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Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ELMER DUVAN MARIN TORO

DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL Y OTRO

RADICADO 05001 33 33 024 2018 00472 00

ASUNTO DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD

INTERLOCUTORIO No. 406

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Mediante la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, el
Ministerio de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley 1753 de
2015, declaré6 el Estado de Emergencia Sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional, el que fue
prorrogado por la Resolucion 844 hasta el 31 de agosto de 2020.

1.2.- A través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Presidente de
la Republica, con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucidn Politica, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional hasta el 31 de mayo de 2020, y
posteriormente el 6 de mayo de 2020, por medio del Decreto 637,
nuevamente declaré dicho Estado de Emergencia hasta el 31 de agosto
de 2020.

Tal situacién autoriza al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los Ministros, para dictar Decretos con fuerza de ley destinados a
conjurar la crisis y extender sus efectos.

1.3.- Dentro del anterior marco normativo, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”.
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1.4.- En el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se establecid:

"Resolucién de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado
por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto
qgue cita a la audiencia inicial, y en el curso de este las practicara. Alli
mismo resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran
y decidiran en los términos sefalados anteriormente.
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1.5.- El articulo 13 de la misma normativa regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, y al respecto consagré:

“"Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asunto de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.”

II.- DEL CASO CONCRETO

2.1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitié la demanda,
la que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio
respuesta dentro del término oportuno, proponiendo excepciones a las
que se les corrio el traslado de ley.

2.2- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
propuestas, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de esta
decision.

2.1.1. La entidad Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con
la contestacion de la demanda propuso como excepciones las siguientes:

- Falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa - Fuerzas
Militares.
- Caducidad del medio de control de reparacion Directa.
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- Inexistencia de la obligacion.

- Inexistencia de medios probatorios que endilguen responsabilidad a
la entidad.

- Inexistencia de posicién de garante.

- Falta de causa para pedir

- Inexistencia de la obligacion de reconocimiento.

- Buena fe.

2.1.2. Por su parte la entidad demandada Nacion - Ministerio de Defensa
Policia Nacional, al contestar la demanda, propuso como excepciones:

- Falta de legitimacion por activa de los accionantes.

- Falta de legitimacion en la causa material por pasiva de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

- Hecho de un tercero.

- Falta de configuracién y estructuracion de los elementos de
responsabilidad extracontractual del Estado.

- Inexistencia de politicas gubernamentales frente a la reparacién por
desplazamiento forzado.

- Inexistencia de estrategias de seguridad materializadas por la Policia
Nacional.

2.1.3. Como quiera que la mayoria de las excepciones propuestas por la
entidad demandada, no pueden considerarse como previas, ya que no
se encuentran enlistadas en el articulo 100 del CGP, ni como mixtas de
acuerdo al numeral 6 del articulo 180 del CPACA, puesto que
estan encaminadas, a desvirtuar los fundamentos de derecho en los que
la parte actora sustenta sus pretensiones, esta judicatura frente a
ellas, se pronunciara en el momento del fallo, considerando que solo se
puede resolver en esta oportunidad la relacionada con la legitimacion.

2.1.3. CADUCIDAD

Senala el apoderado del Ejército Nacional que “teniendo en cuenta la
posicion de la Seccion Tercera no se advierte que la actora se encontrara ante
la imposibilidad material de ejercer el derecho de accion en tiempo, por lo tanto,
no hay lugar a inaplicar el articulo 164 literal i del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, maxime cuando ella en la
demanda manifiesta que demanda por la presunta “omision” del Estado,
traducida en su desplazamiento forzado, de su obvio conocimiento desde el dia
de los hechos, y que, durante el término de caducidad, se presentaron
actuaciones que dan cuenta que no tenia imposibilidad de demandar. De
acuerdo con lo anterior, se debe concluir que en el caso que nos ocupa no hay
lugar a una extension en el término de caducidad del medio de control, por lo
que, se reitera, no habria lugar a aplicar la extension del termino para presentar
la respectiva demanda de Reparacidon Directa”.
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Por su parte, el apoderado de los demandantes al descorrer el término
del traslado de las excepciones senald “Esta excepcion no debe prosperar
toda vez que, conforme a lo sefalado por la H. Consejo de Estado, en tanto al
desplazamiento forzado se le debe dar el tratamiento de un delito de lesa
humanidad, toda vez que se presenta un dafio continuado y en consecuencia
no se le debe aplicar la caducidad de la manera tradicional...”

Para resolver se considera

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd
oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion,
habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que
dicha Caducidad es un presupuesto de la accidén, como se tiene entendido
por la doctrina y la jurisprudencia Nacional.

Se ha definido la figura juridica de la caducidad como la sanciéon que
consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se
ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Por lo anterior, es posible afirmar que las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
ejercicio de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que
el respectivo litigio o controversia, sea resuelto de manera definitiva por
un juez de la republica con competencia para ello.

Por lo expuesto es que debe entenderse la caducidad como un fenédmeno
juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar
ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término
gue sefala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador
para formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del
derecho de accion. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de
sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por
la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se
torna improrrogable y, por ende, preclusivo.
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Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes
del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actuen con diligencia en cuanto a la reclamacién
efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por Ilas
disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se desprenden,
sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracién.

Sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa, dispone
el numeral 29, literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011:

"i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) aifos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Subrayas
y negrillas fuera de texto original).

Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020

El H. Consejo de Estado en la sentencia del veintinueve (29) de enero de
dos mil veinte (2020), proferida dentro del expediente No. 85001-33-
33-002-2014-00144-01 (61.033) con ponencia de la magistrada MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO, unificé el criterio, en relacién con la caducidad
en los procesos en los que se discuten delitos de lesa humanidad, asi:

“la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo,
salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulaciéon legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Para tomar la decisién unificadora citada, el H. Consejo de Estado en
primer lugar analizd el tema de la confesién, indicando que las
manifestaciones hechas por los apoderados de las partes en la demanda,
en las excepciones y en las respectivas contestaciones ostentan valor
probatorio, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el
articulo 191 del C.G.P., por lo que resalté que el hecho confesado trae
consecuencias juridicas adversas al confesante y, a su vez, favorecen a
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la parte contraria, pues permiten determinar el momento a partir del cual
se debe analizar el presupuesto de oportunidad en el ejercicio del
derecho de accion.

El segundo punto examinado se enfocd en puntualizar que la
responsabilidad del Estado es independiente de la sancién penal del autor
o participe de la conducta, y por tal razén, la primera no se encuentra
condicionada a la segunda, de ahi que el tramite dado al proceso penal
carezca de la suficiencia de determinar la forma en la que se computa el
plazo de caducidad de la pretension de reparacion directa.

De lo anterior, enfatizdé que si la parte actora consideraba que lo ocurrido
en el proceso penal tenia efecto directo en el asunto de la referencia lo
que le correspondia era presentar la demanda en tiempo y cuando el
proceso estuviese para fallo solicitar su suspensién por prejudicialidad,
en los términos del articulo 161 del C.G.P.

Finalmente, precisd que el término de caducidad para solicitar al Estado
la indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los
gue se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto
de vista material, el ejercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir
frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier
otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial
Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacion
causante del dafio, sino la condicidon particular de quien acude a la
administracion de justicia.

Teniendo en cuenta las pautas anteriores, habra de determinar el
Despacho, con las pruebas arrimadas tanto en la demanda como en el
término del traslado de las excepciones, a partir de que momento los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial.

- En primer lugar, se sefald en la demanda que “fue entonces hasta
el alo 2006 expresa mi representado que no soportd mas esta
situacion, las amenazas contra él eran cada vez mas graves, las
muertes, masacres y secuestros en su region estaban desbordadas y
sin control de ninguna autoridad competente, aun cuando
consta en reportes de noticias para la época de los hechos, era de
pleno conocimiento las situaciones que se vivian en muchas regiones
del pais mas especialmente en la regidon de Argelia, y debido a esto
y seguido por la suplica de sus padres al ver que podria correr con la
misma suerte de muchos de sus vecinos y amigos, como perder la

vida decidié abandonar su pueblo”.
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Significa lo anterior, que desde el momento en que el sefior ELMER
DUVAN MARIN, decidié abandonar su region, estaba convencido que
lo fue en virtud de la falta de control y proteccidon por parte de las
autoridades ante la evidente ola de violencia que atravesaba el pais
para dicha época.

Ahora, Resulta importante advertir, que dentro del proceso no existe
prueba que permita si quiera inferir alguna circunstancia que hubiese
impedido al demandante presentar de |la demanda, dentro del
término atras sefialado, por el contrario, las pruebas aportadas dan
cuenta que efectivamente estaba en la capacidad material de ejercer
el derecho en tiempo, tal y como se vera.

En el Oficio No. 201872016164451 del 18 de septiembre de 2018,
suscrito por la Directora de Registro y Gestidn de la Informacion de
la Unidad para las Victimas, proferido en virtud de una solicitud
radicado por el sefor ELMER DUVAN MARIN TORO, se deja
consignado que “en relacion con su solicitud radicada, a través del
cual solicita se le otorgue la medida de indemnizacion por via
administrativa por el hecho victimizante de secuestro, le informaron
que una vez verificada la informacion que se encuentra en nuestras
bases de datos y de la revision del Registro Unico de Victimas, se

logré determinar que el hecho por el cual usted solicita ser

reparado ya fue objeto de indemnizacion administrativa a
usted el dia 12-04-20121"

Conforme lo anterior, a juicio de esta instancia judicial, si el
demandante acudid en el afio 2012 ante la administracion, con el fin
de solicitar la reparacion por los hechos que hoy demanda, se puede
colegir que se encontraba en la capacidad de interponer la demanda
con fin de que las demandadas respondieran por las presuntas
omisiones que considera incurrieron y que dieron origen a su
secuestro y desplazamiento forzado.

Por lo expuesto, si se aplica de manera estricta la sentencia de
unificacién relacionada en precedencia, habria que indicarse que
desde el afio 2006, cuando se afirma en la demanda, se desplazd el
sefior ELMER DUVAN MARIN, por la omisién del Estado en cuanto a
garantizar la vida e integridad de las personas de la regién de Argelia,
el demandante tenia la obligacion de interponer la demanda, dentro
de los dos anos siguientes, esto es, el término fenecia en el afho
2008.

1Fl. 12 y vto
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- Ahora, si extendemos dicho plazo, teniendo en cuenta que solo hasta
el 12 de abril de 2012, le fue pagada la indemnizacién por via
administrativa, la oportunidad para presentar la demanda concluia el
dia 12 de abril de 2014.

Por lo expuesto, y como quiera que la solicitud de conciliacion, se
presentd el dia 09 de octubre de 2018, se declararda probada la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada, dentro del
presente medio de control.

No obstante, y pese a que con la decisidén anterior, se da fin al proceso,
en esta etapa procesal, tal y como reiteradamente lo ha indicado el
Tribunal Administrativo de Antioquia, se deben resolver todas las
excepciones previas propuestas en virtud del principio de la economia
procesal, por lo que seguidamente el Despacho analizara la de falta de
legitimacién en la causa también planteada por las demandadas, ello sin
perjuicio de la decision en cuanto a la caducidad.

2.1.4 Legitimacion en la causa por pasiva y activa.

Como sustento de esta excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, el Ejército Nacional sefialé que "No se prueba por parte del
demandante las acciones u omisiones en que incurrio el Ministerio de
Defensa Nacional- Ejercito Nacional en los hechos en los cuales se
demanda, se sehala por parte del demandante que su desplazamiento
fue ocasionado por actores al margen de la Ley, ya que fue sujeto de
amenazas razon por la cual fue desplazado”

Por su parte, la Policia Nacional argumentd que "No se prueba por parte
del demandante las acciones u omisiones en que incurrid el Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional en los hechos en los cuales se
demanda”.

Al respecto debe sefalarse que de tiempo atras el Consejo de Estado ha
precisado que debe diferenciarse entre la legitimacidon en la causa de
hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda
y de la notificacion de la misma al demandado, por su parte la
legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la
titularidad del derecho reclamado, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o sean las demandadas. Se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien

a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones propuestas.

8
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
TELEFONO: 2616680 CELULAR: 3137415547



Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 05001 33 33 024 2018 00472 00
Demandante: ElImer Duvan Marin Toro
Demandado: Ejército Nacional y otro

En este orden de ideas se sefala que el analisis sobre la legitimacién
material en la causa se reduce a dilucidar si existe, o no, relacién real de
la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito
favorable a una o a otra.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentran acreditada la
legitimacién en la causa de hecho, habida cuenta que la parte
demandante afirma haber sufrido un dafio atribuible a las entidades
demandadas.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa material, su resolucién
deberd diferirse para el momento del fallo, teniendo en cuenta que esta
no es presupuesto procesal sino sustancial, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a demostrar que no son las
responsables por el secuestro y desplazamiento forzado del sefor ELMER
DUVAN MARIN TORO, lo que implica una analisis del régimen de
responsabilidad de la accionada y estudio sustancial del asunto objeto de
la demanda, lo cual no puede realizarse sin el agotamiento de la etapa
probatoria del proceso, toda vez que se incurriria en el desconocimiento
y/o posible vulneracién de los derechos y garantias procesales inherentes
los sujetos procesales del presente medio de control.

Por lo expuesto se diferird la resolucidon de falta de legitimacién en la
causa por pasiva para el momento del fallo.

Ahora, respecto de la falta de legitimacién en la causa por activa
planteada por la Policia nacional argumentado que "“/a parte actora
determiné que el dafo consistio el presunto SECUESTRO del sefior
ELMER DUVAN MARIN TORO y posterior desplazamiento forzado, no se
aporta prueba fehaciente relacionado con la acreditacion de la calidad de
desplazado en los términos sefialados por el H. Consejo de Estado” habra
de sefalarse que en tratandose del medio de control de reparacién
directa, la legitimacién en la causa por activa se determina por la
pretension misma esto es, la indemnizacion, conforme lo sefialado por el
articulo 140 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en
virtud de ello, se encontrara legitimado para lograrla el damnificado, por
ello basta con acreditar tal condicion.

En el presente asunto, considera el Despacho que la legitimacion en la
causa por activa, se encuentra acreditada, como quiera que el sehor
ELMER DUVAN MARIN TORO, aportd al expediente documentacion
expedida por la Unidad de Victimas, tal y como quedd analizado
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anteriormente, en la que se advierte que le fue reconocida su condicion
de victima por desplazamiento forzado y secuestro.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA I|a excepcion de CADUCIDAD
propuesta por la entidad demandada, por lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: De conformidad con lo expuesto en la parte motiva, respecto
de la consecuencia si queda en firme la declaratoria de caducidad, esto
es, terminaria el proceso, se declara no probada la excepcién de falta de
legitimacién por activa y se difiere la resolucién de la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva para el momento del fallo, ello en
aras de hacer efectivo el principio de economia procesal.

TERCERO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS AL CORREO DE LA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co CON
COPIA AL CORREO INSTITUCIONAL DEL

JUZGADO: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demas
sujetos procesales al correo electrénico indicado en el expediente,
incluyendo  Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE,

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 10 de diciembre de 2020, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicado: 05001 33 33 024 2018 00472 00
Demandante: ElImer Duvan Marin Toro
Demandado: Ejército Nacional y otro

Firmado Por:

MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 024 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
71ce91bac504b31a3604b4c910efe91ala02da5a7a753b6af5c646f5e8198ddc

Documento generado en 09/12/2020 02:21:19 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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