REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Control LABORAL

Demandante ABELARDO ANTONIO MENA GARCIA

Demandado INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO
Radicado 05001 33 33 024 2019 00362 00

Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Interlocutorio 79

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el
proceso de la referencia, previo los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- El Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 806 del 4
de junio de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia”.

1.2. Y siguiendo la misma linea, el Congreso de la Republica promulgo la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 "POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA
EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION”

1.3.- En el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se establecid:

"PARAGRAFO 29, De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Radicado: 05001 33 33 024 2019 00362 00

Demandante: Abelardo Antonio Mena Garcia

Demandado: I. U. Pascual Bravo
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A. (...)".

1.4.- El articulo 42 de la misma normativa, que adiciond a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, regula la figura de la sentencia anticipada en lo
Contencioso Administrativo, y al respecto consagro:

"ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cdodigo.”
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2.- SOBRE EL USO DE LA TECNOLOGIA EN LAS DILIGENCIAS
JUDICIALES

2.1.- El Articulo 46 la Ley 2080 de 2021, precisa que en las actuaciones,
audiencias y diligencias judiciales se deberan utilizar los medios
electronicos.

2.2.- A su vez sefala el deber de los sujetos procesales de realizar sus
actuaciones y asistir a las diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competentes y
a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso, siendo ademas obligatorio el informar el cambio de
los mismos.

2.3.- Por su parte, el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, sobre la
realizacion de las audiencias prescribe que deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales u otro
medio puesto a disposicidon por una o por ambas partes.

En el paragrafo del articulo anteriormente citado, se precisa que el
despacho a través de uno de los empleados podra previo a la diligencia
contactar los apoderados a fin de indicarles la herramienta tecnoldgica
que se utilizara o concertar una diferente.

3.- SOBRE EL EXPEDIENTE

Es deber del despacho procurar que tanto partes como intervinientes
tengan acceso al expediente para proceder con la practica de la
diligencia que se hara de manera virtual, lo que se garantizara, gracias a
la observancia de los principios de colaboracion y lealtad procesal, y a la
aplicacion del articulo 4 del Decreto 806 de 2020 que prevé:

"Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los
demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en
su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente.
La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo
aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expediente digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el
cumplimiento de las actividades procesales”.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
TELEFONO: 2616680 - CELULAR: 3137415547



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado: 05001 33 33 024 2019 00362 00

Demandante: Abelardo Antonio Mena Garcia

Demandado: I. U. Pascual Bravo

Por su parte el articulo 51, de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo
201A a la Ley 1437 de 2011, contempla que cuando una parte acredite
haber enviado un escrito, del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, efectuara la remisidon de una copia por un canal digital,
por lo que el traslado por secretaria sera prescindido, el cual se entendera
realizado a los 2 dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Las anteriores disposiciones, resultan en plena concordancia con el
articulo 103 del CPACA que en sus lineas finales contempla: "Quien acuda
ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con
las cargas procesales y probatorias previstas en este Cddigo”.

Lo anterior implica entonces, dar aplicacion a los articulos 42 y 78 del CGP
contentivos de los deberes del juez, y los deberes de las partes y sus
apoderados, respectivamente.

II.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitio la demanda, la
que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio
respuesta dentro del término oportuno, proponiendo excepciones a las
gue se les corrio el traslado de ley.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
propuestas, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de esta decision.

2.1. La parte demandada PASCUAL BRAVO con la contestacién de la
demanda visible en el archivo 001 del expediente electrénico, propuso las
siguientes excepciones:

- Caducidad

- Prescripcion.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
- Inexistencia del Derecho

2.2. se resolveran las excepciones previas que se encuentran previstas
en el articulo 100 del CGP, asi como las enunciadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; las demas, por ser de fondo o mérito,
se decidiran en la sentencia que defina la instancia.
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Frente a las excepciones de caducidad y prescripcion, considera el
Despacho que no obstante ser excepciones mixtas, tal y como fue
planteada, su analisis debera realizarse al momento del estudio de fondo
del asunto, esto es, en el fallo que ponga fin a la instancia, siempre y
cuando se acceda a las pretensiones de la demanda, bajo el entendido
gue hay que examinar la posibilidad de que algunos derechos estén
prescritos.

Por su parte la excepcién denominada Inexistencia del Derecho por ser
una excepcion de mérito, se resolvera en la sentencia.

Por lo anterior, en esta oportunidad el Despacho, s6lo se pronunciara
respecto de la excepcidn de Falta de Legitimacidn en la causa por pasiva.

3.- CONSIDERACIONES

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Al momento de sustentar la excepcién la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO sefald que no existe causal de vinculacion de la entidad
por pasiva dentro del presente proceso pues entre los hechos,
pretensiones y actuaciones que se le atribuyen a la misma no existe una
relacion sustancial, ademas que los elementos que podrian constituir un
contrato realidad son atribuibles al Departamento de Antioquia.

A efectos de pronunciarse frente a la excepcién, considera importante
este Juzgado advertir que de tiempo atras el Consejo de Estado ha
precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de
hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una relacién
juridica nacida de la atribucidon de una conducta en la demanda y de la
notificacion de la misma al demandado, por su parte la legitimacion
material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario
para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del
demandante, o bien a las excepciones propuestas por el demandado.

De esta manera, sera en la sentencia donde decida la instancia, y una vez
se recopile el material probatorio necesario, es que debera analizarse si
entre el demandante y la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO
existio un vinculo de naturaleza laboral, que pueda asimilarse a una
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relacion legal y reglamentaria propia de los empleados publicos con el
estado, o si resulta predicable ello respecto del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA.

Por tanto, no alcanza a configurarse la excepcién de falta de legitimacién
en la causa por pasiva desde el punto de vista material, tal como quedo
analizado en precedencia, en tanto que solo sera a partir del recaudo
probatorio y del andlisis que del mismo se haga, que sera procedente
establecer si existid una vinculacion legal y reglamentaria y de ser asi con
cual o cuales de las entidades accionadas o vinculadas.

Teniendo en cuenta lo expuesto ordenara diferir la resolucién de esta
excepcion para el momento de la sentencia.

Por lo expuesto SE DIFERIRA LA RESOLUCION DE LAS
EXCEPCIONES DE CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA EL MOMENTO DEL
FALLO.

3. AUDIENCIA INICIAL: Hechas las anteriores precisiones, de
conformidad con las normas antes citadas y con el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
considerarse necesaria, se procederd a fijar fecha para celebrar Ia
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR LA RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE
CADUCIDAD, PRESCRIPCION y DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
propuesta la entidad accionada, para el momento de la sentencia, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR el dia JUEVES, VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE DOS

MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).
para llevar a cabo LA AUDIENCIA INICIAL.

TERCERO: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 7 Y SU
PARAGRAFO del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, la misma se celebrara a través de
la plataforma TEAMS, mediante la creacion de un equipo para para estos
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efectos. el proceso de la referencia, sin perjuicio que antes de llevarse a
cabo la misma se CONCERTE otro medio tecnoldgico.

CUARTO: SE REQUIERE A LAS PARTES para que informen al despacho,
dentro de los CINCO (05) dias habiles siguientes a la notificacion de
esta providencia, la direccidon de correo electrénico que se utilizara para
la diligencia, atendiendo los lineamientos informados en la parte motiva
de esta decision.

De presentarse cambio de apoderado, bien por sustitucidn o nuevo poder,
debera ser remitido el memorial al correo del despacho, a mas tardar el
dia anterior al de la celebracion de la diligencia, excepto caso de fuerza
mayor o caso fortuito.

QUINTO: SE REQUIERE A LAS PARTES para que dentro de los CINCO
(05) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia,
pongan a disposicidon de la contraparte, las piezas procesales que tengan
en su poder, de modo que todos puedan contar con el expediente
completo al momento de la diligencia.

SEXTO: SE PRECISA A LAS PARTES que, una vez vencido el término
anterior, de ser necesaria alguna actuacidn que repose en el expediente
fisico que obra en el Despacho por no estar en poder de las partes, podran
solicitarla al Juzgado, al correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los TRES
(03) dias habiles siguientes, advirtiendo en todo caso, que todas las
decisiones que han sido expedidas y notificadas por estados a través del
Sistema Siglo XXI se encuentran a su disposicién en el correspondiente
apartado de consulta de procesos en el portal Web de la Rama judicial.

SEPTIMO: LOS MEMORIALES con destino al presente proceso
DEBERAN SER ENVIADOS al correo institucional de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos:
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, debera igualmente remitirse a los demas
sujetos procesales al correo electrénico indicado por estos, incluyendo
Ministerio  Publico  (procurador delegado ante el Juzgado):

srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE,
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MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 08 de marzo de 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
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