REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE JORGE ANTONIO BEDOYA DAZA

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

RADICADO 05001 33 33 024 2021-00060 00

ASUNTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

INTERLOCUTORIO 168

En atencién a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009°%,
procede el Juzgado a revisar el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefor
JORGE ANTONIO BEDOYA DAZA a través de apoderada judicial y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, ante la
Procuraduria Judicial para asuntos Administrativos de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de convocatoria a conciliacion extrajudicial fue presentada el
dia 17 de noviembre de 2020, por el apoderado del convocante, ante la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos de Medellin, para que
previa convocatoria de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, se propongan férmulas para conciliar las siguientes
pretensiones,

1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque
los efectos juridicos del acto administrativo identificado con Radicado
No0.202012000176061 Id: 589905 del 04 de septiembre de 2020, por medio del
cual la entidad convocada negd la reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro
del sefior INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL JORGE ANTONIO
BEDOYA DAZA.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de
retiro al sefior JORGE ANTON!'O BEDOYA DAZA en un (83%) de lo que devenga
un INTENDENTE de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433
del afio 2004, articulo 42 y Ley 823 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de
oscilacion), con respecto al reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentaciéon desde el 09 de abril del afio
2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda, hasta
cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los
articulos 192 y 165 de la Ley 1437 del afto 2011

4. Que se me reconozca la comespondiente personeria juridica para actuar,

1 Articulo 12. Aprobacidn judicial. El agente del Ministerio PUblico remitird, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.
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II.HECHOS

2.1. Aduce en la solicitud que el sefior Jorge Antonio Bedoya Daza pertenecié a
la Policia Nacional como miembro de nivel ejecutivo durante 24 afios con 6
meses y 10 dias.

2.2. Que posterior a su retiro, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, le reconocié al convocante asignacion de retiro en un 83% de lo
devengado por un intendente de acuerdo con la resolucién emitida por la
CASUR.

2.3. Adicionalmente, indica que CASUR reconocié asignacion de retiro al
convocante bajo los parametros de los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004
y 1854 de 2012, las cuales predican como partidas computables de liquidacién
para los miembros del nivel ejecutivo, cuando son acreedores de asignacion de
retiro o pension las siguientes: i. sueldo basico, ii. Prima de retorno a la
experiencia, iii. Subsidio de alimentacién, iv. Una duodécima parte de la prima
de servicio, v. una duodécima parte de la prima de vacaciones y, vi. Una
duodécima parte de la prima de navidad.

2.4. Que conforme a la hoja de servicios del convocante, se evidencia que el
reconocimiento de la asignacidén de retiro se efectud el afio a partir del 9 de
abril de 2013, bajo las siguientes partidas computables discriminadas en dinero
asi:

PARTIDA COMPUTABLE (2013) |  SUMA EN DINERO
Sueldo Basico | $ 1'798.162
Prima de Retomo a la Experiencia | $ 107890 |
Subsidio de Alimentacién $ 42144
1/12 Prima de Servicios $ 81175
~1/12 Prima de Vacaciones ' $ 84557
1/12 Prima de Navidad $ 206130

Conforme lo anterior, el convocante considera que de acuerdo al tiempo
laborado, el porcentaje de reconocimiento de su asignacidn es de un 83%, que
para el afo 2013, arroja un valor de UN MILLON NOVEVIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($1.925.648).

2.5. Afirma que la caja de sueldos de retiro de la policia nacional, no reajusté
anualmente las primas denominadas servicios, vacaciones, navidad y subsidio
de alimentacion, las que perduraron sin modificar hasta el 31 de diciembre del
2018, es decir, no se aplicd el principio de oscilacion a todas las partidas que
componen la asignacion de retiro del solicitante.

2.6. Que a partir del 1 de enero del 2019, CASUR aplicé el porcentaje
correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables que
hacen parte de la asignacién de retiro del convocante, es decir el 4.5%,
conforme decreto 1002 del 6 de junio del 2019. Que de igual forma, a partir
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del 1 de enero del afo 2020 CASUR aumenté el porcentaje retroactivo faltante
en la asignacién de retiro completa del convocante.

2.7. Indican que partiendo de la actuacion oficiosa de la entidad, existe una
obligacidon de reconocer el retroactivo econdmico faltante en al reliquidacion y
actualizacion de las partidas computables: prima de servicio, vacaciones,
navidad y subsidio de alimentacién, los que componen la asignacién de retiro
del convocante.

2.8. Por lo anterior, el convocante a través de apoderado solicité a la CASUR
la reliquidacién de su asignacion de retiro, el 13 de agosto del ano 2020,
agotando la via administrativa.

2.9. Como consecuencia de lo anterior, la entidad CASUR emitid acto
administrativo No. 202012000176061, del 4 de septiembre de 2020, en
donde le negd la solicitud al convocante tendiente a la reliquidacion de su
asignacién de retiro pretendida.

III. TRAMITE IMPARTIDO

La solicitud de conciliacion prejudicial fue admitida por la Procuraduria 114
Judicial II para Asuntos Administrativos, la audiencia de conciliacion se
llevd a cabo el dia 18 de febrero de 2021, llegando las partes a un acuerdo
conciliatorio.

El expediente fue remitido a los Juzgados Administrativos Orales de Medellin,
para el estudio y aprobacién del acuerdo suscrito, correspondiéndole por
reparto a este Despacho; por lo que conforme a los mandatos del Decreto
1716 de 20092, se pronunciara sobre su aprobacién o improbacion.

IvV. EL ACUERDO CONCILIATORIO

En la Audiencia de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 114 Judicial
II Administrativa de Medellin, el dia 18 de febrero de 2021, las partes
llegaron al siguiente acuerdo:
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Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al (Ia) apoderado (a) de Ia parte convocada
CAJA DE SUELDOS DE REITRO DE LA POLICIA NACIONAL, con e! fin de que se sirva indicar
la decision tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en
relacion con la solicitud incoada, a través de cormreo electronico manifiesta

Como apoderado de la entidad convocada, manifiesto al despacho y a la parte convocante que
en el caso que nos ocupa 2 la entidad Sl le asiste animo conciliatoric. Que al convocante, en su
calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de 1z Policiz Nacional, 12 entidad esta dispuesia a2
conciliar, reconocer y pagar lo concemiente al reajuste de las parfidas de: subsidio de
alimentacion, duodécima parie de la pnma de servicios, duodécima parie de la prima de
vacaciones y la duodécima parie de |2 pnma de navidad devengada, conforme lo ordena &l
articulo 13 literales 2, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995 las cuzles se incrementaran afo a ano
conforme 3 los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional.

Se le pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion La prescripcion
correspondiente serad la contemplada en el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma del
régimen especial aplicable al caso. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacién

La entidad presenta una propuesta de conciliacion en 1 ifican el grado, los
nombres y apellidos del convocante, su numero de cédula, el despacho a quien se presenta la

propuesta, el salario base, las partidas y porcentajes legalmente computables, los anos que se
estan reajustando, el resumen historico de los valores cancelados y los valores dejados de
cancelar en forma comparativa, anual y mensual en cada unza de las partidas; los valores del
capital y la indexacion, y el valor total 3 pagar, entre ofros

La propuesta presentada por CASUR se puede resumir de Iz siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $§ 3.960.172. Valor del 75% de la indexacion: § 154 496 Menos los descuentos
correspondientes a los aportes 3 Casur y los aportes a Sanidad que todo afiliado o beneficiario
debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de § 3.815.054

En la propuesta de liqguidacion se evidencia que se realizd el reajuste de los afos comprendidos
del 2013 al 2019 Para los afios 2020 y 2021 Ia entidad ya reahzd el reajuste correspondiente. En
aplicacién a la prescripcion el pago retroactivo serd desde el 13 de agosto de 2017 hasta el 18
de febrero de 2021

La propuesta que presenta la entidad se fundamenta en Politica Institucional para la Prevencion
del Dafio Antijuridico definida por el Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial en sesion
realizada el pasado 7 de enero de 2021 y plasmada en el acta numero 15, a fin de que este tipe
de controversias se dinma mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y
definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. De la cual se envid y anexo copia

Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompanada
de los documentos legales periinentes por parie del convocanie. se cancelara dentro de los seis
meses siguientes sin reconocimiento de infereses, ni cosias, ni agencias. lgualmente, |2 entidad
en aplicacion del articulo 93 de Iz Ley 1437 revocara los actos administrativos mediante los
cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.

Se le concede el uso de la palabra al (la) apoderado (3) de la parte convocante para que

manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, a través de correo electronico
manifiesta: acepto la propuesta presentada por CASUR en forma total e integral

Por su parte, el procurador judicial consideré lo siguiente:

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
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exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,’ toda vez que existe claridad en
cuanto al concepto concifiado, la cuantia y la fecha de pago, y redne los siguientes requisitos.

(i)

(ii)
(iii)
(iv)

v)

El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);

El acuerdo conciliatono versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1993);
Las paries se encueniran debidamenie represeniadas y sus represeniantes tienen
capacidad para conciliar;

Obran en el expediente |as pruebas necesanas gue justifican el acuerdo, a saber

Solicitud de conciliacion.

Poder del convocante.

Copia de la Hoja de servicios

Copia de la Resolucion a través de la cual se le reconoce la asignacion de

retiro al convocante.

. Copia de la reclamacion administrativa con constancia de entrega en CASUR,
a través de la cual se le solicité a dicha entidad el reajuste de Ia Asignacién
mensual de retiro del convocante

Oficio de respuesta de CASUR
Copia de la Hoja de liquidacion de la asignacion de retiro reconocida a la parte
convocante

. Poder de Ia Caja de Sueldos de Retiro de la Policia nacional a favor del Dr.

OMAR FRANCISCO PERDOMO GUEVARA.
. Liquidacion de propuesta conciliatoria aportada por Ia Caja de Sueldos de
Retiro de Ia Policia Nacional y que sirvid de soporte para la propuesta.

. Copia del acta No. 15 del Comité de Conciliacion donde ratifica la Politica
institucional para Ia prevencion del dafio antijuridico.

En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo conterndo en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patnmonio publico por las siguientes razones
De acuerdo a la junisprudencia del Consejo de Estado, en la Sentencia del 6 de diciembre
de 2007, con ponencia del Dr. Alejandro Maldonado Ordéfez, y del Tribunal Administrativo
de Antioquia, en la sentencia profenda e! 18 de junio de 2008, Magistrada Ponente: Dra
Mercedes Judith Zuluaga Londofio, proceso con radicado No. 05001333100320070006401,
demandante: Raul de Jesus Gomez T, demandado: CASUR; y, sentencia del 13 de agosto
de 2008, Magistrado Ponente Dr. Gonzalo Zambrano Velandia, radicado No.
05001233100020060171601, demandante: Jesis Humberto Moreno Sanchez,
demandado: CREMIL, es viable reconocer el derecho de los miembros retirados de la
Fuerza Publica o sus beneficianios, el incremento de la asignacion de retiro como de las
pensiones conforme al Indice de Precios al Consumidor, pero solo hasta |a entrada en
vigencia del Decreto 4433 de 2004, que una vez mas establecio el principio de oscilacion
para el incremento de las asignaciones de refiro y pensiones_ (art 65 A Ley23de 1991y
art. 73, Ley 446 de 1998F

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito De Medellin - Reparto, para efectos de
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran ménto ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada’® razén
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante I3 junsdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73
Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). En constancia se firma el acta por el procurador judicial
dejando constancia de la asistencia de los apoderados de las partes y se da por terminada siendo
las 12:00:00 M Copia de la misma se remite a los comparecientes a través de comreo electronico

Antes de impartir la respectiva aprobacién o improbacion a la citada
conciliacion, procede el Despacho a hacer las siguientes,

V. CONSIDERACIONES
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5.1. Generalidades de la conciliaciéon prejudicial.

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de
1998, la Conciliacion "es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de wun tercero neutral Yy calificado,
denominado conciliador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial "... sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo ...”.?

A su vez el articulo 80 ibidem, sefala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes individual o conjuntamente, podran formular
solicitud de conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico
asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de
aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral
primero, “...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ia
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacion directa 'y  controversias
contractuales...”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden
conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo,
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y contractual, que son
las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2. Presupuestos para la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliacién extrajudicial sélo puede
ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion (articulo 23), y las actas que contengan
"...conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la

2 Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los
articulos138, 140 y 141.
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accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable” (articulo 24 ibidem).

Para definir si hay lugar a aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio, se debe

verificar el cumplimiento de los siguientes presupuestos: 1) Que no haya
operado la caducidad de la accién; 2) la personeria adjetiva y Ila
facultad para conciliar; 3) la legitimacion en la causa por activa y pasiva; 4)
que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles; 5) El
reconocimiento patrimonial deber estar debidamente respaldado en la
comunidad probatoria y, 6) el acuerdo no debe resultar lesivo para el
patrimonio publico.

El examen de dichos presupuestos en el asunto sub examine, arroja el
siguiente resultado:

5.3. La no caducidad de la accion:

El articulo 164 literal d) del CPACA indica que “"cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones”.

Frente al presente caso, tenemos que la actuacién administrativa se inicié con
la presentacion de un derecho de peticion, mediante el cual el
convocante solicité la reliquidacidon de su asignacion de retiro el 13 de agosto
de 2020. La administracion como respuesta a dicha solicitud, emitié el acto
administrativo con Radicado No. 202012000176061 Id: 589905 del 4 de
septiembre de 2020, donde negod la peticidon de reliquidacion elevada por él
convocante.

Debe sefialarse que los asuntos que versen sobre prestaciones periddicas,
como las pensiones, no tienen término de caducidad, esto es, no hay limite
temporal para formular las pretensiones. Asi las cosas, en el asunto de la
referencia no ha operado el fenédmeno de la caducidad.

5.4. La debida representacion adjetiva de las personas que
concilian y la facultad del apoderado judicial para conciliar:

El convocante posee capacidad juridica y procesal para comparecer al
proceso, actuando a través de apoderado judicial con facultad expresa
para conciliar de acuerdo con el poder anexo al expediente digital. La
entidad demandada a su vez, estuvo representada por apoderado judicial,
facultado expresamente para conciliar, segun poder que reposa en el
expediente en comento. Ademas, su facultad para conciliar en el caso concreto
deriva de la Certificacion que fue aportada por la convocada en el que se
establecen los parametros de la propuesta expedida el 7 de enero de 2021.

5.5. Legitimacion en la causa:

Por la parte activa: La cual se acredita con los documentos aportados con la
solicitud de conciliacién, con los que se demuestra que el seifor Jorge Antonio
Bedoya Daza, laboro al servicio de la Policia Nacional en el nivel ejecutivo, y
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que le fue reconocido la asignacion de retiro de un 83% de lo devengado a
través de Resolucion No. 2951 del 24 de abril de 2013.

Por la parte pasiva: Este requisito se encuentra demostrado, toda vez que la
entidad demandada, Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional -
CASUR, es quien ostenta la competencia para el reconocimiento y pago de las
de la asignaciéon de retiro del convocante, de conformidad con los Decretos
1212 y 1213 de 1990 y la Ley 180 de 1995.

5.6. El acuerdo debe recaer sobre derechos econdémicos
disponibles por las partes. De la conciliacion de derechos ciertos e
indiscutibles3:

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles,
desistibles, derechos inciertos y discutibles; estos son los autorizados por el
articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley
Estatutaria al establecer dicho requisito: “... cuando los asuntos sean
conciliables...”.

En el caso de la referencia, lo que se busca por el convocante es la
reliquidacién de su asignacién de retiro, por tanto, el asunto objeto de
conciliacion esta referido a un conflicto en materia pensional, que a pesar de
que los asuntos pensionales no constituye un derecho discutible y no son
susceptibles de conciliacién; de conformidad con lo expuesto, este Despacho
considera que el acuerdo logrado entre las partes es valido, puesto que no
menoscaba derechos ciertos e indiscutibles de la parte convocante y se
obtiene la satisfaccién del derecho reclamado, en el entendido que le
otorgan el derecho a la parte actora del reajuste de la asignacion de retiro
con la reliquidacion de las partidas computables que habian quedado sin
modificar, efectudandose una renuncia soélo en relacién con la indexacidén entre
la fecha en que se debié pagar y la fecha de la conciliacién, la cual es
susceptible de ser conciliada.

Pese a que un reajuste pensional no tiene caracter conciliable por ser cierto e
indiscutible, el animo conciliatorio que ha tenido la entidad convocada con
respecto al tema de la referencia y la posicion que ha tomado la entidad
demandada de reconocer directamente a través de conciliacidon el reajuste de
las asignaciones de retiro y teniendo en cuenta las partidas computables a las
que son acreedores, es que se considera viable dirimir el presente conflicto por
medio de una via que no menoscabe el aparato judicial ni conlleve a una
afectacion mas grave al patrimonio publico.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que el presente acuerdo
conciliatorio se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales sobre la
materia conciliada, por tanto, no es violatorio de la ley.

5.7. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion

3 Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles (Articulo 2 Decreto 1716 de 2009).
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De acuerdo con el acta de conciliaciéon de fecha 18 DE FEBRERO DE 2021, la
entidad convocada acordd reconocer la suma de $3.815.054 luego de liquidar
el valor total del capital reajustado, el 75% de la indexacién, menos los
descuentos correspondientes a los aportes a CASUR y Sanidad que todo
afiliado o beneficiario debe hacer por mandato legal. La propuesta anterior fue
aceptada por la parte convocante.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes
documentos:

e Poderes otorgados por ambas partes a los abogados que ejerceran su
representacion, con facultad expresa para conciliar.

e Solicitud de conciliacidon prejudicial como requisito previo al tramite de
nulidad y restablecimiento del derecho.

e Copia de la Resolucion Nro. 2951 del 24 de abril de 2013, mediante el
cual se reconoce y ordena el pago de asignacién mensual de retiro.

e Copia de certificaciéon de tiempos de servicio prestado por el convocante
dentro de la entidad POLICIA NACIONAL DE LA NACION.

e Comprobante de envio de derecho de peticién elevado por el convocante
ante la entidad CASUR el 13 de agosto de 2020.

e Copia de hoja de servicio prestado por el convocante en la POLICIA
NACIONAL DE LA NACION.

e Copia de derecho de peticidon elevado ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se solicita la reliquidacion
de la asignacion de retiro del convocante.

e Copia de respuesta emitida por la entidad Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional a la solicitud elevada por el convocante.

e Copia de los reportes histéricos con las bases, partidas vy
correspondientes porcentajes, con sus aumentos anuales aplicados a la
asignacién mensual de retiro del convocante.

e Copia de la formula conciliatoria del comité de conciliacién y
defensa de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, donde
se establecen los parametros para conciliar.

5.8. El acuerdo no debe resultar lesivo para el patrimonio publico:

Teniendo en cuenta que con la documentacién relacionada se acredita que
conforme a lo manifestado por la entidad convocada CASUR, la asignacion de
retiro del personal del nivel ejecutivo venia siendo liquidada con aplicacién al
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional, solo respecto de las
partidas denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho
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incremento se aplicara sobre las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los afios
posteriores a su reconocimiento y frente a las cuales, el citado reajuste
procedia.

La asignacion de retiro del personal que hace parte de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional de Colombia se encuentra regulada en el Decreto 1211 de 1990 (articulos 163 y
169), el Decreto 1212 de 1990 (articulos 144 y 151), el Decreto 1213 de 1990 (articulos
104 y 110), el Decreto 1091 de 1995 (articulos 51 y 56) ultimo para el personal
Administrativo de la Policia Nacional, y el Decreto 4433 de 2004,

En dicha normatividad se establece que la liquidacion e incremento de las mesadas que
componen la asignacion de retiro y/o pension, se efectla de conformidad con el Principio
de Oscilacion, es decir, tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado del que hacen parte las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, segun el caso. Asi mismo, se consagra que
dichas asignaciones nunca pueden ser inferiores al salario minimo legal mensual; y
expresamente se sefiala que los titulares de estas o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

Dicho principio de oscilacion se encuentra regulado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, establecio:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata
este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.”

Por lo expuesto, es claro que a los miembros de la Fuerza Publica (Policia Nacional y
Fuerzas Militares) les asiste el derecho a que su asignacién de retiro y/o pensién les sea
reajustada, liquidada e incrementada con base al principio de oscilacion propio de ese
régimen especial.

Conforme a los documentos allegados con la conciliacion, especialmente los denominados -
PAGO CON EL SISTEMA DE OSCILACION observa esta instancia judicial que, si bien
la entidad convocada aplicaba los aumentos realizados por el Gobierno Nacional a la
asignacion de retiro del actor, el mismo solo era aplicado a la partida denominada “Sueldo
Basico”, mas no asi, a las demas partidas computables tenidas en cuenta al momento del
liquidar y reconocer la asignacion de retiro

Conforme a lo anterior, tal y como fue advertido por la convocada, dicha entidad realizaba
una interpretacion errada del articulo 23 de la Ley 4433 de 2004, que establece que:
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“Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension de
sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi: (...)” pues si
bien dicha normatividad enlista las partidas computables, también establece que las mismas
hacen parte de la asignacion, la que se tiene como un todo, y no como valores
independientes con lo interpretaba la entidad al momento de realizar los aumentos anuales,
por lo que es procedente aprobar la conciliacion prejudicial a la que llegaron las partes.

Asi las cosas, lo convenido y la liquidacién efectuada no es violatoria de la ley, ni resulta
lesiva para el patrimonio de la convocada, por cuanto los valores a reconocer se encuentran
debidamente fundamentados, ademas se realiz6 con base en los parametros establecidos por
el Comité de Conciliacion de la Entidad.

En consecuencia, el Despacho le impartird su aprobacién al acuerdo elevado
por las partes, en la Audiencia celebrada el 18 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada el
18 DE FEBRERO DE 2021, por el sefior JORGE ANTONIO BEDOYA DAZA,
identificado con cedula de ciudadania No. 98.470.208, quien actud a través
de apoderado judicial, y l|la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, ante la Procuraduria 114 Judicial II
Administrativa, en los términos consignados en el acta de audiencia que
obra en el expediente digital.

SEGUNDO: En virtud del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en valor total neto debera
pagar la suma de TRES MILLONES OCHOSIENTOS QUINCE MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($3.815.054), el cual equivale a valor total
de capital, valor de indexacién, menos los descuentos correspondientes a los
aportes a la CASUR y Sanidad que todo afiliado debe hacer por mandato legal.

TERCERO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR, dard cumplimiento al presente al acuerdo en los términos
establecidos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos
dispuestos en el acuerdo conciliatorio.

CUARTO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado por la solicitante,
y lo dispuesto en esta providencia, por Secretaria se expediran las
copias auténticas respetivas..

QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria se procedera al
archivo del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ALEJANDRA PEREZ GAONA
JUEZA (E)

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 20 DE ABRIL DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

MARIA ALEJANDRA PEREZ GAONA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c1d552¢c1804f556c2ba947ffc12eale2da7176eadb2df8e49292aaf4a5ca
cbbe
Documento generado en 19/04/2021 12:41:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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