REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE YEISSON ALEXIS AGUDELO MARIN
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DDE VIAS
RADICADO 05001 33 33 024 2018 00026 00

ASUNTO CORRIGE INFORMACION -ORDENA EXHORTAR

1. Mediante providencial del 28 de noviembre de 2019, se decretd la
medida cautelar de embargo de dineros de propiedad del Instituto
Nacional de Vias -INVIAS- y para el efecto, se ordend oficiar al BANCO
BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS Y BANCO DAVIVIENDA.

2. Mediante auto del 21 de enero de 2021, se ordend exhortar por
segunda vez a las entidades financieras que no habian dado respuesta a
los oficios a través de los cuales se les comunicd la medida de embargo
decretada.

3. El dia 4 de mayo de 2021, la parte ejecutante allegd memorial via
correo electrénico, informando al Despacho lo siguiente:

"... por error involuntario del suscrito se suministré en su momento el numero
de identificacion del Instituto Nacional de Vias (Invias) errado, por tal motivo
me permito suministrar el numero correcto de dicha entidad, el cual es el
siguiente:

Entidad Nit
Instituto Nacional de Vias - Invias 800.215.807-2"

Y en virtud de lo expuesto, solicitd al Despacho: “la expedicidon de los
oficios a las diferentes entidades bancarias, asi mismo a la entidad
Transunion, toda vez que, por el error en el numero de identificacion de
la entidad demandada, los diferentes bancos han suministrado respuesta
negativa”.

4. Una vez revisado el expediente se verifica que en efecto en los oficios
librados dentro del proceso de la referencia se hace alusiéon a un nimero
de NIT diferente -No. 805.002.461-1-, al referido en esta ocasién por el
el apoderado del Ejecutante.
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 050013333024 2018-00026 00
Demandante: Yeison Alexis Agudelo Marin
Demandado: Instituto Nacional de Vias

5. En este orden de ideas, se hace necesario proceder con la correccién
solicitada por la parte ejecutante, por lo que se ordenara oficiar
nuevamente a las entidades bancarias, asi como a la empresa
TRANSUNION (en los términos ordenados en auto del 13 de marzo de
2019), esta vez con la informacidn correcta sobre el niumero de NIT de la
entidad ejecutada, esto es NIT. 800.215.807-2, a fin de que tal
informacion quede registrada en debida forma para los efectos utiles
pertinentes, que de la misma se derivan.

por lo anterior, se
RESUELVE:

PERIMERO: EXHORTAR a las entidades financieras BANCO CAJA
SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS
Y BANCO DAVIVIENDA, para que procedan con la medida cautelar
decretada, consistente en EMBARGAR los depdsitos consignados en las
cuentas corrientes pertenecientes al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS identificado con el NIT No. 800.215.807-2, que no
correspondan a bienes inembargables sefialados en el articulo 594 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. EXHORTAR a la Compafia TRANSUNION, para que informe
cuales son las cuentas bancarias que posee el Instituto Nacional de Vias
-INVIAS identificado con el NIT 800.215.807-2, y el caracter de las
mismas.

TERCERO: Por secretaria librese los correspondientes exhortos,
advirtiéndole a las entidades de bancarias que la inobservancia a la orden
impartida en el numeral anterior, acarreara las sanciones contempladas
en el paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2014.

CUARTO: ADVERTIR que las respuestas a las oficios o cualquier otro
MEMORIAL con destino al presente proceso DEBERA SER
ENVIADOS al correo de la Oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO _DE 2021, fijado a las 8:00 a.m
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
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Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 050013333024 2018-00026 00
Demandante: Yeison Alexis Agudelo Marin
Demandado: Instituto Nacional de Vias
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LILIANA DEL CARMEN MENESES

DEMANDADA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO 05001 33 33 024 2018 00455 00

ASUNTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ A LA DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
SECCIONAL ANTIOQUIA

1.- Mediante la providencia de fecha 13 de febrero de 2020, se ordend requerir
a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional- Seccional Antioquia para que
informara a este Despacho en qué estado se encontraba la realizacién de la Junta
Medica Laboral de la demandante Liliana del Carmen Meneses, y en caso de
haberse realizado, indicar la fecha probable en que la podria realizar ese la
misma.

2. En cumplimiento a dicha orden, mediante memorial fechado 2 de marzo de
2020 (fl.229 cd2), la Direccion de Sanidad -Unidad Prestadora de Salud de
Antioquia inform6 que la demandante aln se encontraba en tratamiento por las
especialidades de Ortopeda y Psiquiatria, las cuales no habian emitido concepto
definitivo, insumo de caracter relevante para la Junta Medica Laboral; por lo que
precisé que no era posible definir la fecha para la realizacidon de la Junta, hasta
tanto no se terminaran los tratamientos y se emitieran los respectivos conceptos
por las especialidades mencionadas, en los cuales se especifiquen Ilos
diagnosticos y se determinen las lesiones o afecciones que presente el
interesado.

3. Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de las partes mediante
providencia del 11 de marzo de 2020 (fl.230), quienes no se pronunciaron.

4. Una vez revisado el expediente y advirtiéndose que ha transcurrido un
término mas que prudencial (14 meses), el cual supera con creces los 90 dias al
gue hizo referencia la entidad exhortada, sin haberse suministrado al Despacho
ninguna informacién respecto de la realizacidon de la Junta Medica Laboral de la
demandante Liliana del Carme Meneses; se ordenara requerir por segunda vez
a Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional- Seccional Antioquia, para que
dentro del término de QUINCE (15) DIAS contados a partir notificacién de la
presente providencia, informe el estado en que se encuentra dicho tramite, y
en caso de no haberse realizado, informe la fecha en la cual se llevara a cabo.

Por lo anterior, se
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Medio de control: Reparacién Directa
Radicado: 05001 33 33 024 2018 00455 00
Demandante: Liliana del Carmen Meneses y otros.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Direcciéon de Sanidad de la
Policia Nacional- Seccional Antioquia, para que dentro del término de QUINCE
(15) DIAS contados a partir notificacién de la presente providencia proceda a
informar a este Despacho, en qué estado se encuentra la realizacion de la Junta
Medica Laboral de la demandante Liliana del Carmen Meneses, y en caso de no
haberse realizado, indique la fecha en cual se realizara la misma.

SEGUNDO: Por secretaria librese los correspondientes exhortos, advirtiéndole a
la entidad exhortada que la inobservancia a la orden impartida en el humeral
anterior, acarreara las sanciones contempladas en el numeral 3° del articulo 44
del CGP.

TERCERO: ADVERTIR que las respuestas a los oficios o cualquier otro
MEMORIAL con destino al presente proceso DEBERA SER ENVIADOS al
correo de la Oficina de apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA

JUEZ
cz

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificdé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 de MAYO de 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
TELEFONO: 2616680 - CELULAR: 3137415547


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Reparacién Directa
Radicado: 05001 33 33 024 2018 00455 00
Demandante: Liliana del Carmen Meneses y otros.

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00440 00
Demandante: UGPP

Demandado: Consuelo Bedoya Rojas

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad
DEMANDANTE UGPP
DEMANDADO Consuelo Bedoya Rojas
ASUNTO ORDENA EMPLAZAMIENTO
RADICADO 05001 33 33 024 2019 00440 00
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 23 de octubre de 2019 se admitid la demanda que
en ejercicio del medio control de nulidad y restablecimiento del derecho
presento la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- en contra de la sefiora CONSUELO BEDOYA ROJAS,
ordenandose a la entidad demandante el envio de la citacién para
notificacion personal a la direccion indicada en la demanda de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 a 293 del Cddigo
General del Proceso.

2. Mediante memorial radicado el dia 30 de julio de 2020, el apoderado
de la parte demandante allega constancia de devolucion, emitida por el
servicio postal, del envio de la citacion de notificacion personal
manifestando que la direccion no existe, en el mismo memorial la
entidad manifiesta que no conoce otra direccion donde pueda ser citada
la demandada.

CONSIDERACIONES

El articulo 293 del Cédigo General del Proceso establece:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando
el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista
en este cddigo.”

En igual sentido los articulos 108 del CGP y 10 del Decreto 806 de 2020,
indican que:
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00440 00
Demandante: UGPP

Demandado: Consuelo Bedoya Rojas

"Art. 108- Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios
de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondréd su publicacion a
través de uno de los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo;
en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la
mafana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un
medio diferente del escrito, allegaréa constancia sobre su emision o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira _una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida
y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem,
si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad.
El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional
de Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos
gue deberd permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos,
durante un (1) afo contado a partir de la publicaciéon del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se
publigue de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Sucesion y las demas bases de datos que por ley o reglamento le corresponda
administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento. (subrayas del
despacho).”

(.)

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos
que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito.”

Conforme a la norma en cita y toda vez que la direccidn indicada por
la entidad demandante no existe y la misma indica no conocer otra
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00440 00
Demandante: UGPP

Demandado: Consuelo Bedoya Rojas

donde se pueda enviar la citacion a la parte demandada se hace
necesario ordenar el emplazamiento de la sefora CONSUELO
BEDOYA ROJAS.

En virtud de lo anterior el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR emplazar a la sefora CONSUELO BEDOYA
ROJAS, dicho emplazamiento se surtira conforme a los lineamientos
del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, es decir se hara Unicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los MEMORIALES con destino al
presente proceso DEBERAN SER ENVIADOS al correo de la oficina
de apoyo de los Juzgados
Administrativos memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, e igua
Imente remitirse a los demas sujetos procesales al correo electrénico
indicado por estos, incluyendo Ministerio Publico (procurador delegado
ante el Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00440 00
Demandante: UGPP

Demandado: Consuelo Bedoya Rojas
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Medio de Control: Reparacion Directa -|
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00483 00

Demandante: Jairo Hernan Vélez Ortiz y otro

Demandado: Ejercito Nacional y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL Reparacién Directa
DEMANDANTE Jairo Hernan Vélez Ortiz y otros
DEMANDADO Ejército Nacional y otros
RADICADO 05001 33 33 024 2019 00483 00
ASUNTO Requerimiento previo a resolver medida
cautelar
ANTECEDENTES

1. La parte demandante, en el escrito de la demanda, solicita medida
cautelar consistente en el registro de la presente demanda en el
certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 015-1676, ubicado en la vereda Tamana del Corregimiento
de Jardin del Municipio de Caceres - Antioquia.

2. Mediante ante auto del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte
(2020), notificado personalmente el cinco (05) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud
se suspension provisional presentada.

3. Revisado el expediente de la referencia se evidencia que en el mismo
no obra el certificado de libertad y tradicidon del inmueble sobre el cual se
pretende la medida, por lo que se hace necesario, previo a resolver la
solicitud de media cautelar, requerir a la parte demandante para que
allegue el mismo.

En virtud de lo anterior el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE para que el término
de dos (02) dias contados a partir de la notificacion por estados de la
presente providencia, remita con destino del proceso de la referencia
certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 015-1676 con fecha de expedicion reciente.



Medio de Control: Reparacion Directa 2
Radicado: 05001 33 33 024 2019-00483 00

Demandante: Jairo Hernan Vélez Ortiz y otro

Demandado: Ejercito Nacional y otros

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que los MEMORIALES con destino
al presente proceso deben remitirse al correo de la Oficina de apoyo de
los Juzgados
Administrativos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
en el mismo sentido a la contraparte al correo electréonico indicado por
estos, incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

DEMANDANTE Dora Patricia Figueroa Goémez

DEMANDADO Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00033 00

ASUNTO Aplica sentencia anticipada, Fijacion del
Litigio, Decreta pruebas

INTERLOCUTORIO 236

El despacho entra a decidir sobre la viabilidad de dictar sentencia anticipada en
el proceso de la referencia, previo los siguientes:

I.- CONSIDERACIONES

1.1- El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, adicionandose a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, que al respecto consagré:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
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podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

1.2.- El inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., establece la posibilidad de
ordenar la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del auto que corra traslado para alegar, sin necesidad
de realizar la audiencia, veamos:

"En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla,
sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a
veinte (20) dias, sin perjuicio de que por consideraria
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En
las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

2.1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitié la demanda, la que
fue debidamente notificada a la parte demandada, quien dio respuesta dentro
del término oportuno, proponiendo excepciones a las que se les corrié el traslado
de ley y las mismas fueron resueltas mediante auto del cinco (7) de mayo de
2021, difiriéndose las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
y prescripcién para el momento de la sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no resulta necesaria la audiencia
inicial, se procedera a dictar sentencia anticipada, previa la fijacion de litigio, el
decreto de pruebas y el traslado para alegar.

2-2.- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico a resolver, se contrae en determinar si debe declararse la
nulidad de los actos acusados por ser procedente la reliquidacién salarial y
prestacional, de la demandante teniendo la bonificacidén nacional docente como
factor constitutivo de salario y si procede la indexacion de las sumas que dejé
de percibir.
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Para la solucién del problema juridico propuesto, el Despacho desarrollara los
siguientes temas: i) Régimen juridico y jurisprudencia aplicable al caso objeto
de analisis, (ii) solucién al caso concreto; vy iii) la condena en costas.

3.- DE LAS PRUEBAS

3.1.- Encuentra el despacho que en el presente asunto no se requiere la practica
de pruebas, por lo que resulta innecesaria la realizacion de la audiencia inicial
del articulo 180 del CPACA, y se dan los presupuestos establecidos en las normas
expuestas al inicio de la providencia, para la procedencia de la sentencia
anticipada.

3.2.- Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:
3.2.1- PARTE DEMANDANTE:

- Copia de la peticion presentada al FOMAG el dia 5 de septiembre de 2019,
obrante a folios del 17 al 19 del expediente fisico.

- Copia del Acto Administrativo del 17 de septiembre de 2019, mediante el cual
se negaron las solicitudes realizadas en la peticion inicial del 5 de septiembre
de 2019, obrante a folio 20 del expediente fisico.

- Copia del escrito de agotamiento de la via gubernativa dirigido al Municipio
de Medellin, obrante a folios del 21 al 24 del expediente fisico

- Copia del Acto Administrativo del 23 de julio de 2018, que reconocid
parcialmente el derecho a mi poderdante, esto es la reliquidacidon de las
prestaciones sociales, teniendo en cuenta para su reliquidacién como factor
salarial la bonificacién nacional docente, obrante a folios 29 y 30 del
expediente fisico

- Copia del recurso de apelaciéon interpuesto, obrante a folios del 31 al 34 del
expediente fisico

- Copia de la resolucién del 22 de junio de 2019, mediante el cual se resuelve
el recurso de apelacion, confirmando el Acto Administrativo primigenio,
obrante a folios del 35 al 37 del expediente fisico

- Copia del Derecho de peticion elevado a la entidad territorial, obrante a folios
39 y 40 del expediente fisico

- Copia de las respuestas dadas por la SECRETARIA DE GESTION HUMANA DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN al derecho de peticion, obrante a folios 41 y 46 del
expediente fisico

- Constancia de no conciliacién emitida por el Procurador delegado para los
Asuntos Administrativos, obrante a folio 47 del expediente fisico
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Respuesta dada por la SECRETARIA DE GESTION HUMANA DEL MUNICIPIO
DE MEDELLIN al derecho de peticidén, contenida en medio magnético CD
aportado por la parte demandante

Copia de los Decretos Nacionales que crean y/o modifican la Bonificacion
Nacional Docente, expedidos afo a afno a la fecha, contenida en medio
magnético CD aportado por la parte demandante

Copia de los Decretos Nacionales que incrementan la Asignacion Salarial
Mensual de los Docentes Nacional - Nacionalizado, expedidos afio a afo a la
fecha, contenida en medio magnético CD aportado por la parte demandante

Copia de los Decretos Nacionales, mediante los cuales se fijan los limites
maximos salariales de, entre otros, los empleados publicos de las entidades
territoriales, expedidos afo a ano a la fecha, contenida en medio magnético
CD aportado por la parte demandante

Derecho de peticion elevado al CONCEJO DE MEDELLIN, contenida en medio
magnético CD aportado por la parte demandante

Derecho de peticion elevado a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, contenida en medio magnético CD aportado por
la parte demandante

Derecho de peticion elevado a la SECRETARIA DE GESTION HUMANA DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, contenida en medio magnético CD aportado por
la parte demandante

3.2.2 - PARTE DEMANDADA:

Antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso
Acuerdo Municipal 89 de 1987

Déseles a las anteriores pruebas el valor probatorio.

3.3. Pruebas solicitadas por las partes

3.3.1. PARTE DEMANDANTE

Dentro del acapite de pruebas de la demanda solicita se oficie a las siguientes
entidades:

A. Al MUNICIPIO DE MEDELLIN a fin de que remita con destino al
proceso:

1. Se informe y certifique sobre mi poderdante, la fecha de vinculacién al
Municipio de Medellin, el cargo o los cargos por él ocupados, la(s) secretaria(s)
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a la (s) cual(es) ha estado adscrito y vinculado. Los actos de nombramiento y
posesion y las novedades administrativas como encargos, ascensos, con sus
respectivas fechas, etc. Certificaran si se encuentra inscrito en la carrera
docente.

2. Se informe y certifique sobre mi poderdante, cual ha sido su jornada ordinaria
laboral diaria, semanal y mensual, conforme a la organizacion del Municipio de
Medellin, desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha de respuesta.

3. Se me informe sobre mi poderdante, que jornada ordinaria de trabajo ha
tenido en el discurrir de la relacion legal y reglamentaria y que disposiciones
legales ha aplicado el Municipio de Medellin al respecto, sefalando expresamente
desde que hora ha pagado el trabajo suplementario y fundamentado en que
normatividad.

4. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cual ha sido el salario
mensual basico por él devengado, el valor hora basico del salario y el valor dia
basico del salario, en desde el 1° de enero de 2014 hasta la respuesta a la
presente peticion. La asignacion basica mensual asignada al cargo (s) que ha
ostentado, indicando cargo, escalafén (es) desde el 1° de enero de 2014 a la
fecha, cual estatuto docente se le aplica en todos los ambitos que cobija la
relacion legal y reglamentaria, si es docente nacional, nacionalizado o de
recursos propios; ademas sefalando cual o cuales son los decretos o normas de
caracter nacional, Departamental, municipales o acuerdos municipales que
sirven de sustento legal a la curva salarial o las normas legales en general. Me
anexaran copia de los actos administrativos con la respectiva fecha de la
publicidad de los mismos.

5. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cual ha sido el salario
promedio mensual, discriminando el concepto laboral, el valor del concepto
laboral mes a mes y afo a afo devengado, distinto a la asignacion basica
mensual, lo anterior, contados desde 19 de enero de 2014 hasta la respuesta a
la presente peticion.

6. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cuantas horas extras diurnas
y nocturnas, cuantos recargos nocturnos y diurnos, ha laborado desde el 1° de
enero de 2014 hasta la fecha de la respuesta a la presente peticion, precisando
las causadas con fecha, dia a dia, mes por mes y afio por afio. Y cual era el
porcentaje aplicado y el valor pagado por cada una de ellas y las normas en que
se fundamenta el Municipio para liquidarlas con sus respectivas formulas de
liquidacion.

7. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cuantos domingos y festivos
ha laborado desde el 1° de enero de 2014 hasta la respuesta a la presente
peticion, y los compensatorios causados, precisando los causados en el dia
respectivo, mes por mes y afo por afo. Y cudl era el porcentaje y el valor pagado
por cada uno de ellos y las normas en que se fundamenta el municipio para
liquidarlas con sus respectivas formulas de liquidacion.

8. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cuales prestaciones sociales
legales y extralegales se han cancelado a su favor, indicando el valor de las
mismas y la fecha de pago respectiva desde el 1° de enero de 2014 hasta la
respuesta a la presente peticion, indicando las normas en que se fundamentan
para liquidarlas con sus respectivas formulas de liquidacion.
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9. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, en cada prestacion social
legal y extralegal a él reconocida desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha
de la respuesta la presente peticion, para cada una de ellas que salarios y rubros
laborales estuvieron en cuenta para liquidarlas, detallando cada una, con fecha
precisa. Adicionalmente dispondran en un cuadro sindptico, como el de
certificado de salarios y prestaciones sociales, fijar en un cubiculo o casilla, el
nombre de la prestacion social, detallaran cada concepto laboral que se ha
computado para liquidarlas, a la frente década concepto laboral factor de
computo, el valor de cada concepto y la suma total de los mismos, que equivale
al pago de la prestacién social.

10. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, cual ha sido el salario base
de cotizacion y cuales conceptos laborales se han tenido en cuenta para hacer
los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones, mes a mes
desde el 1°de enero de 2014 hasta la respuesta a la presente peticion.

11. Expediran copia de todas las colillas de pago de mi poderdante, desde el 1°
de enero de 2014 hasta la respuesta a la presente peticion, donde se
comprendan todos los salarios y conceptos laborales, prestaciones sociales
legales y extralegales, incluido el certificado de salarios y prestaciones sociales
detallando todos los conceptos laborales correspondientes.

12. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, que sistema de liquidacion
de cesantia se le aplica y con base en que normatividad; en el evento de
pertenecer o haberse trasladado al sistema anualizado, indicaran el Fondo
respectivo y las cuantias consignadas. Igualmente, de los anticipos a las
cesantias, remitiran copia de la radicacion, de la resolucion que reconoce el
pago, de los recursos si se presentaron, de las resoluciones que desataron los
recursos y la constancia del pago, con fecha y el valor correspondiente.

13. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, desde cuando le reconocen
la prima docente y la prima de servicios, a cuanto han ascendido los pagos desde
el 10 de enero de 2014 hasta la respuesta a la presente peticion, si son
constitutivas de salario y en que normatividad se basa el Municipio de Medellin,
para reconocerlas y pagarlas. Adicional a lo anterior, dispondran en un cuadro
sindptico, como el de certificado de salarios y prestaciones sociales, fijar en un
cubiculo o casilla, el nombre de prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados, detallaran cada concepto laboral que se ha computado para
liquidarlas, al frente de cada concepto laboral factor de computo, el valor de
cada concepto y la suma total de los mismos.

14. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, si le reconocen o no la
bonificacion por servicios prestados y en que normatividad se basa el Municipio
de Medéellin, para reconocerla o no.

15. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, ha cuanto a ascendido
porcentualmente el incremento salarial afio a afo, desde el 1° de enero de 2013
hasta el incremento fijado para la fecha. Igualmente informara cual era el salario
base de2013, sobre el que aplicé el incremento salarial para 2014, asi
sucesivamente los salarios base de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, que
incremento porcentual se aplicd a cada uno de ellos y fundamentado en qué
normas y/o convenios individuales o colectivos, etc.

16. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, si el Municipio de Medellin
le reconoce y paga la bonificaciéon creada por los Decretos 1566 del 19 de agosto
6
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de2014, 1272 del 9 de junio de 2015, 123 del 26 de enero de 2016, 983 del 9
de junio de 2017, 322 del 19 de febrero de 2018 y 1022 del 6 de junio de 2019,
asi mismo indicara en cada afo, cuando realizé el reconocimiento y pago de la
bonificacién referida, si reconocid retroactivos y a cuanto ascendié cada
retroactivo, finalmente sefalaréa mensualmente cuanto le reconoce y paga a mi
representado por dicho concepto, desde el afio 2014 a la fecha, disponiendo por
cada afo el escalafén al que pertenece mi mandante y al frente el valor
reconocido y pagado afo a ahfo.

17. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, si el Municipio de Medellin
reconoce y paga la bonificacion referida en la peticion anterior y de acuerdo a
los Decretos relacionados en el mismo punto, con recursos propios en forma
exclusiva, con recursos del sistema general de participaciones en forma
exclusiva o con recursos propios y del sistema general de participaciones en
forma concomitante y conjunta, en el evento de que se dé con la ultima de las
formas descritas, a qué porcentaje ha correspondido la parte que se cubre con
recursos propios y a qué porcentaje corresponde la parte que se cubre con
recursos del sistema general de participaciones, desde el afio 2014 a la fecha de
la respuesta a la presente peticion.

18. Se me informe y certifique sobre mi poderdante, desde el 19 de enero de
2014 hasta la fecha, cuales conceptos salariales y prestacionales reconoce
directamente y en forma exclusiva el Municipio de Medellin y cuales de la misma
manera el FOMAG, ademas cudles se reconocen de forma conjunta y en qué
proporcion entre el Municipio de Medellin y el FOMAG, igual para los conceptos
reconocidos no constitutivos de salario. Adicionalmente sefialara cada concepto
salarial y prestacional reconocido y pagado, incluso los conceptos laborales
reconocidos como no constitutivos de salario, determinando el origen de
creacion de los mismos y las normas que les dan sustento juridico.

19. Se me informe, certifique y discrimine, sobre cada uno de los pasos del
tramite para el reconocimiento y pago de cada concepto salarial y prestacional
reconocido y pagado a mi poderdante, incluso de los conceptos laborales
reconocidos como no constitutivos de salario, entre el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, el FONDO NACIONAL DEPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG y el MINISTERIO DEEDUCACION NACIONAL,
indicando cuando hace los giros al MUNICIPIO DE MEDELLIN el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAGoo Ila
FIDUPREVISORA, como administra el MUNICIPIO DE MEDELLIN estos
recursos, si existen diferencias con los pagos y giros para los docentes
nacionales o nacionalizados y el tramite respectivo, finalmente explicar la
relacién entre MUNICIPIO DEMEDELLIN el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG o |Ia
FIDUPREVISORA, |a Secretaria de Educacion Municipal y el Ministerio de
Educacion Nacional, cudles son las responsabilidades de cada ente en forma
auténoma y relacionada con las demas, que cuentas debe rendirles y en que
forma el Municipio de Medellin, si existen auditorias y cual es la periodicidad de
las mismas, quién las realiza y de qué forma, relacionada con la parte salarial,
prestacional y los conceptos no constitutivos de salario, cada cuanto y como
hacen los giros de los recursos provenientes del sistema general de
participaciones.

B. A la SECRETARIA DE EDUCACION del MUNICIPIO DE MEDELLIN a fin
de que remita con destino al proceso:
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1. Se sirva informar y certificar el valor del salario basico mensual, de los
docentes municipales, recursos propios, en la totalidad de los escalafones, desde
el afio 2014a la fecha de la contestacion de la presente peticion.

2. Se sirva informar y certificar el valor en pesos y en porcentaje de la
bonificacion nacional docente afo a ano, desde el 2014 a la fecha de
contestacion de la peticion para los docentes municipales, recursos propios, en
la totalidad de los escalafones.

3. Se sirva informar y certificar el valor en pesos del incremento salarial de los
docentes municipales, recursos propios, en cada uno de sus escalafones, desde
el afo 2014 a la fecha de contestacion de la peticion.

4. Se sirva informar y certificar el valor en porcentaje (%) del incremento salarial
de los docentes municipales, recursos propios, en cada uno de sus escalafones,
desde el aho 2014 a la fecha de contestacion de la peticion.

5. Se sirva informar y certificar para el afo 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019, que salario mensual, tomé como referencia el ente municipal, y porque
porcentaje de incremento salarial lo multiplicé, para establecer el salario basico
mensual del aho siguiente.

6. Se sirva informar y certificar el valor del salario basico mensual, de los
docentes Nacionales y/o nacionalizados que prestan servicios al municipio de
Medellin, en la totalidad de los escalafones, desde el 2014 a la fecha de
contestacion de la peticion.

7. Se sirva informar y certificar el valor en pesos y en porcentaje de la
bonificacion nacional docente afo a ano, desde el 2014 a la fecha de
contestacion de la peticion, para los docentes Nacionales y/o nacionalizados que
prestan servicios al municipio de Medellin, en la totalidad de los escalafones.

8. Se sirva informar y certificar el valor en pesos del incremento salarial de los
docentes Nacionales y/o nacionalizados que prestan servicios al municipio de
Medellin, encada uno de sus escalafones, desde el afio 2014 a la fecha de
contestacion de la peticion.

9. Se sirva informar y certificar el valor en porcentaje (%) del incremento salarial
de los docentes Nacionales y/o nacionalizados que prestan servicios al municipio
de Medellin, en cada uno de sus escalafones, desde el afio 2014 a la fecha de
contestacion de la peticion.

10. Que requisitos debe cumplir, un docente municipal recursos propios,
respecto al grado de estudios, para acceder al escalafon 12,13 y 14.

C. Al CONCEJO MUNICIPAL DE MEDELLIN y a la SUBSECREATRIA
DEGESTION HUMANA a fin de que remita con destino al proceso:

1. Se sirva informar y certificar el valor del salario basico mensual, de los
docentes municipales, recursos propios, en la totalidad de los escalafones, desde
el afio 2014a la fecha de la contestacion de la presente peticion.

8
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLINCORREO ELECTRONICO:
CELULAR: 3137415547



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00033 00

Demandante: Dora Patricia Figueroa Gomez

Demandado: FONPREMAG

2. Se sirva informar y certificar el porcentaje (%) del incremento salarial de los
docentes municipales, recursos propios, en cada uno de sus escalafones, desde
el afio 2014 a la fecha de contestacion de la peticidn.

3. Se sirva informar y certificar cual ha sido la curva salarial para los docentes
municipales, recursos propios, en la totalidad de los escalafones, desde el afio
2014a la fecha de la presente peticion, fijando el tope salarial de cada curva
salarial, para el afo respectivo, para cada escalafon.

4. Se sirva informar y certificar para los empleados publicos del municipio de
Medellin, de cada nivel al que pertenezca, verbigracia, asistencial, técnico,
profesional, directivo, etc., desde el afo 2014 a la fecha de contestacion de la
presente peticion, cual ha sido el tope salarial, para los diferentes niveles.

3.3.2 PARTE DEMANDADA

No solicitd pruebas diferentes a las documentales aportadas.
3.4. DECRETO DE PRUEBAS:

3.4.1 PARTE DEMANDANTE

En virtud de lo dispuesto por los articulos 164 y siguientes del Cdédigo General
del Proceso, se decretara los siguientes exhortos:

3.4.2. Dirigido al Municipio de Medellin:

- Para que informe el salario mensual basico devengado por la demandante,
desde el 1° de enero de 2014, el valor hora basico del salario y el valor dia
basico del salario, en desde el 1° de enero de 2014 hasta la respuesta a la
presente peticion. Igualmente debera indicar la asignacién basica mensual
asignada a los cargos que ha ostentado la demandante, indicando cargo,
escalafén (es) desde el 1° de enero de 2014 a la fecha, cual estatuto docente
se le aplica en todos los ambitos que cobija la relacion legal y reglamentaria,
si es docente nacional, nacionalizado o de recursos propios; ademas
sefialando cudl o cudles son los decretos o normas de caracter nacional,
Departamental, municipales o acuerdos municipales que sirven de sustento
legal a la curva salarial o las normas legales en general.

- Para que informe cual ha sido el salario base de cotizacion de la demandante
y cudles conceptos laborales tenidos en cuenta para hacer los aportes al
sistema general de seguridad social en pensiones, desde el 19de enero de
2014 hasta la fecha.

- Para que informe si ha reconocido y pagado a la demandante las
bonificaciones creada por los Decretos 1566 del 19 de agosto de 2014, 1272
del 9 de junio de 2015, 123 del 26 de enero de 2016, 983 del 9 de junio de
2017, 322 del 19 de febrero de 2018 y 1022 del 6 de junio de 2019; y se
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indicara en cada afio, si se realiz6 el reconocimiento y pago de la bonificacion
referida, si reconocid retroactivos y a cuanto ascendié cada retroactivo,
finalmente senalard mensualmente cuanto le reconoce y paga a la
demandante por dicho concepto, desde el aho 2014 a la fecha, disponiendo
por cada afio el escalafén al que pertenece mi mandante y al frente el valor
reconocido y pagado afio a afo.

- Para que informe desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha, cuales
conceptos salariales y prestacionales reconoce directamente y en forma
exclusiva el Municipio de Medellin y cudles de la misma manera el FOMAG,
ademas cuadles se reconocen de forma conjunta y en qué proporciéon entre el
Municipio de Medellin y el FOMAG, igual para los conceptos reconocidos no
constitutivos de salario.

3.4.2. Dirigido a la SECRETARIA DE EDUCACION del MUNICIPIO DE
MEDELLIN:

- Para que se sirva informar el valor y el porcentaje de la bonificaciéon nacional
docente desde el 2014 a la fecha para los docentes municipales, en los
escalafones que ha estado la demandante.

En el oficio se les hara saber a las entidades que la respuesta debera ser remitida
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la solicitud.

Las pruebas solicitadas en el literal A, numerales
1,2,3,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,17,19 al igual que las del literal B numerales
1,3,4,5,6,7,8,9,10 no seran decretadas al considerar el Despacho que por
resultan innecesarias para resolver el asunto que se discute en el presente
proceso como quiera que los documentos aportados y los solicitados mediante
exhortos son suficientes pata proferir la decision de fondo que en derecho
corresponda.

En cuanto a las pruebas mencionadas en el literal C en su totalidad se negaran,
toda vez que resultan inconducentes, pues estas no llevan a demostrar el derecho
que le asiste a la demandante a que se le reconozca la bonificacién nacional
docente como factor constitutivo de salario.

4.- TRASLADO PARA ALEGAR

Una vez sean allegadas las pruebas decretadas en el presente auto, el despacho
aplicara lo dispuesto en los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011, y en
ese sentido se CORRERA TRASLADO PARA ALEGAR. Vencido el término, el
proceso ingresara a despacho para proferir la decisidon de instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,
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RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la presente
providencia.

SEGUNDO: TENGASE EN SU VALOR LEGAL LAS PRUEBAS ALLEGADAS
POR LAS PARTES.

TERCERO: DECRETAR PARCIALMENTE las pruebas solicitadas por la parte
demandante descritas en el Literal A de los numerales 4,10,16 y 18 y literal b
numeral 2 del acapite de pruebas.

LIBRENSE los exhortos solicitados por la parte demandante, en los términos
definidos por el Despacho, asi:

Al Municipio de Medellin para que allegue condestino a este proceso la
siguiente informacion relacionada con la demandante Dora Patricia Figueroa
Gdmez identificada con cédula de ciudadania 43.099.382.

- Informe el salario mensual basico devengado por la demandante, desde el
10 de enero de 2014, el valor hora basico del salario y el valor dia basico del
salario, desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha. Igualmente deberd
indicar la asignacién basica mensual asignada a los cargos que ha ostentado
la demandante, indicando cargo y los escalafones, desde el 1° de enero de
2014 a la fecha, cual estatuto docente se le aplica en todos los ambitos que
cobija la relacién legal y reglamentaria, si es docente nacional, nacionalizado
o de recursos propios; ademas sefalando cudl o cudles son los decretos o
normas de cardcter nacional, Departamental, municipales o acuerdos
municipales sirven de sustento legal a la curva salarial o las normas legales
en general.

- Informe cudl ha sido el salario base de cotizacion de la demandante y cuales
conceptos laborales tenidos en cuenta para hacer los aportes al sistema
general de seguridad social en pensiones, desde el 1°de enero de 2014 hasta
la fecha.

- Informe si ha reconocido y pagado a la demandante las bonificaciones creadas
por los Decretos 1566 del 19 de agosto de2014, 1272 del 9 de junio de 2015,
123 del 26 de enero de 2016, 983 del 9 de junio de 2017, 322 del 19 de
febrero de 2018 y 1022 del 6 de junio de 2019; si se realiz6 el reconocimiento
y pago de la bonificacién referida, si reconocié retroactivos, finalmente
sefialard mensualmente cuanto le reconoce y paga a la demandante por dicho
concepto, desde el afio 2014 a la fecha.

- Indique cuales conceptos salariales y prestacionales reconoce directamente y
en forma exclusiva el Municipio de Medellin y cudles de la misma manera el
FOMAG desde el 1° de enero de 2014 hasta la fecha, y cudles se reconocen
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de forma conjunta y en qué proporciéon entre el Municipio de Medellin y el
FOMAG, igual para los conceptos reconocidos no constitutivos de salario.

A la SECRETARIA DE EDUCACION del MUNICIPIO DE MEDELLIN para que
allegue condestino a este proceso la siguiente informacidon relacionada con la
demandante Dora Patricia Figueroa Gomez identificada con cédula de ciudadania
43.099.382

- Sirvase informar el valor y el porcentaje de la bonificacién nacional docente
desde el 2014 a la fecha para los docentes municipales, en los escalafones
que ha laborado la demandante.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante
correspondiente al literal A en los numerales
1,2,3,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,17,19; al igual que las del literal B de los
numerales 1,3,4,5,6,7,8,9,10 y las del literal C en su totalidad, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: INFORMAR a las exhortadas que la respuesta debera ser allegada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la remisién del requerimiento, so pena
de las sanciones establecidas en la Ley.

SEXTO: INFORMAR LOS MEMORIALES DEBERAN SER ENVIADOS AL
CORREO memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co establecido por el
Consejo Seccional de la Judicatura para estos efectos. Se le recuerda a la parte
que el escrito que se remita a través del citado correo deberad igualmente
allegarse a los demds sujetos procesales, incluyendo Ministerio Publico
(procurador delegado ante el Juzgado: srivadeneira@procuraduria.gov.co)

NOTIFIQUESE,

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

CONTROL DERECHO - MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE GILMAR EDINSON VIDALES MENESES

DEMANDADO CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00083 00

ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR- NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL

AUTO N° 233

INTERLOCUTORIO

1.1. El sefior GILMAR EDINSON VIDALES MENESES, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011, pretendiendo la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones N° 109 de 21 de junio de 2018 y la N° 1308
del 14 de agosto de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita sean reconocidos los
dafios ocasionados con la suspensién para ejercer la profesion desde el
19 de septiembre de 2019 hasta el 19 de septiembre de 2020, asi como
ordenar el archivo definitivo de los actos demandados y la exclusién de
la lista de sancionados.

1.2. Solicitud de medida cautelar:

El apoderado judicial de la parte demandante, en el escrito presentado
el dia 13 de marzo de 2020, solicita que de conformidad con el articulo
231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos de Ilos actos administrativos
impugnados, estos son, Resoluciones Nro. Resoluciones N° 109 de 21
de junio de 2018 y la N° 1308 del 14 de agosto de 2019.
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1.3. De conformidad con el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
mediante auto de 20 de agosto del 2020 se corrid traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar, teniéndose notificada por conducta concluyente el dia 11 de
febrero de 2021y notificada personalmente a los intervinientes el 5 de
marzo de 2021, a fin de que se pronunciaran sobre la solicitud incoada,
traslado que fue descorrido mediante memorial radicado el 28 de
agosto de 2020, escrito que genero la notificacién por conducta
concluyente.

En el escrito mediante el cual la parte demandada se pronuncié sobre
la medida cautelar solicito no decretar la misma, argumentando que la
supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados se
constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la
demanda, por tanto, otorgar una medida cautelaren este sentido, bajo
el sustento de la supuesta ocurrencia, corresponderia a reconocer tal
situacion sin haber sido demostrados dentro del proceso los supuestos
hechos que motivaron la demanda, en detrimento del principio de
legalidad que goza todo acto administrativo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Como se ha senalado en varias oportunidades, con fundamento en
la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, es una excepcion a la presuncién de legalidad
gue ampara las decisiones de la administracién, en los eventos de
infringir en forma manifiesta las normas superiores en que deben
fundarse.

2.2, Es asi, como el articulo 238 de la Constitucién Nacional permite a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién judicial bajo los parametros establecidos
por la Ley.

2.3. Del tal modo, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por su
parte, el articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las
medidas cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del
mismo y la efectividad de la decisidon que posteriormente se emita.
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2.4. Realizada la solicitud, habra de darse aplicacion al articulo 231 de
la misma normativa, que establece los requisitos que son
imprescindibles para la imposicion de tales medidas, indicando los
siguientes:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera
de texto original)

Entonces, tenemos que el C.P.A.C.A generd una variacién significativa
en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién
al estatuto anterior, pues ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada,
pueda:

1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunque la Ley 1437 de 2011 como ya se dijo, permite que el juez previo
a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
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la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A,
conforme al cual "La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decisidén final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.

2.5. Del mismo modo, de la norma en cita, igualmente se deduce que,
para la prosperidad de una peticién de suspensién provisional, es
necesaria la concurrencia de los requisitos sefalados, pues con el
tramite adelantado no solo se persigue la nulidad del acto
administrativo demandado, sino que también se pretende la restitucion
del derecho conculcado con la expedicion de los mismos; de ahi, que
para esta Agencia Judicial sea necesario revisar tal situacion.

Por ende, de acuerdo con la normatividad citada, es claro que en este
caso, se debe estudiar la solicitud de medida cautelar bajo los
parametros de la suspensidon provisional, y por tanto se procede a
analizar los requisitos de la misma:

2.5.1 Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

Se tiene que en el presente proceso se pretende la nulidad de las
Resoluciones N° 109 de 21 de junio de 2018 y la N° 1308 del 14 de
agosto de 2019 emanadas por el Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria, mediante las cuales, sanciond con suspension del ejercicio
de profesional al sefior GILMAR EDINSON VIDALES MENESES vy se
resolvié el recurso de apelacién confirmando la misma.

Lo anterior entonces permite colegir la titularidad de los derechos, pues
se logré demostrar que la demandante es la directamente afectada con
las decisiones adoptadas en los actos administrativos demandados.

2.5.2 Que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; y la vulneracion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.
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Observa el despacho que la demanda se encuentra debidamente
sustentada en derecho, debido a que, a grosso modo, los fundamentos
normativos, enunciados por la parte demandante son congruentes con
las pretensiones de la demanda, ellas relativas a la nulidad de los actos
administrativos que sanciono al sehor GILMAR EDINSON VIDALES
MENESES, por considerar la parte demandante fueron expedidos con
violacion al debido proceso.

Ahora bien, en cuanto al hecho de que la vulneracién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, observa este despacho que aun cuando se encuentra el
requisito de la sustentacion, no existe la manifiesta infraccion de las
disposiciones invocadas como fundamento de la misma, es decir una
violacién que como lo ha entendido la jurisprudencia, salte a la vista y
se pueda percibir a través de la comparacion sencilla de la norma
acusada y la norma superior de derecho que se alega como
desconocida:

"La suspension provisional en los procesos de nulidad se encuentra
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara,
ostensible, flagrante o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; el
requisito enunciado se debe constatar con el simple cotejo de las normas
qgue se confrontan o mediante documentos publicos aducidos con la
solicitud; de requerirse un estudio de fondo, debe el juez administrativo
agotar el procedimiento pertinente y diferir el pronunciamiento sobre la
validez del acto acusado para el momento en que se dicte sentencia'".

De otra parte, tampoco resulta manifiesta la violacidon de las normas de
la Constitucion Nacional invocadas, pues se hace imperioso analizar las
normas de caracter legal en que se fundamenta el acto administrativo
controvertido, y el procedimiento ejercido por la entidad demandada,
analisis que nuevamente excluye la ostensible violacién pretendida.

Ademads, seria necesario realizar algun analisis juridico en torno a las
disposiciones sefaladas, ajeno a este momento procesal, para decidir si
se estan violando las normas mencionadas, como se indica en la
demanda.

1 (C.E., Sec. Tercera. Auto 21845, feb. 7/2002. M.P. Alier Hernandez Enriquez).
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Asi las cosas, las situaciones descritas no permiten que en esta
instancia, cuando el proceso apenas comienza, surja del analisis de las
normas sefaladas por el actor y del estudio de las pruebas validamente
aportadas con la solicitud, en confrontacion con el acto, la percepcion
de que se presente la disconformidad alegada que imponga la
procedencia de la suspensién provisional.

2.5.3 Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion
de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés puablico negar la medida cautelar que
concederla y que al no otorgarse la medida se cause
un perjuicio irremediable.

En relacidn a si resultaria mas gravoso para el interés publico no
decretar la medida, considera esta judicatura, que en el presente caso,
no se estaria causando un perjuicio a la administracion con el hecho de
no ordenar la suspension del acto administrativo impugnado, por el
contrario, resultaria mas gravosa para el interés publico suspender la
sancién aqui debatida pues la misma es causada por una supuesta
infraccion a las normas de la profesion pues el demandante
supuestamente “fungié como revisor estructural de los disefios para
la construccion y edificacion de un cuarto piso de un inmueble
prexistente, ubicado en la Carrera 58 No. 27 A 31 barrio la Cabaha de
la Ciudad de Medellin, obra del sefor Humberto Castafeda, y que
al parecer estaba generando agrietamientos y fisuras en la vivienda
colindante que es de propiedad de la quejosa”, lesionando asi un bien
juridico.

Por otra parte, en el evento de que se ordenara la suspension y el
proceso no concluyera con sentencia condenatoria, se
favoreceria a quien a contrariado la norma, colocandolo en una
situacion de privilegio, al restablecérsele su derecho sub judice
por todo el tiempo que dure el proceso; es decir, que el
demandante lograria con la suspensién lo que al final no podria obtener
mediante sentencia”. (C.E., Sec. Segunda. Auto 6610, jun. 3/92. M.P.
Dolly Pedraza de Arenas).

En igual sentido, se ha indicado que en caso de demostrarse dentro del
proceso que ha existido violacién legal y se anula el acto respectivo,
debe restablecerse el derecho en la medida en que ello sea conducente;
si no hay lugar a restablecimiento, por no hallarse violacién legal que
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de méritos para anular, el actor no ve tampoco menoscabado su
derecho. En cambio, si en el ultimo caso hubiese habido suspension
provisional, se habria producido un desequilibrio, para la
administracion.

En efecto, los argumentos esbozados y las pruebas allegadas por el
apoderado de la parte demandante en la solicitud de medida cautelar,
no permiten concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

2.5.4. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Ahora bien, sobre este punto, si bien se anexan documentos destinados
para el analisis del fondo del asunto puesto en conocimiento, de ellos
no es dable extraer ningun elemento de juicio sobre los argumentos
expuestos por el apoderado de la parte actora, en lo relacionado a la
procedencia de la medida cautelar invocada, esto es, el perjuicio
irremediable que se le estaria causando al derecho al trabajo del actor,
como consecuencia de la expedicion del acto administrativo impugnado
pues el mismo lo aparta del ejercicio de la profesidon durante el periodo
de tiempo comprendido entre el 18 de septiembre de 2019 y el 18 de
septiembre de 2020; se tiene que para el momento del estudio de la
solicitud de medida cautelar, dicho plazo ya se encuentra cumplido por
circunstancias ajenas al despacho, como se pasa a exponer:

Si bien la solicitud fue presentada el viernes 13 de marzo de 2020,
se tiene mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020,
el Ministerio de Salud, con fundamento en el articulo 69 de la Ley
1753 de 2015, declardé el Estado de Emergencia Sanitaria por
causa del Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional, el
que fue prorrogado por la Resolucién 844 hasta el 31 de agosto
de 2020, razén por la cual el Consejo Superior de la Judicatura
decretd cierre de todos los despachos judiciales y cese de
actividades desde el dia 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julio
de dicha anualidad.

Debido a lo anterior una vez reanudadas las labores judiciales
mediante auto del 8 de julio de 2020 se inadmitio la demanda
"PARA QUE LA PARTE DEMANDANTE, DENTRO DEL TERMINO DE
DIEZ (10) DIAS HABILES, CONTADOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION POR ESTADOS DEL



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00083 00
Demandante: Gilmar Edinson Vidales

Demandado: Copnia

PRESENTE AUTO, CORRIJA LOS DEFECTOS ADVERTIDOS EN LA
EXPOSITIVA, pero ante el nuevo cese de actividades sucedido
desde el 10 hasta el 27 de julio de 2020, los defectos sefialados
en el dicho auto solo fueron subsanados el dia 10 de agosto la
misma anualidad, admitiéndose la demanda el 20 del mismo mes
y cumpliéndose con la carga impuesta en dicho auto consistente
en el envio de los traslados el viernes 21 de agosto, pero aun el
estudio de la presente media en dicha fecha ya era inefectiva pues
el cumplimiento del afio de la sancidon impuesta era 15 dias
después.

Desde fecha del envio de traslados hasta la presente ocurrieron
una serie de actuaciones, entre ellas recursos presentados por la
parte demandada, que provocaron que el proceso de la referencia
quedara notificado en debia forma el dia 5 de marzo de 2021.

Conforme a lo advertido con anterioridad, para el momento del estudio
de esta medida cautelar no existe prueba, siquiera sumaria, del
perjuicio que la ejecucién del acto demandado cause o podria causar al
demandante, maxime que el periodo de la sancion ya se cumplio.

Ahora en lo que respecta a las pretensiones encaminadas a la
indemnizacion por el tiempo en la que estuvo suspendida la licencia
profesional del actor, se tiene que con las mismas no se persigue
solamente la defensa de la legalidad, sino que la parte demandante
busca que se le restablezca en el derecho que ha sido violado por el
acto acusado, por lo que considera este despacho que no es el momento
procesal para estudiarlas, pues para ello se hace necesario demostrar
durante el curso del debate probatorio, si el acto administrativo atacado
vulnera las normas legales y constitucionales invocadas y demostrar en
debida forma perjuicios causados con la expedicion del mismo.

Luego, como quiera que no concurren los requisitos exigidos por la
norma en cita para el efecto, se hace innecesario continuar con el
estudio de los subsiguientes, y en su lugar, no se accedera a la solicitud
de SUSPENSION PROVISIONAL deprecada.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00083 00
Demandante: Gilmar Edinson Vidales

Demandado: Copnia

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de
los actos administrativos contenidos en las R Resoluciones N° 109 de 21
de junio de 2018 y la N° 1308 del 14 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITASE los MEMORIALES con destino al presente
proceso al correo de la Oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
y en el mismo sentido a las demas partes al correo electrénico indicado
por estos, incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

TERCERO: continliese con el tramite del proceso, en el estado en que
se encuentre, sin que por esta decision se vean afectados el computo de
términos.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho - reparacion directa
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00117 00

Demandante: Maria Rubiela Roldan Ortega y otros

Demandado: Municipio de Yarumal y otro

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO -
CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA RUBIELA ROLDAN ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YARUMAL Y OTRO
RADICADO: 05001 33 33 024 2020 00117 00
ASUNTO: SE ENTIENDE NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE - SE DISPONE AGREGAR
CONTESTACION
ANTECEDENTES

1. La senora MARIA RUBIELA ROLDAN ORTEGA y otros instauraron
demanda en contra del MUNICIPIO DE YARUMAL y del sefior JUAN
FERNANDO CARVAJAL CHAVARRIA en ejercicio de los medios de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y Reparacion
Directa, consagrados en los articulos 138 y 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La demanda fue admitida mediante auto del 2 de octubre de 2020,
adicionado mediante auto del 17 de febrero de 2021, ordenandosele
a la parte actora envié de traslados para proceder con la notificacion,
si bien hasta la fecha no se ha notificado, observa el Despacho que
mediante memorial radicado el dia 12 de mayo de 2021 el Municipio
de Yarumal dio respuesta a la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, que:

"ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.
Cuando una parte o un tercero manifiesten que conocen determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho - reparacion directa
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00117 00

Demandante: Maria Rubiela Roldan Ortega y otros

Demandado: Municipio de Yarumal y otro

en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad...”.

(..)

Se tiene entonces que el MUNICIPIO DE YARUMAL presentd
contestacién a la demanda mediante escrito radicado el dia 12 de
mayo de 2021, como consecuencia del envio de traslados que se le
hiciera previamente por la parte actora, de conformidad con lo
ordenado en el auto que admitié la demanda.

Por lo tanto, se entiende que el MUNICIPIO DE YARUMAL, se ha de
tener notificado por conducta concluyente del auto admisorio.

En virtud de lo anterior el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGANSE NOTIFICADO del auto admisorio de la
demanda por conducta concluyente al MUNICIPIO DE YARUMAL.

SEGUNDO: TENGANSE INCORPORADO el escrito de contestacion
a la demanda de conformidad con el inciso 2° del articulo 301 del
CGP.

TERCERO: PERSONERIA: Se reconoce personeria al Dr.
HUBEIMAR IVAN BUSTAMENTE TORRES, portador de la T.P.
220.146 del CSJ, y para que represente los intereses de la parte
demandada - MUNICIPIO DE YARUMAL - en los términos del poder
allegado al expediente.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin_24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
K.M.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547
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Demandante: Maria Rubiela Roldan Ortega y otros

Demandado: Municipio de Yarumal y otro

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE | Nulidad - Medida Cautelar

CONTROL

DEMANDANTE Municipio de La Estrella

DEMANDADO ESE Hospital La Estrella

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00120 00

ASUNTO Resuelve Medida Cautelar - Decreta Medida Cautelar
AUTO 226

INTERLOCUTORIO

I. ANTECEDENTES

1. EL MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, instauré6 demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD consagrado en el articulo 137 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011, pretendiendo la declaratoria de la
nulidad parcial del Acuerdo 03 del 5 de septiembre de 2016 "Por medio
del cual se ajusta, modifica y actualiza, el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la planta de
personal de la Empresa Social del Estado Hospital La Estrella, del
municipio de La Estrella” expedido por la Junta Directiva de la entidad

demandada.

2. Solicitud de medida cautelar:

El apoderado de la parte demandante solicita se decrete la suspension
provisional del aparte normativo del Acuerdo 03 del 5 de septiembre de
2016, proferido por la Junta Directiva de la entidad demandada, en lo
atinente a los requisitos de formacion académica para el cargo de

Gerente Empresa Social del Estado, Cédigo 085, "toda vez que rifie con

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

las demas disciplinas o profesiones contempladas en el articulo
2.2.2.4.9. del Decreto Compilatorio 1083 de 2015, tales como
Instrumentacion Quirurgica, Nutricion y Dietética, Optometria, Otros
Programas de Ciencias de la Salud, Salud Publica y Terapias,
constituyéndose esto en una transgresion de una norma de menor
categoria (Decreto Municipal) contra normas de mayor categoria como
lo son el Decreto de Fuerza de Ley y el decreto Reglamentario, antes
citados, que le son vinculantes a las autoridades administrativas que

expidieron al acto acusado.

Esta peticion se presenta, debido a que, como se ha expuesto
suficientemente en la demanda, la norma acusada, viola los articulos
1, 2, inc. 2°art. 4°, 26, 29, 13, 125 y 189-11 de la Constitucion Politica,;
articulos 5 de la Ley 909 de 2004, el Decreto-Ley 785 de 2005 y el
articulo 2.2.2.4.9 del Decreto Compilatorio 1083 de 2015.”

3. De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, mediante
auto de 10 de noviembre del 2020 se corrié traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar, notificAandose personalmente mediante correo electrénico
enviado el 2 de marzo de 2021, tal y como consta en el archivo 003 de
la carpeta contentiva de la medida cautelar, para que se pronunciara

sobre la solicitud incoada, traslado que no fue descorrido.

4. Con el escrito de la demanda se allegaron como pruebas:

- Acuerdo 03 de 2016, visible en el archivo 006
- Decreto 173 de 2020, obrante en el archivo 007

El Despacho mediante auto del 27 de julio de 2020, requirié a la parte
demandante para que allegara prueba de la clasificacidon del nivel de
atencion de la entidad demandada y para dar cumplimiento a dicho

requerimiento, allego:

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

- Constancia de Existencia y Representacion de la ESE Hospital La
Estrella.
- Resolucion N° 0373 del 09 de julio de 2001

CONSIDERACIONES

1. Como se ha sefialado en varias oportunidades, con fundamento en
la ley y en la jurisprudencia, la suspensidn provisional de los efectos de
un acto administrativo, es una excepcién a la presuncion de legalidad
que ampara los actos administrativos, en los eventos de infringir en

forma manifiesta las normas superiores en que deben fundarse.

2. Es asi, como el articulo 238 de la Constitucién Nacional permite a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de

impugnacion judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

3. Del tal modo, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 consagra el
medio de control de nulidad, por su parte, el articulo 229 ibidem regula
lo concerniente al trdmite de las medidas cautelares, permitiendo su
interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de notificarse el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, con
el fin de preservarse el objeto del mismo y la efectividad de la decision

que posteriormente se emita.

4. Realizada la solicitud, habra de darse aplicacién al articulo 231 de la
misma normativa, que establece los requisitos que son imprescindibles

para la imposicion de tales medidas, indicando los siguientes:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de

los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado Ilos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera

de texto original)

Entonces, tenemos que el C.P.A.C.A generd una variaciéon significativa
en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién
al estatuto anterior, pues ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada,

pueda:

1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como

transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

Aunque la Ley 1437 de 2011 como ya se dijo, permite que el juez previo
a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A,
conforme al cual "La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decisidon final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.

5. Del mismo modo, de la norma en cita, igualmente se colige que,
para la prosperidad de una peticidn de suspensidon provisional, es
necesaria la concurrencia de los requisitos sefalados, pues con el
tramite adelantado no solo se persigue la nulidad del acto
administrativo demandado, sino que también se pretende la restitucion
del derecho conculcado con la expedicién de los mismos; de ahi, que

para esta Agencia Judicial sea necesario revisar tal situacion.

Por ende, de acuerdo con la normatividad citada, es claro que en este
caso, se debe estudiar la solicitud de medida cautelar bajo los
parametros de la suspension provisional, y por tanto se procede a

analizar los requisitos de la misma:

Teniendo en cuenta que el medio de control que hoy nos convoca, es
el de Nulidad, el Despacho hara el analisis de procedencia o no de la
medida cautelar teniendo lo regulado por la primera parte del articulo
231 del CPACA que sefnala: “Cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con

la solicitud”.

Como previamente se expreso, el acto administrativo demandado es el

Acuerdo 03 del 5 de septiembre de 2016 “Por medio del cual se ajusta,

5
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Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

modifica y actualiza, el Manual Especifico de Funciones y Competencias

Laborales para los empleos de la planta de personal de la Empresa

Social del Estado Hospital La Estrella, del municipio de La Estrella”

expedido por la Junta Directiva de la ESE

Hospital La Estrella” y el

aparte frente al cual se solicita la medida provisional de suspension que

nos convoca, reza.

"ARTICULO PRIMERO. Ajustar, modificar y actualizar el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos que
conforman la plata de personal de la E.S.E. Hospital de La Estrella, del
municipio de La Estrella, fijado por la Junta Directiva, cuyas funciones
deberan ser cumplidas por los funcionarios adscritos a la E.S.E. con
criterios de eficiencia y eficacia, en orden al logro de la Visiéon, Mision
Objetivos (sic) y Funciones que la ley y los reglamentos le sefalan a la

E.S.E. Hospital de La Estrella, asi:

1. IDENTIFICACION

Nivel Directivo

Denominacion del Empleo Gerente de Empresa
Social del Estado

Codigo 085

Grado 14

NUmero de Cargos Uno {1)
Dependencia Gerencia

Cargo Jefe Inmediato Junta Directiva

Naturaleza del cargo Periodo

(..)

VIIl.  REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENCIA

FORMACION ACADEMICA

Titulo profesional en drea de conocimiento ciencias
de la salud de los ntcleos basicos de conocimiento
en:

¢ Medicina.

e Bacteridlogo.

e Odontdlogo.
e Enfermeria

[EXPERIENCI
A

Experiencia profesional de un
(1) ano en cargos de nivel
directivo, ejecutivo, asesor o
profesional en Organismos o
Entidades publicas o privadas
que integran el Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

Con titulo de posgrado en Salud Publica, gerencia
hospitalaria, o administrativa en salud. Matricula o
tarjeta profesional en los casos exigidos por ley

Para el cumplimiento de tal requisito, en el escrito de la demanda, la
parte demandante sustenta sus pretensiones en las siguientes normas:

Del Decreto Ley 785 de 2005, en los siguientes articulos:

ARTICULO 16. Nivel Directivo. El nivel Directivo estd integrado por la
siguiente nomenclatura y clasificacion especifica de empleos:

Cdédigo Denominacion
085 Gerente Empresa Social del Estado

ARTICULO 22. Requisitos para el ejercicio de los empleos que
conforman el Sistema de Seguridad Social en Salud. Para el desempefio
de los empleos correspondientes al sistema de seguridad social en salud
a que se refiere el presente decreto, se deberan acreditar los siguientes
requisitos:

Para el ejercicio de los empleos de Director de Hospital (Codigo 065) y
de Gerente de Empresa Social del Estado (cédigo 085) de caracter
departamental o municipal que pertenezcan al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, se exigiran los siguientes requisitos:

(..)

22.3 Director de Hospital y Gerente de Empresa Social del Estado de
primer nivel de atencién. Para el desempefio del cargo de Gerente de
una Empresa Social del Estado o de Director de Institucion Prestadora
de Servicios de Salud, del primer nivel de atencidon, se exigiran los
siguientes requisitos, establecidos de acuerdo con la categorizacion de
los departamentos y municipios regulada por la Ley 617 de 2000 y
demas normas que la modifiquen o adicionen:

(..)

22.3.2 Para la categoria segunda se exigira como requisitos, titulo
profesional en areas de la salud, econdmicas, administrativas o
juridicas; titulo de postgrado en salud publica, administracion o
gerencia hospitalaria, administracion en salud; y experiencia
profesional de un (1) afo en el sector salud.

ARTICULO 28. Obligatoriedad de las competencias laborales y de los
requisitos para el ejercicio de los empleos. De acuerdo con los criterios
impartidos en el presente decreto para identificar las competencias
laborales y con la reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno
Nacional, las autoridades competentes al elaborar los manuales
especificos de funciones y requisitos, deberan senalar las competencias
para los empleos que conforman su planta de personal.

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CELULAR: 3137415547



Medio de Control: Nulidad

Radicado: 05001 33 33 024 2020-00120 00
Demandante: Municipio de La Estrella
Demandado: ESE Hospital La Estrella

ARTICULO 29. Ajuste de las plantas de personal y manuales
especificos de funciones y de requisitos. Para efectos de la aplicacion
del sistema de nomenclatura y clasificacién de empleos de que trata el
presente decreto, las autoridades territoriales competentes procederan
a ajustar las plantas de personal y los respectivos manuales de
funciones y de requisitos, dentro del afio siguiente a la vigencia de este
decreto.

Para ello tendran en cuenta las nuevas denominaciones de empleo, la
naturaleza general de las funciones de los mismos y las competencias
laborales exigibles, en relacion con las funciones que tenia establecido
el empleo anterior.

Igualmente, invoca el articulo 2.2.2.4.9 que en lo pertinente reza:

ARTICULO 2.2.2.4.9 Disciplinas académicas o profesiones. Para
el ejercicio de los empleos que exijan como requisito el titulo o la
aprobacion de estudios en educacidon superior, las entidades vy
organismos identificardan en el manual especifico de funciones y de
competencias laborales, los Nucleos Basicos del Conocimiento —NBC-
gue contengan las disciplinas académicas o profesiones, de acuerdo con
la clasificacion establecida en el Sistema Nacional de Informacion de la
Educacién Superior -SNIES, tal como se sefala a continuacién:

AREA DEL CONOCIMIENTO NUCLEO BASICO DEL
CONOCIMIENTO

CIENCIAS DE LA SALUD Bacteriologia
Enfermeria

Instrumentacion Quirurgica
Medicina

Nutricién y Dietética
Odontologia

Optometria, Otros Programas
de Ciencias de la Salud

Salud Publica

Terapias

ECONOMIA, ADMINISTRACION, | Administracidn

CONTADURIA Y AFINES
Contaduria Publica

Economia

De otro lado, tenemos que de acuerdo a la clasificacion realizada por el

Ministerio del Interior, el Municipio de La Estrella es de Segunda
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Categoria, y conforme a la Resolucién 0373 del 09 de julio de 2001 la

ESE Hospital La Estrella, es de primer nivel de atencién, datos que son

fundamentales para el caso en estudio.

En virtud de lo anterior, las normas invocadas como vulneradas son las

aplicables para el caso concreto.

Ahora bien, para un mejor analisis del asunto, procede el Despacho a

realizar un cuadro comparativo para confrontar la norma consagrada

en el Acuerdo 03 del 5 de septiembre de 2015 y los requisitos

consagrados para el cargo de Gerente Empresa Social del Estado en el
articulo 22 del Decreto Ley 785 de 2005.

Articulo Primero del Acuerdo 03
de 2016

Articulo 22 del Decreto Ley 785
de 2005 concordado con el
articulo 2.2.2.4.9. del Decreto
1083 de 2015

Formacion Académica

Titulo profesional en drea de
conocimiento ciencias de la salud de
los nlcleos basicos de conocimiento
en:

. Medicina.

. Bacteridlogo.
. Odontodlogo.
. Enfermeria

Con titulo de posgrado en Salud
Publica, gerencia hospitalaria, o
administrativa en salud. Matricula o
tarjeta profesional en los casos
exigidos por ley

Articulo 22
Formacion Académica

Titulo profesional en areas de la
salud, econdmicas, administrativas o
juridicas; titulo de postgrado en
salud publica, administracion o
gerencia hospitalaria, administracion
en salud.

Articulo 2.2.2.2.4.9

Ciencias de la Salud
e Bacteriologia
e Enfermeria
e Instrumentacién Quirdrgica
e Medicina
e Nutricion y Dietética
e Odontologia
e Optometria, Otros Programas
de Ciencias de la Salud
e Salud Publica
e Terapias
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Economia, Administracion,
Contaduria vy afines

e Administracion
e Contaduria Publica
e Economia

Experiencia Experiencia

Experiencia profesional de un (1) | Experiencia profesional de un (1)
afo en cargos de nivel directivo, | afio en el sector salud.

ejecutivo, asesor o profesional en
Organismos o Entidades publicas o
privadas que integran el Sistema
General de Seguridad Social en
Salud

Una vez realizada la confrontacion normativa, puede concluirse que los
requisitos para el cargo de Gerente de ESE cdédigo 85 de la norma
superior, son mas amplios y diversos que los consagrados por el articulo
primero del Acuerdo 03 de 2015, limitando este ultimo, tanto el Area
de Conocimiento como Los Nucleos Basicos de Conocimiento al dejar
por fuera, otras profesionales afines a las ciencias de la salud como la
Instrumentacion Quirurgica, Nutricion y Dietética, Optometria, Salud
Publica, Terapia y Otros Programas de Ciencias de la Salud, e impide
gue profesionales en derecho, la administracion o la economia, puedan
optar por el cargo, tal y como lo establece la norma superior, esto es,
el articulo 22 numeral 22.3.2 que especificamente consagra: “22.3.2
Para la categoria segunda se exigira como requisitos, titulo profesional
en areas de la salud, econdmicas, administrativas o juridicas; titulo de
postgrado en salud publica, administracion o gerencia hospitalaria,
administracion en salud; y experiencia profesional de un (1) afio en el
sector salud.” reduciéndose asi la oferta para la postulacién de otros
profesionales pertenecientes a otros Nucleos Basicos de Conocimiento,
vulnerandose con ello, el derecho al acceso al empleo publico de tales

profesionales.

Si bien, en el presente proceso no estd en discusién la competencia de

la Junta Directiva del ente territorial demandado para hacer la

10
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expedicién, adopcion, modificaciéon o actualizacion del Manual de
Funciones, en este punto es importante sefalarlo, pues tal competencia
no es absoluta, toda vez que la misma es regulada y delimitada por la

norma que lo faculta para ello, veamos:
El articulo 2 del Decreto Ley 785 de 2005, reza:

ARTICULO 2°. Nocién de empleo. Se entiende por empleo el conjunto de
funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una persona y las
competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer
el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado.

Las competencias laborales, funciones y requisitos especificos para
su ejercicio seran fijados por las autoridades competentes para
crearlos, con sujecion a lo previsto en el presente decreto-ley y a los
que establezca el Gobierno Nacional, salvo para aquellos empleos
cuyas funciones y requisitos estén sefalados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales. (Negrilla fuera del texto)

Respecto de la competencia para la expedicion, adicién o modificacidon
del Manual de Funciones, La Seccién Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado con ponencia del Consejero Ponente William
Hernandez Gémez, en sentencia del diez (10) de octubre de 2019,
expedida dentro del radicado 11001-03-25-000-2016-00722-00,

sostuvo:

"El proceso de formacion y expedicion de un acto administrativo

corresponde a la administracion pdblica9 como sujeto activo al que,
en dicha sede, se le ha asignado la competencia necesaria para
adoptar decisiones unilaterales por medio de las cuales se creen,
modifiquen o extingan situaciones juridicas.

De acuerdo con ello, para que esa manifestacion de voluntad estatal
sea valida se requiere, entre otros, que al sujeto de quien emana le
haya sido atribuida, via constitucional, legal o reglamentaria, la
facultad de tomar dicha decision. Esto es loque en la teoria del acto
administrativo se conoce como competencia, que no es otra cosa que
la capacidad juridica que se predica de los sujetos particulares en el
derecho privado.

Asi pues, la competencia administrativa se determina a partir de la
identificacionde funciones, deberes, responsabilidades, obligaciones y
facultades que le ha asignado el ordenamiento juridico a los servidores
publicos y a los particulares queejercen funciones administrativas,
11
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pues no de otra forma se puede delimitar el campo de accién dentro
del cual le es dado desenvolverse a una autoridad administrativa.

A efectos de garantizar derechos fundamentales como el debido
proceso y la seguridad juridica, las normas que fijan competencias
deben ser expresas, clarasy anteriores a la expedicion del acto
administrativo de que se trate, lo que demuestra la intima conexidn
qgue tiene el concepto objeto de estudio con el principio de legalidad y
qgue el fundamento constitucional de ambas figuras reside en los

articulos 210, 611, 12112, 12213 123-214 y 20915 superiores.

En ese orden de ideas, dado que la competencia permite que las
decisiones de la administracion se encuentren revestidas de legalidad,
el acto administrativo estara viciado de nulidad en aquellos casos en
que se profiere por un sujeto que carece de capacidad juridica para
actuar, esto es, sin una competencia atribuida por el ordenamiento.
Es por ello que el articulo 137 del CPACA consagra la falta de
competencia como uno de los vicios invalidantes de los actos
administrativos, al sefalar que toda persona podra solicitar que se
anulen aquellos que «[...] hayan sido expedidos [...] sin competencia

[...]».

Como puede observarse, la falta de este atributo es un vicio externo
al acto administrativo debido a que no se afinca en el contenido de
este, en su motivacion o finalidad, sino en el sujeto que lo expide
pues lo que se advierte en tales casoses que el derecho positivo no
consagra una facultad que le permita fungir al Estado como autoridad
normativa.

Finalmente, es importante tener en consideracion que la asignacion de
competencias a la administracion publica atiende a diferentes factores
que puedenidentificarse como el funcional, el material, el territorial y,
en algunos casos, el temporal. La expedicion de un acto administrativo
en ausencia de cualquiera de ellos da lugar a la anulabilidad de la
decision.

El primero de estos criterios se refiere al ejercicio de atribuciones
segun el grado jerarquico que, dentro de la estructura organizacional
de la administracion, ostentael servidor publico o particular investido
de funciones administrativas. El material, por su parte, supone que el
acto administrativo proferido sea el desarrollo de una competencia
efectivamente asignada a la autoridad que lo expidid. El factor
territorial parte de reconocer que debe haber una division del territorio
que permita delimitar el espacio geografico en el que la autoridad
administrativa se encuentra habilitada para el desempefio de sus
funciones. Por ultimo, el temporal es un parametro que aplica en
determinados casos en los que el ordenamiento juridico impone un
limite de tiempo para que la administracion pueda ejercer su poder

12
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decisorio.”

De lo anterior se colige que con la expedicién del acto acusado, La Junta
Directiva, excedid sus competencias al limitar tanto el Area de
Conocimiento como Los Nucleos Basicos de Conocimiento en el acapite
del articulo primero, denominado “VIII. REQUISITOS DE ESTUDIO Y
EXPERIENCIA”

En consecuencia, conforme a los articulos 229, 230 y 231 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho encuentra viable la suspension
provisional del acto administrativo demandado, en el entendido que la
entidad demandante - MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, suspendera
PARCIALMENTE el Acuerdo 03 de 2015 en lo atinente a los requisitos
para acceder al cargo de Gerente de Empresa Social del Estado. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 230 numeral 3 y 4 de la Ley
1437 de 2011.

No dispone el Juzgado pago de caucion habida consideracién que el
articulo 232 ibidem excluye de dicha carga cuando el solicitante de la

medida cautelar es una entidad publica.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL parcial del Articulo
Primero del Acuerdo 03 del 5 de septiembre de 2015, aparte VIII.
REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENCIA para el cargo de Gerente,

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

2. Continlese con el tramite del proceso, en el estado en que se
encuentre, sin que por esta decision se vean afectados el cdmputo de

términos.
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NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA

Secretaria

PL

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
7554349fc16d024329bb7d0b51791336b8c2c9792cad89825070d828fee0272¢c
Documento generado en 21/05/2021 12:06:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO - MEDIDA CAUTELAR

DEMANDANTE Lina Marcela Rojas Gil

DEMANDADO Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00139 00

ASUNTO RESUELVE MEDIDA  CAUTELAR- NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL

AUTO N° 230

INTERLOCUTORIO

1.1. La sefiora LINA MARCELA ROJAS GIL, instauré demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley
1437 de 2011, pretendiendo la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nro. 201950034325 del 27/03/2020 y No. 201950063933
del 12/07/2019, el Oficio No. 2019030531887 del 25 de septiembre
de 20109.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se excluyan del
proceso los comparendos que dieron origen a las mismas y se condene
a la entidad demandada al pago de perjuicios.

1.2. Solicitud de medida cautelar:

El apoderado judicial de la parte demandante, con el escrito de la
demanda, solicita que de conformidad con el articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL
de los efectos de los actos administrativos impugnados, estos son,
Resoluciones Nro. 201950034325 del 27/03/2020 y No. 201950063933
del 12/07/2019, el Oficio No. 2019030531887 del 25 de septiembre
de 2019.

Expone la parte demandante que procede la suspension toda vez que
los mismos fueron expedidos con “violacion al debido proceso, y que
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ademas la demandante se encuentra enferma y psicolégicamente mal,
estresada, angustiada, desesperada e impotente porque la entidad, la
ha estado llamando, amenazando que si no paga le embargan sus
bienes, con llamadas y mensajes, y por ese motivo esta en tratamiento
psicoldgico, el cual se aporta luego, que segun ella no se aguanta la
presion, coaccion de esta entidad”

Solicita la parte demandante que "“se suspenda estos actos
administrativos, con el fin de que se proteja su derecho a la salud, en
aras de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, como medida
transitoria, donde hay wuna inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de su salud mental” (...)

1.3. De conformidad con el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
mediante auto de 6 de agosto del 2020 se corrié traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar, notificdandose personalmente el 23 de febrero de 2021, a fin
de que se pronunciara sobre la solicitud incoada, traslado que fue
descorrido mediante memorial radicado el 1° de marzo de 2021.

En el escrito mediante el cual la parte demandada se pronuncié sobre
la medida cautelar solicitd no decretar la misma, argumentando que
dicha figura es una excepcién a la presuncién de legalidad de los actos
administrativos demandados, debiendo entonces advertirse la violacion
de las normas superiores, 0 que exista prueba suficiente para llegar
a tal determinacion, al no vislumbrarse prima facie
guebrantamiento del orden juridico que se afirma violado, la medida
cautelar solicitada debe ser denegada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Como se ha senalado en varias oportunidades, con fundamento en
la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, es una excepcion a la presuncién de legalidad
que ampara las decisiones de la administracidon, en los eventos de
infringir en forma manifiesta las normas superiores en que deben
fundarse.

2.2. Es asi, como el articulo 238 de la Constitucién Politica permite a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00139 00
Demandante: Lina Marcela Rojas Gil

Demandado: Municipio de Medellin

2.3. Del tal modo, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por su
parte, el articulo 229 ibidem regula lo concerniente al tramite de las
medidas cautelares, permitiendo su interposicion en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del
mismo y la efectividad de la decisidn que posteriormente se emita.

2.4. Realizada la solicitud, habra de darse aplicacion al articulo 231 de
la misma normativa, que establece los requisitos que son
imprescindibles para la imposicion de tales medidas, indicando los
siguientes:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o]

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera
de texto original)

Entonces, tenemos que el C.P.A.C.A generd una variacidn significativa
en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién
al estatuto anterior, pues ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
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administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepciéon de que hay la violacidn normativa alegada,
pueda:

1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunque la Ley 1437 de 2011 como ya se dijo, permite que el juez previo
a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A,
conforme al cual “"La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decisidon final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.

2.5. Del mismo modo, de la norma en cita, igualmente se deduce que,
para la prosperidad de una peticién de suspensién provisional, es
necesaria la concurrencia de los requisitos sefalados, pues con el
tramite adelantado no solo se persigue la nulidad del acto
administrativo demandado, sino que también se pretende la restitucion
del derecho conculcado con la expedicién de los mismos; de ahi, que
para esta Agencia Judicial sea necesario revisar tal situacion.

Por ende, de acuerdo con la normatividad citada, es claro que en este
caso, se debe estudiar la solicitud de medida cautelar bajo los
parametros de la suspensidon provisional, y por tanto se procede a
analizar los requisitos de la misma:

2.5.1 Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

Se tiene que en el presente proceso se pretende la nulidad de las
Resoluciones Nro. 201950034325 del 27/03/2020 y No. 201950063933
del 12/07/2019, el Oficio No. 2019030531887 del 25 de septiembre de
2019, mediante las cuales, se le impusieron unas multas a la senora
LINA MARCELA ROJAS GIL y se resolvieron los respectivos recursos
confirmando las mismas.
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Lo anterior entonces permite colegir la titularidad de los derechos, pues
se logré demostrar que la demandante es la directamente afectada con
las decisiones adoptadas en los actos administrativos demandados.

2.5.2 Que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; y la vulneracién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Observa el despacho que la demanda se encuentra debidamente
sustentada en derecho, debido a que, a grosso modo, los fundamentos
normativos, enunciados por la parte demandante son congruentes con
las pretensiones de la demanda, ellas relativas a la nulidad de los actos
administrativos que le impusieron unas multas a la sefiora LINA
MARCELA ROJAS GIL, por considerar la parte demandante fueron
expedidos con violacién al debido proceso.

Ahora bien, en cuanto al hecho de que la vulneracién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, observa este despacho que aun cuando se encuentra el
requisito de la sustentacion, no existe la manifiesta infraccion de las
disposiciones invocadas como fundamento de la misma, es decir una
violacién que como lo ha entendido la jurisprudencia, salte a la vista y
se pueda percibir a través de la comparacion sencilla de la norma
acusada y la norma superior de derecho que se alega como
desconocida:

"La suspension provisional en los procesos de nulidad se encuentra
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara,
ostensible, flagrante o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; el
requisito enunciado se debe constatar con el simple cotejo de las normas
qgue se confrontan o mediante documentos publicos aducidos con la
solicitud; de requerirse un estudio de fondo, debe el juez administrativo
agotar el procedimiento pertinente y diferir el pronunciamiento sobre la
validez del acto acusado para el momento en que se dicte sentencia'".

1 (C.E., Sec. Tercera. Auto 21845, feb. 7/2002. M.P. Alier Hernédndez Enriquez).
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De otra parte, tampoco resulta manifiesta la violacidon de las normas de
la Constitucidn Politica de Colombia invocadas, pues se hace imperioso
analizar las normas de caracter legal en que se fundamenta el acto
administrativo controvertido, y el procedimiento ejercido por la entidad
demandada, analisis que nuevamente excluye la ostensible violacidon
pretendida.

Ademas, seria necesario realizar algun analisis juridico en torno a las
disposiciones sefaladas, ajeno a este momento procesal, para decidir si
se estan violando las normas mencionadas, como se indica en la
demanda.

Asi las cosas, las situaciones descritas no permiten que en esta
instancia, cuando el proceso apenas comienza, surja del analisis de las
normas sefialadas por el actor y del estudio de las pruebas validamente
aportadas con la solicitud, en confrontacion con el acto, la percepcion
de que se presente la disconformidad alegada que imponga la
procedencia de la suspensién provisional.

2.5.3 Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién
de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés puablico negar la medida cautelar que
concederla y que al no otorgarse la medida se cause
un perjuicio irremediable.

En relacion a si resultaria mas gravoso para el interés publico no
decretar la medida, considera esta judicatura, que en el presente caso,
no se estaria causando un perjuicio a la administracion con el hecho de
no ordenar la suspension del acto administrativo impugnado, por el
contrario, resultaria mas gravosa para el interés publico suspender la
sancién aqui debatida pues la misma es causada por una supuesta
infraccién a las normas de transito y transporte cuya finalidad es
regular dicho tema y proteger a la sociedad.

Por otra parte, en el evento de que se ordenara la suspension y el
proceso no concluyera con sentencia condenatoria, se
favoreceria a quien a contrariado la norma, colocandolo en una
situacion de privilegio, al restablecérsele su derecho sub jadice
por todo el tiempo que dure el proceso; es decir, que el
demandante lograria con la suspensién lo que al final no podria obtener
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mediante sentencia”. (C.E., Sec. Segunda. Auto 6610, jun. 3/92. M.P.
Dolly Pedraza de Arenas).

En igual sentido, se ha indicado que en caso de demostrarse dentro del
proceso que ha existido violacidén legal y se anula el acto respectivo,
debe restablecerse el derecho en la medida en que ello sea conducente;
si no hay lugar a restablecimiento, por no hallarse violacién legal que
de méritos para anular, el actor no ve tampoco menoscabado su
derecho. En cambio, si en el Ultimo caso hubiese habido suspension
provisional, se habria producido un desequilibrio, para la
administracion.

En efecto, los argumentos esbozados y las pruebas allegadas por el
apoderado de la parte demandante en la solicitud de medida cautelar,
no permiten concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

2.5.4. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Ahora bien, sobre este punto, si bien se anexan documentos
destinados para el analisis del fondo del asunto puesto en
conocimiento, de ellos no es dable extraer ningin elemento de juicio
sobre los argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora,
en lo relacionado la procedencia de la medida cautelar invocada,
esto es, el perjuicio irremediable que se le estaria causando a la
salud de la actora, como consecuencia de la expedicion del acto
administrativo impugnado.

No existe prueba, siquiera sumaria, del perjuicio que la ejecucion del
acto demandado cause o podria causar a la demandante, como lo exige
la norma a la que nos venimos refiriendo, pues no basta con manifestar
que existe un perjuicio, si ni siquiera se probé dentro del proceso.

Al respecto el Consejo de Estado, sostuvo:

"De manera que como la accion invocada por la parte demandante es “la
de nulidad con restablecimiento” como su apoderado lo precisa en el
escrito del recurso, para solicitar la medida cautelar no solo debid alegar
la manifiesta infraccion del acto demandado con una norma del
ordenamiento superior y sustentar el concepto de la violacion, sino
también demostrar, aunque fuera sumariamente, los perjuicios que el
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acto acusado le causé o podria causarle, esto es, cumplir con los
requisitos de los numerales 2 y 3 del art. 152 del C.C.A.

"Es claro que no se trata de un problema de interpretacion ni de
imposibilidad de demostrar el perjuicio, porque éste siempre tendra que
ser objetivo, si se tiene en cuenta que en materia de nulidad son dos las
acciones contenciosas, la segunda de ellas con reparacion del dafio como
consecuencia de la nulidad del acto.

"A este respecto el profesor Carlos Betancur Jaramillo anota:

(...)

"Lo enunciado corresponde por igual a las dos acciones y en la de
anulacion no requiere ninguna formalidad adicional. En cambio, en la de
restablecimiento debe alegarse y demostrarse en forma sumaria el
perjuicio que la ejecucion del acto demandado cause o pueda
causar al actor”

"Abundando en explicaciones, se observa que el estudio por el juez del
requisito del numeral 3 del art. 152 se aborda una vez se encuentre
satisfecho el requisito del numeral segundo, de tal manera que asi resulta
flagrante la infraccion del acto acusado con normas del ordenamiento
juridico pero no se demuestra el perjuicio por el actor, no hay lugar a la
concesion de la medida cautelar”.?

Es de anotar, que el restablecimiento del derecho no va encaminado
solamente a la defensa de la legalidad, sino que la parte demandante
busca que se le restablezca en el derecho que ha sido violado por el
acto acusado. De manera que lo que sobresale es el interés particular
lesionado, por ello, la demostracion del perjuicio no puede pasar
desapercibida para el juzgador ya que, se repite, mas que el interés
altruista de prevalencia del orden juridico, hay un interés privado de la
demandante afectado con el acto de la administracién que impugna y
por ello la suspensién provisional debe estar rodeada de mayores
exigencias que son las que van a darle un margen de seriedad juridica
a ese obstaculo que va a encontrar el acto acusado con esa medida3.
Por eso precisamente, el legislador exigi®6 como requisito de
indispensable observancia en los procesos distintos a los de nulidad, el
gue mediara, al decreto de la suspensidon provisional, el perjuicio que
sufre o que podria sufrir el actor y la prueba, aunque sea sumaria, de
ese perjuicio.

2 GACETA JURISPRUDENCIAL. M.P. Ricardo Hoyos Duque. Marzo 18 de 1999, expediente 15879. Revista
mensual Nro. 74 de abril de 1999. Editorial Leyer. Pags. 77 y 78.
3 C.E., Sec. Primera. Auto 942, nov. 17/88. M.P. Samuel Buitrago Hurtado).
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No es suficiente pues, la simple conjetura de un perjuicio o que éste
pueda suponerse en forma mas o menos razonada por el juez, o que
ese perjuicio sea el resultado de un estimativo de caracter
esencialmente subjetivo al cual sélo puede llegarse después de
complejos analisis, sino que ese perjuicio debe ser real,
verdaderamente efectivo nada de hipotético. Y el perjuicio debe
igualmente asumir caracteristicas de importancia, de consideracién,
casi de enormidad o de exceso, puesto que en verdad no es suficiente
el simple menoscabo econdmico o en la salud transitorio.*

En consecuencia, y de lo anteriormente expuesto, en el caso bajo
estudio, encuentra el juzgado que se hace necesario demostrar durante
el curso del debate probatorio, si el acto administrativo atacado vulnera
las normas legales y constitucionales invocadas. Ademas, pese a
reposar en el plenario apartes del procedimiento que concluyd con la
expedicion del acto demandado, este constituye aspectos del fondo del
asunto, el cual debe ser analizado en la sentencia que ponga fin al
litigio. Asi mismo, no se probaron sumariamente los perjuicios causados
a la accionante con la expedicion del acto administrativo atacado.

Luego, como quiera que no concurren los requisitos exigidos por la
norma en cita para el efecto, se hace innecesario continuar con el
estudio de los subsiguientes, y en su lugar, no se accedera a la solicitud
de SUSPENSION PROVISIONAL deprecada.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nro.
201950034325 del 27/03/2020 y No. 201950063933 del 12/07/2019,
el Oficio No. 2019030531887 del 25 de septiembre de 2019 por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITASE los MEMORIALES con destino al presente
proceso al correo de la Oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
y en el mismo sentido a las demas partes al correo electrénico indicado
por estos, incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

4 C.E., Sec. Primera. Auto 942, nov. 17/88. M.P. Samuel Buitrago Hurtado).
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TERCERO: PERSONERIA. Se le reconoce personeria a la
abogada YULIANA LOPEZ MORALES con T.P. No. 194.309 del C.S.
de la J. para que represente los intereses de la parte demandada en los
términos del poder conferido.

CUARTO: CONTINUESE con el tramite del proceso, en el estado en que
se encuentre, sin que por esta decision se vean afectados el computo de
términos.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA

Secretaria
K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
3ac0b8d12c68dbdad44c3e6f47a040019a87f908f866d17943f3e8f5¢c
cfe348b2
Documento generado en 21/05/2021 12:06:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE Fundacién Socya

DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribucién Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00219 00

ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR- CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO

AUTO N° 228

INTERLOCUTORIO

1. La Fundacién Socya, instauré demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011, pretendiendo la declaratoria de nulidad de
la Resoluciones N° RDO-2019-00303 del 1° de febrero de 2019 y RDO 2020-
00256 del 12 de febrero de 2020, mediante las cuales se le impuso una
sancion a la demandante.

2. Solicitud de medida cautelar:

La apoderada judicial de la parte demandante, en el escrito de la demanda,
solicita que de conformidad con el Articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 238 de la C.P.,
MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de los
actos administrativos demandados.

3. De conformidad con el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, en auto del 8
de octubre del 2020 se corrié traslado a la parte demandada por el término
de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar, notificandose
personalmente el 23 de febrero de 2021 a fin de que se pronunciara sobre la
solicitud incoada, traslado que fue descorrido por la UGPP mediante escrito
presentado el dia 3 de marzo de la presente anualidad, en el que se informd
que las resoluciones demandadas se encontraban suspendidas, pero toda vez
gue no se allegd el auto que suspendid las resoluciones, el 7 de mayo de 2021
se requirié a la parte para que fuera allegado, requerimiento que fue cumplido
mediante memorial del 12 de del mismo mes.
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4. En el escrito presentado por la UGPPP, manifiesta que la medida cautelar
solicitada carece actualmente de objeto, toda vez que las resoluciones se
encuentran suspendidas.

5. Mediante memorial radicado el 12 de mayo de 2021, la UGPP allega el Auto
N° ACC 35696 del 1° de marzo de 2021, mediante la cual se resolvid
suspender el proceso administrativo de cobro adelantado en contra de la
demandante, hasta tanto esta Juzgadora resolviera el proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

1. Como se ha sefalado en varias oportunidades, con fundamento en la ley y
en la jurisprudencia, la suspensidén provisional de los efectos de los actos
administrativos, es una excepcién a la presuncién de legalidad que ampara
las decisiones de la administracidon, en los eventos de infringir en forma
manifiesta las normas superiores en que deben fundarse.

2. Es asi, como el articulo 238 de la Constitucion Nacional permite a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién
judicial bajo los parametros establecidos por la Ley.

3. Del tal modo, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por su parte, el articulo 229
ibidem regula lo concerniente al tramite de las medidas cautelares,
permitiendo su interposicion en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de
notificarse el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
con el fin de preservarse el objeto del mismo y la efectividad de la decisién
que posteriormente se emita.

4. Realizada la solicitud, habra de darse aplicacion al articulo 231 de la misma
normativa, que establece los requisitos que son imprescindibles para la
imposicién de tales medidas, indicando los siguientes:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas fuera de texto
original)

Entonces, tenemos que el C.P.A.C.A generd una variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
pues ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que,
a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay
la violacidn normativa alegada, pueda:

1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas,
y 2°) estudie las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunque la Ley 1437 de 2011 como ya se dijo, permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensidon provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A, conforme al cual "La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que para el momento del pronunciamiento exista un acto
administrativo que se encuentre en firme y frente al cual el despacho realice
la suspension.

Entonces conforme a lo advertido hasta el momento y al analisis realizado a
las pruebas obrantes en el proceso, concluye esta juzgadora que para el
momento de decidir la presente medida cautelar existe una carencia actual
de objeto, toda vez que los actos que se pretende sean suspendidos, se
encuentran en tal situacién y carecen actualmente de fuerza de ejecutoria,
conforme a lo decidié por la entidad accionada mediante Auto N° ACC 35696
del 1° de marzo de 2021, acto que se encuentra en firme y tiene presuncion
de legalidad, por lo que la medida sera negada.

En atencién a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLiN,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° RDO-2019-
00303 del 1° de febrero de 2019 y RDO 2020-00256 del 12 de febrero de
2020 por CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO.
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SEGUNDO: REMITASE I|os MEMORIALES con destino al presente
proceso al correode Ila Oficina de apoyo de Ilos Juzgados
Administrativos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y en el
mismo sentido a las demas partes al correo electrénico indicado por estos,
incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

TERCERO: PERSONERIA. Se le reconoce personeria a la abogada ANA
CRISTINA CACERES ALVAREZ con T.P. No. 202.520 del C.S. de la J. para
gue represente los intereses de la parte demandada en los términos del poder
conferido.

CUARTO: continlese con el tramite del proceso, en el estado en que se
encuentre, sin que por esta decision se vean afectados el computo de términos.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Demandante WILLIAN ENRIQUE BEJARANO CORDOBA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado 05001 33 33 024 2020 00254 00

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES

Interlocutorio 234

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el proceso de
la referencia, previo las siguientes:

I.- CONSIDERACIONES

1.- En el articulo 38 del Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se establecid:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas, en relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de este las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A (...)".



Demandante: William Enrique Bejarano Cérdoba
Demandado: FONPREMAG
Radicado: 05001333302420200025400

2.- El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, adicionandose a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, que al respecto consagro:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

3.- El inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., establece la posibilidad de
ordenar la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez dias
siguientes a la notificacidén del auto que corra traslado para alegar, veamos:

"En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla,
sefalard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a
veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
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vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En
las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitid la demanda, la que fue
debidamente notificada a la parte demandada, quien dio respuesta dentro del
término oportuno, proponiendo excepciones a las que se les corrid el traslado de

ley.
2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
propuestas, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y la demds normatividad citada al inicio de esta decisién.

2.1. La parte demandada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
siguientes excepciones dentro de la contestaciéon de la demanda visible a archivo
007 del expediente electrdnico:

o Caducidad
o Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad

2.1.1. CADUCIDAD:

Al momento de sustentar la excepcién la parte demandada, trajo a colacién lo
manifestado por el Consejo de Estado en auto del 12 de septiembre de 2019, en
el que se consideréd que las cesantias consistian en una prestacion social de
caracter unitaria y no periddica, que se agota al momento de la expedicién del
respectivo acto que las reconoce.

Indicé que adicionalmente, dicha corporacidon habia reafirmado su postura
determinando que en aquellos casos en los que se solicitara el pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, la demanda debe presentarse dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto que reconoce las cesantias,
so pena de que se dé el fendmeno de la caducidad, como indica se presentd en
el caso concreto.

A efectos de pronunciarse frente a la excepcion, considera importante este
Juzgado retrotraernos a las pretensiones primera y segunda de la demanda, que
a su tenor expresan:

"DECLARACIONES:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el dia 15/04/2020, frente a la peticion presentada el dia
15/01/2020, en cuanto nego el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA a mi mandante establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia

3
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CORREO ELECTRONICO:
adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co CELULAR: 3137415547



mailto:adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: William Enrique Bejarano Cérdoba
Demandado: FONPREMAG
Radicado: 05001333302420200025400

siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde
el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demanda
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar Que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo contados a partir del dia
siguiente al vencimiento de los Setenta (70) dias habiles cursados desde
el momento en que se radicd la solicitud de la cesantia ante la demanda
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Respecto del silencio administrativo negativo el articulo 83 del CPACA, lo define
en los siguientes términos:

“Articulo 83. Silencio negativo

Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una
peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefhale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debid adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirda de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.”

Por su parte, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que regula lo atinente al
término para ejercitar los diferentes medios de control ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa, en lo pertinente consagra:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...)

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

Conforme con la citada norma, se tiene que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ser ejercido en cualquier tiempo, cuando
recaiga sobre actos administrativos producto del silencio administrativo.

Sobre el término para demandar actos administrativos fictos o presuntos,
configurados por el silencio de la administraciéon, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo expreso:

"(...)
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La no exigencia de un determinado término para demandar tiene
fundamento en el hecho de que el administrado queda a la espera de
obtener una respuesta o la resolucion de un recurso oportunamente, pero
si la administracion sobrepasa los términos sin decidir, ese silencio
equivale a un pronunciamiento negativo

En ese orden de ideas, debe decirse que solo los actos presuntos o fictos,
entendidos como la presuncion que tiene el administrado de una decision
negativa o positiva de la administracion, respecto de una peticion o
recurso, son los que pueden encuadrarse en el presupuesto del literal d)
del numeral 1 del articulo 164, porque dichos actos son producto del
silencio (no respuesta o resolucion de un recurso). Entonces frente a estos
no puede exigirse un término para atacarlos ante esta Jurisdiccion,
precisamente porque no existe una decision expresa que se les haya
notificado para efectos de contabilizar el plazo general de caducidad (4
meses). "

Por lo expuesto, el Despacho habra de declarar no prospera la excepcién de
caducidad formulada.

2.1.2. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Asegura la entidad demandada, que, como uno de los requisitos extrajudiciales
exigidos para acceder a la via judicial ante la Jurisdiccion Contenciosa, se
encontraba determinado en el articulo 161 del CPACA el requisito previo de
conciliacion extrajudicial para aquellos asuntos, como en el caso que nos ocupa,
los derechos en discusion eran conciliables y discutibles.

Aduce que en el proceso de la referencia, la parte demandante no agoté dicho
requisito de procedibilidad, por lo que no le era posible acceder a la demanda
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Si bien es cierto, lo mencionado por la demandada, referente a la exigencia
previa del requisito de la conciliacion extrajudicial, para acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en aquellos casos estipulados en la norma, también
lo es que la parte demandante aportd en la demanda como parte de sus anexos
constancia de Conciliacion Extrajudicial, fechada del 24 de septiembre de 2020,
en la que se puede leer que en audiencia del mismo dia, el Ministerio Publico
declard fallida la conciliacion "por no existir animo conciliatorio entre las partes”,
y en el que seguidamente se determind que se entendia agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la Jurisdiccion, lo anterior de acuerdo a lo
dispuesto en articulo 35y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el 161
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA.

Por lo que queda demostrado que la parte demandante si agoté el requisito de
procedibilidad exigido para iniciar el medio de control de la referencia, en ese
sentido, el Despacho habra de declarar no prospera la excepcidon de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y
FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD propuestas
por la entidad demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: INFORMAR que una vez ejecutoriada la presente providencia,
procedera el Despacho a resolver sobre la fijacion de fecha para la audiencia
inicial o si se procedera a dictar sentencia anticipada.

TERCERO: LOS MEMORIALES con destino al presente proceso deben
remitirse al correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y en el mismo
sentido a las demas partes, esto es, al correo electrénico indicado en el Registro
Nacional de Abogados, incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado
ante el Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ILBA CAROLINA
RODRIGUEZ CORREA, identificada con cedula de ciudadania 1.016.068.978 y
tarjeta profesional 315.085 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actie en nombre y representacion de la entidad demandada Municipio de
Medellin en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Demandante LUZ ESTELLA RAMIREZ BERRIO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado 05001 33 33 024 2020 00277 00

Asunto TRASLADO PARA ALEGAR

Interlocutorio 235

El despacho entra a decidir sobre las excepciones propuestas en el proceso de
la referencia, previo las siguientes:

I.- CONSIDERACIONES

1.- En el articulo 38 del Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se establecid:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas, en relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de este las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

"Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A (...)".



Demandante: Luz Estella Ramirez Berrio
Demandado: FONPREMAG
Radicado: 05001333302420200027700

2.- El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, regula la figura de la sentencia
anticipada en lo Contencioso Administrativo, adicionandose a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, que al respecto consagro:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

3.- El inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., establece la posibilidad de
ordenar la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez dias
siguientes a la notificacidén del auto que corra traslado para alegar, veamos:

"En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla,
sefalard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a
veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
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vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En
las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.”

I1.- DEL CASO CONCRETO

1.- TRAMITE: En el proceso de la referencia se admitid la demanda, la que fue
debidamente notificada a la parte demandada, quien dio respuesta dentro del
término oportuno, proponiendo excepciones a las que se les corrid el traslado de

ley.
2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se impone en esta etapa del proceso la resolucion de las excepciones
propuestas, tal como lo prescribe el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y la demas normatividad citada al inicio de esta decisién.

2.1. La parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
siguientes excepciones dentro de la contestacidon de la demanda visible a archivo
007 del expediente electrdnico:

Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad
Improcedencia de la indexacién de las condenas
Prescripcién

Compensacién

Observa el despacho que las excepciones propuestas por la entidad demandada,
no pueden considerarse como previas ya que no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del CGP, y encontramos como mixta la denominada PRESCRIPCION
de acuerdo al numeral 6 del articulo 180 del CPACA, puesto que estan
encaminadas, a desvirtuar los fundamentos de derecho en los que la parte actora
sustenta sus pretensiones, estas seran resueltas en el momento del fallo que
ponga fin a la instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la prosperidad o no excepcidn de
prescripcion esta intimamente ligada al reconocimiento del derecho pretendido,
la misma se resolvera en la sentencia.

Por lo expuesto SE DIFERIRA LA RESOLUCION DE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION PARA EL MOMENTO DEL FALLO.

3.- FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico a resolver, se contrae en determinar:
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3.1. Si la demandante sefiora Luz Estella Ramirez Berrio quien adquirio el status
de pensionada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y le
fue reconocido el mismo mediante la Resolucién No. 201850011302 del 7
de febrero del 2018, tiene derecho a que la entidad le reconozca y pague la
mesada de mitad de afio o mesada 14, que no fue tenida en cuenta en el citado
acto administrativo.

Para la solucién del problema juridico propuesto, el Despacho desarrollara los
siguientes temas: i) Régimen juridico y jurisprudencia aplicable al caso objeto
de analisis, (ii) solucién al caso concreto; vy iii) la condena en costas.

4.- DE LAS PRUEBAS

4.1.- Se DECRETA LA PRUEBA DOCUMENTAL aportada al expediente por la
parte demandante y demandada en su contestacion, a las cuales se les dara el
valor probatorio que amerite, conforme a las prescripciones de los Articulos 243
y siguientes del C.G.P., advirtiéndose que ninguna de las propuestas por la parte
actora fue tachada de falsa.

4.1.1. Parte demandante:

- Resolucion No. 201850011302 del 7 de febrero del 2018, obrante a folios del
21 al 23 del archivo 3 del expediente digital

- Copia de peticidon del 25 de junio de 2019, a través del cual se solicitd el
reconocimiento y pago de una prima de medio afio, obrante a folios 19 y 20
del archivo 3 del expediente digital

- Constancia de notificacidn personal de una resolucion del 15 de febrero del
2018, obrante a folio 24 del archivo 3 del expediente digital

- Constancias de pago de mesadas pensionales a la demandante, obrante a
folios 25 y 26 del archivo 3 del expediente digital

- Copia de cédula de ciudadania del demandante, obrante a folio 27 del archivo
3 del expediente digital

- Copia de Respuesta emitida por la Alcaldia de Medellin a peticién elevada por
la apoderada de la accionante del 1 de agosto de 2019, obrante a folios 28
al 35 del archivo 3 del expediente digital

- Copia de Resolucidon Nro. 201950088952 del 10 de septiembre de 2019,
obrante a folio 36 al 44 del archivo 3 del expediente digital

- Constancia de notificacion personal de una resolucién del 1 de octubre del
2019, obrante a folio 45 del archivo 3 del expediente digital

4.1.2 - Parte demandada:

Con la contestaciéon de la demanda la parte demandada no aportdé nuevas
pruebas y manifiesta que sean tenidas y practicadas las pruebas documentales
que reposan dentro del expediente.

Déseles a las anteriores pruebas el valor probatorio.
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5.- TRASLADO PARA ALEGAR

De acuerdo a lo anterior, y toda vez que no se presentaron excepciones previas
que deban resolverse en esta oportunidad procesal, por tratarse de un asunto
de puro derecho y encontrandose que el material probatorio necesario vy
suficiente para decidir ya fue allegado, el despacho aplicara los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, y en ese sentido, CORRERA TRASLADO PARA
ALEGAR, vencido el mismo, el proceso ingresara a despacho para fallo y se
dictara la sentencia de instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR LA RESOLUCION DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS Y LA DE
COMPENSACION PROPUESTAS POR LA ENTIDAD ACCIONADA, para el momento
de la sentencia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos expuestos en la presente
providencia.

SEGUNDO: TENGASE EN SU VALOR LEGAL LAS PRUEBAS ALLEGADAS por
las partes procesales.

TERCERO: CORRER TRASLADO COMUN A LAS PARTES PARA ALEGAR DE
CONCLUSION, Y AL MINISTERIO PUBLICO PARA EMITIR CONCEPTO, POR EL
TERMINO DE DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de la presente decisidn.

CUARTO: LOS MEMORIALES con destino al presente proceso deben
ser enviados al
correo memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co establecido por el
Consejo Seccional de la Judicatura para estos efectos. Se le recuerda a la parte
que el escrito que se remita a través del citado correo, debera igualmente
allegarse a los demas sujetos procesales, al correo electrénico indicado en el
Registro Nacional de Abogados, incluyendo Ministerio Publico (procurador
delegado ante el Juzgado: srivadeneira@procuraduria.gov.co.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada YESSICA YURLEY
SEPULVEDA PALACIO, identificada con cedula de ciudadania 1.040.742.086 y
tarjeta profesional 303.149 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
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actle en nombre y representacién de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificd por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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Cédigo de verificacion:
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Demandante: UGPP

Demandado: Maria Rosalba Bedoya

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE UGPP

DEMANDADO MARIA ROSALBA BEDOYA LOPEZ

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00335 00

ASUNTO DECRETA NULIDAD

AUTO N° 227

INTERLOCUTORIO

Procede el Juzgado a estudiar de oficio la causal de nulidad procesal
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G del P, consistente
en la “indebida notificacion” a la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 18 de diciembre de 2020, fue presentada la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
en contra de la sefiora MARIA ROSALBA BEDOYA LOPEZ correspondié por
reparto al Juzgado 24 Administrativo de Medellin.

2. Mediante auto del 15 de abril de 2021, esta Agencia Judicial admitio la
demanda y ordeno notificar a la demandada al correo indicado por la parte
demandante para tal fin, siendo este juridicosluzmarinalopez@yahoo.com

3. Conforme a lo anterior el dia 26 de abril de 2021 procedié el Despacho
a notificar mediante el envio de mensaje de datos al correo electrénico
indicado.

4. El dia 28 de abril de 2021 la abogada LUZ MARINA LOPEZ PENA, allega
un memorial manifestando que "“/a demandada en el proceso de la
referencia, ni me designo ni me ha otorgado poder para representarla en
el proceso de la referencia, motivo por el cual no se ha enterado de la
demanda instaurada en su contra” igualmente, en cumplimiento de su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 05001 33 33 024 2020-00335 00
Demandante: UGPP

Demandado: Maria Rosalba Bedoya

deber legal de colaboracion a la administraciéon de justicia informa que el
correo de la sefiora Maria Rosalba es Rosalba h21@hotmail.com

Asi las cosas, este Despacho estudiara la ocurrencia de una posible
nulidad no sin antes realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Como lo indica la Constitucion de Colombia en los dos primeros incisos
del articulo 29 “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” y que “nadie podra ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales
se tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales las
circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios tales
que impiden que exista aquel.

2. Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente
formalista, sino que revestidas como estdan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad,
trascendencia, proteccidon y convalidacion.

Dada la importancia del tema, ha sido constante el sistema procesal civil
colombiano en no dejar al intérprete el determinar cuando se da la
violacion del debido proceso, sino enunciar con caracteristicas taxativas
las irregularidades que pueden generar la nulidad del mismo por violacién
de aquél.

3. La consagracion del principio en mencion, fluye de disposiciones como
el articulo 133 del C.G. del P, aplicables al caso en concreto, por expresa
remision del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos que en su articulo 208 remite a las disposiciones del
Cadigo Procesal cuando se trata de nulidad.

En lo relacionado con las causales de nulidad del proceso, el Cdédigo
General del Proceso, establece:

"Art. 133 -. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

"1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.
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2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.
5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la
oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal sélo se configurara por carencia total de
poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon al demandado

0 a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, sequn el
caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo,

0 su correccion o adicién.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley.”
(Negrillas fuera de texto)

4. Respecto a la causal resaltada, es pertinente anotar lo indicado por la
ley sobre la forma de notificar el auto que admite la demanda, y en este
sentido se tiene que el articulo 198 del C.P.A.C.A., consagra que:

Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
(...)

Se tiene entonces que el auto que admite la demanda debe ser notificado
personalmente conforme a lo indicado en el numeral 1 de la norma en
cita.

5. En igual sentido el inciso 2° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, establece que:

"ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO,
A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS
PARTICULARES. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje
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dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido
la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar
por otro medio el acceso al mensaje electréonico por parte del destinatario. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.”

Conforme a lo anterior el auto admisorio debera ser notificado al correo
indicado en la demanda, y asi mismo la normatividad trascrita, trae la
posibilidad de notificacion personal mediante mensaje de datos enviado
al buzoén o correo electrénico destinado para tal fin o informado por las
partes.

6. Del anterior precepto, se advierte que si bien se practico en debida
forma la notificacion del auto admisorio, pues la misma se realizé al correo
indicado en la demanda, se tiene que tal y como advirtié la abogada LUZ
MARINA LOPEZ PENA, esta no tiene ninguna relacién contractual con la
demandada para representarla en el proceso de la referencia, por lo que
dicho correo asi haya sido indicado en la demanda no es el de la
demandada por lo que se esta violando el derecho al debido proceso y se
esta configurando una indebida notificacion.

En mérito de Ilo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificacién personal del auto
admisorio realizada al correo de la abogada LUZ MARINA LOPEZ PENA de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda de Ila
referencia a la sefora Maria Rosalba Bedoya Lépez al correo
Rosalba h21@hotmail.com

TERCERO: ADVERTIR a las partes que los MEMORIALES con destino
al presente proceso deben remitirse al correo de la Oficina de apoyo de
los Juzgados
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Administrativos: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y

en el mismo sentido a la contraparte al correo electréonico indicado por
estos, incluyendo al Ministerio Publico (procurador delegado ante el
Juzgado): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notifico por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

K.M.

Firmado Por:

DOLLY CELMIRAPEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

DEMANDANTE Néstor Garcia Martinez

DEMANDADO Nacién - Ministerio de Educacién Nacional,
Departamento de Antioquia, Municipio de
Medellin

RADICADO 05001 33 33 024 2020 00337 00

ASUNTO Rechaza demanda por no cumplir requisitos

INTERLOCUTORIO N° 229

1. Mediante auto del 19 de febrero de 2021, se inadmitié la demanda de la
referencia, requiriendo a la parte demandante, para que en el término de
diez (10) dias contados a partir del siguiente al de notificacién por estados
de la citada providencia, corrigiera la demanda, exigiendo para tal efecto los
siguientes requisitos:

1.1. APORTAR en forma completa la Resolucion No. 007831 del 13 de julio
de 2016.

1.2. APORTAR las Resoluciones No. 006516 del 01 de junio de 2016 y No.
017363 del 16 de noviembre de 2017, con sus respectivas constancias
de publicacion, comunicacion o notificacion.

2. El auto por medio del cual se inadmitié la demanda, fue notificado por
estados del 22 de febrero de 2021, de lo cual se colige que el término legal
de diez (10) dias concedido para el cumplimiento de los requisitos, vencio
el pasado 8 de marzo de 2021.

3. Encontrandose dentro del término legal, mediante memorial radicado el 8
de marzo de 2021, la parte demandante allega escrito “subsanando la
demanda” por medio del cual le informa al Despacho que elevd derecho de
peticion al municipio de Medellin para que le suministrara los actos
administrativos demandados.

4. Es de anotar que el 12 de marzo de 2021, esto es, cuatro (4) dias después
de vencido el término definido por la norma para el cumplimiento de
requisitos, allega un memorial en el que aporta, segun lo dicho "formato pdf
las resoluciones completas con sus respectivas notificaciones las cuales
fueron debidamente suministradas por la codemandada Municipio de
Medellin el dia 09 de marzo de 2021".

5. Analizado el memorial a través del cual la parte actora indica que subsand
los requisitos, el cual tal y como se sefiald, fue allegado por fuera del término

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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legalmente establecido, advirtié el Despacho que si bien se aportd la
Resolucion 007831 del 13 de julio de 2016 (pagina 44 a 46 archivo 011) no
allegd su respectiva constancia de notificaciéon y la Resolucién 006516 fue
aportada de manera parcial, toda vez que tal y como se observa en la pagina
43 del archivo 011, solo obra la primera hoja del acto administrativo.

6. Por lo anterior y aunque se aceptara la documentacién allegada por la parte
demandante a efectos de proceder con el estudio de la admisibilidad de la
demanda, con la misma no se logré cumplir con el requerimiento efectuado
por el Despacho en el auto inadmisorio, en tanto, no se aportaron los actos
administrativos en la forma en que fueron solicitados y que conforme con
las previsiones del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, debian acompanarse
con la presentacién del escrito demandatorio.

5. Por lo anterior, el Despacho habra de rechazar la demanda de la referencia
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 169 del CPACA, el cual
sefala que “"2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd el sefor
NESTOR GARCIA MARTINEZ, en contra de LA NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, MUNICIPIO DE MEDELLIN, DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez se encuentre
ejecutoriado este auto.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

PL

Firmado Por:

JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Incidente de desacato — Sancidén
Accionante: Maria Doralba Urrego Usuga
Accionada: UARIV

Rad: 05001 33 33 024 2021 00046 00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Tutela - Incidente de desacato

Accionante Maria Doralba Urrego Usuga (C.C. 43.485.722)
Accionada UARIV

Radicado 05001 33 33 024 2021 00046 00

Asunto CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Cumplase lo resuelto por Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de
Decision, en providencia del dia diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021), por medio de la cual se REVOCO la sancién impuesta por el Despacho,
en auto No 158 del dia trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Una vez ejecutoriado el presente auto, continlese con la actuacion secretarial
correspondiente.

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 DE MAYO DE 2021, fijado a las 8:00 a.m.

LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin - Rama Judicial del Poder Publico
Edifico Atlas Calle 42 N.° 48-55 Segundo Piso. - Teléfono 261 66 80 - 3137415547
Correo electronico: adm24med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO CONEXO
DEMANDANTE JOHN DAVID MORENO ESPINAL
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 05001 33 33 024 2021 00131 00
ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO No.231

ANTECEDENTES

1. El dia 29 de abril de 2021, fue presentada la demanda de la referencia a
través del buzodn electrénico dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura
para tal efecto (demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co), la cual
correspondid por reparto a este Despacho.

2. Con la demanda se pretende el pago de la condena impuesta a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Rad. 05001333170120130001901 a través de la
providencia de fecha 28 de abril de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, mediante la cual se dispuso la reliquidacion de
las prestaciones sociales y factores devengados por el demandante, teniendo
como factor salarial el 30% del salario que corresponde a la prima
especial de servicios de la parte actora y reconocer las diferencias
no pagadas bajo la vigencia del articulo 7 del Decreto 685 de
2002;articulos 6 del Decreto 53 de 1993 y 7 de los Decretos 108 de 1994, 49de
1995, 198 de 1996 y 52 de 1997; y los articulos 7 y 8 de los Decretos
050 de 1998 y 2729 de 2001, sin perjuicio de los descuentos por
concepto de los aportes a la seguridad social que la Fiscalia General de
la Nacién deba hacer al momento del pago sobre los factores y reajustes
reconocidos. Se pretende ademas el pago de la condena en costas y los
intereses moratorios causados.

CONSIDERACIONES

La parte solicita se tenga como titulo ejecutivo, la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia dia 28 de abril de 2016, la cual cobré
ejecutoria el dia 5 de mayo de 2016.

El despacho precisa que con la demanda se aportd la primera copia que
presta mérito ejecutivo, de la sentencia segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia dia 28 de abril de 2016, y la respectiva
Constancia de Copias auténticas expedida por el Juzgado 31 Administrativo
de Medellin, de fecha 22/09/2016 (archivo 04 expediente electrdnico); lo cual

JUZGAPO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00131 00

Demandante: JOHN DAVID MORENO ESPINAL

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

permite verificar de forma fidedigna el contenido de la sentencia y la fecha
de ejecutoria de la misma, estableciendo con ello que las obligaciones a
ejecutar son sumas de dinero y que el proceso ejecutivo se inicié para ello,
tal como puede colegirse de los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 306 y 307 del C.G.P;.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 297 numeral 1° de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~-CPACA-, este despacho librara mandamiento de pago a favor de
la ejecutante, para que la entidad demandada proceda a cumplir plenamente la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el dia 28 de abril
de 2016,dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo el
radicado 05001333170120130001901, y en tal sentido, se efectle el pago de
los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el
momento del pago.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Y A FAVOR DE JOHN DAVID MORENO
ESPINAL; PARA QUE DICHA ENTIDAD PROCEDA A CUMPLIR PLENAMENTE LA
SENTENCIA PROFERIDA POR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA EL
DIA 28 DE ABRIL DE 2016, DENTRO DEL PROCESO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO BAJO EL RADICADO
05001333170120130001901.

SEGUNDO: DISPONGASE EL PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONFORME LO PRESCRIBE EL ARTICULO 177 DEL CCA -TAL Y COMO SE SENALO
EN LA PROVIDENCIA QUE SIRVE DE TITULO EJECUTIVO-, ESTO ES, TENIENDO
EN CUENTA QUE LAS CANTIDADAES LIQUIDAS RECONOCIDAS EN LA
SENTENCIA DEVENGARAN INTERES COMERCIALES Y MORATORIOS.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA ENTIDAD DEMANDADA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION O A
QUIEN ESTOS HAYAN DELEGADO LA FACULTAD DE RECIBIR NOTIFICACIONES,
AL MINISTERIO PUBLICO EN ESTE CASO, AL SENOR PROCURADOR 110
JUDICIAL DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO Y A LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY 2080 DE 2021.

LA NOTIFICACION PERSONAL SE ENTENDERA REALIZADA UNA VEZ
TRANSCURRIDOS DOS (02) DiAS HABILES SIGUIENTES AL ENVIO DEL
MENSAJE DE DATOS REMITIDO POR LA SECRETARIA DEL DESPACHO.
VENCIDOS LOS CUALES INICIA EL TERMINO DEL TRASLADO.
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00131 00

Demandante: JOHN DAVID MORENO ESPINAL

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUARTO: NOTIFIQUESE POR ESTADOS A LA PARTE DEMANDANTE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - LEY 1437 DE 2011

QUINTO: ORDENASE A PARTE DEMANDANTE, QUE DENTRO DEL TERMINO
DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL
PRESENTE AUTO, PROCEDA A REMITIR VIA CORREO ELECTRONICO LA
DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA ENTIDAD DEMANDADA Y AL MINISTERIO
PUBLICO (PROCURADOR DELEGADO ANTE EL JUZGADO): AL BUZON
(srivadeneira@procuraduria.gov.co).

SEXTO: ADVERTIR A LA ENTIDAD EJECUTADA QUE DISPONE, A PARTIR DE LA
NOTIFICACION PERSONAL DE ESTA DECISION, DE CINCO (5) DIAS PARA EL
PAGO DEL CREDITO POR EL CUAL SE LE EJECUTA CON INTERESES Y COSTAS,
O DE DIEZ (10) DIAS PARA PROPONER EXCEPCIONES, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 431, 440 Y 442 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

SEPTIMO: REMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LOS DEMAS
MEMORIALES CON DESTINO AL PRESENTE PROCESO AL CORREO
INSTITUCIONAL DEL JUZGADO:_memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Y EN EL MISMO SENTIDO A LAS DEMAS PARTES, ESTO ES, AL CORREO
ELECTRONICO INDICADO POR ESTOS, INCLUYENDO AL MINISTERIO PUBLICO
(PROCURADOR DELEGADO ANTE EL JUZGADO):
srivadeneira@procuraduria.gov.co.

OCTAVO: PARA TODOS LOS EFECTOS SE LE DARA APLICACION A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY 2080 DE 2021, QUE CONSAGRA:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

JUZGAPO 24 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00131 00

Demandante: JOHN DAVID MORENO ESPINAL

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo

Para tal efecto se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los
ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de los
procedimientos judiciales, expediente judicial electronico, registro de
documentos electrdnicos, lineamientos de cooperacion digital entre las
autoridades con competencias en materia de Administracion de Justicia,
seqguridad digital judicial, y proteccion de datos personales.

Paragrafo. En tal evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades”

IGUALMENTE SE DARA APLICACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE
LA LEY 2080 DE 2021 QUE ESTABLECE:

“"ARTICULO 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:
Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.” (...)

NOVENO: PERSONERIA. SE LE RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA
NATALIA MORENO PIEDRAHITA CON T.P. No. 132.516 DEL C.S. DE LA J. COMO
APODERADA DE LA PARTE ACTORA, EN LOS TERMINOS DEL PODER ALLEGADO
CON LA DEMANDA. (ARCHIVO 05 EXPEDIENTE DIGITAL)

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PERA MONTOYA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notific6 por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 de MAYO de_2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00131 00

Demandante: JOHN DAVID MORENO ESPINAL

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO CONEXO
DEMANDANTE MARIELA CAMPO DE GIRALDO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL
RADICADO 05001 33 33 024 2021 000138 00
ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO No.232
ANTECEDENTES

1. El dia 5 de abril enero de 2021, fue presentada la demanda de la referencia
a través del buzdn electréonico dispuesto por el Consejo Seccional de la
Judicatura para tal efecto (demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co), la
cual correspondié por reparto a este Despacho.

3. Con la demanda se pretende que se Libre mandamiento ejecutivo a
favor de MARIELA CAMPO DE GIRALDO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por valor de $
31.844.888 suma correspondiente a las diferencias del reajuste de la
mesada pensional a partir del 06 de febrero de 2010 hasta el 31 de julio
de 2016, de acuerdo con lo dispuesto en el acta del Comité de Conciliacion
que contiene la propuesta que fue aceptada y aprobada por este
Despacho el 18 de agosto de 2016. Ademas del pago de los intereses
moratorios causados, desde el 17 de marzo de 2017 hasta la fecha del
pago efectivo,

CONSIDERACIONES

La parte solicita se tenga como titulo ejecutivo, el auto que la aprobd la
conciliacion proferido por este Despacho el dia 18 de agosto de 2016
dentro del proceso Rad.2014-01480, y la Resolucion N° 4982 del 19 de
diciembre de2016, se ordend reajustar la pension de beneficiarios a partir
del afo 1997 y pagar a partir del 06 de febrero de 2010 los reajustes a
favor de la sefiora MARIELA CAMPO DE GIRALDO,

El despacho precisa que dado que el expediente original reposa en el
archivo del juzgado, ello le permite verificar de forma fidedigna el
contenido de la providencia que aprobd la conciliacidon y la fecha de
ejecutoria de la misma, estableciendo con ello que las obligaciones a
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00038 00

Demandante: MARIELA CAMPO DE GIRALDO

Demandado: MINISTERIO DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

ejecutar son sumas de dinero y que el proceso ejecutivo se inicié para
ello, tal como puede colegirse de los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011

en concordancia con lo dispuesto en los articulos 306 y 307 del C.G.P.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 297 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~CPACA-, este despacho librara mandamiento
de pago a favor de la ejecutante para que la entidad demandada proceda
a cumplir plenamente con el acuerdo conciliatorio aprobado por este
Despacho dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
bajo el radicado 0500133330242014-01480, y en tal sentido, se
efectle el pago de los intereses moratorios causados desde la ejecutoria
de la providencia y hasta el momento del pago.

En mérito de Ilo expuesto, EL JUZGADO VEINTICUATRO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE LA
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, Y A FAVOR
DE MARIELA CAMPO DE GIRALDO; PARA QUE DICHA ENTIDAD PROCEDA A
CUMPLIR PLENAMENTE EL ACUERDO CONCILIATORIO APROBADO POR
ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE
2016, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ADELANTADO BAJO EL RADICADO
050013333024 2014-01480-00.

SEGUNDO: DISPONGASE EL PAGO DE LOS INTERESES
MORATORIOS EN UNA TASA EQUIVALENTE AL DTF, CAUSADOS
DESDE EL DiA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE
PUSO FIN AL PROCESO ORDINARIO -AUTO QUE APROBO ACUERDO
CONCILIATORIO- Y HASTA LA FECHA EN LA CUAL SE CUMPLIERON LOS
DIEZ (10) MESES; Y A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE A ESTA ULTIMA
FECHA Y HASTA TANTO SE CUMPLA LA SENTENCIA LOS INTERESES
MORATORIOS A LA TASA COMERCIAL, CONFORME LO PRESCRIBE EL
NUMERAL 4 DEL ARTICULO 195 DE LA LEY 1437 DE 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA ENTIDAD DEMANDADA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL O A QUIEN ESTOS HAYAN DELEGADO LA
FACULTAD DE RECIBIR NOTIFICACIONES, AL MINISTERIO
PUBLICO EN ESTE CASO, AL SENOR PROCURADOR 110
JUDICIAL DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO Y A LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, DE CONFORMIDAD
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00038 00
Demandante: MARIELA CAMPO DE GIRALDO
Demandado: MINISTERIO DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY 2080 DE
2021.

LA NOTIFICACION PERSONAL SE ENTENDERA REALIZADA UNA
VEZ TRANSCURRIDOS DOS (02) DIiAS HABILES SIGUIENTES AL
ENVIO DEL MENSAJE DE DATOS REMITIDO POR LA SECRETARIA
DEL DESPACHO. VENCIDOS LOS CUALES INICIA EL TERMINO DEL
TRASLADO.

QUINTO: NOTIFIQUESE POR ESTADOS A LA PARTE DEMANDANTE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - LEY 1437 DE 2011.

SEXTO: ORDENASE A PARTE DEMANDANTE, QUE DENTRO DEL
TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, PROCEDA A REMITIR ViA CORREO
ELECTRONICO LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA ENTIDAD DEMANDADA
Y AL MINISTERIO PUBLICO (PROCURADOR DELEGADO ANTE EL
JUZGADO): AL BUZON (srivadeneira@procuraduria.gov.co).

LO ANTERIOR DANDO CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
35 DE LA LEY 2080 DE 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR A LA ENTIDAD EJECUTADA QUE DISPONE, A
PARTIR DE LA NOTIFICACION PERSONAL DE ESTA DECISION, DE CINCO
(5) DIAS PARA EL PAGO DEL CREDITO POR EL CUAL SE LE EJECUTA CON
INTERESES Y COSTAS, O DE DIEZ (10) DiAS PARA PROPONER
EXCEPCIONES, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 431, 440 Y 442 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

OCTAVO: REMITASE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LOS DEMAS
MEMORIALES CON DESTINO AL PRESENTE PROCESO AL CORREO
INSTITUCIONAL DEL JUZGADO:
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y EN EL MISMO SENTIDO
A LAS DEMAS PARTES, ESTO ES, AL CORREO ELECTRONICO INDICADO
POR ESTOS, INCLUYENDO AL MINISTERIO PUBLICO (PROCURADOR
DELEGADO ANTE EL JUZGADO): srivadeneira@procuraduria.gov.co.

NOVENO: PARA TODOS LOS EFECTOS SE LE DARA APLICACION A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY 2080 DE 2021, QUE
CONSAGRA:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00038 00
Demandante: MARIELA CAMPO DE GIRALDO
Demandado: MINISTERIO DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la Ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo

Para tal efecto se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrdnica, formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los
ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de los
procedimientos judiciales, expediente judicial electronico, registro de
documentos electronicos, lineamientos de cooperacion digital entre las
autoridades con competencias en materia de Administracion de Justicia,
seguridad digital judicial, y proteccion de datos personales.

Paragrafo. En tal evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades”

IGUALMENTE SE DARA APLICACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE
LA LEY 2080 DE 2021 QUE ESTABLECE:

“"ARTICULO 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.” (...)

NOTIFIQUESE

DOLLY CELMIRA PERA MONTOYA
JUEZ
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Medio de Control: Ejecutivo conexo

Radicado: 05001 33 33 024 2021-00038 00
Demandante: MARIELA CAMPO DE GIRALDO
Demandado: MINISTERIO DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: en la fecha se notificé por ESTADOS ELECTRONICOS el auto anterior.
Medellin, 24 de MAYO de_2021, fijado a las 8:00 a.m.
LAURA ALEJANDRA GUZMAN CHAVARRIA
Secretaria

Firmado Por:

DOLLY CELMIRA PEREA MONTOYA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Céddigo de verificacion:
6843bf8f5d16aa448740a8b5581050fc7587dbd28e82fb2d55fd7a5250f57956
Documento generado en 21/05/2021 12:06:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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