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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

[

JUEZ ADMINISTRATIVO: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

EXPEDIENTE: 8600133310012012-00245

DEMANDANTE: JOSE DANIEL BOTINA ALVAREZ
DEMANDADO: HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN y otros
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

INCIDEENTE: REGULACION DE HONORARIOS

Conforme el informe secretarial que antecede, el despacho considera que no habiendo
pruebas por practicar y que las necesarias para decidir de fondo se encuentran
aportadas y no se hace necesario decretar pruebas de oficio, procedera a decidir de fondo
el incidente presentado por la parte demandante bajo la siguiente estructura:

L ANTECEDENTES
1. EL INCIDENTE

El abogado JOSE DANIEL BOTNA ALVAREZ a través de correo electrénico adelanta
incidente de regulacion de honorarios en contra de HARBEY HERNANDO GOMEZ
GUZMAN vy otros, quienes fueras sus representados dentro del proceso de reparacion
directa 2012-00245 que cursé en este despacho.

Como hechos relevantes para resolver de fondo el presente asunto tenemos:

1. Los sefiores: HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN, identificado con C.C. #
18127876 de Mocoa Putumayo y OMAIRA CAROLINA DUARTE MUNOZ, identificada con
C.C. # 69006752 de Mocoa Putumayo, (padres de la victima MARIO NICOLAS GOMEZ
DUARTE), en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad MARIO
NICOLAS GOMEZ DUARTE de 13 afios de edad, identificado con T.I. # 98070358166 y
MARIANA GOMEZ DUARTE, de 7 afios de edad, identificada con T.I. # 1124849371;
ROSAURA GUZMAN CHINDOQY, identificada con C.C. # 27354729 de Mocoa y MARIA
CHINDQOY DE CHINDOQY, identificada con C.C. # 27475181 de Sibundoy Putumayo, en
condicién de abuela y bisabuela paternas de la victima MARIO NICOLAS GOMEZ
DUARTE, respectivamente; ERNESTINA FANNY MUNOZ MAYA, identificada con C.C. #
27352874 de Mocoa y ANGEL MARIA DUARTE LOPEZ, identificado con C.C. # 5296940
de Mocoa, en condicion de abuelos maternos del menor victima MARIO NICOLAS GOMEZ
DUARTE, quienes comparecen como PARTE DEMANDANTE, respectivamente,
confirieron poder al doctor Dario Fernando Montero para presentar demanda de Reparacion
Directa, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, para el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales y morales derivados de las lesiones sufridas por el menor
MARIO NICOLAS GOMEZ DUARTE, en hechos sucedidos el dia 5 de agosto de 2010, en
la via Mocoa — Pasto, producto de la cual se causaron serias lesiones fisicas y psicolégicas
al menor MARIO NICOLAS GOMEZ DUARTE, incapacitandolo en un porcentaje de perdida
de incapacidad de un total de 43.68%.

2. El dia 4 de diciembre de 2012, el Doctor DARIO FERNANDO MONTERO SANCHEZ, me
sustituyd poder con las mismas facultades a él otorgadas, por ello mediante providencia de
24 de junio de 2013, emanada de ese Honorable Despacho, se me reconoce la respectiva
personeria.

3. En cumplimiento de la sustitucion de poder a mi otorgado realice las siguientes
actividades:

a.- Adicioné la demanda en el acapite de pruebas solicitando sea remitido a la JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ — REGIONAL NARINO- al lesionado menor MARIO
NICOLAS GOMEZ DUARTE. EIl Juzgado de conocimiento, mediante providencia de 24 de
junio de 2013, admite la adicién de la demanda, ordenado correr traslado de dicha adicién,
por el término de quince (15) dias. Traslado que corre a partir del dia 9 al 29 de julio de
2013, sin objecién alguna.

b. Estuve atento en la AUDIENCIA INICIAL, en la practica de pruebas, presenté alegatos
de conclusion, participé en la audiencia de conciliacién en cumplimiento del articulo 70 de
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la Ley 1395 de 2010; es decir, comprometi toda mi capacidad intelectual y profesional en la
atencion y tramite del proceso en las diferentes etapas judiciales hasta su terminacion.

4. El Juzgado de conocimiento dicta sentencia negando las pretensiones de la demanda.

5. Dentro del término de ejecutoria de la sentencia, interpuse recurso de apelacion, ante el
Superior, correspondiéndole en reparto al Despacho del Honorable Magistrado Doctor
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY, Despacho que admite el recurso mediante
providencia de 29 de agosto de 2016.

6. El Honorable Tribunal Administrativo de Narino, dicta sentencia condenatoria, en
atencion al Recurso de Apelacion, es decir, condené a la entidad demandada a reconocer
y pagar los perjuicios sufridos, por los demandantes.

7. La sentencia emanada del Honorable Tribunal Administrativo de Narifio, por un error
involuntario, no especificé la condena respecto a cada uno de mis poderdantes, por ello
solicité se aclarara dicha sentencia, posteriormente, solicité se corrigiera la misma.

8. Con fecha 23 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio, corrige
la parte pertinente de la parte resolutiva de la sentencia en mencion, es decir atiende
favorablemente mi peticion. Todo lo anterior encuentra respaldo en la Certificacion de 27
de abril de 2022, expedida por el Sefior Secretario del Honorable Tribunal Administrativo
de Narifio, y que obra a folio primero (1°.) de este escrito. (...)

9.- El dia 16 de noviembre de 2021y una vez se habia logrado el éxito de las pretensiones
de la demanda, gracias a las actuaciones del suscrito, el doctor DARIO FERNANDO
MONTERO SANCHEZ, a esta altura del proceso reasume el poder, solicitud que es
atendida por el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio, mediante providencia de 23
de febrero de 2022, tal como se indicé en el punto anterior. Por lo tanto, a partir de esa
fecha y una vez haberle reconocido personeria, y solamente desde ese dia el Doctor DARIO
FERNANDO MONTERO SANCHEZ, podia actuar dentro del proceso que nos ocupa. Sin
embargo, en forma irregular, el Doctor DARIO FERNANDO MONTERO SANCHEZ, antes
de esa fecha, recibio notificacion de la sentencia, recibié copias, etc. Es de anotar, que ante
el tramite normal del proceso, con mi actuacién hasta el final, y haber indicado a mis
poderdantes del éxito de la demanda, no era necesario hasta ese momento presentar
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE HONORARIQOS, solo me vi abocado a ello, debido a la
actuacién mal intencionada e irregular, del Doctor FERNANDO DARIO MONTERO
SANCHEZ, en su escrito de fecha 16 de noviembre de 2021, cuya conducta perfectamente
puede configurarse como faltas a la ética profesional y en particular a la lealtad y honradez
con los colegas. 10. En consideracion a que el proceso habia terminado satisfactoriamente
a favor de los intereses de los demandantes, me comuniqué con mis poderdantes, en
especial con el sefior HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN y su sefiora esposa
OMAIRA CAROLINA DUARTE MUNOZ, quienes me agradecieron lo que habia hecho por
ellos en especial me dijeron “Que Dios lo bendiga”. Igualmente, me manifestaron que el
Doctor MONTERO, habia reasumido el poder, por ello busqué e hice todo lo posible por
comunicarme con el doctor DARIO FERNANDO MONTERO SANCHEZ, siendo imposible
comunicarme con él, nunca me contesto el teléfono, menos me contestd los mensajes que
le hice. 11.- Ante la imposibilidad de comunicarme con el doctor MONTERO, volvi a hablar
con los sefiores HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN vy su sefiora esposa OMAIRA
CAROLINA DUARTE MUNOZ, quienes me manifestaron en esta oportunidad que “eso era
un problema entre nosotros los abogados”. 12.- En atencién a los manifestado por los
sefiores HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN y su sefiora esposa OMAIRA
CAROLINA DUARTE MUNOZ, me permiti manifestarles que yo iba a presentar el
respectivo de INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, que entiendo que se
pactaron en un treinta por ciento (30%) de las resultas de las pretensiones, aclarando que
mis poderdantes jamas adelantaron pago alguno por mis honorarios. 13. En el presente
caso donde pretendo el pago mis honorarios profesionales derivados de un contrato verbal
de prestacién de servicios, estan acreditadas todas y cada una de las obligaciones
asumidas por el suscrito y lo mas importante que gracias al profesionalismo y diligencia
observado durante el tramite del proceso se obtuvo un resultado favorable a los intereses
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de los demandantes, de tal manera que no queda duda alguna de que los honorarios
devengados corresponden a la gestidon realizada satisfactoriamente por el suscrito. 14.
Finalmente, manifestarle a su Seforia que durante todo el tiempo que llevo ejerciendo la
profesién de abogado, la he ejercido con dignidad, respeto, lealtad, honradez, idoneidad,
eficiencia, eficacia, profesionalismo, dedicacién, cumplimiento y responsabilidad, sin ningun
tipo de antecedentes de caracter penal, contravencional o disciplinario. 15. Ademas, se
debe tener en cuenta que una de las modalidades para pactar honorarios es la llamada
“cuota litis”, correspondiente a la remuneracion que corresponde al negocio contratado no
tiene caracter cierto y determinado, sino que es contingente y aleatoria, como quiera que
su exigencia y cuantia dependen del resultado econdmico exitoso del proceso, el abogado
asume todos los gastos del proceso y con fundamento en la autonomia de las partes al
momento de pactar los honorarios profesionales, como sucedié en el presente caso. La
Corte Constitucional en Sentencia T 1143 de 2003 MP Eduardo Montealegre tutel6 los
derechos de un abogado con ocasion de la suscripcién de un contrato de prestacion de
servicios profesionales con un municipio, cuyos honorarios habian sido pactados en la
modalidad de cuota litis. En este fallo la Corte reitero la autonomia de las partes al momento
de pactar los honorarios profesionales.

2. CONTESTACION DE LOS SENORES HARVEY HERNADO GOMEZ GUZMAN vy
OTROS

La demandada contesté oportunamente el escrito incidental e indicé que ellos pactaron la
representacion legal del proceso con el abogado FERNANDO MONTERO, que jamas
realizaron ningun trato con el ahora incidentalista, reconocen la actividad del abogado
DANIEL BOTINA y que pactaron honorarios con el abogado FERNANDO MONTERO por
un valor equivalente al 10% del total de los dineros que se llegaren a recibir. Solicita se
desechen las pretensiones del incidente y no aportan pruebas.

La curadora ad litem de los incidentados ROSAURA GUZMAN CHINDOY, MARIA
CHINDOY DE CHINDOQY, ERNESTINA FANNY MUNOZ MAYA y ANGEL MARIA DUARTE
LOPEZ contesté el incidente solicitando se resuelva de acuerdo a lo probado en el proceso.
Pidi6é pruebas para la obtencién de la verdad procesal

Il TRAMITE DEL INCIDENTE

El abogado JOSE DANIEL BOTINA ALVAREZ presenta incidente de regulacion de
honorarios pues considera que una vez realizada su gestién en el proceso de la referencia,
no se le ha reconocido por parte de los actores, el valor de sus honorarios profesionales
bajo el argumento de ser apoderado sustituto.

El incidente fue admitido por esta Judicatura mediante providencia del 29 de junio de 2022
y se ordend notificar a la demandada.

La demandada HARVEY HERNADO GOMEZ GUZMAN vy otros, presentd contestacion al
incidente en forma oportuna solicitando se desechen las pretensiones incidentales.

Para otros demandados se ordend el emplazamiento y una vez surtido de se designo
curador ad litem, mediante auto de 24 de febrero de 2023, previo otras designaciones y
relevos.

Mediante auto del 05 de mayo de 2023 se abrié a pruebas el incidente, se decretaron las
solicitadas por las partes y se fij6 fecha para audiencia de practica de pruebas.

En audiencia de pruebas se practicaron las pruebas ordenadas en auto que antecede, se
declaré cerrado el debate probatorio y se ordend pasar el expediente para resolver de
fondo.

. CONSIDERACIONES
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Este Despacho judicial es competente para conocer del presente incidente en tanto fue el
que dictd la sentencia de primera instancia y el ejercicio del derecho se accioné dentro de
los términos legales, tal y como se expuso en providencia que admite el presente incidente.

1. MARCO JURIDICO

El tramite del incidente de liquidacion de condenas en abstracto, se encuentra reconocido
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso y segun el cual, para efectos de la tasacion
de los honorarios cuando se termina el poder a un apoderado judicial, se debe tener en
consideracion el articulo 366 del Codigo General del Proceso. Al efecto se lee:

“(...)podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que
se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de
las agencias en derecho. (...)".

Entonces, para liquidar los honorarios se debe considerar primero el contrato de prestacién
de servicios, las actuaciones realizadas por el apoderado y los criterios para la fijacion de
las agencias en derecho. El articulo 366 del Codigo General del Proceso reza:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

2. CASO CONCRETO

Establecido lo anterior, es del caso advertir que los parametros para el estudio del presente
incidente de liquidacion de honorarios derivan de la sustitucion del poder realizada por
el abogado FERNANDO MONTERO a favor de JOSE DANIEL BOTINA ALVAREZ para que
represente los intereses de los ahora incidentados y su posterior retoma del poder una vez
se logré acceder las pretensiones de la demanda en segunda instancia, generando asi una
revocatoria tacita del poder de sustitucion otorgado al ahora incidentante.

El abogado JOSE DANIEL BOTINA ALVAREZ, asumié el poder con posterioridad a la
admisién de la demanda y se le reconocio su personeria mediante auto del 24 de junio de
2013 y llevo el proceso hasta la terminaciéon del mismo con la sentencia de segunda
instancia, ejerciendo toda la gestion y actuacion tanto de primera como de segunda
instancia, recaudo de pruebas, presentacion de alegatos, interposicion de recursos,
presentacion de alegatos en segunda instancia, etc., tal y como se prueba con la revision
del expediente tanto de primera como de segunda instancia.

Esta probado que el abogado principal FERNANDO MONTERO reasumio el poder para
cobrar, y que efectivamente cobro los dineros que por concepto de la sentencia favorable
tramitada por el abogado BOTINA ALVAREZ se obtuvieron a favor de los demandantes.

No se pudo acreditar la existencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales
entre FERNANDO MONTERO vy los otrora demandantes, ni tampoco el acuerdo que llegd
el abogado principal con el sustituto. Tan solo se pudo establecer por el interrogatorio de
parte del abogado FERNANDO MONTERO vy la contestacion de este incidente que se
pactaron unos honorarios equivalentes al 10% del total recaudado por la condena favorable.

Asi las cosas y ante la falta del contrato de prestacién de servicios, es necesario recurrir al
Acuerdo PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho” emanado del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y en el

cual se establece:
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“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lopedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Asi las cosas, como el abogado BOTINA ALVAREZ asumié el asunto desde la admision de
la demanda reformandola para ajustarla y su labor terminé con posterioridad a la sentencia
de segunda instancia (cuando el abogado principal reasumié el poder), esta judicatura fija
sus honorarios en el equivalente al siete (7%) por ciento de la totalidad de la condena, suma
que debera ser cancelada por los actores en partes iguales o por cualquiera de ellos (con
derecho al recobro de los demas), sin perjuicio de las acciones civiles que se puedan
adelantar en contra del abogado principal para la determinacién de la existencia de algun
tipo de obligacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa,
RESUELVE:

PRIMERO.- LIQUIDESE los honorarios profesionales a favor del abogado JOSE DANIEL
BOTINA ALVAREZ como apoderado de los sefiores HARVEY HERNANDO GOMEZ
GUZMAN, OMAIRA CAROLINA DUARTE MUNOZ, en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores de edad MARIO NICOLAS GOMEZ DUARTE y MARIANA GOMEZ
DUARTE,; ROSAURA GUZMAN CHINDOY y MARIA CHINDOY DE CHINDOY;
ERNESTINA FANNY MUNOZ MAYA y ANGEL MARIA DUARTE LOPEZ dentro del proceso
8600133310012012-00245 adelantado en este Despacho Judicial, en una cuantia
equivalente al SIETE (7%) POR CIENTO de la totalidad de la condena dictada en sentencia
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Narifio dentro del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, sin perjuicio de las
acciones civiles que se puedan adelantar en contra del abogado principal para la
determinacion de la existencia de algun tipo de obligacion.

SEGUNDQO.- La suma de dinero que por concepto de honorarios a favor del abogado JOSE
DANIEL BOTINA ALVAREZ se pagara por HARVEY HERNANDO GOMEZ GUZMAN,
OMAIRA CAROLINA DUARTE MUNOZ, en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad MARIO NICOLAS GOMEZ DUARTE y MARIANA GOMEZ DUARTE,;
ROSAURA GUZMAN CHINDOY y MARIA CHINDOY DE CHINDOY; ERNESTINA FANNY
MUNOZ MAYA y ANGEL MARIA DUARTE LOPEZ, de forma solidaria o por partes iguales
o por cualquiera de ellos con derecho al recobro de los demas obligados.

TERCERO.-PARA el cumplimiento de esta providencia, expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- LAS ANTERIORES sumas deberan ser canceladas por HARVEY HERNANDO
GOMEZ GUZMAN, OMAIRA CAROLINA DUARTE MUNOZ, en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad MARIO NICOLAS GOMEZ DUARTE vy
MARIANA GOMEZ DUARTE,; ROSAURA GUZMAN CHINDOY y MARIA CHINDOY DE
CHINDOY; ERNESTINA FANNY MUNOZ MAYA y ANGEL MARIA DUARTE LOPEZen los
términos del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.
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QUINTO.- EN FIRME la presente decisién archivese el expediente con las constancias del
caso.

sl B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=
.

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL.: R. D. No. 2014-00183

DEMANDANTE: ISMAEL PELAEZ ARAQUE y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINNISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Conforme a cuenta secretarial que antecede de fecha nueve (09) de agosto de
2023, se informa que dentro del asunto de la referencia se surtid el tramite de
apelacion contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por este Juzgado.

En este sentido, se tiene que a través de providencia fechada 09 de mayo de 2023
el H. Tribunal Administrativo de Narifio, considero lo siguiente:

“...)
. ANTECEDENTES

(...)

2. En sentencia del 31 de julio de 2019, el Juzgado resolvié declarar probada
la excepcion de “cosa juzgada en virtud de las sentencias proferidas por el
Juzgado 38 administrativo oralidad de Mocoa (Sic) el dia 17 de marzo de
2016 y confirmada por el Tribunal de Cundinamarca mediante fallo del 11 de
mayo de 2017".

3. La sentencia fue recurrida por la parte demandante mediante escrito 20 de
agosto de 2019, alegando principalmente la errénea valoracion probatoria
respecto del dario antijuridico y la causacion de perjuicios. Nada dijo respecto
a la decision de declarar probada cosa juzgada.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

(...

1. Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Tribunal que en el presente
asunto debe declararse desierto el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

2. El motivo central de la declaratoria de desierto del recurso esta en que el
mismo carece de sustentacion o de argumentos, que precisamente
busquen controvertir la decision del Juzgado de primera instancia. Es
mas, los mismos no son congruentes con lo que se decidio en la sentencia
apelada.

3. En efecto, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y normas subsiguientes
establecen la procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia,
recurso que debe ser interpuesto y sustentado por la respectiva parte
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

4. En el sub judice, el recurso fue interpuesto en tiempo por escrito y es
procedente el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera
instancia.
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No obstante, examinado en este momento procesal y con el debido
estudio, se encuentra que el escrito contentivo del denominado recurso
de apelacion contra la sentencia, no contiene una sustentacion o
argumentos en contra de la sentencia.

(..)

8. De esta manera el recurso de apelacion debe sustentarse en
argumentos que apunten a desvirtuar total o parcialmente la decision del
A quo, no siendo posible emitir decision cuando no se hayan planteado
inconformidades concretas frente a la misma.

9. A renglon seguido, es pertinente acudir a lo normado en el articulo 322
y siguientes del Coédigo General del Proceso, el cual prevé un
procedimiento para apelacion de la sentencia, el cual tiene 3 momentos:
el primero que es la interposicion del recurso o la manifestacion de apelar
la providencia. El segundo momento consiste en la exposicion, de manera
breve, de los reparos concretos frente a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion ante el superior. Los reparos habran de ser
interpuestos ante el Juez de primera instancia. Y, el tercer momento se
contrae a la sustentacion de la apelacion y, para ello el recurrente debe
expresar las razones de su inconformidad5 con la providencia apelada. El
Tribunal resalta este aspecto.

(...

12. Es de anotar que el articulo 247 de la Ley 1437 sin la modificacién de
la Ley 2080 de 2021) simplemente alude a la interposicion y sustentacion
del recurso de apelacion. Sin embargo, esta norma debe interpretarse de
manera analoga y remisoria con las normas antes citadas del Codigo
General del Proceso, en el entendimiento de que el apelante debe
exponer las razones, esto es, sustentar en debida forma los argumentos
contra la sentencia.

13. Es decir, si bien en la Ley 1437 de 2011 no se alude a los momentos
de exposicion de los reparos concretos y luego la sustentacion, como un
tercer momento ante el Juez de segunda instancia, ello no implica que la
sustentacion, en su debido sentido, no deba contener las razones o
reparos o cargos de inconformidad contra la providencia objeto de
apelacion.

(...)15. Examinado el escrito de apelacion interpuesto por la parte
demandante encuentra el Tribunal que, pese a que la decision del
Juzgado fue en el sentido de declarar probada la excepcion de cosa
Jjuzgada, la parte demandante apelante expone sus argumentos de
inconformidad con la sentencia respecto a la errénea interpretacion de la
prueba respecto a la existencia de dario y la causacion de perjuicios,
aspectos estos (particularmente dafio antijuridico) que pese a que el
Juzgado se refiri6 en la sentencia, no corresponden a la razén de la
decision.

16. No expone ninguna razon, argumento o cuestionamiento frente a la
sentencia de primera instancia. Tampoco controvierte en manera alguna
la valoracion probatoria realizada por el Juez de primera instancia, que le
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permitié arribar a la conclusion que habia lugar a declarar probada la
excepcion de cosa juzgada.

(..)

20. En ese entendido y bajo los argumentos indicados, coligiendo que el
recurso de apelacion no fue debidamente sustentado, no le queda a este
Tribunal otra opcién que declarar desierto el recurso, como en efecto asi
se dispondra.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2019, segun
la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado
de origen dejando las anotaciones en la plataforma web “SAMAI” y/o en la
herramienta informatica con que cuente el Tribunal’.
Conforme con lo anterior, habra que decirse que se encuentra el presente asunto
para estarse a lo resuelto por el superior y, en consecuencia, ordenar el ARCHIVO

del presente asunto.

Por lo expuesto en precedencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:

PRIMERO. - Estese a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Narifio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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MEDIO DE CONTROL.: R. D. No. 2015-00232

DEMANDANTE: YOVANI ALFONSO MUNOZ RENGIFO vy
OTROS

DEMANDADO: NACION -MINNISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Conforme a cuenta secretarial que antecede de fecha nueve (09) de agosto de
2023, se informa que dentro del asunto de la referencia se surtié el tramite de
apelacion contra la sentencia del 24 de agosto de 2018, proferida por este Juzgado.

En este sentido, se tiene que a través de providencia fechada 17 de mayo de 2023
el H. Tribunal Administrativo de Narifio, considero lo siguiente:

“...)
I.  ANTECEDENTES

(..)

2. En sentencia del 24 de agosto de 2018, el Juzgado resolvio denegar las
pretensiones de la demanda, al al determinar, con fundamento en la
Jurisprudencia del Con

Consejo de Estado, que en el presente caso le era aplicable el titulo de
imputacion de falla en el servicio, lo cual implicaba que la parte demandante
debia probar que la administracion incurrié en una falla que produjo la muerte
del sefior MUNOZ LOAIZA, situacién que no se encontraba acreditada.

3. La sentencia fue recurrida por la parte demandante mediante escrito del
10 de septiembre de 2018, alegando que la Constitucion Politica de 1991 no
privilegia ningun titulo de imputacion, que es deber del Juez aplicar el titulo
de imputacion correspondiente a los hechos y que el soldado voluntario y su
grupo cayeron en un campo minado, lo que supone un riesgo excepcional.

l. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

)

. Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Tribunal que en el presente
asunto debe declararse desierto el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

~ TN

2. El motivo central de la declaratoria de desierto del recurso esta en que el
mismo carece de sustentacion o de argumentos, que precisamente
busquen controvertir la decision del Juzgado de primera instancia. Es
mas, los mismos no son congruentes con lo que se decidio en la sentencia
apelada.

3. En efecto, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y normas subsiguientes
establecen la procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia,
recurso que debe ser interpuesto y sustentado por la respectiva parte
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.
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En el sub judice, el recurso fue interpuesto en tiempo por escrito y es
procedente el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera
instancia.

No obstante, examinado en este momento procesal y con el debido
estudio, se encuentra que el escrito contentivo del denominado recurso
de apelacion contra la sentencia, no contiene una sustentacion o
argumentos en contra de la sentencia.

(...

8. De esta manera el recurso de apelacion debe sustentarse en
argumentos que apunten a desvirtuar total o parcialmente la decision del
A quo, no siendo posible emitir decision cuando no se hayan planteado
inconformidades concretas frente a la misma.

9. A renglén seguido, es pertinente acudir a lo normado en el articulo 322
y siguientes del Codigo General del Proceso, el cual prevé un
procedimiento para apelacion de la sentencia, el cual tiene 3 momentos:
el primero que es la interposicion del recurso o la manifestacion de apelar
la providencia. El segundo momento consiste en la exposicion, de manera
breve, de los reparos concretos frente a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion ante el superior. Los reparos habran de ser
interpuestos ante el Juez de primera instancia. Y, el tercer momento se
contrae a la sustentacion de la apelacion y, para ello el recurrente debe
expresar las razones de su inconformidad5b con la providencia apelada. El
Tribunal resalta este aspecto.

(..)

12. Es de anotar que el articulo 247 de la Ley 1437 sin la modificacién de
la Ley 2080 de 2021) simplemente alude a la interposicion y sustentacion
del recurso de apelacion. Sin embargo, esta norma debe interpretarse de
manera analoga y remisoria con las normas antes citadas del Codigo
General del Proceso, en el entendimiento de que el apelante debe
exponer las razones, esto es, sustentar en debida forma los argumentos
contra la sentencia.

13. Es decir, si bien en la Ley 1437 de 2011 no se alude a los momentos
de exposicion de los reparos concretos y luego la sustentacion, como un
tercer momento ante el Juez de segunda instancia, ello no implica que la
sustentacion, en su debido sentido, no deba contener las razones o
reparos o cargos de inconformidad contra la providencia objeto de
apelacion.

(...)15. Examinado el escrito de apelacion interpuesto por la parte
demandante encuentra el Tribunal que se afirma que existe un riesgo
excepcional sin sustentarlo en debida forma y sin referirse a la razén de
la decision, relativa a la falta de prueba frente a una falla de la
administracion.

16. No expone ninguna razén, argumento o cuestionamiento frente a la
sentencia de primera instancia. Tampoco controvierte en manera alguna
la valoracion probatoria realizada por el Juez de primera instancia, que le



@;’é{(’é lea de %&/{fﬁ?é/’(l/

' y ) > 0,
. %/jy(m/o DPrimere Q%mim})fra[//m el %}/’(‘(Mf(f e f///v;eaa/

permitio arribar a la conclusion que habia lugar a denegar las pretensiones
de la demanda.

(..

20. En ese entendido y bajo los argumentos indicados, coligiendo que el
recurso de apelacién no fue debidamente sustentado, no le queda a este
Tribunal otra opcion que declarar desierto el recurso, como en efecto asi
se dispondra.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2018,
segun la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado
de origen dejando las anotaciones en la plataforma web “SAMAI” y/o en la
herramienta informatica con que cuente el Tribunal’.

Conforme con lo anterior, habra que decirse que se encuentra el presente asunto
para estarse a lo resuelto por el superior y, en consecuencia, ordenar el ARCHIVO
del presente asunto.

Por lo expuesto en precedencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:

PRIMERO. - Estese a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Narifio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICADO: N.R.D. No. 2022-00289

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO ARIAS ESPITIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, se tiene que el presente asunto se
encuentra para estudio de admision, teniendo en consideracion que mediante auto
fechado del 26 de enero de 2023, se procedid a su inadmision entre otras cosas por
no contar con la certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante; misma que fue objeto de subsanacion en término por el apoderado
judicial de la parte actora, aportando la certificacion correspondiente al ultimo lugar
donde se presto servicios por el sefior CARLOS ALFREDO ARIAS ESPITIA, como
se observa a continuacion:
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En virtud de lo anterior, se observa que el ultimo lugar de prestacion de servicios
fue el BATALLON DE COMBATE TERRESTRE No. 87 MY. PEDRO RAUL
COLMENARES, con fecha de inicio 07/09/12 y fecha fin 29/04/15.

Por su parte, el Juzgado al no tener certeza de la ubicacion territorial del BATALLON
DE COMBATE TERRESTRE No. 87 PEDRO RAUL COLMENARES, se efectud
requerimiento ante la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Comando
General de las Fuerzas Militares, a fin de que informara la ubicacion y existencia de
dicho batallon, recibiendo respuesta a través de Oficio No. 2023516006380573 del
29 de marzo del presente afio, mediante el cual se informa lo siguiente:
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“...) Al respecto me permito informar que el Batallon de Operaciones
Terrestre No. 87 fue suprimido mediante Disposicion 02173 de 01 de
noviembre 2017, y paso a conformar el Batallon de Accion Directa y
Reconocimiento No. 2 BADRE — 2, el cual tiene la jurisdiccion del Guatal
Narifio, cabe resaltar que los acervos documentales del Batot No. 87 del ario
2005 al 2017 aun reposan en Batot No. 20,

De igual manera, se complementa la respuesta a través de Oficio No.
2023213000812431 del 20 de abril del afio en curso, sefialando que a través de la
Disposicion No. 00163 del 02 de febrero de 2017, se cambid la denominacion del
Batallon de Combate Terrestre No. 87 “MAYOR PEDRO RAUL COLMENARES
RINCON” (BACOT87) por Batallén de Operaciones Terrestres No. 87 “Mayor
PEDRO RAUL COLMENARES RINCON’ (BATOT87). Asi mismo, a través de la
Disposicion No. 02173 del 01 de noviembre de 2017, en su articulo 8 dispuso
suprimir el Batallén de Operaciones Terrestres BATOT No. 87 “MY. PEDRO RAUL
COLMENARES RINCON, mismo que tenia jurisdiccion en el Departamento del
Putumayo.

Bajo los anteriores presupuestos, en el caso sub examine se encuentra que le asiste
competencia a este Juzgado para asumir el conocimiento del presente asunto, toda
vez que el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, fue el Batallon
de Combate Terrestre No. 87 “MY. PEDRO RAUL COLMENARES RINCON’, cuya
fecha de inicio como se ha indicado anteriormente, fue el 07/09/12 y fecha fin
29/04/15, teniendo asi que para dicha oportunidad el batallébn en mencién, se
encontraba en jurisdicciéon del Departamento del Putumayo, pues este solo se
suprimio para el aio 2017 a través de la Disposicion No. 02173, debiendo asumir la
competencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, una vez reunidos los requisitos y formalidades exigidas por el articulo
138 (Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho) y los articulos
155, 156, 161 y 162 (modificados por los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de
2021 respectivamente) y ss., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y los articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la presente demanda en cuanto la misma
fue subsanada en término, de acuerdo a lo requerido en auto que inadmitid la
demanda de fecha 26 de enero de 2023 y que fuere notificado el 27 de enero del
mismo afo, siendo procedente en consecuencia ordenar lo siguiente:

1.- Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL al buzdn de correo electrénico creado para este
efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A,
y articulo 48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.
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2.- Notificar personalmente la admisiéon de la demanda al Ministerio Publico, al
buzdn de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admision de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra
al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificaciéon
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

6.- En atencién a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apértense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestiébn para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a la entidad demandada que, con su contestacion, aporte toda la
documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzén de correo electronico del despacho, la direccion
j0Tadmmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICADO: N. R. D. 2023-00004
DEMANDANTE: YOLANDA CRISTINA BRAVO FARINANGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitid la demanda de fecha 24 de marzo de 2023 y que
fuere notificado el 27 de marzo del mismo afo, siendo procedente en consecuencia
ordenar lo siguiente:

1.- Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. (FIDUPREVISORA S. A.), al buzén de correo electronico creado
para este efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del
C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admisién de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificacién
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
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dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

6.- En atencion a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apdrtense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestién para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a las entidades demandadas que, con su contestacién, aporten toda
la documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzén de correo electronico del despacho, la direccion
j0Tadmmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

9.- Reconocer personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y portador de la T.P. No. 362.438
del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines consignados en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICACION: Repeticion No. 2023-00010 )

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DEMANDADO: EVAL ANDRES HUERTAS MORA

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ORDENA OFICIAR - REQUIERE INFORMACION PREVIA ADMISION

Se observa que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023, este
Despacho inadmitié la presente demanda, entre cosas por no aportarse el canal
digital o correo electrénico para efectos de notificaciones judiciales del sefior EVAL
ANDRES HUERTAS MORA en calidad de demandado, siendo notificado por
estados el dia 27 de marzo del presente ano.

En virtud de lo anterior, se subsano la demanda en término el dia 17 de abril de
2023 y en relacion con el correo electronico del demandado, se solicita dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 8 paragrafo 2 de la Ley 2213 de 2022, o en
su defecto se manifiesta bajo la gravedad de juramento que se desconoce la
direccion del domicilio del demandado y su direccién de correo electrénico para
efectos de notificarlo de la demanda.

Bajo los anteriores presupuestos, considera el Juzgado que habra lugar acceder a
lo solicitado por la parte demandante, dando aplicacién al articulo 8 paragrafo 2 de
la Ley 2213 de 2022, que sefala:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(..)

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacioén de las direcciones electronicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales. (Negrilla y Subrayado
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior y en atencion a que se desprende del libelo
demandatorio que el sefior EVAL ANDRES HUERTAS MORA identificado con
C. C. No. 1.085.267.067, fungié como Secretario de Educacion del Departamento
del Putumayo y que por ende en el archivo de la entidad territorial debe reposar su
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hoja de vida; sera procedente requerir a la Oficina de Talento Humano de la
Gobernacion del Departamento del Putumayo, a fin de que informe el correo
electronico personal del demandado que repose en los archivos documentales de
la entidad.

Por otra parte, en virtud de los requerimientos efectuados por el Ministerio de
Educacién Nacional, mediante los Oficios No. 2022-EE-297503 del 09 de diciembre
de 2022 y 2023-EE-000716 del 03 de enero de 2023 y dirigidos a la Secretaria de
Educacién del Departamento del Putumayo, sin que se obtuviera respuesta como
se informa a este Juzgado; sera procedente a efectos de verificar la calidad del
demandado como Secretario de Educacién de la Gobernacién del Putumayo, se
allegue certificacion laboral, manual de funciones y sus modificaciones a fin de que
reposen al interior del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la Gobernacion del Departamento del Putumayo —
Oficina de Talento Humano gestionhumana@putumayo.gov.co
serviciosadministrativos@putumayo.gov.co para que, en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion del presente requerimiento, allegue con
destino a la direccion de correo electréonico de este Despacho, la informacion
correspondiente al correo electronico personal del sefior EVAL ANDRES
HUERTAS MORA identificado con C. C. No. 1.085.267.067, quien se indica fungi6
como Secretario de Educacion Departamental y que repose en la hoja de vida y/o
archivos documentales de la entidad.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Gobernacion del Departamento del Putumayo —
Secretaria de Educacion Departamental educacion@sedputumayo.gov.co —
sandra.dimas@putumayo.gov.co para que, en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento, allegue con destino
a la direccién de correo electronico de este Despacho, certificacion laboral del sefior
EVAL ANDRES HUERTAS MORA identificado con C. C. No. 1.085.267.067 de
quien se indica fungia como Secretario de Educacién del ente territorial, asi como
también el manual de funciones y sus modificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICACION: Repeticion No. 2023-00011

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DEMANDADO: EVAL ANDRES HUERTAS MORA

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ORDENA OFICIAR — REQUIERE INFORMACION PREVIA ADMISION

Se observa que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023, este
Despacho inadmitié la presente demanda, entre cosas por no aportarse el canal
digital o correo electrénico para efectos de notificaciones judiciales del sefior EVAL
ANDRES HUERTAS MORA en calidad de demandado, siendo notificado por
estados el dia 27 de marzo del presente afo.

En virtud de lo anterior, se subsano la demanda en término el dia 17 de abril de
2023 y en relacion con el correo electrénico del demandado, se solicita dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 8 paragrafo 2 de la Ley 2213 de 2022, o en
su defecto se manifiesta bajo la gravedad de juramento que se desconoce la
direccion del domicilio del demandado y su direccién de correo electronico para
efectos de notificarlo de la demanda.

Bajo los anteriores presupuestos, considera el Juzgado que habra lugar acceder a
lo solicitado por la parte demandante, dando aplicacion al articulo 8 paragrafo 2 de
la Ley 2213 de 2022, que sefala:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de
la parte _por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales. (Negrilla y Subrayado
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior y en atencion a que se desprende del libelo
demandatorio que el sefior EVAL ANDRES HUERTAS MORA identificado con C.
C. No. 1.085.267.067, fungié como Secretario de Educacién del Departamento del
Putumayo y que por ende en el archivo de la entidad territorial debe reposar su hoja
de vida; sera procedente requerir a la Oficina de Talento Humano de la Gobernacién
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del Departamento del Putumayo, a fin de que informe el correo electrénico personal
del demandado que repose en los archivos documentales de la entidad.

Por otra parte, en virtud de los requerimientos efectuados por el Ministerio de
Educacién Nacional, mediante los Oficios No. 2022-EE-297503 del 09 de diciembre
de 2022 y 2023-EE-000716 del 03 de enero de 2023 y dirigidos a la Secretaria de
Educacién del Departamento del Putumayo, sin que se obtuviera respuesta como
se informa a este Juzgado; sera procedente a efectos de verificar la calidad del
demandado como Secretario de Educacién de la Gobernacién del Putumayo, se
allegue certificacion laboral, manual de funciones y sus modificaciones a fin de que
reposen al interior del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la Gobernacion del Departamento del Putumayo —
Oficina de Talento Humano gestionhumana@putumayo.gov.co
serviciosadministrativos@putumayo.gov.co para que, en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion del presente requerimiento, allegue con
destino a la direccion de correo electréonico de este Despacho, la informacion
correspondiente al correo electronico personal del sefior EVAL ANDRES
HUERTAS MORA identificado con C. C. No. 1.085.267.067, quien fungié como
Secretario de Educacion Departamental y que repose en la hoja de vida y/o archivos
documentales de la entidad.

SEGUNDO. - REQUERIR a la Gobernacion del Departamento del Putumayo —
Secretaria de Educacion Departamental educacion@sedputumayo.gov.co —
sandra.dimas@putumayo.gov.co para que, en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente requerimiento, allegue con destino
a la direccién de correo electronico de este Despacho, certificacion laboral del sefor
EVAL ANDRES HUERTAS MORA identificado con C. C. No. 1.085.267.067 de
quien se indica fungia como Secretario de Educacién del ente territorial, asi como
también el manual de funciones y sus modificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICADO: N. R. D. 2023-00014

DEMANDANTE: SIRLEY FRANCO VILLADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitié la demanda de fecha veinte (20) de abril de 2023,
siendo procedente en consecuencia ordenar lo siguiente:

1.- Notifiguese personalmente del presente auto, al DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO al buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al
buzén de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admisién de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra
al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificacién
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.
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6.- En atencion a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apdrtense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestién para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a la entidad demandada que, con su contestacion, aporten toda la
documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzdn de correo electronico del despacho, la direccion
j01admmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

9.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada MARIA ALEJANDRA ERAZO
identificada con C. C. No. 1.085.290.346 y T. P. No. 254.111 del C. S. de la
Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante y a la abogada
SOFIA MELISSA ZARAMA GUERRERO identificada con C. C. No. 1.085.282.224
y T. P. No. 294.411 del C. S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los fines consignados en los memoriales
poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

RADICADO: N. R. D. 2023-00014

DEMANDANTE: SIRLEY FRANCO VILLADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar' pedida por la parte actora dentro
de la demanda de la referencia el Despacho dispone:

1. De la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, por
secretaria CORRASE traslado al demandado por el término de cinco (5)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Cumplido lo anterior DEVUELVASE el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez

1 Archivo No. 12 folios 1-21 expediente digital SAMAI.
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RADICADO: N. R. D. 2023-00018
DEMANDANTE: CARMENZA DE JESUS TISOY TANDIOY
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS
JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitié la demanda de fecha 24 de marzo de 2023 y que
fuere notificado el 27 de marzo del mismo afio, siendo procedente en consecuencia
ordenar lo siguiente:

1.- Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. (FIDUPREVISORA S. A.), al buzdn de correo electronico creado
para este efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del
C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al
buzdn de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admision de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificaciéon
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

6.- En atencion a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apdrtense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestién para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a las entidades demandadas que, con su contestacién, aporten toda
la documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzén de correo electronico del despacho, la direccion
j01Tadmmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

9.- Reconocer personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y portador de la T.P. No. 362.438
del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines consignados en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICADO: R.D. No. 2023-00019
DEMANDANTE: LUIS JAVIER ZUNIGA y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA —

RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA - RESUELVE SOLICITUD DE AMPARO DE
POBREZA

Una vez reunidos los requisitos y formalidades exigidas por el articulo 140 (Medio
de Control Reparacion Directa) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitid la demanda de fecha 24 de marzo de 2023 y que
fuere notificado el 27 de marzo del mismo afno, por lo que se procedera a admitir la
demanda y a realizar los demas pronunciamientos consecuenciales.

De la solicitud de amparo de pobreza.

Con la presentacion de la demanda, la parte demandante solicita se conceda
amparo de pobreza a su favor, teniendo en cuenta su precaria condicién econémica
que le impide sufragar los gastos del proceso.

Esta figura no se encuentra regulada de manera expresa por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual, es necesario remitirse a lo dispuesto
por los articulos 151 a 158 del C.G.P., normatividad a la cual se acude en virtud de
la remision que efectua el articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Estatuto Procesal sefiala que este beneficio se concede a quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso, sin afectar lo necesario para su propia
subsistencia, y su propdésito es garantizar el derecho de acudir a la administracion
de justicia para hacer valer los intereses de quien no cuenta con los recursos
suficientes para asumir los gastos de un proceso, ademas constituye un desarrollo
del derecho a la igualdad de los sujetos procesales, aquello que se materializa al
exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando se halle en
incapacidad de sufragarlos, pues, es deber del Estado asegurar a las personas de
bajos recursos la defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de
accesibilidad a la justicia.

En lo que concierne con la oportunidad para formularlo, el art. 152 ibidem establece
que el amparo podra pedirse por el demandante antes de la presentacion de la
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demanda o por cualquiera de las partes en el curso del proceso. Asi mismo, el
solicitante debera afirmar bajo juramento que no se encuentra en condiciones de
atender los gastos de un proceso judicial.

En cuanto a los efectos del amparo de pobreza, el art. 154 del C.G.P. dispone que
el amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales,
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no
sera condenado en costas y gozara de los beneficios que prevé la norma desde la
presentacion de la solicitud.

Finalmente, ha de decirse que el objeto de esta institucién es garantizar a la parte
econdmicamente en desventaja, el derecho a la igualdad y al acceso a la
administracién de justicia, asi lo manifest6 la Corte Constitucional en Sentencia C-
808 de 2002, pronunciamiento en el cual adujo que dicho amparo no tiene una
finalidad distinta a la de proteger a las personas que por sus condiciones
econdomicas se encuentran en debilidad manifiesta e impedidos para acceder a la
administracién de justicia, al no estar en capacidad de asumir las cargas y costas
procesales propias de cada juicio y establecidas por el legislador en virtud de la
clausula general de competencia, frente a quienes si tienen capacidad econémica
para sufragarlas.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que el amparo invocado cumple con
los condicionamientos y requisitos fijados por el legislador, por lo que hay lugar a
concederlo, teniendo en cuenta que la parte actora ha manifestado la imposibilidad
de sufragar los gastos del proceso dada su condicion de vulnerabilidad.

De tal suerte, se concluye que se configuran los presupuestos establecidos en el
articulo 151 y siguientes del C.G.P., para conceder a favor de la parte demandante
el amparo de pobreza, cuyos efectos surtiran a partir de la presentacion de la
solicitud, tal como lo dispone el inciso final del articulo 154 del Estatuto Procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA (P),

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda instaurada por el sefior LUIS JAVIER ZUNIGA
y OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al buzén de
correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. - Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministerio
Publico, al buzdn de correo electronico creado para este efecto, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.
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CUARTO. - Comunicar de la presente admision de demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la
ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Correr traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al vencimiento del
término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificaciéon
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEXTO. - Notifiquese este auto a los demandantes, en la forma prevista en el
articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - En atencién a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apértense las
pruebas que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de
peticion, o el escrito que acredite la gestion para su recaudo so pena de abstenerse
en su practica.

OCTAVO. - Ordénese a las entidades demandadas que, con su contestacion,
aporten toda la documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el
presente litigio en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
C.P.ACA.

NOVENO. - CONCEDER el amparo de pobreza a favor de la parte demandante, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

DECIMO. - Reconocer personeria adjetiva al abogado JULIAN ARTURO
GUERRERO CUELLAR identificado con C. C. No. 1.124.314.991 y T. P. No.
277196 del C. S. de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante y al abogado LEANDRO ARBEY GUERRERO CUELLAR identificado
con C. C. No. 18.195.336 y T. P. No. 251.283 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines
consignados en los memoriales poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"{J :ﬁ-ﬂ— "“-ﬁﬁ: = -':"jf,d:{ad-”'-_ ===

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez

-
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RADICADO: N. R. D. 2023-00036
DEMANDANTE: HUGO HERNAN HURTADO PAREDES
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA
JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitié la demanda de fecha 20 de abril de 2023 y que
fuere notificado el 21 de abril del mismo afo, siendo procedente en consecuencia
ordenar lo siguiente:

1.- Notifiquese personalmente del presente auto, ala CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA al buzén de correo electronico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A, y articulo
48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al
buzdn de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admisidon de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificacién
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.
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6.- En atencion a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apdrtense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestién para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a la entidad demandada que, con su contestacion, aporten toda la
documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzdn de correo electronico del despacho, la direccion
j01admmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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RADICADO: N. R. D. 2023-00052 3
DEMANDANTE: BYRON ELIECER ORDONEZ OTAYA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS
JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitié la demanda de fecha 20 de abril de 2023 y que
fuere notificado el 21 de abril del mismo afo, siendo procedente en consecuencia
ordenar lo siguiente:

1.- Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A. (FIDUPREVISORA S. A.), al buzdn de correo electronico creado
para este efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del
C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- Notificar personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, al
buzdn de correo electronico creado para este efecto, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

3.- Comunicar de la presente admision de demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Correr traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que
correra al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la ley
2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificaciéon
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
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dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.- Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el articulo
201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

6.- En atencion a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apdrtense las pruebas
que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de peticion, o
el escrito que acredite la gestién para su recaudo so pena de abstenerse en su
practica.

7.- Ordénese a las entidades demandadas que, con su contestacién, aporten toda
la documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8.- Téngase como buzén de correo electronico del despacho, la direccion
j0Tadmmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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MEDIO DE CONTROL.: REPETICION No. 2023-00075

DEMANDANTES: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DEMANDADO: LUIS CARLOS GUEVARA

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO INADMITE DEMANDA

En el presente asunto, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 142" del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presenta demanda destinada al
medio de control de Repeticidon en contra del sefior LUIS CARLOS GUEVARA, ante
el Centro de Servicios Judiciales de Mocoa, el dia 03 de marzo de 2023, conforme al
acta de reparto entregada a este Juzgado.

Ahora bien, una vez revisada la demanda se observa que en relacién con el requisito
de procedencia de la accion de repeticion, respecto del pago de la obligacion por
parte de la entidad publica, pese a lo establecido en el inciso tercero del articulo
142 del C. P. A. C. A, se tiene que el H. Consejo de Estado ha precisado que se
debe aportar el recibo de pago o consignacién o el paz y salvo con los
correspondientes soportes, en aras de brindar certeza sobre el efectivo
cumplimiento de la obligacidon que se sefiala haber pagado y si bien en el caso sub
examine la entidad demandante, aport6 certificacién de la Direccion de Prestaciones
Econdmicas del Fondo del Magisterio — FOMAG, sobre el pago efectuado por
concepto de sancion moratoria, en favor de la sefiora MARINA MOSQUERA
PORTILLA en un valor de ($43.703.124.00), en la que consta que dicha suma de
dinero quedaba a disposicidn a partir del 01 de marzo de 2021, a través del Banco
BBVA por ventanilla; lo cierto es que para repetir contra un servidor la suma
cancelada por una entidad publica, es necesario acreditar el pago efectivo de la
suma dineraria, tal como se ha indicado por esta alta corporacion, asi:

“ACCION DE REPETICION / FALSA MOTIVACION / PRUEBA DEL PAGO DE
LA CONDENA EN LA ACCION DE REPETICION

La entidad demandante en este proceso debié aportar el recibo de pago o
consignacién, o el paz y salvo [...] con los correspondientes soportes; lo
anterior, con miras a brindar certeza sobre el efectivo cumplimiento de Ia
obligaciéon convenida. [...] Asi, para cumplir con la exigencia senhalada, es
necesario acreditar que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, de
modo que no exista duda alguna en relacion con el hecho de que el
beneficiario de la condena, conciliacion o transaccion ha recibido Ilo
adeudado. [...] Para acreditar el pago no bastaba con que al proceso se allegaran
documentos emanados que fueron proferidos por la misma entidad demandante

T “Articulo 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminaciéon de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo
pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso
de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autébnoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6 el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
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responsable del dafno’.



en los cuales se ordenaban el pago de una suma de dinero, si en ellos no consta
la manifestaciéon expresa del acreedor o beneficiario de haberlo recibido a entera
satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza —se insiste— acerca de la
extincion de la obligacion.

(...) ] ]
REQUISITOS DE LA ACCION DE REPETICION / PRESUPUESTOS DE

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La prosperidad de la accion de repeticion esta sujeta a que se acrediten los
siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de la entidad estatal
correspondiente u otra forma de terminacion de conflictos ii) el pago de la
indemnizacioén por parte de la entidad publica; iii) la calidad del demandado
como agente, ex agente del Estado demandado o particular en ejercicio de
funcién publica; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;
v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante
del dano antijuridico. [...] Se debe precisar que la no acreditaciéon de los dos
primeros requisitos, esto es la imposicion de una obligacion a cargo de la entidad
publica demandante y el pago real o efectivo de la indemnizacién respectiva por
parte de esa entidad, tornan improcedente la accion y relevan al juez por completo
de realizar un analisis de la responsabilidad que se le imputa a los demandados.
(...)".2 (Negrilla fuera de texto).

En este sentido, se vislumbra que la parte demandante en el acapite de pruebas de
la demanda, solicita se oficie a la Fiduprevisora S. A., para efectos de que allegue
el comprobante de egreso o giro de la sancion moratoria pagada a la docente y el
paz y salvo de la beneficiaria, considerando el Despacho que dicha prueba debid
ser gestionada y aportada con la presentacion de la demanda, pues si bien se
enuncia que dicha solicitud fue realizada ante la Vicepresidencia de la
FIDUPREVISORA S. A., el dia 02 de enero de 2022, no se aporta constancia de
envio y requerimiento efectuado ante dicha entidad y que por ende lleve a concluir
que no se ha dado respuesta alguna o que se haya efectuado un nuevo
requerimiento con fecha posterior, pues es un deber de la parte actora gestionar de
manera oportuna y diligente la consecucion de dicho elemento probatorio, pues no
puede recaer en el Juzgado la obligacion de su obtencién, a través del decreto de
pruebas de oficio, mas aun si se tiene en cuenta que este, es un requisito para la
procedencia del presente medio de control, debiendo asi aportar los documentos
que acrediten dicho pago, conforme a lo previamente analizado.

De otro lado, se observa que tampoco se encuentra acreditada la calidad del
demandado como agente o ex agente del estado, pues si bien se hace alusion a
que el seior LUIS CARLOS GUEVARA fungié como Secretario de Educaciéon del
Departamento del Putumayo, dicha calidad no ha sido demostrada con las pruebas
documentales aportadas, pues es necesario acreditar la calidad de funcionario
publico en los tiempos a los que hace alusion los hechos y pretensiones de la
demanda y si bien se anexa solicitud de informacién ante la Secretaria de Educacion
del Departamento del Putumayo, relacionada con la certificacion laboral de los
Secretarios de Educacion de dicha dependencia, direccion de notificaciones y
manual de funciones con sus modificaciones; lo cierto es que no se observa el
soporte o constancia de envio ante dicha secretaria, pues solo se aporta oficios para
la consecucion de la informacién bajo los radicados No. 2022-EE-297503 del 09 de
diciembre de 2022 y 2023-EE-000716 del 03 de enero de 2023, sin que sea posible
verificar de manera cierta su radicacion y que por ende permita inferir la gestion
realizada por la entidad demandante, debiendo asi acreditarse la calidad del

2 Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion A C. P. Maria Adriana Marin — Radicacién No.
13001-23-31-000-2013-00048-01(51528) del tres (03) de octubre de 2019.



demandado como Secretario de Educacion del Departamento del Putumayo, pues
de lo contrario dicho requisito no se encontraria satisfecho.

Asi pues, una vez revisados los requisitos para el estudio de admisibilidad de la
demanda, se concluye que con base en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se debe
inadmitir la presente demanda, en tanto que se presentan los defectos esgrimidos
lineas atras, disponiendo para que dentro del término de dias (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, el apoderado judicial de la parte demandante,
proceda a realizar las correcciones del caso, so pena de rechazo.

Sobre la inadmision de la demanda el articulo 170 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 170 del C.P.A.C.A. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

De acuerdo con lo anterior, se dira que en el caso Sub Judice, se incumplié con los
requisitos formales establecidos en las normas en cita, y consecuentemente, se
procedera a la inadmisién de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MOCOA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda instaurada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL a través de apoderado judicial, en contra del sefior LUIS
CARLOS GUEVARA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que corrija la demanda, subsanando
los defectos formales advertidos en esta providencia, en el término de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva para actuar, al abogado CARLOS
ALBERTO VELEZ ALEGRIA identificado con C.C. No. 76.328.346 y tarjeta
profesional No. 151.741 del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la
entidad demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

RADICADO: N. R. D. 2023-00079
DEMANDANTE: ROSA JULIA GONZALEZ DE ORTEGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO -
GLORIA DOLORES VILLOTA

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, una vez reunidos los requisitos y
formalidades exigidas por el articulo 138 (Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho) y los articulos 155, 156, 161 y 162 (modificados por
los articulos 30, 31, 34 y 35 de la ley 2080 de 2021 respectivamente) y ss., del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se ADMITE la
presente demanda en cuanto la misma fue subsanada en término, de acuerdo a lo
requerido en auto que inadmitié la demanda de fecha 20 de abril de 2023 y que
fuere notificado el 21 de abril del mismo afio.

Teniendo en consideraciéon, que la apoderada judicial de la parte demandante al
momento de subsanar la demanda, manifiesta bajo gravedad de juramento que
desconoce el canal digital o correo electronico de la demandada GLORIA
DOLORES VILLOTA; pero no obstante envia copia de la demanda y sus anexos a
su lugar de residencia ubicado en el Municipio de Mocoa — Barrio Huasipanga, a
través de correo certificado 472, tal como se aporta con el certificado de entrega de
fecha 27 de abril del presente afio.

En virtud de lo anterior, se vislumbra que la sefiora GLORIA DOLORES VILLOTA
antes de admitirse la presente demanda, allega escrito de contestacion a través de
apoderado judicial, estableciendo como correo electrénico
gloriagloria1930@hotmail.com, por lo cual se procedera a tener por subsanado este
aspecto y en consecuencia se procedera a notificarle de la primera providencia
dentro del asunto de la referencia, que corresponde al auto admisorio de la
demanda, pues como se advirtié se efectud la contestacion sin haberse admitido la
demanda por este Juzgado, debiendo asi pronunciarse dentro del término legal
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:
PRIMERO. - Notifiquese personalmente del presente auto, a la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) — DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO al
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buzén de correo electronico creado para este efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A, y articulo 48 de la ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente del presente auto a la sefiora GLORIA
DOLORES VILLOTA al buzén de correo electronico creado para este efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A, y articulo
48 de la ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. - Notificar personalmente la admisién de la demanda al Ministerio
Publico, al buzdén de correo electrénico creado para este efecto, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

CUARTO. - Comunicar de la presente admision de demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los términos del inciso 5° del articulo 48 de la
ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. - Correr traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado
que correra al vencimiento del término previsto en el inciso 4 del articulo 48 de la
ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, la notificacién
personal del presente auto, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEXTO. - Notifiquese este auto a la parte demandante, en la forma prevista en el
articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 y 51 de la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - En atencién a lo ordenado por el articulo 173 del C.G.P apértense las
pruebas que hubiera podido conseguir directamente o por medio de derecho de
peticion, o el escrito que acredite la gestion para su recaudo so pena de abstenerse
en su practica.

OCTAVO. - Ordénese a la parte demandada que, con su contestacion, aporten toda
la documentacion que se encuentre en su poder relacionados con el presente litigio
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Téngase como buzoén de correo electronico del despacho, la direccién
j01Tadmmoc@cendoj.ramudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

RADICADO: R.D. No. 2023-00087

DEMANDANTE: DIEGO VIANEY MOSQUERA MORENO y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA
MORENO

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION E INADMITE DEMANDA

Conforme a la cuenta secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
Recurso de Reposicion, presentado en termino por el apoderado judicial de la parte
actora, en contra del auto fechado veintiséis (26) de mayo de 2023, mediante el cual
el Despacho resolvio remitir el presente asunto por competencia al H. Tribunal
Administrativo de Narifio.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha veintiséis (26) de mayo de 2023, el Juzgado
resolvio declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto, en
virtud de la cuantia y ordeno remitir el proceso al H. Tribunal Administrativo de
Narifio, mismo que fuere notificado por estados el dia 29 de mayo del presente
afo.

2. Por su parte el apoderado judicial de la parte actora, mediante escrito allegado
al correo electrénico del Juzgado el dia 30 de mayo de 2023, presentd recurso
de reposicion en contra del auto del 26 de mayo del afio en curso, solicitando
reponer la decisidon y en consecuencia se proceda al estudio de admision.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia del recurso de reposicion.

El coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece en su articulo 242 modificado por el art. 61 de la ley 2080 de 2021 que, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma legal en contrario,
y respecto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.

Por su parte, dispone el articulo 318 del C.G.P que el recurso de reposicion debera
interponerse dentro del término de tres dias siguientes al de la notificacion del auto, y
que, del mismo, debera darse traslado a las partes por tres (3) dias.

Como quiera que el auto recurrido le fuera notificado el dia 29 de mayo de 2023 y que
la parte recurrente, presentd el recurso de reposicion el dia 30 de mayo del presente
afno, se tiene que dicho recurso fue presentado en término.

3. CASO CONCRETO

La parte actora, manifiesta que recurre el auto de fecha 26 de mayo de 2023 teniendo
en cuenta que si bien la demanda cuenta con una acumulacion de pretensiones, en
virtud del numero plural de demandantes; lo cierto es que conforme al articulo 155 del
CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, los jueces
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administrativos son competentes para conocer en primera instancia en el medio de
control de Reparacion Directa, en cuantia que no exceda de mil (1000) salarios
minimos legales mensuales vigentes; por lo cual, establece el recurrente que en el
presente asunto la pretensibn mayor no supera dicha cuantia, toda vez que
corresponde al valor de ($199.014.405) por concepto de lucro cesante futuro, siendo
asi de competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto.

En este contexto, se tiene que el articulo 157 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, prevé que la competencia por razén de la cuantia se determina de
la siguiente manera:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. - Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda’.

Por su parte, el articulo 155 ibidem modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021 dispone que:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisiéon de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

A su vez el articulo 152 ibidem modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
establece la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, asi:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)



rll. ; E e

# o
3 Tkl g
k.4 3

L !J:'

.
Fape

) ~ . yo .
@/2(;/)/{6/&(«1/ e (Ffjﬂ/ﬂ/}}léﬂl
4 D) b . . 73, . Y
%/jy(m/o @fﬁ}?{f/}fa Q%mewfra[wa 24 %}/"(‘(Mf(f e z%;’d(l

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u
omisioén de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (...)".

[

En este sentido, revisada la demanda y el auto de fecha 26 de mayo de 2023, se
concluye que, en el presente caso si bien el apoderado judicial de la parte demandante
en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, estima la
cuantia de la demanda de manera errénea en la suma de Tres Mil Trescientos Treinta
y Tres Millones Quinientos Trece Mil Doscientos Setenta y Nueve Pesos
(3.333.513.279) M/cte., resultante de sumar los perjuicios establecidos en el acapite
de las pretensiones, sin tener en cuenta el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, que sehala que en caso de existir acumulacion de varias
pretensiones se determinara por el valor de la pretension mayor.

No obstante, el Juzgado de observarse que la estimacion de la cuantia no se efectua
en forma adecuada y razonable, de un analisis interpretativo del texto integral de la
demanda, procedio a efectuar de manera equivocada la sumatoria de los perjuicios
materiales (lucro cesante consolidado y futuro), estableciendo un valor total de
($1.848.513.279), determinado asi la falta de competencia, en virtud de que el mismo
superaba la cuantia establecida en el articulo 155 No 6. del CPACA, modificado por el
articulo 30 No. 6 de la Ley 2080 de 2021.

Bajo los anteriores presupuestos, considera el Despacho que la estimacion razonada
de la cuantia del proceso, adquiere especial importancia para la definicion de
competencias entre los Juzgados y Tribunales Administrativos, en razén a que de ese
razonamiento que debe hacer la parte demandante en el escrito de demanda,
depende la determinacién de la competencia. Al respecto, se considera que tal
requisito de la demanda de estimar “razonadamente la cuantia” busca impedir que
el demandante de forma caprichosa determine este factor y asi pueda escoger a su
arbitrio, el juez que a su juicio debe conocer el asunto en primera instancia. Tal
posicion es compartida con el autor Carlos Betancur Jaramillo que se expresa de la
siguiente manera’:

“Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que en la practica
se han presentado con la defectuosa interpretacion de la exigencia de la estimacion
razonada de la cuantia, “cuando sea necesaria para determinar la competencia. En
primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar que la parte actora
deba acompariar con el libelo la prueba de la cuantia sefialada. No, lo que quiere la
ley es que esa fijacion se haga fundada en razones o argumentos serios
encaminados a mostrar porqué se estima en ese valor la pretension sometida a la
contraparte. De alli que se diga que le basta hacer el estimativo con su razon
Justificativa, luego de la narracion de los hechos fundamentales.

Este calificativo de “razonada” implica una exigencia importante en este
campo, ya que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de este
factor y con éste la de la competencia.

En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea el querer
del actor el que condicione las instancias posibles; y permite, implicitamente,
que el juzgador no acate esa determinacion si no la estima razonable, para
efectos de competencia. Tampoco obsta lo dicho para que el demandado
discuta ese estimativo mediante los recursos que procedan contra el auto
admisorio de la demanda” (Negrilla fuera de texto).

1 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho procesal administrativo. Séptima edicion, editorial Sefal.
Medellin 2009. Pags. 247-251.
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En este orden de ideas, el Juzgado a efectos de garantizar un debido proceso y poder
efectuar un analisis claro, frente a la estimacion razonada de la cuantia y la
competencia del Juzgado para conocer del presente asunto, procedera a reponer la
decision, al encontrar que se estableci6 de manera errénea la remisién por
competencia en razén a la cuantia, efectuando la sumatoria de los perjuicios
materiales (lucro cesante consolidado y futuro) y en consecuencia, se procedera a
inadmitir la demanda, a fin de que la parte demandante subsane los defectos formales
gue se describen a continuacion.

Revisado el libelo demandatorio, se encuentra que la parte demandante debera
ajustar el acapite de las pretensiones, por cuanto por ejemplo en la pretension primera
se establece una solicitud que no se ajusta al medio de control de reparacién directa,
sino al de una accion constitucional, debiendo tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 140 del CPACA que establece:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuaciéon de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta
la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

En este sentido, las pretensiones de la demanda deben ajustarse a la reparacién del
dafo alegado por la parte demandante, que segun se desprende del analisis de los
fundamentos facticos, resultan como consecuencia de la continuada omisién en la
adecuada prestacidon de los servicios de salud del actor, por parte de Sanidad de la
Policia Nacional, en virtud de las lesiones sufridas el dia 19 de septiembre de 1988 y
que determino una incapacidad del 89.87% y un diagndstico de “miembro inferior
izquierdo con cicatrices en cara lateral en el tercio distal del muslo, con pérdida de
tejidos blandos, deformidades en valgo y flexion de 30 grados en la rodilla con
flexion de 10 grados, cicatrices en cara anterior de la pierna, cambios troficos en el
pie hasta el tobillo, deformidad en varo y equino del retropié y aducto del antepie,
Subtalar y tobillos rigidos”, requiriendo segun se manifiesta del procedimiento
quirurgico consistente en cirugia multiple reconstructiva — osteomia peri articular
multiple, mismo que se indica no ha sido efectuado.

Lo anterior, fin de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, sefalando que las mismas deben ser acordes a los fundamentos facticos de la
demanda.

“Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...)2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.



rll. ; E e

# o
3 Tkl g
k.4 3

L !J:'

.
Fape

) ~ . yo .
L@/E(;/)//é/ma/ e (Ffjﬂ/ﬂ/}lléﬂl
' D) ) > v
. %/jy(m/o D rimere Q%n/i/u})fra[/ﬂa el %}/"(‘(Mf(f e z%;’d(l

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y enumerados. (...)".

De igual manera, se debera ajustar el acapite de competencia, procedimiento y cuantia
sefalado por la parte demandante, indicando la competencia por razén del territorio
prevista en el articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021 en su numeral 6, en virtud al lugar donde se vienen produciendo las presuntas
omisiones en la adecuada prestacion de los servicios de salud.

Asi mismo, se dara cumplimiento al requisito de la estimacién razonada de la cuantia,
conforme a lo previsto en el articulo 157 del CPACA modificado por el articulo 32 de
la Ley 2080 de 2021, estableciendo los perjuicios de manera razonada, discriminada
para cada uno de los demandantes y acordes a las pretensiones y fundamentos
facticos de la demanda, a efectos de determinar la competencia de este Juzgado, para
conocer del presente asunto.

De otro lado, habra lugar a efectuarse el ajuste al acapite de la designacién de las
partes, puesto que segun se desprende la parte demandante no solo esta compuesta
por el sefior DIEGO VIANEY MOSQUERA MORENO, sino también por su grupo
familiar, de quienes se aporta memoriales poderes por parte del apoderado judicial,
por lo cual debera identificarlos de manera clara al interior del libelo demandatorio.

Por otra parte, se observa que en el acapite de pruebas testimoniales se solicita la
declaracién de los sefiores LAURA BOCANEGRA, CRISTIAN POLO, ADRIANA
GOMEZ y JULIO DAVID VILLADIEGO MARTELO, sin que se haya especificado el
objeto de dichas pruebas testimoniales, de conformidad con lo previsto en el articulo
212 del C. G. P., que establece:

“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde puedan ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba. (...)".

De igual manera, una vez revisada la demanda y sus anexos se puede observar que
no se cumple con las previsiones del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011), al establecer
los requisitos previos que se deben tener en cuenta para demandar, asi:

‘Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales (...)".

Conforme con lo anterior, se observa que si bien se hace alusién a que se presentd
solicitud de conciliacion a fin de agotar el requisito de procedibilidad, no se anexa con
la demanda, copia del acta de conciliacion prejudicial fracasada surtida ante la
Procuraduria General de la Nacion, siendo este una exigencia para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debiendo aportarse la misma en razén a
que se trata de un asunto con pretensiones bajo el medio de control de reparacion
directa y por ende de caracter conciliable, debiendo haberse agotado en relacion
con todos y cada uno de los demandantes.
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De otra parte, se debera dar cumplimiento en el acapite de notificaciones de la
demanda a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, respecto a la direccion
electronica o digital de notificaciones de los demandantes, puesto que revisado el
acapite de notificaciones no se aporta el correo electrénico de los actores, teniendo
en cuenta que se trata de un grupo plural, tal como lo dispone la norma en cita:

“(...) Articulo 6. Demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra.

6. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompaniar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitiré la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado. (...)".

En vista de lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora, debera corregir las
mencionadas omisiones adecuando lo arriba manifestado y de igual forma, remitir
copia de la demanda y sus anexos corregidos, a la parte demandada, aportando con
destino a este Despacho, la constancia de envio de dichos documentos a la direccién
de correo electronico que la entidad demandada ha dispuesto para ello.

Asi pues, una revisados los requisitos para el estudio de admisibilidad de la
demanda, se concluye que con base en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se debe
inadmitir la presente demanda, en tanto que se presentan los defectos esgrimidos
lineas atras, disponiendo para que dentro del término de dias (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, el apoderado judicial de la parte demandante,
proceda a realizar las correcciones del caso, so pena de rechazo.

Sobre la inadmision de la demanda el articulo 170 del C.P.A.C.A., establece:
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“Articulo 170 del C.P.A.C.A. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

De acuerdo con lo anterior, se dira que en el caso Sub Judice, se incumplié con los
requisitos formales establecidos en las normas en cita, y consecuentemente, se
procedera a la inadmisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de mayo de 2023, mediante
el cual se declar6 la falta de competencia para conocer del presente asunto y ordeno
su remision al H. Tribunal Administrativo de Narifio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - INADMITIR la demanda instaurada por el sefior DIEGO VIANEY
MOSQUERA MORENO y OTROS, a través de apoderado judicial en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO. - ORDENAR a la parte demandante que corrija la demanda, subsanando
los defectos formales advertidos en esta providencia, en el término de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

CUARTO. - Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS NUNEZ ARIZA
identificado con C.C. No. 6.626.250 y portador de la T.P. No. 355145 del C. S. de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines consignados en los memoriales poderes, otorgados por cada uno de los
demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

Juez
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Mocoa, Cuatro (04) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

RADICADO: N. R. D. 2023-00286
DEMANDANTE: SILVIA PATRICIA MORAN FALLA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y OTROS

JUEZ: VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede y el memorial allegado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el cual sefala lo siguiente:

“(...) obrando en mi condicion de apoderado de la demandante, en forma
respetuosa solicito al despacho realice correccion del nombre de la
demandante del auto admisorio con fecha 25 de julio de 2023 del proceso de
referencia toda vez que el nombre correcto es SILVIA PATRICIA MORAN
FALLA y no SILVIA PATRICIA MORAN FALLO, lo cual podria ser causal de
tropiezos al correcto desarrollo de la administracion de justicia”.

Bajo los anteriores presupuestos, se encuentra que la peticiéon efectuada por el
apoderado judicial de la parte actora resulta ser procedente, toda vez que si bien es
cierto en el escrito de la demanda se establece como nombre de la demandante
SILVIA PATRICIA MORAN FALLO; lo cierto es que revisado el documento de
identificacion' aportado, se encuentra que el nombre correcto es SILVIA PATRICIA
MORAN FALLA quien se identifica con C. C. No. 36.953.439, para lo cual se procede
a efectuar la correspondiente aclaracion y correccion conforme se ha expuesto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MOCOA,

RESUELVE:

PRIMERO. - CORREGIR el nombre de la demandante, contenido en el auto admisorio
de la demanda de fecha 25 de julio de 2023, teniendo como nombre correcto SILVIA
PATRICIA MORAN FALLA y no SILVIA PATRICIA MORAN FALLO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VLADIMIR ENRIQUE HERRERA MORENO
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L Archivo No. 3 Demanda y Anexos, folio 18 expediente digital SAMAI.
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