TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SECRETARIA

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

HACE SABER:

Que de conformidad con lo dispuesto mediante Sentencia calendada el once (11) de
abril o de 2024, en la Sala Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota D.C., con ponencia del H. Magistrado, Dr. OSCAR HUMBERTO
RAMIREZ CARDONA, dentro de la Accion de Tutela No 1100131030041202400045
01, interpuesta por el ciudadano ALVARO HERNANDO FORERO YEPES, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela que el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta
ciudad profirié el 19 de febrero de 2024, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisién a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991,
haciéndoles saber a los interesados que el presente fallo se profirié con firmas
electrénicas a través del «Portal de Restitucion de Tierras Gestion de Procesos
Judiciales en Linea». Por Secretaria brindar la orientacion que se requiera sobre la
verificacion de autenticidad en el correo electronico por medio del cual se surte su
notificacion.

TERCERO: REMITIR las actuaciones a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

La publicacion de éste proveido dentro de la accidn constitucional de la referencia, se
fija en lugar publico de estas dependencias, hoy doce (12) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

KAREN LORENA HERNANDEZ CUEVAS
Secretaria

Calle. 23 No. 7-36 Edificio Kaisser Centro Internacional Piso 3°. Bogoté, D. C.
Telefax. 601-3532666. E-Mail: secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: | IMPUGNACION TUTELA

ACCIONANTE: | Alvaro Hernando Forero Yepes

ACCIONADO: Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC

Fundacion Universitaria del Area Andina-FUAA.
VINCULADO: Escuela Superior de Administracion PUblica-ESAP.
RADICACION: | 110013103004120240004501

TEMA: Derecho al debido proceso administrativo. Procedimiento
para tramitar reclamaciones contra los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes en concurso de
méritos. La tutela no supera el examen formal de
procedibilidad para ordenar a las convocadas modificar la
valoracidn de antecedentes del accionante.

(Estudiada y aprobada en Sala de la misma fecha)

1. Decide el Tribunal la impugnacién interpuesta por el ciudadano Alvaro
Hernando Forero Yepes en contra del fallo de tutela que el Juzgado 41 Civil del
Circuito de esta ciudad profirié el 19 de febrero de 2024.

ANTECEDENTES
COMPETENCIA

2. La Sala conoce de la accién de tutela de la referencia con fundamento en los
arts. 32y 1° D. 2591/1991 y 1983/2017 respectivamente, y en virtud del reparto
ordinario que viene efectuando la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en
acato a lo dispuesto en el art. 3° del Acuerdo n.° PSAA13-9866, del 13 de marzo
de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS FACTICOS y PRETENSIONES.

3. El accionante interpuso la presente accion de tutela con fundamento en los
hechos que se sintetizan a continuacion:



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 11001310304120240004501

3.1. La FUAA no le validd en la etapa de valoracion de antecedentes la certificacion
expedida por Contraloria de Bogota.

3.2. Por estar en desacuerdo con la decisién presentd el 11 de enero de 2024
reclamacion frente a los resultados de las pruebas de valoracidon de antecedentes,
oportunidad en la cual solicitd que ante la ausencia de fecha de finalizacién se le
tuviera en cuenta el tiempo transcurrido para el momento de expedicion de la
certificacion (2 de febrero de 2016) que corresponden a 8 meses laborados.

4, Refirid que el 2 de febrero de 2024 bajo referencia RECVA-EON-0571, se dio
respuesta a su solicitud sefialando que no era posible inferir de la certificacion que
el cargo mencionado se ejercid desde la fecha inicial, pues el documento refiere que
lo ejerce en el momento de la expedicion.

5. Explico que la certificacion que expidid la Contraloria de Bogota da cuenta que se
desempefid como profesional universitario grado 219-03 de la Subdirecciéon de
estadistica y analisis presupuestal y financiero, desde el 21 de mayo de 2015 hasta
la fecha en que se origind la certificacion, esto es, 2 de febrero de 2016 y si bien
dicho documento desconoce lo indicado por el D.1083/15 en el numeral 2.2.2.3.8,
al incluir la palabra “actualmente” advierte que no se le estan reconociendo 8
meses.

6. Con fundamento en lo anterior invoco la proteccion de los derechos al debido
proceso administrativo, trabajo y acceso de cargos publicos, y demanda que se
ordene a las convocadas calificar dentro de la prueba de antecedentes la
certificacion emitida por la Contraloria de Bogota y como consecuencia de ello se
ajuste el puntaje otorgado.

RESPUESTAS A LA ACCION DE TUTELA

7. La Fundacién Universitaria del Area Andina, indic que el accionante
busca a través de la accion de amparo controvertir la respuesta que se le dio y
modificar el puntaje, situacidn que constituye un desgaste para la administracion
de justicia.

8. Precisé que las dificultades frente a la certificacién no radican en los extremos
temporales de la relacion laboral, sino en la imposibilidad de establecer desde
qué fecha el actor se encuentra ejerciendo como Profesional Universitario 219 03,
sin que pueda realizar inferencias respecto si dicho cargo lo desempeiid desde
que ingreso a la entidad o ha ejercido otros.
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9. Refirid que el Anexo Técnico del Acuerdo de Convocatoria hace referencia a
que las certificaciones laborales deben contener fechas de inicio y terminacion,
evitando el uso de la expresion “ACTUALMENTE".

10. Finalmente senald que dado al caracter subsidiario de la accidén de tutela
corresponde al actor agotar los mecanismos ordinarios de defensa judicial
adicionalmente porque no acredita la posible configuracion de un perjuicio
irremediable.

11. La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, expuso argumentos muy
similares a los de la FUAA, y afiadié que resulta evidente la improcedencia de la
accion en la medida que las actuaciones y decisiones frente al caso del
accionante, se ajustaron a las reglas del concurso, de modo que el gestor persigue
a través de la tutela obtener una calificacion superior a la establecida, pretension
que de ser amparada vulneraria las reglas del proceso de seleccién vy
transgredirian los derechos de los demas aspirantes.

12. La Escuela Superior de Administracion Publica — ESAP- adujo la falta
de legitimacion bajo el entendido que es la CNSC la responsable de determinar
los lineamientos del concurso y llevar a cabo las diferentes etapas del proceso,
entidad que a su vez contratd a la Fundacién Universitaria del Area Andina como
operador.

13. Agregd que, de cara al requisito de subsidiariedad de la accién de tutela,
tratdndose de un proceso de seleccion convocado bajo las reglas del concurso,
concluidas las etapas del proceso y frente a los resultados definitivos, los
aspirantes disponen de otros medios juridicos para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no siendo
la acciéon de amparo el mecanismo idoneo para controvertir actos que se
presumen legales.

EL FALLO IMPUGNADO

14. El juez a guo negd el amparo por considerar que la actuacion surtida refleja
que se respetd y garantizé el debido proceso al gestor, al punto que se le permitid
ejercer su derecho de contradiccion, y, le fueron informadas las circunstancias
tanto facticas como juridicas en que soportd la decision la FUAA, adicionalmente
porque no advirtié alguna situacién que dé cuenta de la configuracion de una via
de hecho o por lo menos no se acreditd por el accionante.

15. Indicod que la decisidon censurada versa sobre una etapa no definitiva, por
tanto, no seria susceptible de ser atacada ante la jurisdiccion, cuestidon que, torna
viable, en principio el amparo, ante la eventual carencia de otros medios; sin
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embargo, tal prosperidad se ve frustrada, por cuanto la actuaciéon se ajusto al
debido proceso y no emerge ninguna situacion que revista urgencia o un perjuicio
irremediable, en la medida que el accionante sigue vinculado al concurso.

EL RECURSO DE IMPUGNACION

16. El accionante impugnd la sentencia y para el efecto sefiald que el andlisis de
antecedentes constituye la Ultima etapa clasificatoria para emitir lista de elegibles
dentro del proceso que busca proveer tres cargos en la opec 180943 en la Escuela
Superior de Administracion Publica convocatoria Nacional 2022; que dado a los
resultados obtenidos ostenta la posicion nimero 4 con un puntaje de 62.34,
luego, con ello quedaria por fuera de la lista de elegibles, de modo que el hecho
de que se tenga en cuenta la certificacién expedida por la Contraloria de Bogota,
si tiene incidencia en su posicion dentro del concurso.

17. Precisd que llama su atencién el hecho de que otras dos certificaciones de
prestacion de servicios si fueron aceptadas tomando como referente la fecha de
expedicion del documento, sin embargo, la misiva emitida por la Contraloria no
fue valorada en el mismo sentido.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

18. Previa verificacion de los requisitos de procedibilidad, la Sala determinara si
las accionadas vulneran los derechos fundamentales invocados por el promotor del
amparo al no validar la certificacion expedida por la Contraloria de Bogota y
consecuente modificar la calificacion que obtuvo en la prueba de valoracién de
antecedentes.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

19. Para lo que atafe al caso que debe resolver el Tribunal, es dable traer a
colacidn las caracteristicas de las que se compone el derecho al debido proceso
administrativo, y para ello, nada mas ilustrativo que el siguiente criterio
jurisprudencial:

“...este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a)el derecho a
conocer el inicio de la actuacidon, (b)a ser oido durante todo el
tramite, (¢)a ser notificado en debida forma, (d)a que se adelante por
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada
juicio, (e) a que no se presenten dilaciones injustificadas, () a gozar de la
presuncion de inocencia, (g)a ejercer los derechos de defensa y
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contradiccion, () a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte
la parte contraria,(7)a que se resuelva en forma motivada la situacion
planteada, (j)a impugnar la decisién que se adopte y a promover la
nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido proceso.

Con todo, esta Corporacion ha sostenido en forma categorica que el
derecho al debido proceso administrativo se entiende vulnerado
cuando las autoridades publicas, en ejercicio de funcion
administrativa, no siguen estrictamente 1los actos vy
procedimientos establecidos en la ley para la adopcion de sus
decisiones y, por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los
administrados.”! (Destacado por la Sala).

RECLAMACIONES CONTRA LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES EN EL “PROCESO DE SELECCION
ENTIDADES DEL ORDEN NACIONAL 2022"

20. El anexo mediante el que se establecen las especificaciones técnicas de las
diferentes etapas del “proceso de seleccion entidades del orden nacional 2022"
en las modalidades de ascenso y abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de sus
plantas de personal (conc. 3, carpeta comprimida, anexo 08) establece que, en
contra de la valoracion de antecedentes, los aspirantes pueden presentar
reclamacion frente a sus propios resultados a través de la plataforma SIMO,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de publicacién de los mismos,
que sera decidida por la Institucién de Educacidn Superior contratada para realizar
esta etapa del proceso de seleccion.

21. Los resultados de la reclamacion se informan a través del aplicativo SIMO en
la fecha que disponga la CNSC que se pondra en conocimiento con una antelacion
no inferior a cinco dias habiles en su sitio web www.cnsc.gov.co. Contra la
decision que resuelve estas reclamaciones no procede ningun recurso.

LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN
MATERIA DE CONCURSO DE MERITOS

22. De acuerdo con el numeral quinto del art. 6° del D. 2591/91, la accién de
tutela no es procedente contra actos de caracter general, impersonal y abstracto,
regla con base en la cual se estima que el amparo constitucional no es la via
adecuada para cuestionar los actos que reglamentan o ejecutan algun proceso de
concurso de meéritos, puesto que ademas de considerar las normas que los

1 CConst, T-957/11, G. Mendoza; T-283/18, A. Lizarazo.


http://www.cnsc.gov.co/
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estructuran como de obligatorio cumplimiento para los participantes?, su
escenario propio de discusion es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

23. Igual criterio se tiene cuando se pretende controvertir por la via constitucional
actos de caracter particular y concreto que se profieren durante los citados
concursos, evento en los cuales incluso los participantes cuentan con la posibilidad
de agotar los recursos procedentes de la via gubernativa antes de acudir a la
jurisdiccién contenciosa.

24. En todo caso, lo anterior no constituye supuestos absolutos, dado que desde
el afio 1998 se tiene decantado® que es posible requerir el amparo constitucional
en contra de tales actos, si se logra determinar a la luz del caso concreto que:

24.1. La cuestion es eminentemente constitucional y no se dispone de un
mecanismo distinto, eficaz e idoneo a la accion a tutela para la defensa de los
derechos fundamentales. Verbi gracia, por esta via la tutela se ha considerado
procedente:

24.1.1. Contra los actos que en materia de concurso de méritos excluyen a los
ciudadanos debido a factores sospechosos de discriminacion (el sexo, la
orientacién sexual, la raza, las convicciones religiosas, etc.).

24.1.2. Cuando lo que se pretende es “restablecer los derechos superiores
afectados [debido proceso, igualdad, trabajo, acceso a la funcidon publica] con el
acto que deniegue la designacion de quien ocupé el primer lugar en un concurso
de méritos o en la lista de elegibles correspondiente™; y/o, garantizar el
cumplimiento de las reglas que rigen el concurso, por cuanto:

*...las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque
la administracion debe ‘respetarias y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los
aspirantes que califiguen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada.”

(...) En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a la administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto se
afectarian principios basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los

2 Ha dicho la Corte Constitucional que “...Ia Sentencia SU-913 de 2009 determind que las
reglas sefaladas en las convocatorias de los concursos son inmodificables, salvo que
sean contrarias a la Constitucion o a la ley o vulneren derechos fundamentales de las
personas. Ignorar estas reglas implica desconocer los principios constitucionales de
buena fe y confianza legitima (Art. 83 CN), asi como los principios de transparencia,
moralidad e imparcialidad que rigen la actividad de la administracion y las situaciones
juridicas consolidadas, afectando de esta forma los derechos al debido proceso, la
igualdad y el trabajo.” CConst, T-262/10, J. Henao

3 CConst, T-135/98, E. Cifuentes; T-045/11, M. Calle; T-112A/14, A. Rojas, entre otras
providencias.

4 CConst, T-133/16, G. Ortiz (Corchetes del Tribunal)
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asociados en general y de los participantes en particular.”> (Italica en el original,
resaltado del Tribunal)

24.2. En concordancia con lo antedicho, la Corte Constitucional puntualiza que, si
bien la exclusidn de un aspirante a un empleo publico por no cumplir los requisitos
que éste exige no debe considerarse como una actuacién que por si misma
vulnera derechos fundamentales, se debe tener en cuenta que lo anterior se
considera legitimo “...siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y
debidamente advertidos acerca de tales requisitos, (ii) el proceso de seleccidn se
haya adelantado en igualdad de condiciones; y (iii) la decisidon correspondiente se
haya tomado con base en la consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas
aplicables.”®

24.3. El uso de la accion de tutela pretende evitar que ocurra un perjuicio
irremediable.

25. Lo expuesto permite concluir que la jurisprudencia constitucional no hace a
un lado los requisitos de subsidiariedad, residualidad, inmediatez y
especificidad que caracterizan la accion de tutela, sino que excepcionalmente
flexibiliza los primeros siempre que se compruebe la no existencia de mecanismos
idéneos y eficaces para discutir oportunamente asuntos de evidente relevancia
constitucional, se protejan los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, y/o se eviten perjuicios irremediables.

CASO CONCRETO

26. La controversia puesta de presente por la accionante se concreta en la
presunta indebida valoracion de un certificado laboral al interior de la
convocatoria referida, con lo cual, a su modo de ver, podria adquirir un mayor
puntaje en la etapa clasificatoria.

27. No obstante, revisado el expediente el Tribunal encuentra, para lo que aqui
interesa, que:

28. El proceso de seleccidn objeto del presente asunto se reglamentd mediante
Acuerdo n° 61 del 10 de marzo de 2022,” la valoracion de antecedentes esta
contenida en el anexo de fecha ocho de marzo de 2022, modificado parcialmente

> CConst, SU-44611, J. Pretelt

6 CConst, T-438/18, A. Lizarazo; T-160/18, L. Guerrero; T-572/15, M. Calle
’Disponible:https://historico.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias 2022/Enti
dades Orden Nacional 2022/MAR/Escuela%?20Superior%?20De%20Administracin%?20P

blica.pdf
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por el Acuerdo n°. 347 del ocho de junio de 20228. Por consiguiente, en los
términos enunciados en el art.2.2.6.3 del D. 1083/15, los acuerdos como los
anexos son normas reguladoras de este proceso de seleccion y obligan tanto a la
entidad objeto del mismo como a la CNSC, a la FUAA y a los participantes
inscritos.

29. En el aludido proceso, la FUAA calificé con estado “no valido” la certificacion
de experiencia laboral expedida por la Contraloria de Bogota, aportada por el
accionante (consec. 3, anexo 1, pag. 24).

30. En virtud de lo anterior el gestor interpuso reclamacion en la que dice
manifesto:

“(..)En la certificacion indica la fecha de inicio desde el 21 de mayo de 2015, he indicaba
que actualmente ejercia el cargo de profesional universitario 219 03; si bien es cierto que
la fecha de finalizacion no se encuentra solicito me tengan presente el tiempo que a la
fecha de la expedicion la certicacion que fue expedida el 2 de febrero del 2016, de los
cuales corresponden a 8 meses trabajados laboralmente. De los cuales la fecha de
terminacion no aparece fue el 9 de febrero del 2016 pero si esta la fecha de la certificacion.”

31. La FUAA emitid el 2 de febrero del afo en curso la comunicacion con rad. n°
RECVA-EON- 0571 (Conc.03 anexo 01 pags. 17-27) en la que negé las solicitudes
del promotor del amparo y mantuvo el puntaje que le otorgd en la prueba de
valoracién de antecedentes, con los siguientes argumentos:

31.1. En la etapa de reclamaciones “no es posible” validar documentos radicados
en forma fisica, por medio diferentes a SIMO o con posterioridad a los aportados
con la inscripcién.

31.2. Los criterios valorativos para puntuar los antecedentes se encuentran
definidos en el anexo técnico del acuerdo del proceso de seleccion modificado
parcialmente.

31.3. El anexo técnico, numeral 3.1.2.2. frente a situaciones especiales que deben
atenderse en la verificacién de requisitos minimos y la prueba de valoracion de
antecedentes, senala que “(...) Todas las certificaciones de Experiencia deben
indicar de manera expresa (Decreto 1083 de 2015, articulo 2.2.2.3.8): (...)V
Empleo o empleos desempefiados, con fechas de inicio (dia, mes y afo) y
terminacién (dia, mes y afo) para cada uno de ellos evitando el uso de la

" n

expresion “actualmente”.

8 Disponibles: CNSC Comision Nacional del Servicio Civil - Entidades del Orden Nacional
2022
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31.4. La no validacién de la certificacion objeto de reclamacion se fundamentd en
que:

“la experiencia acreditada en Contraloria de Bogota, indica que ACTUALMENTE se
encuentra desempenando el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219 03, y por lo
mismo esta experiencia no puede validarse puesto que NO es posible determinar con
certeza la fecha de inicio del cargo desempefiado.

Ahora bien, dicha certificacion indica un periodo comprendido entre el 21/5/2015 vy
2/2/2016 sin embargo, no se puede inferir de la misma que el cargo en mencion se ejercié
desde la fecha inicial, pues, la certificacién hace claridad que dicho empleo lo ejercia al
momento de expedicion del documento (2/2/2016), sin especificar desde que momento
fue asumido.”

32. La controversia que se plantea incumple con el requisito de relevancia
constitucional es eminentemente legal y no se evidencia ni demuestra que al

accionante durante el desarrollo del concurso se le haya vulnerado alguna de las
garantias que estructuran el ndcleo esencial del debido proceso administrativo?,
se tuvieron en cuenta las normas que rigen el concurso desde su convocatoria,
especialmente en lo referente a la manera de valorar la experiencia laboral, sin
que haya evidencia de aplicacién en su caso de manera distinta a como se hizo
con otros concursantes, y/o que se acudiera algun criterio sospechoso de
discriminacion en la valoraciéon de su trayectoria profesional, circunstancias que
tornarian inexorable la intervencidn del juez constitucional.

33. Asimismo, como lo sefialé el a guo, en el tramite no se probd la existencia de
un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencion del juez
constitucional, ademas porque, como se vio, la experiencia laboral cuya
valoracidon se censura es de caracter clasificatorio al interior del concurso de
méritos.

34. Como la tutela no supera el examen formal de procedibilidad, el amparo
solicitado se torna improcedente, por tanto, se confirmara el fallo impugnado.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil

de Decision, especializada en Restitucidn de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

% Por ejemplo: el derecho a conocer del inicio de la actuacion, a ser oido durante el
tramite, a que no se presenten dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a
controvertir las que presente a la parte contraria, 0 a que se resuelva de manera motivada
la situacion planteada, entre otras. Ver: CConst, T-957/11, G. Mendoza.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela que el Juzgado 41 Civil del Circuito de
esta ciudad profirid el 19 de febrero de 2024, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991,
haciéndoles saber a los interesados que el presente fallo se profirid con firmas
electronicas a través del «Portal de Restitucion de Tierras Gestion de Procesos
Judiciales en Linea». Por Secretaria brindar la orientacién que se requiera sobre
la verificacion de autenticidad en el correo electrénico por medio del cual se surte
su notificacion.

TERCERO: REMITIR las actuaciones a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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