TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SECRETARIA

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

HACE SABER:

Que de conformidad con lo dispuesto mediante Sentencia calendada el once (11) de
abril o de 2024, en la Sala Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota D.C., con ponencia del H. Magistrado, Dr. OSCAR HUMBERTO
RAMIREZ CARDONA, dentro de la Accion de Tutela No 110012203000202400700
00, interpuesta por el ciudadano JESUS ANGEL ORTIZ DICELIS, resuelve:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo constitucional promovida por JESUS
ANGEL ORTIZ DICELIS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991,
haciéndoles saber que el presente fallo se profirid con firmas electronicas a través del
«Portal de Restitucion de Tierras Gestion de Procesos Judiciales en Linea». Por
Secretaria brindar la orientacion que se requiera sobre la verificacién de autenticidad
en el correo electrénico por medio del cual se surte su notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decision dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, por Secretaria remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

La publicacion de éste proveido dentro de la accidn constitucional de la referencia, se
fija en lugar publico de estas dependencias, hoy doce (12) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

KAREN LORENA HERNANDEZ CUEVAS
Secretaria

Calle. 23 No. 7-36 Edificio Kaisser Centro Internacional Piso 3°. Bogoté, D. C.
Telefax. 601-3532666. E-Mail: secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: ACCI('?N DE TUTELA
ACCIONANTE: | JesUs Angel Ortiz Dicelis
ACCIONADOS: | Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

. Bogota
RADICACION: | 11001220300020240070000
TEMA: La vulneracion del derecho al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia como consecuencia de mora
judicial injustificada. La carencia actual de objeto. El
juzgado no incurrié en la mora endilgada habida cuenta
que entre el ingreso de los recursos al despacho y la
interposicion de la tutela transcurrieron aproximadamente
dos meses y medio, tiempo que, aunque supera el término
establecido en el art. 120 CGP, no es irrazonable al
considerar la congestidn judicial del despacho. Se niega
amparo.

(Estudiada y aprobada en la misma fecha)

1. El Tribunal profiere fallo de primera instancia en la tutela de la referencia con
base en los siguientes:

ANTECEDENTES

2. La Sala conoce la accién de la referencia con fundamento en el art. 37 del D.
2591/1991 y el art. 1° del D. 333/2021, en acato a lo dispuesto en el art. 3° del
Acuerdo n.° PSAA13-9866 del 13 de marzo de 2013, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS FACTICOS Y PRETENSION
3. El accionante manifiesta que es demandado dentro del proceso ejecutivo rad.

n°® 2000-00274 que cursa en el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota (J2CCES) y que aun cuando el siete de diciembre de 2023
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presentd recurso de reposicion junto con “otras solicitudes”! y el tramite ingresd
al despacho el 16 de enero de este afo, el accionado no se ha pronunciado
frente al particular.

4. El senor Ortiz Dicelis solicita la proteccion de sus derechos al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia y ordenar al accionado atender el recurso
y solicitudes referidas supra.

RESPUESTAS AL ESCRITO DE TUTELA

5. El juez segundo CCES (consec. 10) inform6 que fue nombrado en el cargo
mediante la R. n°® 190 del 29 de mayo de 2023 y que tomo posesion desde el
cinco de junio de ese mismo afo. Adujo que el “retardo” del que se queja el
accionante no es imputable a una posible negligencia del despacho sino a las
“deficiencias operativas generalizadas” que padece dicha sede judicial, tales
como la constante falta de servicio de energia y el “deficiente” servicio de
internet a lo que se suma que en su inventario cuenta “con mas de 4.500
procesos, gran cantidad de acciones de tutela de primera y segunda instancia,
incidentes de desacato” pero sélo con un sustanciador y un escribiente. No
obstante, manifestd que el 10 de abril emitié dos providencias en las que atendio
lo requerido por el accionante.

OBSERVACIONES SOBRE EL TRAMITE DE NOTIFICACION

6. El J2CCES acredito la notificacion personal del inicio de la actuacion a las
partes e intervinientes dentro del proceso civil y la secretaria del Tribunal, para
evitar posibles nulidades, publico aviso en el sitio web designado para tal fin
(consecs. 07, 08 y 09).

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

7. El Tribunal determinara si el J2CCES vulnera o amenaza los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
invocados por el ciudadano Jests Angel Ortiz Dicelis, por presuntamente
demorar de manera injustificada al interior del proceso n.° 2000-00274 la
atencion del recurso y solicitudes por él formuladas el siete de diciembre de
2023. De ser el caso, como el accionado emitié el 10 de abril de este afio
providencias tendientes a atender lo echado de ver por el accionante, se
estudiara si con ellas se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado.

! No especifico cual fue la providencia que impugnd ni el alcance de lo que requirid.
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LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMO CONSECUENCIA DE MORA
JUDICIAL INJUSTIFICADA

8. El derecho fundamental al debido proceso que consagra el art. 29 de la CN,
se entiende como el conjunto de garantias que deben ser respetadas y
materializadas en el curso de toda actuacién administrativa y/o judicial que
inicien las personas.

9. De esta manera, se ha senalado enfaticamente, que el derecho al debido
proceso también se inspira en el principio de celeridad procesal de las
actuaciones de los funcionarios del Estado?, y por tanto, resulta vulnerado
cuando los encargados de administrar justicia se exceden de una manera
injustificada en los términos sefialados en la Ley para proferir decisiones
judiciales que definan la situacidon juridica de las partes o interesados. En
consecuencia:

(...) la no resolucién en forma oportuna de un asunto sometido al conocimiento de un
funcionario por parte de este, genera violacion al debido proceso siempre y cuando se
analicen y tengan en cuenta las circunstancias especiales de cada caso, a saber: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, (ii) el cumplimiento de
las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del caso
sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal.?

10. En este orden de ideas, la mora judicial o administrativa no es algo que en
principio deba ser soportado o tolerado por la ciudadania cuando aquella
deviene de la ineficiencia de las autoridades del Estado para tomar decisiones.
El énfasis esta entonces en lo injustificado de la mora, en que carezca de
explicacién, comprension y razonabilidad, de modo que el mero incumplimiento
de los términos previstos no basta para su configuracidn, sino que se exige que
tenga el caracter mencionado, salvo que con ello se esté dando ocasion para la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Por esto, cada caso debe ser
examinado, con base en los criterios delimitados por la jurisprudencia
constitucional, de manera que se pueda constatar si con el incumplimiento de
términos se vulnera o no el derecho al debido proceso y a la administracion de
justicia. En conclusion:

(...) puede afirmarse que, de conformidad con la doctrina sentada por esta Corporacion,
la mora judicial o administrativa que configura vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso se caracteriza por: (i) el incumplimiento de los
términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente; (ii) que la mora desborde el concepto de plazo razonable que involucra
analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta

2 CConst, T-668/96, H. Herrera.
3 CConst, 366/05, C. Vargas.
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de la autoridad competente y el andlisis global de procedimiento; (iii) la falta de motivo
0 justificacién razonable en la demora.” (Negrita de la Sala)

LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

11. La jurisprudencia constitucional establece que en aquellos eventos en los
cuales en curso de la accién de tutela se demuestra que cesa la amenaza que
dio origen a la peticién de amparo, se genera la denominada carencia actual de
objeto, cuya caracteristica primordial es que la orden del juez de tutela, no
surtira ningun efecto practico, en palabras de la citada Corporacién “caeria en
el vacio por sustraccion de materia.””

12. El anterior efecto debe entenderse, sin embargo, bajo tres posibles
escenarios, (i) que el hecho esté superado; (ii) que el dafo se haya consumado®,
o (iii) que acaezca una situacion sobreviniente’, como pasa a explicarse:

12.1. El primero de ellos se concreta cuando entre el momento de formularse
la accion de tutela y su definicion, desaparece la vulneracion del derecho,
debiéndose verificar que el hecho se encuentra completamente superado y no
parcial o posiblemente.

12.2. El segundo, genera la improcedencia del amparo por perderse el fin Gltimo
de la accion constitucional que es la proteccion y no la subsanacion de los dafios
que la vulneracion genera, habida cuenta que “no se repard la vulneracion del
derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado
el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”s.

12.3. El Tercero, calificado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
522/2019, D. Fajardo, como una categoria no homogénea ni completamente
delimitada, lo ejemplifica el alto Tribunal de la siguiente manera: “(i) el actor
mismo es quien asume la carga que no le correspondia para superar la situacion
vulneradora; (ii) un tercero —distinto al accionante y a la entidad demandada-
ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo fundamental®; (iii)
es imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles a la

4 CConst, T-297/06, J. Cordoba. Planteamiento reiterado en: T-693A/11, G. Mendoza.

> CConst, T-972/2000, A. Martinez

6 CConst, T-138/1994, F. Mordn

7 CConst, SU-522/2019, D. Fajardo.

8 CConst, T-188/2010, J. Palacio

° En Sentencia T-025 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios, un inmigrante venezolano,
portador de VIH, solicité a la Secretaria de Salud de Santa Marta entrega de unos
medicamentos indispensables para el tratamiento de su enfermedad. En el trascurso
del proceso de tutela, el accionante logré regularizar su situacion en el pais y acceder
al régimen contributivo en salud. Fue entonces EPS Sanitas la que hizo entrega de los
medicamentos solicitados inicialmente en la tutela. Ver también T-152 de 2019. M.P.
José Fernando Reyes Cuartas.



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 11001220300020240070000

entidad demandadal?; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto
original de la /itis'! (italica y notas de pie de pagina originales)”.

CASO CONCRETO

13. En la inspeccion al expediente n° 2000-00274 (consec. n.° 9, cuaderno
principal, cuaderno C-3 y C-4, pags. 46-48 y 17-21, respectivamente) y al
sistema de Consulta de Procesos Nacional Unificada de la Rama Judicial, la Sala
constata que.

13.1. El J2CCES emiti6 el cuatro de diciembre de 2023 dos providencias en las
que, de un lado, oficié a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
para que remitiera el FMI n°50C-984142 actualizado previo a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la inspeccion judicial de dicho bien; y de otro, negd la solicitud
que le elevd el aqui accionante tendiente a que fijara caucion en cuantia superior
a $30.000.000 para garantizar los perjuicios ocasionados con la oposicion al
secuestro.

13.2. El accionante, a través de su apoderado, interpuso, el siete de diciembre
de 2023 recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en contra de los autos
arriba referidos por considerar que el TSB- Sala Civil en providencia de 18 de
octubre 2023 le ordend fijar la aludida diligencia sin el agotamiento de un
tramite previo; y que la argumentacién dada por el despacho para negar la
fijacidn de caucidn es una interpretacion “exegética y errada” de las normas que
regulan la imposicién de medidas cautelares en materia civil.

13.3. La senora Johana Carolina Sossa Arango, a través de su apoderado,
descorrié el traslado del precitado recurso el 13 de diciembre de 2023 vy el
proceso ingresd al despacho para decidir el citado recurso el 16 de enero de
este afol?.

10 Son casos relacionados, por lo general, con el fallecimiento del accionante. En
Sentencia T-401 de 2018. M.P. José Antonio Lizarazo Ocampo, la Sala conocié una
demanda para que se reconociera la pension de invalidez. Sin embargo, en sede de
revision se constaté el fallecimiento del demandante, “circunstancia que no
necesariamente puede endilgarse a las actuaciones desplegadas por las entidades
demandadas, y que imposibilita conceder el amparo solicitado’. Ver también T-038 de
2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

11 En Sentencia T-200 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada, la Sala evidencié que “como
consecuencia del tramite de su pension de invalidez, desaparece €l interés en lo
pretendido mediante la tutela relativo a que se ordene nuevamente su traslado como
docente al municipio de Arjona o a uno cercano a la ciudad de Cartagena, y por ende
cualquier orden emitida en este sentido por la Corte caeria al vacio”. Ver también T-
319 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero.

12 Consultado el nueve de abril de 2024 a las 3:37 P.M.
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14. De lo anterior, el Tribunal colige que el sefor Ortiz elevd ante el accionado
dos recursos de reposicion y en subsidio apelacion, no un recurso y una solicitud
como lo indicé en el escrito inicial (3 supra), ademas, que entre la presentacion
de estos y la de la tutela han pasado poco mas de tres meses descontando el
periodo de vacancia judicial que tuvo lugar entre el 19 de diciembre de 2023 y
el 11 de enero de 2024; y desde el ingreso del asunto al despacho y la
presentacion de esta accion han transcurrido aproximadamente dos meses y
medio, lapso de tiempo que, aunque supera el término al que se refiere el art.
120 del C.G.P., no resulta irracional al considerar la congestién que padecen los
despachos judiciales y de la que dio cuenta el accionado en su respuesta (5
supra).

15. Con todo, si en gracia de discusion la Sala acogiera el argumento de la
tutela, su intervencidon seria innecesaria porque el J2CCES, mediante dos
proveidos del 10 de abril de 2024 que se notificaron en estado de la fecha, tal
y como se aprecia en la consulta realizada al sistema de Consulta de Procesos
Nacional Unificada de la Rama Judicial 13, atendid lo echado de ver y en caso de
que el sefior Ortiz esté en desacuerdo con lo alli decidido o considere que el
despacho omitié pronunciamiento sobre alguno de los asuntos objeto de la litis,
podra impugnar las providencias y/o elevar la solicitud a que haya lugar.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo constitucional promovida por JESUS
ANGEL ORTIZ DICELIS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991,
haciéndoles saber que el presente fallo se profirid con firmas electrénicas a
través del «Portal de Restitucion de Tierras Gestién de Procesos Judiciales en
Linea». Por Secretaria brindar la orientacion que se requiera sobre la verificacion
de autenticidad en el correo electrénico por medio del cual se surte su
notificacion.

13 Disponible en:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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TERCERO: En caso de no ser impugnada esta decisién dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, por Secretaria remitase las actuaciones a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)



