TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-09-514 AP

Bogota D.C., Nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 258993333001 2003 01371 05
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: OSCAR CARBONELL RODRIGUEZ

ACCIONADO: HYDROS CHIA S EN C ESP

TEMAS: DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA Y  PATRIMONIO
PUBLICO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION -
SENTENCIA INCIDENTE DE REGULACION
DE CONDENA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 5 de febrero de 2020, el Juzgado Segundo (02)
Administrativo de Zipaquira resolvié el incidente de regulacion de condena
condenando a HYDROS CHIA S. EN C. ESP, decision que fue apelada por la sociedad
(Fls. 4642 a 4681 CP).

Il CONSIDERACIONES
Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién presentado en contra
de la sentencia del 5 de febrero de 2020, se procedera a analizar los presupuestos
procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de
1998 y los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, de la siguiente
forma:
1.1Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirio por fuera de audiencia, el juez o el



Exp. 258993333001 2003 01371 05
Demandante: OSCAR CARBOBNELL RODRIGUEZ
Demandado: HYDROS CHIA S EN C ESP

Accion Popular

magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de
primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias para
establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
5 de febrero de 2020, proferida en audiencia se encuentra suscrita por la Juez
titular del Juzgado Segundo (02) Administrativo de Zipaquira, judicatura de
primera instancia.

1.2Legitimacion e interés para recurrir

HYDROS CHIA S. EN C. ESP interpuso recurso de apelacion contra la precitada
sentencia el 5 de febrero de 2020 (Fls. 4652 a 4681 CP), luego de ser notificada
por estrados en ese mismo dia (FL 4649 CP).

De lo anterior se infiere que el recurrente se encuentra legitimado para interponer
el recurso toda vez que al encontrarse inconforme con la sentencia proferida en
primera instancia o que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion en la causa
consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso resulta acreditada,
ya que puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido
desfavorable total o parcialmente la decision.

1.3Procedencia

La Ley 472 de 1998 dispone para el tramite de liquidacion de condena “in genere”
lo siguiente:

“ARTICULO 34. SENTENCIA. Vencido el término para alegar, el juez dispondrd de
veinte (20) dias para proferir sentencia. La sentencia que acoja las pretensiones del
demandante de una accion popular podrd contener una orden de hacer o de no hacer,
condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés
colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir
la realizaciéon de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La
orden de hacer o de no hacer definird de manera precisa la conducta a cumplir con el
fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir
que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a
las pretensiones del demandante. Igualmente fijard el monto del incentivo para el
actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hard “in genere" y se liquidara en el
incidente previsto en el articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dara cumplimiento
a las ordenes y demas condenas. Al téermino del incidente se adicionara la
sentencia con la determinacion de la correspondiente condena incluyéndose la del
incentivo adicional en favor del actor.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el articulo 283 del Cédigo General del Proceso (antes articulo 307 del
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CPC) dispone:

“Articulo 283. Condena en concreto. La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados.

El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado.

En los casos en que este cAdigo autoriza la condena en abstracto se liquidard por
incidente que deberd promover el interesado mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de
la fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se
resolvera _mediante sentencia. Vencido el término sefalado sin promoverse el
incidente se extinguira el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Y a su vez el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece que “El recurso de
apelacion procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad senalada en el Codigo de Procedimiento Civil...”, por lo
que siendo procedente el recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia que se profiera en el marco de la Accién Popular, en este caso, mediante
la cual se resuelve el incidente de liquidacion de condena, resulta ser el
procedentes al emitirse la decision de primera instancia por parte del Juzgado
Segundo (02) Administrativo de Zipaquira.

1.40portunidad

El articulo 322 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
contenida en el articulo 37 precitado, establece:

“Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverda sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la
de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberad
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
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personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado. (...)

2. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia del 5 de febrero de 2020 fue notificada
en estrados en esa misma fecha, en la cual HYDROS CHIA S. EN C. ESP, manifesto
que interponia recurso de apelacion contra los numerales segundo y tercero de la
condena impuesta, pero que procederia a sustentar por escrito dentro del término
(Min. 51:08 FL. 4681 CP).

No obstante, segun lo expuesto, el término para sustentar el recurso de apelacion
presentado era de tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la audiencia, es
decir, tenia los dias 6, 7 y 10 de febrero de 2020, sin embargo, el escrito de
sustentacion del recurso es presentado hasta el 19 de febrero del mismo afo, esto
es, por fuera del término legalmente concedido para el efecto.

En consecuencia, el recurso de apelacidon interpuesto sera rechazado por
extemporaneo, de conformidad con la normatividad aplicable a los procesos de
accion popular, tramitados con la Ley 472 de 1998, que expresamente remite al
Codigo General del Proceso luego de emitida la sentencia de primera instancia y
para la liquidacion de condena puntualmente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por
HYDROS CHIA S. EN C. ESP, contra la sentencia del 5 de febrero de 2020 por medio
de la cual se resolvio el incidente de liquidacion de condena.
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SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria devolver el
expediente al Juzgado de origen.

/ ) ottt
CLAUDWA ELIZABETH KOZZI MORENO

Magistra

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020130104900
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase; fija agencias en derecho.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
Consejera Ponente Dra. Nubia Margoth Pefia Garzén, en auto del 22 de noviembre

de 2019, en el que dispuso.

“PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. —-E.A.A.B. E.S.P.-, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - TENER como desistidos los recursos de apelacion
interpuestos por INDEGA S.A. y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, contra la sentencia de 10 de julio de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora, cuya liquidacion estara
a cargo del Tribunal.”.

En cumplimiento de lo anterior, conforme al Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de
2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”, el Despacho fijara el valor de doscientos treinta y
un mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos moneda corriente ($231.484) por
agencias en derecho, suma que equivale al 0.1% del valor total de las pretensiones.

Por Secretaria, efectiese la liquidacion de los componentes restantes (expensas y
gastos) de las costas procesales ordenadas en el numeral tercero del auto proferido
por el H. Consejo de Estado el 22 de noviembre de 2019.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para su respectiva

aprobacion.



Exp. No. 25000234100020130104900
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2013-02240-00

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Asunto: Obedézcase y cumplase

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que
el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Primera-, en providencia de fecha (26) de junio de 2020,
resolvio: i) CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de (18) de
octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, mediante la cual
denegd las pretensiones de la demanda. En consecuencia,
obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

En firme esta sentencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la
plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2015-00346-01

Demandante: AP CONSTRUCCIONES

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL

ARTICULO 247 CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone lo siguiente:

Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA,

ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia, se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decisién, dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
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integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2016-00205-00

Demandante: EMPRESA COLOMBIANA DE TEJAS EU
(COLTEJAS EU) Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC -

ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE
— CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE GOBIERNO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REQUERIMIENTO DE PRUEBA POR INFORME

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 298 cdno. ppal) y en atencién al
memorial allegado por la Secretaria Distrital de Gobierno, en el que manifesto
que la facultad para rendir conceptos relativos al uso del suelo recae en la
Secretaria Distrital de Planeacion en virtud del Decreto N.°16 de 2013, el
despacho dispone lo siguiente:

En aras de dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia inicial de 2
de julio de 2021, por secretaria requiérase a la Secretaria Distrital de
Planeacion para que dentro de término perentorio de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, de efectivo
cumplimiento a lo ordenado en la audiencia inicial de 2 de julio de 2021,
referente al segundo punto enunciado en la solicitud de la prueba por informe,
la cual comprende el siguiente aspecto: “(...) conceptue sobre lo (sic) usos
que deben permitirse en el sector 17 de la UPZ 39 — QUIROGA (zona de la
isla Matatigres) advirtiendo la problematica social, econdmica y normativa
para la aplicacion del Decreto 364 de 2013 y en relacién directa con las

politicas publicas de (sic) propuestas por el Alcalde Mayor que se sintetizan
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en la no aceptacion de la segregacion social, apoyo a la economia popular

dentro de una ciudad incluyente, digna y con equidad”.

Para el efecto, por secretaria remitanse copias del acta de la audiencia inicial
de 2 de julio de 2021 (fls. 229 a 234 cdno. ppal. no. 1), de las respuestas
allegadas por la Secretaria Distrital de Gobierno (fls. 276 a 278, 286 a 288 y
297 ibidem) y de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2016-00248-01

Demandante: UNION CASTELLANOS Y CIA SAS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente, al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 30
de junio de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia, en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cdadigo General del Proceso).
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Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01540-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA 'Y CAQUETA - COOMOTOR LTDA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Decreta pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto se cumplen con los presupuestos del numeral 1.° del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, el cual

establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01540-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA - COOMOTOR LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, paralo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuéal o cuales
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto, aunque la parte demanda realizé solicitudes
probatorias, las mismas son innecesarias e inconducentes como mas adelante

pasa a exponerse.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; ii) pronunciamiento sobre pruebas; iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia; y iv) traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

La Sociedad COOPETARIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA —
COOMOTOR LTDA, actuando por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el propdsito de

obtener las siguientes declaraciones:

“...]1l. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nula la Resolucion No. 0006244 del 20 de
diciembre de 2013 “por la cual se adjudica la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera en la
ruta: Bogota - Valledupar (via Facatativa — Villeta — Honda — La Dorada —
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San Alberto - Codazzi) y viceversa, a unas empresas”, expedido por la
Subdireccion de Transporte.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion 0000714 del 24
de marzo de 2015 “por la cual se decide el Recurso de Reposicion y se
concede el Recurso de Apelacion contra la Resolucion 6244 del 20 de
diciembre de 2013, interpuestos por los Representantes Legales de la
Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta — COOMOTOR LTDA. El
Rapido Duitama Ltda., Flota Aguila SA, Flota la Macarena SA, Flota
Magdalena SA, Transportes Alianza SA, cooperativa Santandereana de
Transportadores Limitada — COPETRAN, Expreso Brasilia SA y

Transporte Rapido Ochoa SA”, expedido por la Subdireccion de
Transporte.

TERCERA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 0005446 del 11
de diciembre de 2015 “por la cual se decide los recursos de apelacion
interpuestos por los Representantes Legales de las Empresas
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA — COOMOTOR
LTDA. EL RAPIDO DUITAMA LTDA., FLOTA AGUILA SA, FLOTA LA
MACARENA SA, FLOTA MAGDALENA SA, TRANSPORTES ALIANZA SA,
EXPRESO BRASILIA SA Y TRANSPORTE RAPIDO OCHOA SA” y la
apoderada general de la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES LTDA.- COPETRAN-, contra la Resolucion No. 0006244
del 20 de diciembre de 2013, expedida por la Subdireccion de Transporte;
las solicitudes de Revocatorias Directas presentadas por los
Representantes Legales de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
FLOTA NORTE LTDA- COFLONORTE- contra en Acto Administrativo No.
0000714 del 24 de marzo de 2015 y de la empresa FLOTA MACARENA
S.A., contra los actos administrativos Nos. 0006244 del 20 de diciembre
de 2013 y 0000714 del 24 de marzo de 2015 (que decidié la reposicién),
expedidas por la Subdireccion de Transporte y la peticidn presentada por
la Representante Legal de la empresa CONTINENTAL BUS S.A.”, expedida
por el Director de Transporte y Transito (E).

CUARTA: Que, como consecuencia de la anterior, se adjudique la ruta
Bogota — Valledupar (via Facatativa — Villeta — Honda — La Dorada — San
Alberto - Codazzi) y viceversa, a Coomotor Ltda.

PRIMETA SUBSIDIARIA A LA CUARTA PRETENSION: En el evento
gue no se acceda a la pretension de adjudicacion de la ruta Coomotor
Ltda., respetuosamente solicito que se reconozcan y cancelen a
Coomotor todos los perjuicios de orden material ocasionados por la no
adjudicacién de la ruta: Bogota — Valledupar (via Facatativad — Villeta —
Honda — La Dorada — San Alberto - Codazzi) y viceversa,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01540-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA - COOMOTOR LTDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE

2.1.

CONCLUSION

QUINTA: Que la liguidacion de la condena se efectle mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia y se ajustaran dichas
condenas tomando como base el indice de Precios al Consumidor (IPC).

SEXTA: Que, para darle cumplimiento a la sentencia favorable, se ordene
dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CAPCA.

SEPTIMA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad
demandada.

2. DECRETO DE PRUEBAS

Pruebas aportadas por la parte demandante:

4

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el

acapite denominado "[...] PRUEBAS [...]", los cuales obran en el expediente?,

sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“[...] 1. Resolucion No. 0000714 del 24 de marzo de 2015 “por la cual se
decide el Recurso de Reposicién y se concede el Recurso de Apelacion
contra la Resolucién 6244 del 20 de diciembre de 2013, interpuestos
COOMOTOR LTDA, El Réapido Duitama Ltda., Flora Aguila SA, Flota la
Macarena SA, Flota Magdalena SA, Transportes Alianza SA, Cooperativa
Santandereana de Transportadores Limitada — Copetran, Expreso Brasilia
SA y Transporte Rapido Ochoa SA”.

2. Resolucion num. 0005446 del 11 de diciembre de 2015 “por la cual se
deciden los recursos de apelacién interpuestos por los representantes
legales de las empresas COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA — COOMOTOR LTDA., EL RAPIDO DUITAMA LTDA.,
FLOTA AGUILA S.A., FLOTA DE LA MACARENA S.A., FLORA
MAGDALENA S.A., TRANSPORTES ALIANZA S.A., EXPRESO
BRASILIA S.A. Y TRANSPORTE RAPIDO OCHOA S.A. y la apoderada
General de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA
NORTE LTDA. COFLONORTE, contra la Resolucion No. 0006244 del 20
de diciembre de 2013”.

3.Constancia de no conciliacion expedida por la Procuraduria Judicial
Administrativa de Bogota

1 Folios del 37 al 137 del cuaderno Principal.
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4. Juramento estimatorio [...]".

2.2 Pruebas solicitadas por la parte demandante

SE NEGARAN por innecesarias las pruebas consistentes en:

“[...] que se requiera a la demandada para que allegue al proceso los
siguientes documentos:

1. Copia de Resolucion No. 0006244 del 20 de diciembre de 2013 “por la
cual se adjudica la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera en la ruta: Bogota — Valledupar (Via
Facatativa - Villeta — Honda — La Dorada — San Alberto — Codazzi) y
viceversa, a unas empresas”, expedida por la Subdireccion de Trasporte.
2. Copia del expediente completo del procedimiento de seleccién ST-003
de 2013.

3. Copia integra de todo el procedimiento adelantado que generé el
Contrato de Consultoria No. 151 de 2009.

4. Al ministerio de direccién y transporte copia integra autentica y legible
de la Resoluciéon No. 0008 del 28 de enero de 2009 [...]”

Comoquiera que dichas pruebas fueron aportadas por la parte demandada

con la contestacion de la demanda.

1.3. Pruebas aportadas por la parte demandada

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] PRUEBAS [...]", los cuales obran en el expediente?,
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“I..] DOCUMENTALES:

a) Copia del expediente que contiene los antecedentes de la licitacion
publica nim. ST — 003 de 2013. (cuaderno de antecedentes, folio 1-248);
b) Copia de la estructura de costo que presento la empresa demandante.
(cuaderno de antecedentes folio 249-254);

c) Copia de los soportes de capital pagado de Cooflonorte Ltda.
(folio 255-351 cuaderno 2 de antecedentes);

2 Cuaderno anexos Copetran 553 folios.
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d) Copia de los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por
las empresas concursantes (folio 301-533, cuaderno 1 de
antecedentes y folio 1-351 del cuaderno 2 de antecedentes);

e) Copia de la notificacion a Coomotor Ltda. (folio 352-355 del
cuaderno 2 de antecedentes) y;

f) Copia de la constancia de ejecutoria (folio 356-357 del cuaderno
2 de antecedentes) [...]".

1.4 Pruebas solicitadas por la parte demandada

SE TENDRA como prueba la objecion del juramento estimatorio presentado

por la apoderada del Ministerio de Transporte (folio 188 y 189)

SE NEGARA por innecesaria e inconducente la prueba consistente en el
testimonio “...] del Ing. Rafael Ricardo Ruiz Herrera, funcionario de la Direccién de
Transporte y Transito del Ministerio de Transporte con el fin de que ilustre y aclare
cualquier inquietud, sobre el andlisis técnico de las observaciones presentadas por
la parte actora en esta demanda y que se incorporan con la licitacion publica ST —
003 de 2013 y ademas sobre la estimacion de cuantia [...]”, ya que, el proceso
versa sobre la legalidad de los actos administrativos acusados y con la
declaracion solicitada se pretenden corroborar hechos que se encuentran en
los antecedentes administrativos aportados con la contestacion de la

demanda.

1.5 Terceros Vinculados:

No realizaron solicitudes probatorias, ni tacha de las aportadas al proceso,

ademas de las realizadas en la demanda y contestacion.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:
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“I...] ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso_y fijara
el litigio u objeto de controversia. [...]". (Destacado fuera del texto)

Procede el Despacho a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

Parte Demandada:

Sobre los hechos planteados por la parte demandante, el MINISTERIO DE

TRANSPORTE se pronuncié de la siguiente manera:

- Son ciertos: Todos los hechos de la demanda.

Terceros vinculados: Sobre los hechos planteados por la parte demandante,

los terceros intervinientes se pronunciaron de la siguiente manera:

1. COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES
LIMITADA COPETRAN:

- Son ciertos los hechos: 1, 2, 3,4,5,7,8y 9

- No le constan los hechos: 6y 10

- Es parcialmente cierto el hecho: 11

2. CONTINENTAL BUS S.A:

- Son ciertos los hechos: 1, 2, 3,4,5,7,8,9y 11

- No es cierto el hecho: 6
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- No le consta el hecho: 10

3.EXPRESO BRASILIA S.A:

- Son ciertos los hechos: 1, 2, 3,4,7,8,9y 11

- Es parcialmente cierto, no le consta el hecho: 5

- No le consta los hechos: 6 y 10

4 TRANSPORTES ALIANZA S.A:

- Son ciertos los hechos: 1, 2, 3,4,5,7,8y 9

- Es parcialmente cierto, no le consta el hecho: 11

- No le consta los hechos: 6y 10

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que las partes y terceros
intervinientes, argumentan como: i) parcialmente ciertos (6, 10 y 11), ii) no les

consta (6 y 10).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos demandados:

i) Resoluciéon niam. 0006244 de 20 de diciembre de 2013 “...] por la cual se
adjudica la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera en la ruta: Bogota — Valledupar (Via Facatativa - Villeta —
Honda — La Dorada — San Alberto — Codazzi) y viceversa, a unas empresas [...]”

expedida por la Subdireccién de Transporte;

i) Resolucion num. 0000714 del 24 de marzo de 2015 “[...] por la cual se decide
el Recurso de Reposicion y se concede el Recurso de Apelacion contra la Resolucion

6244 del 20 de diciembre de 2013, interpuestos por los Representante Legales de la
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Cooperativa de Motoristas del Huilay Caqueta — COOMOTOR LTDA., Rapido Duitama
Ltda., Flota Aguila S.A., Flota de la Macarena S.A., Flota Magdalena S.A.,
Transportes Alianza S.A., Cooperativa Santandereana de Transportadores Limitada

— COPETRAN, Expreso Brasilia S.A. y Transporte Rapido Ochoa S.A. [...]” expedida

por la Subdireccion de Trasporte, ;

iii) Resolucién num. 0005446 del 11 de diciembre de 2015 “...] por la cual se
deciden los recursos de apelacion interpuestos por los representantes legales de las
empresas COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA — COOMOTOR
LTDA., EL RAPIDO DUITAMA LTDA., FLOTA AGUILA S.A., FLOTA DE LA MACARENA
S.A., FLORA MAGDALENA S.A., TRANSPORTES ALIANZA S.A., EXPRESO BRASILIA
S.A. Y TRANSPORTE RAPIDO OCHOA S.A. y la apoderada General de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA NORTE LTDA. — COFLONORTE,

contra la Resolucion No. 0006244 del 20 de diciembre de 2013 [...]", expedida por

la Subdireccién de Transporte.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comogquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; y ii)
la prueba solicitada por la parte demandante es impertinente, inconducente o
inatil, el Despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A correra traslado
a las partes para presentar alegatos de conclusién por el término de diez (10)
dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.
“[...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de
gue por considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
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sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de
aguel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades
sefaladas para alegar podréa el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
la parte demandante en el acdpite denominado "[...] PRUEBAS [...]", por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
la parte demandada en la contestacion de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE Las pruebas solicitadas por la parte demandada conforme
a lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias hébiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio

Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

SEXTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia anticipada.
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SEPTIMO: RECONOCESE personeria al doctor John Carmona Espitia, para que
actue en los términos y bajos los efectos a €l conferidos por la sociedad Cooperativa
Santandereana de Transportadores Limitada — COOPETRAN, visible a folio 255.

OCTAVO: RECONOCESE personeria al doctor Jorge Luis Arturo Tupaz, para que
actue en los términos y bajos los efectos a él conferidos por la sociedad Continental
Bus S.A,, visible a folio 271

NOVENO: RECONOCESE personeria al doctor Ivan Dario Vengoechea Nobmann,
para que actue en los términos y bajos los efectos a él conferidos por la sociedad

Expreso Brasilia S.A., visible a folio 275

DECIMO: RECONOCESE personeria al doctor Jorge Ignacio Ortiz Burgos, para que
actue en los términos y bajos los efectos a él conferidos por la sociedad Transportes
Alianza S.A., visible a folio 333.

DECIMO PRIMERO: ACEPTASE la renuncia al poder de la doctora Liliana Maria
Vasquez Sanchez, conferido por el Ministerio de Transporte de conformidad con el

memorial visible a folios 348 a 351.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCESE personeria al doctor Andrés Felipe Rengifo
Valderrama para que actue en los términos y bajos los efectos a él conferidos por el

Ministerio de Transporte, visible a folios 353 a 357.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01540-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA 'Y CAQUETA - COOMOTOR LTDA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Requiere apoderado de la parte demandante

Teniendo en cuenta que la apoderada del Ministerio de Transporte realiz6
objecion al juramento estimatorio realizado por la parte demandante,
concédase al apoderado de la sociedad Cooperativa de Motoristas del Huila
y Caqueta -COOMOTOR LTDA-, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la providencia, allegue los documentos
que soporten los valores expresados en el juramento estimatorio de
conformidad con el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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SUB SECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2017-00022-01

Demandante: TAMPA CARGO SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — UAE DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE
CONCLUSION

En aplicacion de la transicidn normativa contenida en el inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 2021%, en atencion a que el recurso de alzada contra la
sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio de la
vigencia de dicha normatividad? y por considerarse innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a las partes
para presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comun de diez

(10) dias, vencidos los cuales se surtira traslado al sefior agente del Ministerio

L “drticulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 La vigencia de la Ley 2080 segun lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de
enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicién ndmero 51.568 del Diario Oficial.



Expediente 11001-33-34-005-2017-00022-01 2
Actor: Tampa Cargo SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Publico por el término de diez (10) dias para que presente concepto en caso

de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente.

Una vez vencido el término anterior, se proferira la decision respectiva en los
términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2017-00089-02

Demandante: SAYBOLT DE COLOMBIA SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION ARTICULO 247 CPACA

En aplicaciéon de la transicibn normativa contenida en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021%, en atencién a que el recurso de alzada
contra la sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al
inicio de la vigencia de dicha normatividad? y por considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término
comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se surtird traslado al sefior
agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

1 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a partir de
su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran
a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.” (negrillas
adicionales).

2 Lavigencia de la Ley 2080 segun lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia
25 de enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicion nimero 51.568 del
Diario Oficial.



presente concepto en caso de que lo considere pertinente, sin retiro del

expediente.

Una vez vencido el término anterior, se proferird la decision respectiva en los
términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2017-00157-02

Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota DC, dispdénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 30
de junio de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012
(Cadigo General del Proceso).



Expediente 11001-33-34-005-2017-00157-02 2
Actor: Servicios Postales Nacionales SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N0.250002341000201701873-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Niega llamamiento en garantia.
SISTEMA ORAL

Con la contestacion de la demanda presentada por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) se solicito el
llamamento en garantia de i) Fiduciaria La Previsora S.A., (FIDUPREVISORA S.A));
i) Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. (FIDUCOLDEX); vy iii) Jahv

Macgregor S.A., Auditores y Consultores.

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

articulo 225, regula el lamamiento en garantia.

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

(Destacado por el Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

Exp. N0.250002341000201701873-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el escrito que contiene la solicitud de llamamiento en garantia, el
Despacho observa que no cumple con los requisitos establecidos en la norma

transcrita, especificamente con los fundamentos de derecho que se invocan.

En el acépite de fundamentos de derecho, se indico.

“Invoco como fundamentos de derecho los articulos 64,65 y 66 del Cédigo
General del Proceso, articulo 1602 del Cadigo Civil, articulo 145 del Codigo
de Procedimiento Laboral y demas normas concordantes, asi como el
contrato de Encargo Fiduciario 467 de 2011 y el Contrato de Interventoria
No. 103 de 2012.".

Sin embargo, no se realiz6 una exposicidn de motivos sobre la pertinencia de su
solicitud. No se explico por parte de la ADRES la relacion de dichas normas con el
llamamiento en garantia de i) Fiduciaria La Previsora S.A., (FIDUPREVISORA S.A));
i) Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. (FIDUCOLDEX); vy iii) Jahv
Macgregor S.A., Auditores y Consultores.

En consecuencia, se dispone.

PRIMERO.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la Administradora de

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

SEGUNDO. — Ejecutoriado este auto, la Secretaria de la Seccion debera subir el

expediente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00267-01

Demandante: LARS COURRIER SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — UAE DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL ARTICULO 247
CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone lo siguiente:

Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA,
ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia, se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00267-00

DEMANDANTE: ASEO TECNICO DE LA SABANA SA ESP.

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Declara impedimento.

La suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el
numeral 3.° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sobre las causales de

impedimento y recusacion, el cual establece:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

[..]

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores
publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad
de parte o de tercero interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

La sociedad ASEO TECNICO DE LA SABANA S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra LA



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00267-00

DEMANDANTE: ASEO TECNICO DE LA SABANA SA ESP. )
DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, solicitando como

pretensiones, las siguientes:

[...] PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos: i) N°
1348 de fecha 10 de agosto de 2017; ii) 1695 de fecha 13 de septiembre
de 2017 y iii) ORD-80112-0275-2017 de fecha 9 de octubre de 2017.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que la
sociedad ASEO TECNICO DE LA SABANA S.A. E.S.P., no incurrié en
conductas que le ocasionaron dafio al patrimonio publico dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal N° UCC-PRF-009-2012 y UCC-PRF-
038-2012.

TERCERA: Que como consecuencia de la primera pretension, se ordene
a la Contraloria General de la Republica, restablecer los derechos de la
sociedad ASEO TECNICO DE LA SABANA S.A. E.S.P., principalmente
en lo concerniente a los perjuicios causados por el decreto y practica de
las medidas cautelares ordenadas en los procesos de responsabilidad
fiscal N° UCC-PRF-009-2012 y UCC-PRF-038-2012, asi como por la
inclusion de dicha persona juridica en el Boletin de responsables fiscales,
debiendo quedar excluido de dicho boletin y en cualquier otro medio
oficial de reporte de personas declaradas responsables fiscales.

CUARTA: Que se condene a la Contraloria General de la Republica, a
pagar a la sociedad ASEO TECNICO DE LA SABANA S.A. ES.P., a
cualquier suma de dinero, debidamente actualizada y con los intereses
moratorios de la tasa maxima legal, que haya tenido que pagar a la
Contraloria General de la Republica o a cualquier tercero, con ocasion a
la condena fiscal proferida en su contra y que se encuentra incluida en
los actos administrativos demandados.

QUINTA: Que se condene a la Contraloria General de la Republica, a
pagar a la sociedad ASEO TECNICO DE LA SABANA S.A. E.S.P., las
costas y agencias en derecho causadas por la iniciacion y tramite de la
presente solicitud conciliatoria.

SEXTA: Que la sentencia proferida dentro del presente medio de control
se cumpla en los términos dispuestos por el articulo 192 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo. [...]”

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras Lozzi,

desde el mes de diciembre de 2020, labora en la entidad demandada,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00267-00

DEMANDANTE: ASEO TECNICO DE LA SABANA SA ESP.
DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Contraloria General de la Republica, en el Cargo de Asesor de Despacho

Grados 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico

En consecuencia, la suscrita Magistrada,

DISPONE

PRIMERO. - DECLARASE la suscrita Magistrada impedida para conocer
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - REMITASE el expediente al Magistrado que le sigue en turno

para lo de su cargo.

CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2018-00361-01

Demandante: SERVIENTREGA SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente, al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 10
de septiembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3.° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cadigo General del Proceso).



Expediente 11001-33-34-005-2018-00361-01 2
Actor: Servientrega SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Lo anterior en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2018-00430-01

Demandante: AVIANCA SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — UAE DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL ARTICULO 247
CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone lo siguiente:

Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA,
ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia, se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-03-110-AG
Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veintidds (2022).

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00524-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: ALFREDO VILLALOBOS MEJIA Y OTROS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA Y OTROS.

TEMAS: Fraude en inversiones de pagarés -
libranzas a través de ELITE
INTERNATIONAL AMERICA S.A.S.

ASUNTO: MEDIDAS DE IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Encontrandose el expediente a Despacho se observa que no fue posible realizar la
notificacion personal a la totalidad de los particulares demandados dentro del sub
lite, por lo que es necesario adoptar distintas medidas para evitar paralizaciones
al proceso, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

En virtud de los requerimientos efectuados por el Despacho, se observa que la
apoderada judicial de la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S y OTROS
informé algunas direcciones fisicas de JOSE ALEJANDRO NAVAS VENGOECHEA, sin
que aun se tenga informacion de los particulares, MARINO CONSTANTINO SALGADO
CARVAJAL, ANA MILENA AGUIRRE MEJIA, JAVIER ENROQUE NAVAS VENGOECHEA vy
DELVIS SUGEY MEDINA.

. CONSIDERACIONES
2.1 José Alejandro Navas Vengoechea
El articulo 200 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021,

dispone que las notificaciones del auto admisorio que se hagan a personas del
derecho privado diferentes a las que estan inscritas en el registro mercantil,
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Demandante: Alfredo Villalobos Mejia y Otros

Demandado: Superintendencia de Sociedades, Superintendencia de Economia Solidaria
Accion de Grupo

cuando no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Asi entonces, como el sefior José Alejandro Navas Vengoechea no figura en el
registro mercantil y como quiera que tampoco se cuenta direccion electrénica es
necesario remitirse a lo reglado a través del numeral 3 del articulo 291 ibidem el
cual determina:

“Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la prdctica de la
notificacion personal se procederd asi:

3 La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacidon y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de
diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la
Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccidon electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia
de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.”

En atencion a la referida disposicion normativa, se impondra la carga procesal al
apoderado de la parte demandante para que remita comunicacién al particular
demandado a la direccion seialada en folios 734 del cuaderno 6 del expediente,
esto es, Calle 132 No. 20-31 Barrio la Calleja de Bogota a fin de comunicar la
existencia del presente proceso y previniéndolo para que comparezcan a la
Secretaria de la Seccion Primera a notificarse de admision de la demanda.

2.2 Otros requerimientos

Requerir a través de Secretaria a la Fiscalia General de la Nacion, para que en el
término de 10 dias, informe si conoce, las direcciones de notificacion Marino


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#291
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Constantino Salgado Carvajal, Ana Milena Aguirre Mejia o Javier Enroque Navas
Vengoechea y al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, al Instituto Penitenciario y Carcelario al Centro de
Rehabilitacién Femenino el Buen Pastor de Barranquilla para que en el mismo lapso
indiquen el lugar de reclusion de la sefiora Delvis Sugey Medina.

2.3 Aceptacion de renuncia de la Dra. Paola Andrea Calderén Ayala

Mediante escritos presentados los dias 6 y 7 de septiembre de 2021 la Dra. Paloa
Andrea Calderon Ayala presentdé renuncia al poder otorgado por ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS SAS y otros, decisiébn que fue comunicada a su
poderdante el dia 27 de agosto del afo anterior teniendo en cuenta la terminacion
del contrato de prestacion de servicios, por lo que se torna procedente aceptar
dicha misiva.

2.4 Reconocimiento de personeria adjetiva

El Despacho observa que el doctor Rodolfo Yanguas Rengifo en su calidad de Jefe
de la Oficina Juridica de la Superintendencia de Economia Solidaria informa que
asumira directamente la representacion judicial de la entidad en el caso en
concreto, asi las cosas, esta Magistratura considera procedente reconocerle
personeria adjetiva para actuar como su apoderado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER la carga procesal al apoderado de la parte demandante de
remitir comunicacion a la José Alejandro Navas Vengoechea a la direccion por el
informada, esto es, Calle 132 No. 20-31 Barrio la Calleja de Bogota, fin de
comunicar la existencia del presente proceso y previniéndolo para que
comparezcan a la Secretaria de la Seccion Primera a notificarse de admision de la
demanda.

SEGUNDO: por SECRETARIA requerir a la Fiscalia General de la Nacion, para que
en el término de 10 dias, informe si conoce las direcciones de notificacion Marino
Constantino Salgado Carvajal, Ana Milena Aguirre Mejia o Javier Enroque Navas
Vengoechea y al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, al Instituto Penitenciario y Carcelario al Centro de
Rehabilitacién Femenino el Buen Pastor de Barranquilla para que en el mismo lapso
indiquen el lugar de reclusion de la sefiora Delvis Sugey Medina.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de Paloa Andrea Calderon Ayala al poder otorgado
por ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS, COOMUNDOCREDITO, CORPORACION
ALIADA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
(CORPOSER), COOPERATIVA MULTIACTIVA DE VENDEDORES NACIONALES
(COOVENAL), INVERCOR DYM S.A.S., COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA
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(COOCREDIMED), COOPERATIVA DE INVERSIONES DE CORDOBA (COINVERCOR),
COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL COLOMBIANA (COOMUCOL) disuelta y en
liquidacion, COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION EMPRESARIAL Y
SOCIAL (SIGESCOOP), INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ S.A.S. EN LIQUIDACION y
CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. en liquidacion judicial como medida de intervencion.

CUARTA: Reconocer personeria adjetiva al doctor Rodolfo Yanguas Rengifo
identificado con cédula de ciudadania No. 94449442 y tarjeta profesional No.
143.302 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la
Superintendencia de Economia Solidaria

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00607-00

DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA.

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) Y OTRO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Decreta pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo la continuacion de la
audiencia inicial, por cuanto se cumplen con los presupuestos del numeral 1.°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, el cual establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, paralo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto, aunque la parte demandante y demandada
realizaron solicitudes probatorias, las mismas son innecesarias e

inconducentes como mas adelante pasa a exponerse.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; ii) pronunciamiento sobre pruebas; iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia; y iv) traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

La sociedad DRUMMOND LTDA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda contra la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA) y la Corporacion Autonoma Regional de Cesar

(CORPOCESAR), con el proposito de obtener las siguientes declaraciones:

“...]1l. PRETENSIONES

PRIMERA: Que declare la nulidad del ARTICULO SEGUNDO de la
Resolucién 564 del 1 de junio de 2016 de la ANLA, en la que no obstante
sustraer del area a aprovechar los poligonos A (25.06 hectareas) y B
(264.54 hectareas), no redujo la medida de compensacion forestal a
754.76 hectareas, ni realizé u ordeno la correspondiente reliquidacion de
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las tasas por aprovechamiento forestal a cargo de DRUMMOND LTD., lo
cual ha debido hacer teniendo en cuenta el ajuste en el aprovechamiento.

SEGUNDA: Que declare la nulidad del ARTICULO CUARTO de la
Resolucion 564 del 1 de junio de 2016 de la ANLA, que modifico el
ARTICULO CUARTO de la Resolucién 1137 del 26 de junio de 2007 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por el cual el
ANLA adicion6 medidas de compensacion ambiental, derivadas del
desarrollo de las actividades de aprovechamiento forestal autorizadas
para el periodo prorrogado.

TERCERA: Que declare la nulidad del ARTICULO PRIMERO de la
Resolucién 1369 del 31 de octubre de 2017 de la ANLA, mediante la cual
resolvié el recurso de reposicion de DRUMMOND LTD., contra la
Resolucion 564 de 2016, y confirmé “en todas sus partes” la decision
impugnada.

CUARTA: Que, en su lugar:

4.1. Declare que el area correspondiente a la obligacion de compensacion
forestal es de 772.27 hectareas, teniendo en cuenta: (i) gue DRUMMOND
LTD. dejara de intervenir 165.04 hectareas de cobertura lefiosa de las
918.80 hectéareas inicialmente otorgadas de aprovechamiento forestal
mediante la Resolucion 1137 del 26 de junio de 2007, lo cual obliga a la
ANLA a reducir proporcionalmente la obligacion de compensacion forestal
y (i) que, hecho lo anterior, la ANLA puede adicionar solamente 18.1
hectareas por especies amenazadas y bosque de galeria, segun la
propuesta ajustada de compensacién por la prérroga de aprovechamiento
que allegé DRUMMOND LTD. ;

4.2. Ordene comunicar la anterior decision a CORPOCESAR para que
ésta reliquide el valor que DRUMMOND LTD. debe pagar por concepto
de tasas de aprovechamiento forestal autorizado al proyecto carbonifero
La Loma, y que debe corresponder a $423°785.140, de conformidad con
el volumen realmente intervenido y teniendo en cuenta el ajuste en el
aprovechamiento, correspondiente a 4.741,15m3.

4.3. Declare que DRUMMOND LTD. No esta obligada a realizar medidas
de compensacion ambiental adicionales a las establecidas en la
Resolucién 1137 de 2007 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, derivadas del desarrollo de las actividades de
aprovechamiento forestal autorizadas para el periodo prorrogado
mediante la Resolucion 564 del 1 de junio de 2016 de la ANLA.
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QUINTA: Que, como consecuencia de las pretensiones anteriores, y a
titulo de restablecimiento del derecho, condene a LA NACION -
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES a:

5.1. Reintegrar a la compafiia DRUMMOND LTD. La suma de
$73'567.916, que es el valor que DRUMMOND LTD. Pag6 en exceso a
titulo de tasa por aprovechamiento forestal, y que corresponde a la
diferencia entre los $497°353,056 que DRUMMOND pag6 el 14 de marzo
de 2008, en cumplimiento de la Resolucion 1137 de 2007 del MAVDT por
un volumen total a intervenir de 30.637,75m?3y el valor correspondiente a
las 165,04 hectareas de cobertura lefiosa (equivalentes a un volumen
comercial de 4.741,15 m3 que fueron autorizadas en 2007 pero que no
seran intervenidas), de manera que la tasa se cobre solo sobre lo
efectivamente intervenido.

5.2. Pagar a DRUMMOND LTD. Interés moratorio sobre el valor que pagoé
en exceso, segun lo que resulte del numeral anterior, 0 en subsidio, el
interés bancario corriente sobre dicha suma, desde el 23 de diciembre de
2015, fecha en la que DRUMMOND LTD. Alleg6 toda la informacién
necesaria para que la ANLA aceptara la devolucion de areas y, por tanto,
la ANLA ha debido aceptar y reliquidar el monto pagado a titulo de tasas
de aprovechamiento forestal autorizado al proyecto carbonifero La Loma
segun lo ordenado por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, hasta la ejecutoria de la sentencia.

Y en todo caso, que se reconozcan los intereses que determina el articulo
inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 del CPACA, desde
la ejecutoria de la sentencia.

5.3. Reintegrar a la compafiia DRUMMOND LTD. La suma que haya
invertido en la compensacion forestal en el exceso de las hectareas que
debe compensar segun la ley y el area intervenida, si es que para la fecha
de la sentencia tal compensacion ya se realizd, en el monto que resulte
demostrado en el proceso y de conformidad con la Resoluciéon 292 de
2011 de CORPOCESAR (Anexo 5) u otras que establezcan el valor
promedio regional de los costos de establecimiento y mantenimiento por
hectarea de bosque plantado para la ejecucion de proyectos de
reforestacion que se adelantes como medida de compensacion ambiental
en la jurisdiccién del area de Corpocesar.

SEXTA: Que, para el cumplimiento de la condena indicada en la
PRETENSION QUINTA principal, numerales 5.1, se autorice a LA
NACION — AUTORIDAD NACIONAL DE LICENSIAS AMBIENTALES a
solicitar a LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
el reintegro de parte de lo recaudado por ésta por concepto de tasas de
aprovechamiento forestal en cumplimiento de la Resolucion 1137 de 2007
del MAVDT. Lo anterior, en el entendido de que LA NACION — ANLA es
la parte demandada y, por tanto, la obliga al pago total en caso de que
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CORPOCESAR no cuente con los recursos para concurrir el pago, o por
cualquier razén no realice el reintegro.

SEPTIMA: Que se condene a LA NACION — AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES al pago de todas las costas y agencias
en derecho del proceso, si se opone a esta demanda.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA

Si no prospera la PRETENSION QUINTA, en su numeral 5.2, entonces
que dicha pretensién se lea asi:

5.2. Pagar a DRUMMOND LTD. interés moratorio sobre el valor que pago
en exceso mi poderdante, segun lo que resulte del numeral anterior, o en
subsidio, el interés bancario corriente sobre dicha suma, desde el 1 de
junio_de 2016, fecha de la Resolucion 564 de 2016 de la ANLA que
autorizo la entrega de las areas mencionadas en los poligonos A (25,06
Ha) y B (264,54 Ha) y, por tanto, ha debido reliquidar el monto pagado por
DRUMMOND LTD. a titulo de tasas de aprovechamiento forestal
autorizado al proyecto carbonifero La Loma, hasta la ejecutoria de la
sentencia. Y en todo caso, que se reconozcan los intereses que determina
el articulo inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA, desde la ejecutoria de la sentencia.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. Parte Demandante

-Pruebas aportadas DRUMMOND LTDA:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] DOCUMENTALES |[...]", los cuales obran en el
expediente!; sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por lo

tanto, se les daré el valor probatorio que les corresponda:

“[...] 1. Poder que me ha otorgado DRUMMOND;
2. Certificado de existencia y representacion legal de DRUMMOND,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C.;

1 Folios del 40 al 254 del cuaderno Principal.
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3. Copia simple del Acta de Posesion No. 035 del 13 de junio de 2016,
con la cual tomd posesion del cargo de directora general de la ANLA la
doctora Claudia Victoria Gonzélez Hernandez;

4. Copia simple del Acta de posesion de fecha el 8 de enero de 2016, con
la cual tomé posesion del cargo de director general de CORPOCESAR el
doctor Kaleb Villalobos Brochel;

5. Copia simple de la Resolucion 292 del 3 de marzo de 2011 de
CORPOCESAR;;

6. Copia simple de la Resolucion 1137 del 26 de junio de 2007 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

7. Copia simple de la Resolucién 1059 del 28 de noviembre de 2007 de
CORPOCESAR

8. Copia simple de la Resolucion 295 del 20 de febrero 2007 del entonces
MAVDT.

9. Copia simple del oficio de DRUMMOND de fecha 20 de diciembre de
2007 con el cual presento recurso de reposicion contra la Resolucién 1059
del 28 de noviembre de 2007 de CORPOCESAR.

10. Copia simple de la Resolucion No. 215 del 6 de marzo de 2008 de
CORPOCESAR.

11. Copia simple del recibo de Consignacion No. 7772928 del 14 de marzo
de 2008 por un valor de $497°353.056, junto con certificaciéon del Banco
de Occidente en donde consta la respectiva consignacion y certificado
original de CORPOCESAR que acredita el pago de la mencionada suma
por concepto de aprovechamiento forestal.

12. Copia simple de las resoluciones 383 del 23 de febrero de 2010, y
2210 del 8 de noviembre de 2010, expedidas por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

13. Copia simple de la Resolucion 1000 del 11 de diciembre de 2012 de
la ANLA.

14. Copia simple de la Resolucién 1050 del 17 de octubre de 2013 de la
ANLA.

15. Copia simple del oficio 4120-E1-30270 del 13 de junio de 2014 de
DRUMMOND, solicitando la prérroga a la autorizacién concedida con la
Resolucion 1137 de 2007.

16. Copia simple del oficio 4120-E2-64038 del 18 de noviembre de 2014
de la ANLA; que responde la solicitud de prérroga referida en el numeral
anterior.

17. Copia simple del oficio 2015033205-1-000 del 24 de junio de 2015 de
DRUMMOND, que contiene el inventario forestal actualizado. Este
incluye, como Anexo 4, el documento titulado “ACTUALIZACION PLAN
DE APROVECHAMIENTO FORESTAL RESOLUCION No. 1137 JUNIO
DE 2007 PARA 49.69 HECTAREAS”:

18. Copia simple del Auto 4642 del 28 de octubre de 2015 de la ANLA.
19. Copia simple del oficio No. 2015068715-1-000 del 23 de diciembre del
2015 de DRUMMOND, allegando las coordenadas del mapa denominado
“Localizacion de areas a entregar”, en cumplimiento del requerimiento de
la ANLA;

20. Copia simple del “Ajuste a la propuesta de compensacion por la
Prérroga de Aprovechamiento Forestal Resolucion No. 1137 junio De
20077
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21. Copia simple de la Resolucion 564 del 1 de junio de 2016 de la ANLA,
con su respectiva constancia de ejecutoria.

22. Copia simple del oficio de DRUMMOND con radicado 2016043625-1-
000, con el cual presentoé recurso de reposicion contra la Resolucion 564
de 2016 el 29 de julio de 2016.

23. Copia simple del Concepto Técnico 4799del 29 de septiembre de 2017
de la ANLA.

24. Copia simple de la Resolucion 1369 del 31 de octubre de 2017 de la
ANLA, con su respectiva constancia de ejecutoria.

25. Constancia de notificacion de la Resolucion 1369 de 2017 de la ANLA,;
26. Constancia de no acuerdo expedida por el Procurador Judicial
Administrativo delegado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de fecha 6 de junio de 2018, junto con el acta de la audiencia.

27. Copia simple de documento “COMPOSICION FLORISTICA DEL
APROVECHAMIENTO FORESTAL PARA LA CONFORMACION DEL
TAJO FINAL SAN ANTONO SUR” presentado como anexo al Plan de
Aprovechamiento Forestal.

28. Copia del derecho de peticién radicado el 14 de marzo de 2018 ante
la ANLA, con el ndmero de radicacion 2018029528-1-000 solicitando
copia auténtica de los actos administrativos acusados, junto con el
respectivo documento acreditando el pago (radicado 2018041333-1-000).
29. Copia del derecho de peticidn radicado el 20 de abril de 2018 ante la
ANLA, con el numero de radicado 2018047367-1-000, insistiendo en que
se expida copia autentica de los actos administrativos acusados.

30. Copia simple del oficio la ANLA de fecha 26 de abril de 2018 que
contesta la radicacién 2018047367-1-000, mediante la cual expone que
“‘los documentos producidos por las autoridades publicas o los particulares
que cumplan funciones administrativas en sus distintas actuaciones,
siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren autenticacion o
reconocimiento [...]".

-Pruebas solicitadas por DRUMMOND LTDA:

NIEGASE por innecesaria la solicitud probatoria consistente en ordenar “[...]
al ANLA y CORPOCESAR, que alleguen los expedientes administrativos que
contengan los antecedentes de las resoluciones demandadas en este proceso, y en
especial, copia autentica de los actos administrativos acusados (Resoluciones 564
del 1 de junio de 2016 y 1369 del 31 de octubre de 2017 de la ANLA) [...]”, como
quiera que dicha prueba ya fue aportada por la parte demandada con la

contestacion de la demanda.
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NIEGASE por innecesaria la solicitud probatoria consistente en el testimonio
del sefior Amilcar José Valencia Nuafiez “[...] para exponer el desarrollo del
procedimiento que hubo, desde que se solicitd el permiso de aprovechamiento
forestal otorgado mediante la resolucion 1137 de 26 de junio de 2007 del MAVDT
[...]”, debido, a que los hechos que pretende corroborar el testigo sobre el
presente asunto se pueden constatar con los antecedentes administrativos y

pruebas aportadas al proceso.

NIEGASE por innecesaria la prueba consistente en el testimonio del sefior
Luis Alberto Rodriguez Nufiez, solicitada, “[...] para explicar como se hizo el
calculo de la tasa por aprovechamiento forestal, y como se determinaron, en este
caso concreto, las compensaciones ambientales en una solicitud de
aprovechamiento forestal [...]”; toda vez, que en el presente asunto se discute la
legalidad de los actos administrativos acusados, y, con los antecedentes
administrativos aportados a la demanda, son suficientes para decidir el fondo

del litigio.

2.2. Parte Demandada

-Pruebas aportadas por el -ANLA-

SE TENDRAN como pruebas los antecedentes administrativos y los demas
documentos aportados y enunciados en la contestacion de la demanda, sobre
los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por lo tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda.

“[...] - Auto 7185 del 21 de noviembre de 2018

- Auto No. 172 del 23 de enero de 2018

- Concepto Técnico 3117 del 29 de junio de 2017

- Concepto Técnico 3958 del 18 de agosto de 2017
- Concepto Técnico 4799 del 2017

- Concepto Técnico 6437 del 2018

- Concepto Técnico 7213 de 2018



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00607-00

DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) Y OTRO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

- Concepto Técnico No. 2046 del 8 de mayo de 2016
- Memorando 15 de agosto de 2017

- Resolucién No. 564 del 1 de junio de 2016

- Resolucién No. 01369 del 2017 [...]"

- Pruebas solicitadas por el -ANLA-

SE NEGARAN por innecesaria las pruebas consistentes en los testimonios de

los sefores:

Diego Castafieda Méndez,

e John Freddy Benjumea Arias,
e David Gregorio Florez Olaya,
e Mario Alberto Madrigal,

e Juan Carlos Mantilla Florez,

e Alexander Diaz Benitez,

Considera el Despacho que los testimonios solicitados por parte de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, no son necesarios para
demostrar la legalidad de los actos administrativos acusados, ya que, lo que
se pretende con estos testimonios es la relatar los hechos que les consta sobre
los elementos técnicos y los alcances de la licencia del caso; los cuales se
pueden verificar con los antecedentes administrativos y las pruebas aportadas

con la demanda.

-Pruebas aportadas por -CORPOCESAR-

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el acépite
denominado "[...] Anexos y Pruebas [...]", los cuales obran en el expediente?, sobre
estos no formularon tacha o desconocimiento y, por lo tanto, se les dara el valor

probatorio que les corresponda:

2 Folios del 366 al 369 del cuaderno Principal.
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“[...] 1. Poder para actuar.

2. Acuerdo No. 010 del 19 de julio de 2018, por medio del cual se designa
el director general de CORPOCESAR.

3. Acta de posesion.

4. Cédula de la ciudadania, representante legal de “CORPOCESAR”[...]”

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

“I...] ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

[-]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré
el litigio_u objeto de controversia. [...]”. (Destacado fuera del texto)

Procede el Despacho a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

Parte Demandada: Sobre los hechos planteados por la sociedad

DRUMMOND LTDA, las partes demandadas se pronunciaron de la siguiente

manera.

1. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-

- Son ciertos los hechos: (3, 4, 5, 9, 12, 13, 14, 15, 19, 22, 24, 26, 28, 30 y 33)

- No son ciertos los hechos: (10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 27, 29, 31y 32)
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- No le consta los hechos: (1, 2, 7y 8)

- No son hechos: (6 y 25)

2. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CESAR -CORPOCESAR-

- Son ciertos los hechos: (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 21, 22,
23,24, 25, 28, 29, 31y 33)

- No son ciertos los hechos: (17 y 27)

- No le consta los hechos: (18, 19, 20y 32)

- No indicé si eran ciertos o no los hechos: (11, 12, 26 y 30)

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribirhd a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que las partes demandadas,
argumentan como: i) No son ciertos los hechos: (10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 23,
27,29, 31y 32), ii) No les consta los hechos: (1, 2, 7,8, 18, 19, 20 y 32), iii)
No son hechos: (6 y 25) y iv) No indicd si los hechos eran ciertos o no los
hechos: (12, 26 y 30).

Asi mismo, se fija el litigio respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos acusados:

Resolucion No. 564 de 1 de junio de 2016, “[...] por la cual se
prorroga el término de una autorizacion de aprovechamiento forestal
anico [...]” expedida por el director general del ANLA

Resolucién No. 1369 de 31 de octubre de 2017, “[...] por la cual se
resuelve un recurso de reposicion [...]”, expedida por la directora
general del ANLA.
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4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; y ii)
las pruebas solicitadas por la parte demandante y demandada son
impertinentes, inconducentes o inutiles; el Despacho, en aplicacién de los
articulos 181 y 182A correra traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.
“[...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin_perjuicio
de que por considerarla innecesaria ordene la presentacidon por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso
en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por

la parte demandante en el acapite denominado "[...] DOCUMENTALES [...]", por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, en la contestacion de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
la Corporacion Autbnoma Regional de Cesar -COPROCESAR-, en la contestacion

de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NIEGANSE Las pruebas solicitadas por la parte demandante conforme a

lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: NIEGANSE Las pruebas solicitadas por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- conforme a lo anotado en la parte motiva de la presente

providencia

SEXTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusién, por el
término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio

Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

OCTAVO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00686-00
DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA AGUILA DE ORO DE COLOMBIA LTDA.

DEMANDADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTROS.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto: Resuelve excepciones previas, decreta pruebas, fija litigio y

corre traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial por
cuanto se cumplen con los presupuestos del numeral 1.° del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, el cual

establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto las partes aportaron los documentos que

pretenden hacer valer en el proceso, y no realizaron solicitudes probatorias.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; ii) pronunciamiento sobre las excepciones previas; iii) decreto
de pruebas; iv) fijacion del litigio u objeto de controversia; y v) traslado para

alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

La Compaiiia de Vigilancia y Seguridad Privada Aguila de Oro de Colombia
Ltda., actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda
contra Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, y Caprecom Eice -, con el propdsito de obtener

las siguientes declaraciones:
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‘[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar nula la Resolucion No. AL-16326 de agosto de 2017, proferida
por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., actuando como liquidador de
la. CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM EICE - EN LIQUIDACION, por medio de la cual se
RECHAZA TOTALMENTE la acreencia presentada por la sociedad
COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA AGUILA DE
ORO DE COLOMBIA LTDA, mediante radicado No. A060-00400 del dia
17 de marzo de 2016. 035, por un valor de MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL PESOS CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS MCTE ($1.937.177.186).

2. Que como consecuencia de lo anterior sea revocada la Resolucion No.
AL-16326 de 2017 y en su defecto se reconozca mediante resolucion la
acreencia reclamada por mi representada por un monto de MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL PESOS CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS MCTE
($1.937.177.186).

3. Declarar nula la Resolucion No. AL-16506 del 28 de septiembre de 2017
proferida por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., actuando como
liquidador de la CAJA DE PREVISICION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM EICE - EN LIQUIDACION la cual
confirma en su totalidad el acto administrativo — No. AL-16326 del 07 de
agosto de 2017, rechazando la acreencia en su totalidad.

4. Que como consecuencia de lo anterior sea revocada la Resolucién No.
— AL-16506 del 28 de septiembre de 2017 y en su defecto se reconozca
mediante resolucion la acreencia reclamada por mi representada por un
monto de MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO
SETENTA Y SIETE MIL PESOS CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS
MCTE ($1.937.177.186) [...]".

2. EXCEPCIONES PREVIAS
2.1. De la Excepcidén propuesta por Fiduciaria la Previsora S.A.
-Caducidad de la accidn
El apoderado de Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de vocera y

administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes de Caprecom

Liguidado, indic6, que el en presente asunto se configura la caducidad de la
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accion; toda vez, que la parte demandante excedio el término de (4) meses,
para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

dispuesto en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Manifiesta, que la Resolucion que puso fin a la actuacion administrativa fue
notificada el dia (14) de diciembre de 2017, por consiguiente, el plazo para
presentar la demanda era hasta el (15) de abril de 2018; no obstante, la misma
fue radicada el (6) de julio de 2018, es decir, casi 7 meses después de la

notificacion del acto.

2.2. De la excepcidn propuesta por el Ministerio de Salud

-Falta de legitimacién por pasiva

El apoderado del Ministerio de Salud y Proteccién social indico, que en el
presente asunto se configura la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva; ya que, la entidad no tuvo que ver ni directa, ni
solidariamente con la relacién contractual que existié entre el demandante y

Caprecom, hoy liquidado.

Sefala, que la empresa de Vigilancia y Seguridad Privada no prestd sus
servicios a La Nacion — Ministerio de Salud, tal y como se evidencia en los
hechos descritos en la demanda, ya que, los mismos se relacionan
particularmente con CAPRECOM EICE, como empresa Industrial y Comercial
del Estado. Razon por la cual la entidad no puede ser legalmente vinculada

como parte pasiva del proceso.

Manifiesta, que el asunto se reduce a una presunta relaciéon laboral, en la que
fungido como empleador CAPRECOM, cuando gozaba de personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente; lo cual, le permitia el
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ejercicio autonomo de sus facultades legales, constitucionales y

responsabilidades adquiridas.

Por ultimo, indica que aunque se encuentre en proceso liguidatorio, no es
necesaria la intervencion del Ministerio de Salud; ya que CAPRECOM aun
cuenta con el Patrimonio Autbnomo de Remanentes, para realizar el pago de

los créditos laborales adeudados.

2.3. Pronunciamiento de la Compafiia de Vigilancia y Seguridad Privada
Aguila de Oro de Colombia Ltda. sobres las excepciones propuestas por

la parte demandada:

Revisado el proceso, el Despacho observa que la Secretaria de la Seccion
corrié traslado de las excepciones a la parte demandante, el dia (19) de
septiembre de 2019 y, vencié el término el (23) de septiembre siguiente sin

manifestacion alguna por parte del apoderado.

2.4. Consideraciones del Despacho sobre las Excepciones Previas

propuestas:

- Sobre la Caducidad de la Accidon

Para resolver la excepcion previa de caducidad de la accion, propuesta por el
apoderado de Fiduciaria la Previsora S.A., el Despacho encuentra que el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"[..] ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel [...]"

Del articulo anteriormente transcrito el Despacho observa, que el término de
caducidad para interponer la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de (4) meses contados a partir de la

notificacion, publicacion o ejecucidn del acto administrativo definitivo.

En el presente asunto, se observa que la resolucién que puso fin a la actuaciéon
administrativa, esta es: la num. AL-16506 del (28) de agosto de 2017, fue
notificada el (14) de diciembre del mismo afio; es decir, que el término de
caducidad se empieza a contar desde el (15) de diciembre de 2017 y vence el
(15) de abril de 2018.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el (13) de abril de
2018, suspendiendo el término de caducidad por 2 dias; la audiencia de
conciliacion se realizo el (4) de julio de 2018, reanudandose el término al dia
siguiente y venciendo el (6) de julio de 2018, mismo dia en el que se radico el

medio de control, tal y como consta a folio 1 del cuaderno principal.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho declarara no probada la
excepcion de caducidad de la accion, propuesta por el apoderado de

Fiduciaria la Previsora S.A.
- Sobre la Falta de Legitimacion por Pasiva
De la excepcion propuesta, el Despacho encuentra que CAPRECOM es una

empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Salud y

Proteccion Social, segun el Decreto Ley 4207 de 2011 y que este fue quien
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designé a Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de liquidador, de
conformidad con el Decreto 2519 de 2015.

Por consiguiente, la presente excepcion sera dilucidada en el transcurso del
proceso y se esperara hasta la sentencia para determinar el grado de
participacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social en las resoluciones

objeto de controversia.

En virtud de lo anterior, el Despacho declarara no probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el apoderado del

Ministerio de Salud y Proteccidon Social.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Parte demandante

-Pruebas aportadas por LA COMPANIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA AGUILA DE ORO DE COLOMBIA LTDA:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] VI. PRUEBAS Y ANEXOS [...]", los cuales obran en el
expediente!, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por lo

tanto, se les daré el valor probatorio que les corresponda:
[...] 1. El poder debidamente conferido por la representante legal de la
sociedad AGUILA DE ORO DE COLOMBIA.

2. Certificado de constitucién y representacion legal de la sociedad
AGUILA DE ORO DE COLOMBIA.

3. Copia de la resolucion No. AL-16326 de agosto de 2017.

4. Copia de la resolucion No. AL-16506 del 28 de septiembre de 2017.

1 Folio 17 al 50 del Cuaderno Principal.
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5. Documento de notificacion.

6. Constancia y Acta expedida por la Procuraduria respecto al tramite de
conciliacion [...]”

3.2. Parte demandante

Pruebas aportadas por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados por
Fiduciaria la Previsora S.A en la contestacion de la demanda, sobre los cuales
no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor

probatorio que les corresponda.

“[...] 1. Copia de la reclamacion A060.00400 presentada por la sociedad
demandante el 17 de marzo de 2016.

2. Copia de la resolucién AL 03578 del 13 de mayo de 2016 donde se
resuelve la reclamacién presentada A060.00400.

3. Copia de la notificacién electrénica de la resolucion AL03578 de 2016
del 2 de junio de 2016.

4. Certificacion de ejecutoria de la resolucién AL03578 de 2016 del 20 de
junio de 2016.

5. Copia resolucion AL 16326 de 7 de julio de 2017 donde se resolvio la
reclamacion extemporanea EA51.00218 de 2017.

6. Copia de notificacién personal de la resolucion AL 16326 del 8 de
agosto de 2017.

7. Copia del recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion AL
16326 de 2017 el 23 de agosto de 2017.

8. Copia de la resolucion AL 16506 del 25 de agosto de 2017 que resolvio
el recurso de reposicion presentado por la sociedad demandante.

9. Copia de la natificacién electronica de la resolucién AL 16506 del dia
14 de diciembre de 2017.

10. Copia de la consulta de procesos sobre fecha de presentacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento de derecho — 6 de julio de 2018

[.]
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Pruebas aportadas por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
por Ministerio de Salud y Proteccion Social en la contestacion de la
demanda, sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por

tanto, se les daré el valor probatorio que les corresponda.

“[...] Documentales

1. Téngase como pruebas las que aporto la parte demandada al proceso.

2. Las normas relacionadas con la materia [...]”

4. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

“I...] ARTICULO 42. Adici6nese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

[.]

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara
el litigio u objeto de controversia. [...]”. (Destacado fuera del texto)

Procede el Despacho a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

Parte Demandada: Sobre los hechos planteados por el la Compaiia de

Vigilancia y Seguridad Privada Aguila de Oro de Colombia Ltda., las partes

demandadas se pronunciaron de la siguiente manera:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Son ciertos los hechos: (1, 10, 14y 15)

Lo que se pruebe en el proceso los hechos: (2, 3,6y 12)

Parcialmente cierto el hecho: (7)

No son hechos: (4,5, 8y 9)

No son ciertos los hechos: (11 y 13)

2. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

No se pronuncié sobre los hechos descritos en la demanda, toda vez, que

considera que no debe ser llamada a comprender la parte pasiva del proceso.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribirhd a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que las partes demandadas
consideran como: i) lo que se pruebe en el proceso los hechos: (2, 3,6y 12),
i) parcialmente cierto el hecho: (7), iii) no son hechos: (4,5, 8y 9) y v) no son

ciertos los hechos: (11 y 13).

Asi mismo, el litigio se fija respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos acusados:

i) Resoluciéon nim. AL-16326 de 7 de julio de 2017 “...] por medio de la cual
califica y gradua una acreencia extemporanea presentada con cargo a la mesa
liquidatoria de la caja de prevision social de comunicaciones “CAPRECOM” hoy

liguidada [...]” expedida por el apoderado General de Fiduciaria la Previsora
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S.A., actuando como vocera del Patrimonio de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO.

ii) Resolucién num. AL-16505 de 28 de agosto de 2017 “[...Jpor medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion presentado contra el oficio No. AL-16326 de
2017 [...]” expedida por el apoderado General de Fiduciaria la Previsora S.A.,
actuando como vocera del Patrimonio de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO.

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comoquiera que en el presente asunto: i) no prosperaron las excepciones
previas propuestas; y i) no hay pruebas que practicar, el Despacho en
aplicacion de los articulos 181 y 182A correra traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En
el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar

concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

“l...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de
gue por considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de
aguel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades
sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.
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En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepcion previa de caducidad de
la accion formulada por el apoderado judicial de Fiduciaria la Previsora S.A.,
actuando en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de CAPRECOM liquidado, de conformidad con los argumentos

expuestos en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE NO probada la excepcion previa de falta de
legitimacion de la causa por pasiva formulada por el apoderado del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, de conformidad con los argumentos expuestos

en precedencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados vy
enunciados, por la parte demandante en el acépite denominado "[...] V.
PRUEBAS Y ANEXOS [...]”, de conformidad con lo anotado en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados vy
enunciados por Fiduciaria la Previsora S.A. en la contestacion de la demanda,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados
por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social en la contestacién de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado en

la parte motiva de esta providencia.
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SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion,
por el término de diez (10) dias hébiles. En el mismo término, el sefior Agente

del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
OCTAVO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia

anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEZ.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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CONTROL:

Asunto: Resuelve excepciones previas, decreta pruebas, fija litigio y

corre traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos del numeral 1.° del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, el cual

establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, paralo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).
En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto, aunque la parte demandante realizO una
solicitud probatoria, la misma es innecesaria e inconducente como mas

adelante pasa a exponerse.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; i) pronunciamiento sobre las excepciones previas; Iii)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; iv) fijacion del litigio u

objeto de controversia; y v) traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, actuando
por intermedio de apoderado judicial, present6é demanda contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE vy el
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL -IDPC-, con el

propdsito de obtener las siguientes declaraciones:
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‘[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad y el correspondiente restablecimiento del derecho
del acto administrativo emitido por la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte, mediante la Resolucion 040
del 09 de febrero de 2018, con la cual se decide la solicitud de exclusion
de un inmueble de interés cultural del ambito del distrital, ubicado en la
calle 87 N° 8 — 44/50, en el barrio La Cabrera, en la UPZ 88-EIl Refugio,
en la localidad de chapinero, en Bogota D.C.

2. Se declare la nulidad y el correspondiente restablecimiento del derecho
del acto administrativo emitido por la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Cultura, Recreacién y Deporte, mediante la Resolucién 174
del 3 de mayo de 2018, con la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion N° 040 del 9 de enero de 2018, por
el cual se decide la solicitud de exclusion de un inmueble de interés
cultural del ambito del distrital, ubicado en la calle 87 N° 8 — 44/50, en el
barrio La Cabrera, en la UPZ 88-El Refugio, en la localidad de chapinero,
en Bogota D.C.

3. Que como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos
administrativos acusados de ilegales, se ordene la exclusién inmediata del
inmueble ubicado en la calle 87 N° 8 — 44/50, en el barrio La Cabrera, en
la UPZ 88-El Refugio, en la localidad de chapinero, en Bogota D.C., del
registro o listado de interés cultural del &mbito del distrital, y se realice la
respectiva inscripcion en el Registro de Instrumentos Publicos de Bogota

[.J.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. De la Excepcion propuesta por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural -IDPC-

-Falta de legitimacion por pasiva

El apoderado de la parte demandada manifiesta, que en el presente asunto se
configura la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, teniendo en cuenta,
gue las resoluciones atacadas por la parte demandante fueron expedidas por
la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte, y no, por el Instituto Distrital

de Patrimonio Cultural.
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Indica, que las funciones del IDPC estan delimitadas en el articulo 6° del
Decreto Distrital num. 70 de 2015, por lo tanto, considera que no esta obligado
a soportar las cargas del proceso, ni una eventual condena; ya que no existe

un nexo de causalidad entre el dafo y la autoridad demandada.

Sefala, que ni los argumentos ni las pretensiones de la demanda, logran
vincular al IDPC al proceso, ya que, Unicamente la entidad tiene la facultad de
propender el mantenimiento y cuidado de los bienes declarados como de

interés cultural, y no, la decision de las solicitudes de exclusion.

Finalmente, indica, que si bien es cierto que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva o por activa es un asunto sustancial, el mismo puede ser decido en
audiencia inicial para evitar una sentencia inhibitoria; mas aun, cuando no
existen pruebas que conlleven a demostrar el nexo causal entre lo pretendido

con las funciones del IDPC, como ocurre en el presente asunto.

2.2. De la excepcion propuesta por la Secretaria Distrital de Cultura,

Recreacién y Deporte -SCRD-

-Caducidad de la accion

La apoderada de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte
indicd, que el en presente asunto se configura la caducidad de la accién, toda
vez, que la parte demandante excedio el término de (4) meses, para interponer
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Manifiesta, que la Resolucion por medio de la cual se definié la actuacién
administrativa, esta es: la num. 174 de (3) de mayo de 2018, fue notificada el
(15) de mayo de 2018, es decir, que el término de caducidad se empezé a
contar desde el (16) de mayo de 2018 y vencia el (17) de septiembre de 2018;

no obstante, se evidencia que en portal de la Rama Judicial la demanda fue
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radicada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el (6) de noviembre

de 2018, superando asi, el término para presentar la accion.

2.3. Pronunciamiento del -ICBF- sobres las excepciones propuestas por

la parte demandada:

Revisado el proceso, el Despacho observa que la Secretaria de la Seccion
corrio traslado de las excepciones a la parte demandante el dia (24) de octubre
de 2019 y, vencio el término el (28) de octubre siguiente, sin manifestacion

alguna por parte del apoderado.

2.4. Consideraciones del Despacho sobre las Excepciones Previas

propuestas:

- Sobre la Falta de Legitimacion por Pasiva

De la excepcién propuesta por el apoderado del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, el Despacho encuentra que la entidad es la encargada
de emitir conceptos sobre la identificacion, documentacion y valoracion de los
bienes, los cuales, son presentados ante los miembros del Consejo Distrital
de Patrimonio Cultural, para ser tenidos en cuenta por la Secretaria Distrital
de Recreacion y Deporte al momento de expedir las resoluciones
administrativas que incluyen, excluyen o cambian de categoria a los bienes de

interés cultural del ambito distrital.

Por consiguiente, la presente excepcion sera dilucidada en el transcurso del
proceso y se esperara hasta la sentencia para determinar el grado de

participacion del IDPC en las resoluciones objeto de controversia.

En virtud de lo anterior, el Despacho declarara no probada la excepcion de
falta de legitimacion por pasiva propuesta por el apoderado del Instituto

Distrital de Patrimonio Cultural.
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- Sobre la Caducidad de la Accion

Para resolver la excepcion previa de caducidad de la accion propuesta por la
apoderada de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, el

Despacho encuentra que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"[...] ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel [...]"

Del articulo anteriormente transcrito el Despacho observa, que el término de
caducidad para interponer la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es de (4) meses contados a partir de la

notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo definitivo.

En el presente asunto, las Resoluciones acusadas son la nim. 040 de (9) de
febrero de 2018, y la num. 174 de (3) de mayo de 2018, esta ultima, fue
notificada el (15) de mayo de 2018; es decir, que el término de caducidad se
empieza a contar desde el (16) de mayo de 2018 y vence el (17) de septiembre
de 2018.

Dicho lo anterior, una vez revisado el expediente, el Despacho evidencia que
previo reparto, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Bogota D.C., -
Seccion Primera-, remiti6 por competencia el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, siendo asignado al Despacho de la
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Magistrada Ponente en fecha (6) de noviembre de 2018; misma fecha que

aparece en la pagina del portal de la Rama Judicial.

De igual forma, observa el Despacho que a folio 1 del cuaderno principal se
encuentra la demanda radicada por parte del ICBF con el sello de la Oficina
de Apoyo Judicial de fecha (14) de septiembre de 2018; en el mismo sentido,
se encuentra el acta de reparto individual' con la misma fecha de radicacion
del sello. Por consiguiente, la demanda fue presentada dentro del término
otorgado en la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho declarara no probada la
excepcion de caducidad de la accion, propuesta por la apoderada de la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Parte demandante

-Pruebas aportadas por el -ICBF-

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] VII. PRUEBAS [..]", los cuales obran en el
expediente?, sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les dara el valor probatorio que les corresponda:

“[...] DOCUMENTAL FiSICO

1. Certificacion de no disponibilidad presupuestal expedida por Alvaro
Gomez Trujillo (Director Administrativo ICBF)

2. Costos Estimados para los Estudios, Disefios y obra de restauracion
integral expedida por Maria Isabel Ortega Benavides (Contratista — Grupo
Infraestructura ICBF en 2 folios)

1 Folio 40 del Cuaderno Principal
2 Capetas anexas a la demanda
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3. Certificacion propietario por vocacion hereditaria expedida por Alvaro
Gomez Truijillo (Director Administrativo ICBF en 2 folios)

4. Analisis de utilidad del inmueble expedida por Feliz Joaquin Orozco
Mejia (Coordinador Grupo de Bienes — ICBF en 9 Folios)

5. Oficio remisién de documentos enviados por Alvaro Goémez Truijillo
(Director Administrativo ICBF)

6. Registro Fotogréafico Inmueble Calle 87 No. 8 — 44 Barrio Cabreraen 11
folios

7. Informe ejecutivo y anexo del inmueble Calle 87 No. 8 — 44 Barrio
Cabrera en 99 Folios

8. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: Carpeta No. 1 — Historia de Bien
Inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44 Barrio Cabrera.

i) Trabajo de adjudicaciéon dentro del proceso sucesion de la sefiora Ida
Dolores Weber de Toro No. 1990-0715 del folio 7 al folio 16.

ii) Sentencia proferida por el Juzgado 18 de Familia de Bogota dentro del
proceso Ida Dolores Weber de Toro No. 1990-0715 del folio 1 a 3.

iii) Audiencia Publica dentro del proceso reivindicatorio iniciado por el
ICBF en contra de Gabriel Toro Ortiz No 2000 1242 del folio 4 a 6 folios.
iv) Memorando enviado copia del trabajo de particion, fallo judicial y
audiencia publica antes mencionados, suscrito por Gracia Emilia Ustariz
Belefio — Folio 17.

v) Certificacion catastral inmueble de la Calle 87 No 8 — 44 Barrio Cabrera
— folio 18

vi) Correo enviado por Martha Inés Estupifian, solicitando vigilancia y
protocolizacién y registro de la sentencia — folio 19 y 20.

vii) Acta de recibo de inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44 Barrio Cabrera
del folio 21 al folio 29

viii) Oficio remisorio del acta de entrega del inmueble enviado por
Mauricio Umbarila Romero - Coordinador Grupo Administrativo — folio 30
iX) Solicitud a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital copia
del certificado catastral especial — manual — folio 31.

X) Informacion Catastral vigencia 2012 expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital del folio 32 al folio 33.

xi) Solicitud de informacion a Gracia Emilia Ustariz Coordinadora Regional
Bogota ICBF folio 34.

xii) Memorando remitido por Gracia Emilia Ustariz Coordinadora Regional
Bogota — ICBF, solicitando el pago de acreencias de valorizacion y
obligacion de predial a la DIAN del folio 35 al folio 38.

xiii) Solicitud para el pago de obligaciones relativas a la sucesion de la
sefora Ida Dolores Weber del Toro y anexos (Recibos de valorizacion,
certificado de libertad) del 39 al folio 53

xiv) Solicitud de recursos para el pago de impuestos y obligaciones
relativas a la sucesion de la sefiora Ida Dolores Weber del Toro y anexos
(Cobro coactivo) del folio 54 al 103.
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xVv) Remisién de documentos Vocacion Hereditaria No. 398 Inmueble de
la Calle 87 No. 8 — 44 Barrio Cabrera del Folio 104 al 167

xvi) Autorizacién pago del servicio de gas natural, energia, acueducto y
aseo del folio 168 al folio 226 de la Carpeta 2.

9. Carpeta No 1 — Historia del Bien Inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44
Barrio Cabrera.

i) Avalu6 Comercia del Bien Inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44 Barrio
Cabrera del folio 247 al folio 245

ii) Concepto de visita técnica al Bien Inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44
Barrio Cabrera del folio 247 al folio 259.

iii) Autorizacién pago del servicio gas natural, energia, acueducto y aseo
del folio 260 al folio 282.

iv) Informe visita técnica de Marco Antonio Amaya — Contratista Grupo
Técnico inmobiliaria ICBF del Folio 283 al folio 284.

v) Diagnostico Técnico No. DI-8944 del Folio 285 al folio 292.

vi) Autorizacion pago del servicio gas natural folios 293 y 294.

vii) Solicitud de pago de impuesto predial unificado de inmuebles del folio
295 al folio 296.

viii) Remisién de copia resolucion No. DDI38319 — Subdireccion de
Impuestos a la Propiedad de la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota
del folio 297 al folio 300.

iX) Escritura publica de vocaciéon hereditaria D398 del folio 301 al folio 323
x) Informe de visita técnica al predio de la Calle 87 No. 8 — 44 Barrio
Cabrera del folio 324 al folio 507.

10. Carpeta No 3 — Historia de Bien Inmueble de la Calle 87 No 8 — 44
Barrio Cabrera

i) Solicitud de exclusion de un Bien Inmueble de interés cultural, inmueble
del grupo arquitecténico del folio 508 al folio 552

i) Estudios de valorizacion del inmueble de la Calle 87 No 8 — 44 Barrio
Cabrera del folio 553 al 621

iii) Traslado de la Respuesta a la solicitud de exclusién de un bien
inmueble de interés cultural, inmueble del grupo arquitectonico del folio
622 al folio 650.

iv) Solicitud de intervencion predio abandonado en la Calle 87 No 8 — 4
Barrio Cabrera folios 651 a 653.

v) Autorizacion pago del servicio de gas natural, energia, acueducto y
aseo del folio 654 al folio 679.

vi) Visita de inspector ocular — Grupo de Gestion de Bienes ICBF del folio
680 al folio 682.

vii) Viabilidad uso de suelo predios de propiedad del instituto Colombiano
de Bienestar Familiar folio 684.

viii) Recibos de pago de impuesto predial y autorizacién de pago de los
mismos del folio 684 al folio 693.

iX) Autorizacién pago del servicio gas natural, energia, acueducto y aseo
del folio 694 al folio 698.
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x) Solicitud de prescripcion impuesto predial del Inmueble de la Calle 87
No 8 — 44 Barrio Cabrera folio 699 al 700.

xi) Autorizacion pago del servicio de gas natural y acueducto del folio 703
al folio 706.

xii) Solicitud de la copia del acta de sesiones de espacios de participacion
del sistema distrital de arte, cultura y patrimonio del folio 707 al folio 721.
xiii) Informacién inmuebles de interés cultural del @&mbito Distrital remitido
por Dorys Patricia Noy Palacios, Subdirectora Técnica de Intervencion
folios 722 al 726.

xiv) Derecho de peticion solicitando informacion al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural sobre el inmueble de la Calle 87 No. 8-44 Barrio
Cabrera folios 727 al 729

xVv) Reiteracion al derecho de peticion solicitando informacion al Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural sobre el inmueble de la Calle 87 No. 8 — 44
Barrio Cabrera, folio 730.

XVi) Acta de sesiones de espacios de participacion del sistema distrital de
arte, cultura y patrimonio del folio 731 al folio 741.

xvii) Informacion sobre el inmueble de la Calle 87 No 8-44 Barrio Cabrera,
dirigido a la directora general del ICBF la doctora Karen Abundinen
Abuchaibe sobre el interés cultural (BIC) folios 742 al folio 782.

xviii) Remision resolucién 040 del 9 de febrero de 2018 por la Secretaria
Distrital de Cultura y Deporte del folio 791 al folio 795.

xix) Remision recurso de reposicion Contra la Resolucion 040 de 2018 de
la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte del folio 791 al folio 795.
xX) Autorizacion pago del servicio de gas natural, energia, acueducto,
aseo y predial del folio 796 al folio 814.

xxi) Remision resolucion 174 del 3 de mayo de 2018 de la Secretaria de
Cultura, Recreacion y Deporte del folio 815 al folio 821.

xxii) Informe sobre Inmueble con limitacion especial de uso del folio 822
al folio 826.

xxiii) Informe de venta del inmueble adjudicado al ICBF del folio 827 al
folio 829.

xxiv) Formato estudio de titulos y diagnostico juridico para saneamiento
bienes inmuebles del folio 830 al folio 832.

xxVv) Memorando referente al tramite de solicitud de exclusién del bien de
interés cultural adelantado ante la secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporte del folio 833 al folio 850.

DIGITAL DOCUMENTAL
1. Un CD con andlisis de inmueble, registro fotogréfico y certificaciones de
no disponibilidad y no uso institucional del inmueble Calle 87 No. 8-44

Barrio Cabrera.

2. Un CD con informe ejecutivo y anexos del inmueble Calle 87 No. 8-44
Barrio Cabrera.
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Pruebas solicitadas por el -ICBF-

NIEGASE por innecesaria la solicitud probatoria consistente en Inspeccion
Judicial al Inmueble objeto de controversia “...] para verificar su estado actual,
aun cuando en el presente libelo introductorio se aportan los documentos para
ofrecer certeza al juez al momento de tomar una decision de fondo [...J”, ya que,
para demostrar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
demandados, basta con los antecedentes administrativos y pruebas allegadas

al proceso.

3.2. Parte demandante

Pruebas aportadas por -IDPC-

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, con en la contestacion de
la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento vy,

por tanto, se les dara el valor probatorio que les corresponda.

“I...] A- DOCUMENTALES:

1.Carta firmada por Maria Eugenia Vargas derecho de peticion de
13/02/2009

2. Respuesta de derecho de peticion de 22/02/2009

3. Radicado No. 2011-210-003057-2 de 02 de junio de 2011

4. Radicado No. 2011-210-001598-1 del 22 de junio de 2011

5. Radicado No. 2014-210-001722-1 del 14 de agosto de 2014

6. Radicado No. 2015-210-004754-2 del 22 de julio de 2015

7. Acta de visita

8. Radicado No. 2015-210-005567-1 del 02 de diciembre de 2015

9. Radicado No. 2016-210-001491-2 del 04 de marzo de 2016

10. Diagnostico Técnico DI-8944 de 06 de enero de 2016

11. Radicado No. 201630110102281 del 15 de julio de 2016

12. Radicado No. 2016230292441 del 03 de agosto de 2016

13. Informe técnico No. 1 de 29 de julio de 2016.

14. Radicado No. 20163010103381 del 29 de agosto de 2016.

15. Estatuto Juridico del inmueble

16. Certificacion Catastral No. 1130635 de 09 de septiembre de 2016
17. Oficio IDPC enviado 4356 del 19 de septiembre de 2016

18. Oficio recibido 7202 del 19 de octubre de 2016



EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

MEDIO DE CONTROL:

ASUNTO:

12
25000-23-41-000-2018-01058-00
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA Y OTRO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETA PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Radicado No. 2016-210-007627-2 del 03 de noviembre de 2016
Radicado No. 2016-210-005695-1 del 13 de diciembre de 2016
Radicado No. 2016-210-005927-1 del 27 de diciembre de 2016
Radicado No. 2017-210-002100-2 del 06 de marzo de 2017
Formulario de solicitud de intervencion

Certificacion catastral de 02 de marzo de 2017

Resolucién 4040 del ICBF del 11 de mayo de 2016 y anexos
Impresion VUR

Radicado No. 20173100031961 del 16 de mayo de 2017
Radicado No. 20173100035931 del 30 de mayo de 2017
Radicado No. 20173100036511 del 01 de junio de 2017
Radicado No. 20177100059492 del 31 de mayo de 2017
Radicado No. 20173000032831 del 18 de mayo de 2017
Radicado No. 20173100039131 del 09 de junio de 2017
Radicado No. 20177100061912 del 09 de junio de 2017
Radicado No. 20173100038771 del 08 de junio de 2017
Radicado No. 20177100061472 del 05 de junio de 2017
Radicado No. 2017-210-004288-2 del 16 de junio de 2017
Radicado No. E-2017-353111-0101 del 19 de junio de 2017
Acta de visita de 25 de julio de 2017

Documento soporte de valoracién IDPC

Radicado No. S-2017-51942-0101 del 25 de septiembre de 2017
Radicado No. 2017-210-003022-1 del 15 de junio de 2017

Acta del 10 de noviembre de 2017

Radicado No. 2017-210-005564-1 del 21 de noviembre de 2017
Radicado No. 2017-210-007348-1 del 28 de diciembre de 2018
Radicado N0.20185110012722 del 13 de febrero de 2018
Resolucién No. 040 de 09 de febrero de 2018

NIEGASE la prueba consistente en “...] Declaracién de funcionarios del IDPC:

Solicito se reciba la declaracién de parte de los funcionarios y/o contratistas del IDPC

de la Subdireccion de proteccion e intervencion del patrimonio que como

especialistas en el asunto podran manifestarle lo que les conste sobre los hechos de

la demanda y de la presente contestaciéon [...]", toda vez, que la solicitud

probatoria no se realizé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2123 de

Caodigo General del proceso.

3 ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.
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Pruebas aportadas por la -SCRD-

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados
por la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, con en la
contestacién de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

“[...] Documentales

1. Informe Consolidado de la localizacion del perito.

2. Solicitud de exclusion del bien interés Cultural con radicado interno
20177100029222 de fecha 8 de marzo de 2017

3. Respuesta a la solicitud de exclusion en la cual se informa que debe
allegar lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2016 con
radicado interno 20173100017251 de fecha 13 de marzo de 2017

4. Solicitud de prorroga con radicado interno 20177100039672 de fecha
31 de marzo de 2017.

5. Respuesta a la solicitud de prorroga con radicado interno
20173100024321 de fecha 6 de abril de 2017.

6. Resolucion 040 del 09 de febrero de 2018, por medio de la cual “se
decide la solicitud de exclusion de un inmueble de interés cultural del
ambito distrital”

7. Resolucion 174 del 3 de mayo del 2018 por medio de la cual “se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucién 040 del 9 de
febrero del 2018, por el cual se decide la solicitud de exclusion de un
inmueble de interés cultural del ambito distrital”.

8. El expediente administrativo que se aporta en escrito separado a esta
contestacion de demanda.

4. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

“I...] ARTICULO 42. Adici6nese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual seré del siguiente tenor:

[..]


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara
el litigio u objeto de controversia. [...]”. (Destacado fuera del texto)

Procede el Despacho a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

Parte Demandada: Sobre los hechos planteados por el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar -ICBF-, las partes demandadas se pronunciaron de la

siguiente manera:

1. INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL -IDPC-

Son ciertos los hechos: (6, 9y 12)

No le constan los hechos: (1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 14,15, 16, 17 y 18)

No son ciertos los hechos: (4y 5)

No son hechos: (3, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27)

2. SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE -
SCRD-

Son ciertos los hechos: (1, 19, 20, 22, 25)

Son ciertos parcialmente los hechos: (4 y 26)

No son hechos: (2, 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24
y 27)
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LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que las partes demandadas
consideran como: i) No son ciertos los hechos: (4 y 5), ii) No le constan los
hechos: (1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 14,15, 16, 17 y 18), iii) No son hechos: (2, 3, 5,
6,7,8,9,6 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27)

Asi mismo, el litigio se fija respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos acusados:

i) Resolucién nim. 040 de 9 de febrero de 2018 “por la cual se decide la solicitud
de exclusion de un inmueble de interés cultural del &mbito distrital, ubicado en la
Calle 87 8-44/50, en el barrio la Cabrera, en la UPZ 88 — El Refugio, en la localidad
de chapinero, en Bogota D.C.”

ii) Resolucion nim. 174 de 3 de mayo de 2018 “por la cual se resuelve un recurso
de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 040 del 09 de febrero de
20182018 “por la cual se decide la solicitud de exclusion de un inmueble de interés
cultural del ambito distrital, ubicado en la Calle 87 8-44/50, en el barrio la Cabrera,

en la UPZ 88 — El Refugio, en la localidad de chapinero, en Bogota D.C.”

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comoquiera que en el presente asunto: i) no prosperaron las excepciones
previas propuestas; ii) no hay pruebas que practicar; y iii) las pruebas
solicitadas por la parte demandante y demandada son impertinentes,
inconducentes o indutiles, el Despacho, en aplicacién de los articulos 181 y
182A correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

“[...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de
que por considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de
aguel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades
sefaladas para alegar podréa el Ministerio Publico presentar el concepto si
a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepcion previa de falta de legitimacion
de la causa por pasiva formulada por el apoderado judicial del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural -IDPC-, de conformidad con los argumentos expuestos en

precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE NO probada la excepcion previa de caducidad de la
accion formulada por la apoderada de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion

y Deporte -SCRD-, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados,
por la parte demandante en el acapite denominado "[...] VIl. PRUEBAS [...]”, de

conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.
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ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETA PRUEBAS, FIJA

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

CUARTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural -IDPC-, en la contestacién de la demanda,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados por
la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte -SCRD-, en la contestacién

de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por la parte demandante, conforme a lo
anotado en la parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: NIEGASE La prueba solicitada por el Instituto Distrital de Patrimonio

Cultural -IDPC-, conforme a lo anotado en la parte motiva de la presente providencia

OCTAVO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.

NOVENO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio

Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

DECIMO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

4 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-01065-00

DEMANDANTE: JOSE DAVID LAMK GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Declara impedimento.

La suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el
numeral 3.° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sobre las causales de

impedimento y recusacion, el cual establece:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

[.]

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de
tercero interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

El sefior JOSE DAVID LAMK GUTIERREZ, actuando por intermedio de

apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, solicitando como pretensiones, las

siguientes:

‘l...] TERCERO. PRETENSIONES DE LA DEMANDA -
DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicito se declare la Nulidad, el Restablecimiento del Derecho y los
correspondientes perjuicios, por no haberse sujetado el Fallo con
Responsabilidad Fiscal que adelante se concreta, proferido por la
Contraloria General de la Republica, a las normas constitucionales
gue gobiernan el Debido Proceso, la igualdad ante la Ley, normas
de nuestro Estatuto Comercial y las que erigen la responsabilidad
fiscal también indicadas de manera concreta en aparte posterior de
este escrito; actuaciones éstas del ente de control fiscal que obra
como parte demandaday que le otorgan a mi poderdante la facultad
para solicitar que se declare la nulidad de las actuaciones
administrativas adelante referidas y se le restablezca el Derecho
como reparacion del dafio causado; en consecuencia, solicito:

1. La declaratoria de Nulidad de la actuaciéon administrativa
comprendida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal contenido en
Auto No. 0898 del 20 de mayo de 2016, proferido por la Contraloria
General de la Republica — Delegada Intersectorial No. 6; Auto No.
0992 del 15 de junio de 2016 por el cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 6 que resuelve recurso de reposicion en contra
del fallo con responsabilidad fiscal y decide dar tramite a una
nulidad impetrada teniéndola en cuenta “‘como argumentos del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion”, declarandola
extemporanea; Auto No. 0339 del 07 de julio de 2016, por el cual
el Despacho del Contralor General de la Republica resuelve grado
de consulta y recursos de apelacion dentro del proceso, y Auto No.
0360 del 04 de agosto de 2016, por el cual se rechazan unas
solicitudes de aclaracion y complementacion del Auto No. 0339 del
07 de julio de 2016, siendo todas estas actuaciones proferidas y
surtidas dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
01890 de 2011 adelantado por la Contraloria General de la
Republica ante las dependencias de Segurexpo de Colombia S.A.
Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior, asi como el
correspondiente restablecimiento del Derecho derivado de la
inefectividad de la actuacion administrativa del ente de control
fiscal.

2. La declaratoria de la Prescripcion de la Responsabilidad Fiscal
acaecida en el curso del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
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01890-2011 adelantado por la Contraloria General de la Republica
ante las dependencias de Segurexpo de Colombia S.A.
Aseguradora de Crédito y de Comercio Exterior, de conformidad
con las argumentaciones que adelante se exponen.

3. La declaratoria de Nulidad de la actuacion administrativa
comprendida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal contenido en
Auto No. 0898 del 20 de mayo de 2016, proferido por la Contraloria
General de la Republica — Delegada Intersectorial No. 6; Auto No.
0992 del 15 de junio de 2016 por el cual la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 6 que resuelve recurso de reposicidon en contra
del fallo con responsabilidad fiscal y decide dar tramite a una
nulidad impetrada teniéndola en cuenta “como argumentos del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion”, declarandola
extemporanea; Auto No. 0339 del 07 de julio de 2016, por el cual
el Despacho del Contralor General de la Republica resuelve grado
de consulta y recursos de apelacion dentro del Proceso, y Auto No.
0360 del 04 de agosto de 2016, por el cual se rechazan unas
solicitudes de aclaracion y Complementacion del Auto No. 0339 del
07 de julio de 2016, dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 01890 de 2011 adelantado por la Contraloria General
de la Republica ante las dependencias de Segurexpo de Colombia
S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior, asi como el
correspondiente restablecimiento del Derecho derivado de la
inefectividad de la actuacion administrativa del ente de control
fiscal, en atencion a la incongruencia del Fallo e inexistencia de
la perdida fiscal declarada contenido en Auto. No. 0898 del 20 de
mayo de 2016, proferido por la Contraloria General de la Republica
— Delegada Intersectorial No. 6 y sus confirmatorios, conforme los
argumentos mas adelante esgrimidos.

4. La declaratoria Nulidad de la actuacién administrativa comprendida
en el Fallo con Responsabilidad Fiscal contenido en Auto No. 0898
del 20 de mayo de 2016 y sus confirmatorios ya sefalados,
proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
01890 de 2011 adelantado por la Contraloria General de la
Republica ante las dependencias de Segurexpo de Colombia S.A.
Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior, asi como el
correspondiente restablecimiento del derecho derivado de la falsa
motivacion por error de hecho por indebida apreciacion de las
pruebas que sustentan la declaratoria de responsabilidad fiscal en
cabeza de Juan Pablo Luque Luque.

5. La declaratoria de Nulidad de la actuacion administrativa
comprendida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal contenido en
Auto No. 0898del 20 de mayo de 2016 y sus confirmatorios ya
sefalados, proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 01890 de 2011 adelantado por la Contraloria General de
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la Republica ante las dependencias de Segurexpo de Colombia
S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior, asi como el
correspondiente restablecimiento del Derecho derivado de la
aplicacion de la decision de Nulidad Absoluta del Contrato IDU 137
de 2007 garantizado por Segurexpo de Colombia S.A. mediante
poéliza No. 8696, decidida en Laudo Arbitral proferido por el Tribunal
de Arbitramento del Grupo Empresarial Vias de Bogota SAS contra
el Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota IDU y la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., conforme los
argumentos mas adelante esgrimidos.

6. La declaratoria de Nulidad de la actuaciébn administrativa
comprendida en el Fallo con Responsabilidad Fiscal contenido en
Auto No. 0898 del 20 de mayo de 2016 y sus confirmatorios ya
sefalados, proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 01890 de 2011 adelantado por la Contraloria General
de la Republica ante las dependencias de Segurexpo de Colombia
S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior, asi como el
correspondiente restablecimiento del Derecho derivado del
enriquecimiento injustificado del Estado y la Violaciéon a los
Derechos Constitucionales del Debido Proceso, Igualdad vy
Seguridad Juridica, conforme a los argumentos mas adelante
esgrimidos.

7. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la Contraloria General de la Republica a pagar a Juan
Pablo Luque Luque a titulo de restablecimiento del Derecho, las
sumas de dinero que se acreditan y que se cuantifican en este
escrito por concepto de Dafio Emergente, Lucro Cesante y que para
efectos de esta accidn, se estiman de manera razonada en la suma
de $2.500.000.000 (Dos Mil Quinientos Millones de Pesos).

8. Que se declare y ordene como consecuencia de la Nulidad
Decretada, la devolucion de las sumas de dinero a las que vié
forzada a pagar Chubb de Colombia Compafia de Seguros y ACE
European Group Limited, méas el pago de los intereses moratorios
correspondientes a la tasa mas alta permitida por la Lay.

9. Que se declare y ordene que la Contraloria General de la Republica
debe asumir el pago de las costas del proceso.

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras Lozzi,
desde el mes de diciembre de 2020, labora en la entidad demandada,
Contraloria General de la Republica, en el Cargo de Asesor de Despacho

Grados 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico
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En consecuencia, la suscrita Magistrada,

DISPONE

PRIMERO. - DECLARASE la suscrita Magistrada impedida para conocer del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - REMITASE el expediente al Magistrado que le sigue en turno

para lo de su cargo.

CUMPLASEL.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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SECCION PRIMERA
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Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-01076-00
Demandante: CORPORACION UNIVERSITARIA DE
COLOMBIA IDEAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA RECURSO DE APELACION

Resuelve el despacho sobre la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la Corporacion Universitaria de
Colombia — IDEAS (fls. 490 a 493 cdno. ppal.) contra el auto de 8 de
septiembre de 2021, por medio del cual se rechazd por extemporanea la
solicitud de acumulacibn de demandas presentada por la parte

demandante.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 8 de septiembre de 2021 (fls. 487 y 488 vito. cdno. ppal.),
el despacho decidio sobre la solicitud de acumulacion de demandas
presentada por el apoderado de la parte demandante y resolvio rechazar

por extemporanea dicha solicitud.
2. Elrecurso de apelacion
El apoderado judicial de la Corporacion Universitaria de Colombia — IDEAS,

presentd oportunamente el recurso de apelacion (fls. 490 a 493 cdno. ppal.)

contra el auto que rechazé por extemporanea la solicitud de acumulaciéon
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de demandas, con el argumento de que el articulo 148 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, no determina el auto admisorio como limite para instaurar la
solicitud de acumulacion de demandas, pues la norma Unicamente dispone

lo siguiente: “Aunque no se haya notificado el auto admisorio”.

Finalmente, adujo que la solicitud presentada cumple con los requisitos
previstos en la norma, por lo que no hay razon para rechazar la acumulacion

de demandas.

3. Traslado del recurso

La parte demandante no realiz6 pronunciamiento alguno sobre el recurso
interpuesto por el apoderado judicial de la Corporacion Universitaria de
Colombia — IDEAS.

[I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar es del caso precisar que el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, enlista
taxativamente las providencias sobre las cuales procede el recurso de

apelacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perijuicios.
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5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demdas expresamente previstos como apelables en este
cbdigo o en norma especial.

En ese orden, es claro que la decision proferida en el auto de 8 de
septiembre de 2021 que resolvio rechazar por extemporanea la solicitud de
acumulacion de demandas presentada por el apoderado judicial de la
Corporacion Universitaria de Colombia — IDEAS no se encuentra sefialada
en las providencias que taxativamente enuncia la norma, por lo que,
conforme lo previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021,

respectivamente, dicho recurso resulta improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que segun lo establecido en el
paragrafo del articulo 318 del Cdodigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, cuando se
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente. En ese orden de ideas, procede el despacho a adecuar el

recurso interpuesto a reposicion por ser el legalmente procedente.

2) Frente a la acumulacion de pretensiones y demandas, el articulo 148 del
Cdbdigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306

de la Ley 1437 de 2011 consagra lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los
procesos declarativos. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticion de parte
podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.
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¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de
mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido
notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los
procesos declarativos procederan hasta antes de sefialarse
fechay hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacién de procesos se dispondra la notificacién por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de naotificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado
en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente
en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales
(...)" (se resalta).

3) En ese orden de ideas, si bien el apoderado judicial de la parte actora
considera que el numeral segundo de la norma en cita no dispone como
limite para solicitar la acumulacion procesal la notificacion del auto
admisorio de la demanda, el numeral 3° del articulo 148 del Codigo General
del Proceso dispone que la acumulacion de procesos declarativos

procedera hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

4) En el asunto sub examine, la solicitud elevada no enmarcaria en ninguno
de los casos de la norma antes referida, toda vez que el auto admisorio del
medio de control de la referencia se profirio el 6 de febrero de 2019 y por
medio de auto de 9 de agosto de 2019 se fijo la fecha, hora y lugar para la

realizaciéon de la audiencia inicial, diligencia que fue efectivamente realizada
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el 21 de noviembre de 2019 a las 2:30 pm, en la sala de audiencias numero

4 de la instalaciones de esta corporacion.

5) Asi las cosas, en atencion a que la solicitud de acumulacion de
demandas fue presentada el 6 de febrero de 2020, esto es, cuando el
proceso se encontraba en periodo probatorio y ya se habia proferido y
notificado, tanto el auto admisorio de la demanda como la providencia que
fij6 fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, el despacho no

repondra el auto de 8 de septiembre de 2021.

RESUELVE:

1°) No reponer el auto de 8 de septiembre de 2021 por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido lo anterior devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por
el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., primero (10.) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.250002341000201900034-00

Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO BALVUENA Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Niega llamamiento en garantia.

Con la contestacion de la demanda presentada por el Instituto de Desarrollo Urbano,
se solicitd el llamamento en garantia de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Especial, UAECD.

Al respecto, el Codigo General del Proceso, norma aplicable en el presente proceso,

segun se deriva del articulo 1, regula el llamamiento en garantia.

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0
se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por
medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podré a su vez llamar en garantia.

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla
se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podréa contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo
del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actle en el proceso como parte o
como representante de alguna de las partes.” (Destacado por el Despacho).
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Por su parte, el articulo 82 del Codigo General del Proceso, dispone.

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los
siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autbnomos
ser& el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos gue le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de
los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del
demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran
notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requerirdn de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999. En
estos casos, bastar4 que el suscriptor se identifique con su nombre y
documento de identificacion en el mensaje de datos.” (Destacado por el
Despacho).

Revisado el escrito que contiene la solicitud de llamamiento en garantia, el
Despacho observa que no cumple con los requisitos establecidos en la norma, en
cuanto tiene que ver con la direccién electrénica de las partes a fin de practicar las

notificaciones personales.

En el acapite de notificaciones, solo se informé sobre las direcciones fisicas de la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, del Instituto de Desarrollo
Urbano y del apoderado de este, pero nada se indica sobre las direcciones

electronicas.
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Por tanto, se negara la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el IDU en

relacion con la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.

Por lo expuesto, se dispone.

PRIMERO.- NEGAR el llamamiento en garantia con respecto a la Unidad

Administrativa Especial de Catastro Distrital.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, la Secretaria de la Seccion debera subir el

expediente para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

LC.CG
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-SECCION PRIMERA-
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25307-33-33-002-2019-00034-01

DEMANDANTE: LUIS TARCISIO SARMIENTO URRERO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
decisién del Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de
Girardot de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2019, mediante el cual
se rechazo la demanda por considerar que habia operado el fenbmeno
de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefior Luis Tarcisio Sarmiento Urrego actuando por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como

pretensiones:
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“l[...] PRENTENSIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1.1. La nulidad del comparendo 25-290-002401 del 24 de abril de
2018, firmado por el intendente Richard Guzméan Rodriguez, jefe
Primera Seccion de vigilancia, adscrito al Comando de Policia de
Fusagasuga, por medio de la cual se ordené el cese temporal por
el término de 90 dias de la actividad comercial del establecimiento
de Comercio, denominado Licorera la Luciérnaga, ubicado en la
calle 22 No. 2-48 del municipio de Fusagasuga, de propiedad del
sefor Luis Tarsicio Sarmiento Urrego.

1.2. La nulidad del auto No. 0073 del 27 de abril de 2018 expedido
por el inspector especializado de policia de Fusagasuga, por medio
de la cual al modificar la medida correctiva sefialada en él
comparendo No. 25-290-002401 del 27 de abril de 2018, Se
confirmd el cese temporal durante 90 dias, de la actividad comercial
del establecimiento de Comercio, denominado Licorera la
Luciérnaga por supuesto comportamiento que afecta la actividad
econOmica y se exonero al pago de la multa general tipo 4.

1.3. La nulidad del auto asumido en audiencia del 11 de mayo de
2018 expedida por el inspector especializado de policia de
Fusagasuga, por medio de cual al declarar contra ventor al sefior
Luis Tarsicio Sarmiento Urrego, se dispuso la suspension definitiva
de la actividad comercial del establecimiento de Comercio,
denominado Licorera la Luciérnaga, ubicado en la calle 22 No. 2-48
del municipio de Fusagasugd, de propiedad del sefior Luis Tarsicio
Sarmiento Urrego.

1.4. La nulidad del auto No. 11200903020 del 18 de julio de 2018
Va por el alcalde municipal de Fusagasuga, por medio del cual se
observa abstuvo de conocer el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del sefior Luis Tarsicio Sarmiento Urrego propietario
del establecimiento de Comercio denominado Licorera la
Luciérnaga, ubicado en la calle 22 No. 2-48 del municipio de
Fusagasuga, de propiedad del sefior Luis Tarsicio Sarmiento
Urrego.

1.5. La nulidad del auto del 23 de julio de 2018 expedida por el
inspector especializado de policia de Fusagasuga, por medio del
cual al decretar la nulidad del proceso verbal abreviado que aclaré
que frente al cierre de 3 meses de la actividad comercial del
establecimiento de comercio denominado Licorera la Luciérnaga
ubicado en la calle 22 No. 2-48 del municipio de Fusagasuga, de
propiedad del sefior Luis Tarsicio Sarmiento Urrego, es una que
quedo en firme y como tal a partir del 23 de julio de 2018 dicho
establecimiento puede abrir nuevamente al publico.
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2. Como consecuencia de la declaratoria anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, comedidamente solicite que se
condene a las entidades demandadas a pagar la totalidad de los
siguientes perjuicios generados al demandante Luis Tarsicio
Sarmiento Urrego, ocasionados a las demandantes con la
expedicion de los actos administrativos acusados.

3. Condenar en costas a la entidad demandada [...]".

ll. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito judicial de Girardot,
mediante decision de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2019,
rechazé la demanda por considerar que habia operado el fendmeno de
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, bajo los siguientes argumentos:

Indicé, que el acto administrativo que puso fin a la actuacion
administrativa fue notificado personalmente dia (23) de julio de 2018, es
decir, que los 4 meses para interponer la demanda finalizaban el (24) de

noviembre de 2018.

Sefald, que el demandante presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el (20) de noviembre de 2018, segun esto, le faltaban 5 dias
para que se configurara el término de cuatro 4 meses para presentar la

demanda.

La constancia que declaro fallida la conciliacion extrajudicial fue
proferida por la Procuraduria 199 Judicial el (18) de enero de 2019, de
manera que el término para que operara el fenbmeno de la caducidad
inicié el (19) de enero del 2019 y finalizaba el (23) de enero de 2019,
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pero la demanda fue presentada el (28) de enero de 2019, cuando ya

habia fenecido el término de caducidad.

2.2. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazé lademanda

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la decision de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2019,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Expreso, que de conformidad con los articulos 20y 21 de la Ley 640 de
2001, la suspension del término de caducidad no puede prorrogarse mas
all4d de tres meses después de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, por lo que cumplidos los tres
meses se reinicia el término de caducidad del medio de control. Aduce,
gue la norma no amplia el término de caducidad, pero establece un

término para que se realice la conciliacion extrajudicial.

Indica, que en el asunto en patrticular, la constancia de conciliacion se
expidié el (18) de enero de 2019, y el término de cinco dias para que
operara la caducidad iniciaba el lunes (20) de enero de 2019, y no el

domingo (19) como lo afirmé el a quo.

Por ultimo, indica que como la solicitud de conciliacion se presento el
(20) de noviembre 2018, el téermino de tres meses para que se realizara
la conciliacién vencia el (18) de febrero de 2019 y la demanda fue
presentada el (28) de enero de 2019, motivo por el cual el auto del a quo

debe ser revocado
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelaciéon

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala
atiende lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que

sefala lo siguiente:

"[...] Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

.1

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
que el auto impugnado rechazé la demanda por considerar que habia
operado el fenémeno de la caducidad, resulta ser procedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad
Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.:

"[...] Articulo 125.- De la expedicién de providencias. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de la suplica [...]".
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3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de primera instancia de
rechazar la presente demanda por considerar que habia operado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho se ajustd en derecho.

Caso en concreto

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
rechazé la demanda por considerar que habia operado el fenbmeno de
la caducidad del medio de control; razén por la cual, la Sala entrara a
analizar el término con el que contaba la parte demandante para acudir

a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El literal «d» del numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

frente a la oportunidad para presentar la demanda, establece:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]7

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;
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[...]” (Resaltado fuera del texto original).

Del articulo citado supra encontramos que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho de una actuacion administrativa,
el término para interponer la demanda es de cuatro meses, los cuales
se empiezan a contar desde el dia siguiente de la notificacion,

publicacién o ejecucién del acto administrativo.

Precisado lo anterior, se encuentra que el acto que puso fin a la
actuacion administrativa fue el auto No. 1120.09.03.2020 proferido por
la Alcaldia de Fusagasuga el (18) de julio de 2018, el cual fue notificado
personalmente el (23) de julio de 2018, como se evidenciaba en la
constancia que obra a folio 62 del expediente. Por lo tanto, el término
de cuatro meses para que se configurara la caducidad del medio de

control se cumplia el (24) de noviembre de 2018.

La Sala encuentra que, la solicitud de conciliacion se realizé el dia (20)
de noviembre de 2019, es decir, faltando cuatro (4) dias para que se
cumpliera el término de caducidad; y la audiencia se celebro el dia (14)
enero de 2019 y fue declarada fallida. Posteriormente, el dia (18) de

enero de 2019 se expidié la constancia de no conciliacion.

Ahora bien, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, establece:

“I...] ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE
LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidén o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2.°
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable [...]".
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A su vez, el articulo 20 Ibidem, establece:

“I...]  ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de conformidad con la ley el
asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial
en derecho debera intentarse en el menor tiempo posibley, en
todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes alapresentacién de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el
medio que el conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando
sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a
las consecuencias juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestaran toda su
colaboracién para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la
audiencia de conciliacion [...]”. (Negrillas fuera del texto)

De los articulos anteriormente transcritos, se observa que con la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial se suspende el
término de caducidad, el cual revive una vez se haya celebrado

audiencia de conciliacion con la expedicion de la respectiva constancia.

Asi mismo, la Sala advierte que el término de tres meses mencionados
por la norma citada hace referencia al que dispone la ley para que se
realice la conciliacion extrajudicial, el cual es diferente al término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, el dia siguiente al que fue expedida la constancia de
conciliacién, el término de caducidad se reanuda, por lo que en el
presente asunto la parte demandante contaba con cuatro (4) dias mas
para presentar la demanda, esto es hasta el (22) de enero del 2019. Sin
embargo, la parte demandante present6 el medio de control el (28) de
enero de 2019, cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad

del medio de control.
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Por lo anterior, la Sala confirmara la providencia de fecha dieciséis (16)
de septiembre de 2019, mediante la cual el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot rechazé la demanda por

considerar que habia operado el fenomeno de la caducidad.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion «A»,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE el auto de fecha dieciséis (16) de
septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para que proceda con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesioén realizada en la fecha?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran
la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A

Bogota D.C., primero (10.) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.250002341000201900034-00

Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO BALVUENA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: abre a pruebas el proceso.

Apertura del proceso a pruebas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 71, numeral 4°, de la Ley 388 de

1997, se ORDENA abrir a pruebas el proceso y, para el efecto, se dispone.

1. Parte demandante.

1.1. Documentales.

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la demanda, las cuales
obran de folios 3 a 43 del expediente; y se les dara el valor probatorio que en derecho

corresponda.

1.2. Testimoniales.

Solicita que se decrete la recepcion de las declaraciones de las siguientes personas,
“para que certifiquen sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar frente a los

hechos materia de la presente Litis™

Carlos Salazar, identificado con C.C. 79.159.333, quien puede ser notificado en la
carrera 9 No. 189 A-96.

Sandra Sanchez Guzman, identificada con C.C. 15.877.992, quien puede ser

notificado en la carrera 9 No. 189 A-96.
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Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO BALVUENA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Ley 388 de 1997)

Wilson Arley Cifuentes, identificado con la C.C. 15.878.996, quien puede ser notificado
en la carrera 9 No. 189 A-96.

El Despacho negara la prueba testimonial.

El objeto de la misma, es que las personas a las cuales se llama a declarar certifiquen
sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar frente a los hechos materia de la
presente litis; sin embargo dichas circunstancias, referidas a la expropiacion del bien
ubicado en la Carrera 9 No. 189 A-96, se encuentran en el expediente de la actuacion

administrativa.

1.3. Interrogatorio de parte.

Solicita que se llame a las siguientes personas, con el fin de que absuelvan
interrogatorios que se formularan sobre los hechos de la demanda, la contestacion de
la misma, las excepciones propuestas y demas circunstancias que surjan en

desarrollo del proceso.

Maria del Pilar Grajales Restrepo, Directora Técnica de Predios del IDU.
Martha Alvarez Escobar, Directora Técnica de Predios del IDU
Yaneth Rocio Mantilla Barén, Directora del IDU.

El Despacho negara el interrogatorio de parte, por las siguientes razones.

Es improcedente la prueba solicitada.

El objeto de la misma, de acuerdo con lo sefialado por la parte actora, es que los tres
funcionarios del IDU resuelvan unas preguntas sobre los hechos de la demanda, la
contestacion de la misma, las excepciones propuestas y demas circunstancias que

surjan en desarrollo del proceso.

El Despacho observa que la parte demandante pretende que a través del
interrogatorio de parte se discutan aspectos procesales sobre los cuales ya ha habido
manifestacion de las partes; y sobre las que surjan en desarrollo del proceso, son las

partes, a través de sus apoderados, quienes tendran la facultad de pronunciarse.
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Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO BALVUENA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Ley 388 de 1997)

De otro lado, en lo que se refiere a la declaracidén de la sefiora Yaneth Rocio Mantilla
Baron, Directora del IDU, el Despacho estima que la misma no es procedente de
acuerdo con lo previsto por el articulo 195 del Cédigo General del Proceso.

1.4. Prueba pericial.

Solicita que se decrete una prueba pericial para establecer el avalto y precio actual

del predio, rendida por un profesional registrado en la Lonja de Bogota.

Se accede al decreto de la prueba; sin embargo, el Despacho observa que la lista de
auxiliares de la justicia de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura se

encuentra inactiva, razén por la cual no es posible designar un perito contador.

En consecuencia, con el fin de dar aplicacion al principio de economia procesal, se
impone la carga a la parte actora, consistente en que allegue al expediente la

experticia decretada.

Para tal fin, se concede un término de 20 dias, contado a partir de la notificacion de
este auto; una vez se aporte el dictamen, se fijara fecha para la audiencia de

contradiccion respectiva.

2. Parte demandada.

2.1. Se tienen como prueba las documentales aportadas con la contestacion de la

demanda, que obran de folios 24 a 191 del cuaderno de contestacion de la demanda.

2.2. Solicitd la recepcion del testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
contratista de la Direccién Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo Urbano, IDU,
o de quien haga sus veces, para que esclarezca los datos técnicos expuestos en el
avaluo entregado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (UAECD),
tomado por el IDU como insumo cuando adelant6 la expropiacion administrativa en el

presente caso.

El Despacho negara el decreto de la prueba testimonial solicitada.
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Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO BALVUENA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (Ley 388 de 1997)

La misma tiene por objeto esclarecer los datos técnicos del avalio presentado por la
UAECD. Tal avalto se encuentra de folios 163 a 193 del cuaderno de antecedentes
administrativos y el mismo seré estudiado en conjunto con los demés medios de

prueba que obran en el expediente.

Por lo tanto, resulta innecesaria la declaracién del contratista de la Direccién Técnica
de Predios del IDU.

Vencido el término conferido en el numeral 1.4 de este auto, la Secretaria de la

Seccion Primera debera ingresar el expediente al Despacho.

Otro asunto.

Se reconoce personeria para actuar en representacion judicial del Instituto de
Desarrollo Urbano, IDU, al abogado Juan Carlos Mufioz Espitia, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.621.089 y Tarjeta Profesional No. 185.433 del C.S.J.,
en los términos y para los fines conferidos en el poder visible a folio 117 del cuaderno
No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00042-00

DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS.

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Declaraimpedimento.

La suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el
numeral 3.° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sobre las causales de

impedimento y recusacion, el cual establece:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

[..]

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno
de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores
publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad
de parte o de tercero interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

CORPORACION NUESTRA IPS., actuando por intermedio de apoderada
judicial, en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentdé demanda contra LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, solicitando como pretensiones, las siguientes:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00042-00

DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS. ]
DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[...] PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

1. Que se declare la NULIDAD del Auto No. 0184 del 13 de agosto de
2018, notificado por estado el dia 16 de agosto de 2018, y del Fallo
de Responsabilidad Fiscal No. 0823 de fecha (14) de junio de 2018, a
través del cual se impuso y se confirma sancidn impuesta a mi
representada, en el proceso de responsabilidad fiscal No. 095-2013,
adelantado por la Contraloria General de la Republica.

2. Que se REVOQUE la sancion impuesta por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, en el Fallo de Responsabilidad Fiscal
No. 0823 de fecha (14) de junio de 2018 y confirmada en el Auto No.
0184del 13 de agosto de 2018, notificado por estado el dia 16 de
agosto de 2018, en el proceso de responsabilidad fiscal No. 094-2013.

3. Que se REVOQUEN las medidas cautelares impuestas por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

4. Que se CONDENE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a resarcir los perjuicios ocasionados por la imposicion de
medidas cautelares y la sancién, considerando especialmente la inaccion
o inactividad de esa Entidad para decidir el tramite, dicho de otra forma,
porque solo hasta el afio 2018, es decir, casi 10 afios después de los
hechos que motivan la investigaciéon, se decide la imposicion de una
sancion.

5. Que se CONDENE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA en costas y agencias en derecho [...]".

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras Lozzi,
desde el mes de diciembre de 2020, labora en la entidad demandada,
Contraloria General de la Republica, en el Cargo de Asesor de Despacho

Grados 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico
En consecuencia, la suscrita Magistrada,

DISPONE
PRIMERO. - DECLARASE la suscrita Magistrada impedida para conocer del

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS.

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. - REMITASE el expediente al Magistrado que le sigue en turno
para lo de su cargo.

CUMPLASEL.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00065-01

Demandante: ZAl CARGO SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — UAE DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL ARTICULO 247
CPACA

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone lo siguiente:

Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA,
ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia, se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00140-00

DEMANDANTE: EDSEL TELLEZ AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Decreta pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de

conclusién

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto se cumplen con los presupuestos del numeral 1.° del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, el cual
establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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DEMANDANTE: EDSEL TELLEZ AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, paralo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuéal o cuales
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto, aunque la parte demandante realiz6 solicitudes
probatorias, las mismas son innecesarias e inconducentes como mas adelante

pasa a exponerse.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; ii) pronunciamiento sobre pruebas; iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia; y iv) traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Edsel Téllez Amaya y Carmen Rosa Acosta Rodriguez, actuando por
intermedio de apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentaron demanda contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN-, solicitando como pretensiones,

las siguientes:

l...]V. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se solicita al Honorable Despacho, la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos administrativos que fueron proferidos por la Division
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DEMANDANTE: EDSEL TELLEZ AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

de Gestién de Liguidacion de la Direccion Seccional de aduanas de
Bogota, a saber:

Primera: Se declare la nulidad de la Resolucion Sancion No.1-03-241-
201-644-0-0505 del 21 de marzo de 2017, proferida por la Division de
Gestidn de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota,
por medio de la cual se impuso sancién consagrada en el numeral 2 del
paragrafo del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Segunda: Se declare la nulidad de la Resolucién No. 005042 de 13 de
julio de 2017, proferida por la Subdireccién de Gestidbn de Recursos
Juridicos, por medio de la cual, se confirmé la Resolucién Sancion No. 1-
03-241-201-644-0-0505 del 21 de marzo de 2017, proferida por la Division
de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota.

A titulo de restablecimiento:

Tercera: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, SE
RESTABLEZCA EL DERECHO VULNERADO a mis mandantes, sefiora
Carmen Rosa Acosta Rodriguez y el sefior Edsel Téllez Amaya, en el
sentido de no imponer sancién aduanera alguna, toda vez que, no se
configuraron los hechos constitutivos de la infraccion, y en consecuencia
se declare la inexistencia de las sanciones pecuniarias contenida en los
actos administrativos aca demandados.

Cuarta: Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento
de los dafios y perjuicios extramatrimoniales causados a mis
mandantes con ocasiones de la ejecutoria de los actos
administrativos Resolucion Sancién No. 1-03-241-201-644-0-0505 del
21 de marzo de 2017 y Resolucion No. 005042 de 13 de julio de 2017, los
cuales se definen a continuacion:

Teniendo en cuenta el dafio causado en virtud a la ejecucién de la nulidad
y restablecimiento del derecho, solicito respetuosamente que dentro del
fallo y como consecuencia de la anulacion del acto administrativo, se
indemnice de forma pecuniaria a mis mandantes bajo las siguientes:

- Indemnizacion integral y en equidad de los perjuicios causados con
ocasion a la anulacion de los actos administrativos, esto bajo las reglas
establecidas por el Consejo de Estado.

- Dafio Moral: En relacion al dafio moral sufrido por las partes
DEMANDANTES, se materializa en desgaste, sufrimiento y afliccion
gue ha conllevado todo este tramite y frente a las explicaciones diarias
ante los directivos de la empresa y frustracion profesionalidad de los
DEMANDANTES, la cual, para el presente caso, se tasa en una
cuantia equivalente a 100 SMLMV, para cada uno de los
DEMANDANTES.
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Quinta: Que la condena que se profiera dentro de este proceso sea
cumplida conforme a los previsto en los articulos 188 y siguientes del
CPACA.

Sexta: Que se me reconozca personeria juridica para actuar. [...]”

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. Pruebas aportadas por la parte demandante:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "[...] X. PRUEBAS [...]", los cuales obran en el expediente?;
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por lo tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“[...] 1. Copia simple de la Resolucién Sancién No. 1-03-241-201-644-0-
0505 del 21 de marzo de 2017, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4, que impuso
la sancién aduanera consagrada en el numeral 2 del paragrafo del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999.

2. Guia No. 130003619700 del dia 23 de marzo de 2017, correspondiente
a la notificacion a través de la empresa de mensajeria Inter rapidisimo
S.A. de la Resolucidon Sancion No. 1-03-241-201-644-0-0505 del 21 de
marzo de 2017, asi como la constancia de entrega de la misma.

3. Copia simple de la Resolucién No. 601-005042 del 13 de julio de 2017,
proferida por la Subdireccion de Gestidbn de Recursos Juridicos de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, que confirmé la
Resolucion Sancién.

4. Oficio de fecha martes 18 de julio de 2017 identificado con el radicado
No. 000S2017019025 suscrito por Maria Fernanda Albarracin Mufioz —
Funcionario Notificador-, y notificado a través de la empresa de

mensajeria Inter rapidisimo S.A., conforme al numero de guia

1 Folios del 101 y 102 del cuaderno Principal.
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130004614504 del dia 19 de julio de 2017, mediante el cual se notifico la
Resolucién No. 601-005042 de 13 de julio de 2017.

5. Copia contrato de mandato suscrito entre la Embajada de Canaday la
sociedad INTRAMAR LTDA NIVEL 2, (hoy INTRAMAR LTDA EN
LIQUIDACION), suscrito el 01 de abril de 2013.

6. Copia del Documento de transporte No. STR33536538 de 8 de marzo
de 2014.

7. Copia del Certificado de fletes de 11 de marzo de 2014, facturas e
improntas del vehiculo diplomatico objeto de la declaracion de
importacion.

8. Oficio de fecha 14 de marzo de 2014, radicado ante la embajada de
Canada el mismo dia.

9. Declaracion de importacion No. 032014000425027-4 de 20 de marzo
de 2014.

10. Oficio de fecha 20 de marzo de 2017, dirigido a la Embajada de
Canada, por parte de la agencia de aduanas INTRAMAR LTDA, mediante
el cual se remite la Declaracion de importacion No. 032014000425027-4
de 20 de marzo de 2014, por su respectivo tramite y Vo. Bueno, ante el
Ministerio de relaciones exteriores.

11. Oficio de fecha 28 de marzo de 2014, mediante el cual se recibe por
parte de la sociedad INTRAMAR LTDA NIVEL 2, (hoy INTRAMAR LTDA
EN LIQUIDACION), los documentos tramitados por la embajada de
Canada frente a la declaracidon de importacion.

12. Copia del Acta de inspeccion No. 032014000036094 de abril 1 de
2014, con observaciones respecto de la cancelacién de la calidad de
agencia aduanera.

13. Mandato suscrito entre la Embajada de Canada y la Sociedad Andinos
Limitada, de fecha 03 de abril de 2014.

14. Auto y Acta de inspeccion No. 6005 de 11 de abril de 2014.

15. Copia de la Bitacora de tramites manuales de 11 de abril de 2014,
donde se acepta el cambio de declarante.

16. Copia de la declaracién de importacion No. 05007006086428 de 11
de abril de 2014, presentada por la Agencia de aduanas Andinos nivel 1.
17. Acta de audiencia de fecha 09 de febrero de 2018.
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18. Constancia de no acuerdo dentro del radicado No. 99164.
19. Copia derecho de peticidon radicado ante la DIAN mediante el cual se
solicita la expedicion de las constancias de notificacion y ejecutoria de los

actos administrativos aca demandados /[...]".

2.2 Pruebas solicitadas por la parte demandante

DECRETASE la solicitud probatoria consistente en oficiar “/...] oficiar a la
Agencia de Aduanas Andinos Limitada, persona juridica que realiz6 la
correspondiente importacion con numero de aceptacion 032014M00002309 de
11/04/2014 y numero de formulario de declaracion de importacion 05007006086428
de 11 de abril de 2014, con pago de tributos aduaneros de 11 de abril de 2014 y
transaccion con sticker No. (415)7707212489953(8020)07328310646725 de
Bancolombia y levante No. 032014M1170000134 de abril de 2014, a efecto de que
allegue al Despacho con destino al expediente la integralidad de los soportes
documentales que reposan en poder de esta persona juridica, frente a la declaracion
de importacién que se imputa haber sido realizada por mas mandantes, agencia de
domicilio en la Transversal 93 No. 53-32 Interior 80, de la nomenclatura urbana de la
ciudad de Bogota D.C. [...]".

NIEGASE por innecesaria la solicitud probatoria consistente en el testimonio
del representante legal de la Agencia de Aduanas Andinos, el sefor Juan
Guillermo Diaz , solicitada, “[...] a efecto de que deponga frente a las
circunstancias de modo tiempo y lugar, y antecedentes respecto de la importacién
con numero de aceptacion 032014M00002309 de 11/04/2014 y numero de
formulario de declaracion de importacién 05007006086428 de 11 de abril de 2014,
con pago de tributos aduaneros de 11 de abril de 2014 y transaccion con sticker No.
(415)7707212489953(8020)07328310646725 de Bancolombia y levante No.
032014M1170000134 de abril de 2014. [...]”, debido, a que los hechos que
pretende corroborar el testigo respecto del tiempo, modo, lugar y antecedentes
de la actuacion se pueden constatar con las pruebas aportadas al proceso y

los antecedentes administrativos.
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NIEGASE por innecesaria la prueba consistente en la declaracion de parte de
las sefioras Carmen Rosa Acosta Rodriguez y Edsel Téllez Amaya, solicitada,
“[...] Con la finalidad de probar ain mas la existencia del dafio antijuridico causado
a mis poderdantes, en especial, el dafilo moral sufrido por la persona natural [...]”;
toda vez, que en el presente asunto se discute la legalidad de los actos
administrativos acusados, y, con los antecedentes administrativos aportados

a la demanda, son suficientes para decidir el fondo del litigio.

1.3. Pruebas aportadas por la parte demandada

SE TENDRAN como pruebas los antecedentes administrativos y los demas
documentos aportados y enunciados en la contestacion de la demanda, sobre
los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por lo tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda.

e “[...] Poder y sus respectivos soportes que me facultan para actuar en
calidad de apoderado de la entidad demandada la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

e Copiaintegray legible del expediente Administrativo 1S-2014 2016 0573,
en dos (2) tomos con un total de doscientos treinta 'y un (231) folios. [...]".

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

“I...] ARTICULO 42. Adici6nese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual seré del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. [...]”. (Destacado fuera del texto)
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Procede el Despacho a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante, la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, se pronuncié de la

siguiente manera:

- Son ciertos los hechos: (1, 2, 4,5, 6,7, 9, 10, 11, 12, 14y 15)

- Es parcialmente cierto el hecho: (8)

- No es cierto el hecho: (3)
- No son hechos: (13, 16, 17, 18 y 19)

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos de la demanda que las partes demandadas,
argumentan como: i) Es parcialmente cierto el hecho: 8, ii) No es cierto el
hecho: (3), y iii) No son hechos: (13, 16, 17, 18 y 19)

Asi mismo, el litigio se fija respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo

acusado:

Resolucion No. 1-03-241-201-644-00-505 de 21 de marzo de 2017,
“[...] por medio de la cual se impone una sancion [...J", expedida por el
Jefe Division de Gestion de Liquidacion.

Resolucion nam. 005042 de 13 de julio de 2017, “...] por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion [...]”, expedida por la
Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos.
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4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; y ii)
las pruebas solicitadas por la parte demandante son impertinentes,
inconducentes o indutiles, el Despacho, en aplicacién de los articulos 181 y
182A correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.
“[...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[...]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin _perjuicio
de que por _considerarla innecesaria ordene la presentacién por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso
en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefaladas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acépite denominado "[...] X.

PRUEBAS [...]', por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: DECRETASE la prueba consistente en oficiar a la Agencia de
Aduanas Andinos Limitada para que allegue todos los soportes documentales

correspondiente a la importacion.

TERCERO: por secretaria OFICIESE a la Agencia de Aduanas Andinos
Limitada para que con destino al proceso remita copia de todos los soportes
documentales correspondientes a importacion con numero de aceptacion
032014M00002309 de 11/04/2014 y numero de formulario de declaraciéon de
importacion 05007006086428 de 11 de abril de 2014, con pago de tributos
aduaneros de 11 de abril de 2014 y transaccion con sticker No.
(415)7707212489953(8020)07328310646725 de Bancolombia y levante No.
032014M1170000134 de abril de 2014,

CUARTO: NIEGANSE las demas pruebas solicitadas por la parte demandante

conforme a lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y enunciados
por la parte demandada en la contestacion de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por
el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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SEPTIMO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia

anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00171-00

DEMANDANTE: ENEL CODENSA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Decreta pruebas, conteo de términos, fija litigio y corre traslado

para alegar de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto se cumplen con los presupuestos del numeral 1.° del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
respecto a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, el cual

establece:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para
alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, paralo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuéal o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que
practicar pruebas, por cuanto las partes aportaron los documentos que

pretenden hacer valer en el proceso, y no realizaron solicitudes probatorias.

Razon por la cual, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
antecedentes; ii) conteo de términos; iii) decreto de pruebas; iv) fijacion del

litigio u objeto de controversia; y v) traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

La empresa ENEL CONDENSA S.A. ESP, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda contra Superintendencia de Servicios
Plblicos Domiciliarios, con el proposito de obtener las siguientes

declaraciones:

“I...]11. LO QUE SE PRETENDE

PRIMERA PRINCIPAL: Que se DECLARE LA NULIDAD de los siguientes
actos administrativos expedidos por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios:

(1) La Resolucion SSPD. No. 20172400125225 del 26-07-2017;
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(i) La Resolucion SSPD. No. 20182400096585 del 18-07-2018

SEGUNDA PRINCIPAL: Como consecuencia de la prosperidad de la
pretension anterior, a titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENE
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios restituir a la
empresa Enel Codensa S.A. ESP los dineros cancelados por concepto de
la multa impuesta, MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($1.475°435.000.00), dineros que deberan ser devueltos debidamente
indexados y con el reconocimiento de los intereses comerciales.

TERCERA PRINCIPAL: Que se condene en costas y agencias en
derecho a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2. CONTEO DE TERMINOS

Encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda radicada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios fue presentada de
manera extemporanea, razén por la cual se procedera hacer el conteo de

términos.

- La demanda fue admitida por auto de (20) de agosto de 2017, como consta
en los folios 333 a 335.

- La notificacién del auto admisorio se realiz6 el (27) de agosto de 2019, a la
Superintendencia de Servicios Domiciliarios y a la Procuraduria 134
Administrativa Judicial, tal y como obra a folio 336 del expediente, mediante el
envio de un mensaje al correo electronico que cada uno dispone para surtir
las notificaciones judiciales, en el cual se les indicé la actuacion a notificar, y
se adjunt6 copia de la demanda y del auto admisorio, de conformidad con lo

sefialado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

Asi mismo, la notificacion se surti6 a través de envio de correo certificado a
las direcciones fisicas en donde se encuentran domiciliados, como consta en
los folios 339 y 340.
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- Los términos establecidos por la Ley 1437 de 2011, para efectos de
notificaciones, traslado, reforma y contestacion de la demanda dentro del

presente proceso fueron surtidos de la siguiente manera (fl. 346):

i) El término comun de los 25 dias: corrié a partir del (10) de septiembre de
2019 y vencio el (16) de octubre de 2019. Teniendo en cuenta que el dia (12
de septiembre de 2019 no corrieron términos judiciales (Folio 345)

i) El término de 30 dias para efectos del traslado de la demandaz, empezé a
correr a partir del dia siguiente del vencimiento del término antes citado, es
decir, desde el (17) de octubre de 2019 hasta el (29) de diciembre de 2019; y
iii) El término de (10) dias para reformar la demanda inicio el (2) de diciembre

de 2019 y venci6 sin presentacién de reforma el (13) de diciembre de 2019.

Ahora bien, de la revision del expediente el Despacho evidencia que la parte
demandada radicé la contestacion de la demanda el dia (26) de febrero de
2020 (fl. 348 y ss), presentandola de manera extemporanea, teniendo en
cuenta que el término otorgado para contestar la demanda vencia el (9) de
diciembre de 2019, tal y como consta a folio 347 del cuaderno principal. Por
consiguiente, el Despacho tendra como no contestada la demanda por parte

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

3. DECRETO DE PRUEBAS

3.1. Pruebas aportadas por la parte demandante:

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el

acapite denominado "[...] V. PRUEBAS [...]", las cuales obran en el expediente?;

1 Dispuesto en el numeral Quinto (5°) del auto admisorio (Art. 199 Ley 1437 del 2011 de modificado por el Art.
612 Ley 1564 de 2012).

2 Dispuesto en el Art. 172 Ley 1437 de 2011 y sefialado en el numeral sexto (6°) del auto admisorio.

3 Folios del 19 a 200 del cuaderno Principal y del folio 201 al 330 del cuaderno ndm. 2.
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sobre estas no formularon tacha o desconocimiento, por lo tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“[...] 5.1- Documentales

-Memorando 20152200115063 del 24-11-2015, cinco (5) folios
-Memorando 20162400039113 del 15-04-2016, un (1) folios
-Memorando 20162200059003 del 27-06-2016, dos (2) folios
-Memorando 20172400015613 del 24-02-2017, dos (2) folios
-Memorando 20172200017843 del 03-03-2017, un (1) folio

-Resolucién No. 018 de 2011 del 07-04-2011 expedida CREG, (6) folios
-Pliego de cargos radicado 20172400168741 del 14-03-2017, (6) folios
-Citacion para notificacion personal calendado 17-03-2017, un (1) folio
-Notificacion por aviso calendado 28-03-2017, dos (2) folio

-Memorial presentacion de descargos 21-04-2017, veintidos (22) folios
-Prueba documental allegada al proceso administrativo sancionatorio,
cuarenta y cinco (45) folios

-Acto mediante el cual se resuelve el decreto de pruebas, doce (12) folios
-Recurso de reposicion contra el Acto de decreto de pruebas, (18) folios
-Alegatos de conclusioén, veintiin (21) folios

-Resolucion  SSPD-20172400125225 del 26-07-2017 constancia
notificacién, veintisiete (27) folios

-Recurso de reposicion-apelacién 14-08-2017 veinte (20) folios
-Resolucién SSPD-20182400096585 de 18-07-2018 constancia (24)folios
-Solicitud copias auténticas 0-08-2018 un (1) folios

-Solicitud copia de actos administrativos 08-08-2018 cuatro (4) folios
-Solicitud copias autentica y constancia de ejecutoria actos
administrativos tres (3) folios

-Resolucion  SSPD-20182400096585 de 18-07-2018 constancia
notificacion veintitrés (23) folios

-Constancia de firmeza del acto administrativo 04-09-2018 dos (2) folios
-Constancia de pago de la sancion un (1) folio

-Copia de la solicitud de conciliacion prejudicial quince (15) folios

-Acta de audiencia emitida por la Procuraduria 119 Judicial Il para asuntos

administrativos de Bogota calendada 23-01-2019 un (1) folio
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-Formato constancia de tramite conciliatorio extrajudicial emitida por la
Procuraduria 119 Judicial Il para asuntos administrativos de Bogota
calendada 31-01-2019 un (1) folio [...]".

4. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

“I...] ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio_u objeto de controversia. [...]”. (Destacado fuera del texto)

Teniendo en cuenta, que la contestacion de la demanda fue prestada de
manera extemporanea por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el litigio se fija respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos acusados:

Resolucion No. SSPD — 20172400125225 de 26 de julio de 2017
“[...] porla cual se niega un recurso de reposicion y se impone una sancion
a la empresa CODENSA S.A. ESP [...]”, expedida por el Funcionario
Notificador Director de Investigaciones para Energia y Gas.

Resolucion No. SSPD — 20182400096585 de 18 de julio de 2018
“[...] por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la
empresa de servicios publicos domiciliarios CODENSA S.A. ESP [...],,
expedida por el Funcionario Notificador Director de Investigaciones
para Energia y Gas.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

Comoquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, el
Despacho en aplicacion de los articulos 181 y 182A correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.
“[...] Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin_perjuicio
de que por_considerarla innecesaria ordene la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siquientes, caso
en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas
oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene [...]”. (Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acapite denominado "[...] V.
PRUEBAS [...]", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: TENGASE como no contestada la demanda por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo indicado

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por
el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

QUINTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia

anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

4 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogotéa DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2019-00210-02

Demandante: AVIANCA SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente, al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 31
de agosto de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3.° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cadigo General del Proceso).
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Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2019-00323-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

En aplicacion de la transicion normativa contenida en el inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 2021%, en atencion a que el recurso de alzada contra la
sentencia de primera instancia fue interpuesto con antelacion al inicio de la
vigencia de dicha normatividad?y por considerarse innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a las partes
para presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comun de diez

(10) dias, vencidos los cuales se surtira traslado al sefior agente del Ministerio

L “drticulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su

publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011
en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (negrillas adicionales).

2 La vigencia de la Ley 2080 segun lo dispuesto en el articulo 86 de ella misma inici6 el dia 25 de
enero de 2021, fecha de la publicacion de su texto en la edicién ndmero 51.568 del Diario Oficial.
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Publico por el término de diez (10) dias para que presente concepto en caso

de que lo considere pertinente, sin retiro del expediente.

Una vez vencido el término anterior, se proferira la decision respectiva en los
términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta del Despacho y de la Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00707-00

Demandante: IGLESIA DE LA DOCTRINA UNIVERSAL
DE ISRAEL

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PARTE DEMANDADA

PARAGRAFO 1.° DEL ARTICULO 175 DE
LA LEY 1437 DE 2011

Encontrandose el proceso al despacho para resolver las excepciones
previas, se advierte, que la parte demandada no ha remitido los
antecedentes administrativos de los actos demandados; asimismo, que en el
correo electronico de fecha 10 de julio de 2020, mediante el cual adjunto el
poder, indic6 que anexaba el escrito de contestacion, lo cierto es, que, no

obra dicho documento en el expediente.

En ese orden, se dispone:

1) Por la Secretaria de la Seccién Primera, requiérase a la entidad
demandada, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido, allegue al expediente copia de los
antecedentes administrativos, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

2) Por la Secretaria de la Seccidon Primera, requiérase al apoderado del
municipio de Soacha, al siguiente correo electrénico:

‘lauzmang@dian.gov.co”, para que en el término de cinco (5) dias siguientes

a la comunicacion del presente proveido, corrija el defecto indicado.

1 Folio 318 cuaderno No. 2.


mailto:jguzmang@dian.gov.co

Rad: 25000-23-41-000-2019-00707-00
Actor: Iglesia de la Doctrina Universal de Israel
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S8 e g e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00133-00

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES):

1) En el presente medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento
del derecho se pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nos. 001434 de 16 de mayo de 2017 y 006542 de 11 de julio
de 2019 proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud, a través de los
cuales se ordenoé a la Nueva Empresa Promotora de Salud SA el reintegro de
unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA) y se resolvio el
recurso de reposicion, en el sentido de modificar los articulos primero y segundo
de la parte resolutiva de la Resolucion N.° 001434 de 16 de mayo de 2017.

2) Por auto de 18 de septiembre de 2020 (fls. 182 y 183 cdno. ppal.), se
admitio la presente demanda y se ordend notificar a las entidades demandadas
conforme lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Junto a la contestacién de la demanda, la Administradora de los Recursos

del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) manifestd que se
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debia llamar en garantia al proceso de la referencia a las sociedades Fiduciaria
la Previsora SA (FIDUPREVISORA SA) y Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior SA (FIDUCOLDEX), como integrantes del Consorcio SAYP 2011,
asimismo, a la sociedad JAHV MCGREGOR SA Auditores y Consultores.

Sustenta este llamamiento en que el Ministerio de Salud y Proteccion Social y
el Consorcio SAYP 2011 suscribieron el contrato de encargo fiduciario N.° 467
de 2011, cuyo objeto era realizar el recaudo, administracion y pago de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA) del sistema General
de Seguridad Social en Salud, en los términos de la normatividad que regula la
materia, por lo que, en virtud de lo dispuesto en las clausulas séptima y décima
tercera de dicho contrato, lo mismo que en el contrato de interventoria N.° 103
de 2012 suscrito entre esa misma cartera ministerial y la sociedad JAHV
MCGREGOR SA Auditores y Consultores, las mencionadas sociedades deben
ser llamadas en garantia al proceso, teniendo en cuenta que los hechos que se
debaten en el proceso estan relacionados con el resultado de la auditoria
realizada por el Consorcio SAYP 2011, de la cual también fue participe JAHV
MCGREGOR SA Auditores y Consultores.

4) Frente al llamamiento en garantia, el despacho precisa que se trata de una
figura procesal mediante la cual se puede vincular al proceso a un tercero que
esta llamado a garantizar el pago o a resarcir los dafios que eventualmente
llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia que ponga fin al
proceso. La regulacién normativa para los procesos que se adelantan en la
jurisdiccion contencioso administrativa se encuentra consagrada en el articulo
225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”
(negrillas del despacho).

5) Como requisitos sustanciales para la procedencia del llamamiento en
garantia, la norma transcrita exige: i) un vinculo legal o contractual entre el
llamante y el llamado, verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones
cuya causa es el contrato de seguro, y ii) que ese vinculo obligue a la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere gue hacer como resultado de la sentencia; es decir, que la relacion
legal o contractual debe tener necesariamente como objeto la obligacién de

cumplir en caso de una condena.

6) En ese contexto, se observa que la solicitud de llamamiento en garantia es
procedente, pues si bien los actos administrativos demandados se profirieron
por la Superintendencia Nacional de Salud, estos tienen su origen en la
auditoria adelantada en el marco de la actuacion administrativa que concierne
a este proceso por el Consorcio SAYP 2011, integrado por la Fiduciaria la
Previsora SA (FIDUPREVISORA SA) y la Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior SA (FIDUCOLDEX), en virtud del contrato de encargo fiduciario N.° 467
de 2011, y la interventoria del contrato de auditoria realizado por la sociedad
JAHV Magregor SA Auditores y Consultores, conforme el contrato de

interventoria N° 103 de 2012, de los cuales se destaca lo siguiente:

- Del contrato de encargo fiduciario N° 467 de 2011, suscrito entre el entonces

Ministerio de la Proteccion Social y el Consorcio SAYP 2011, conformado por
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la Fiduciaria La Previsora SA (Fiduprevisora SA) y la Fiduciaria Colombiana de

Comercio Exterior SA (Fiducoldex):

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- EL CONSORCIO se compromete
a realizar el recaudo, administracion y pago de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia — FOSYGA - sistema General de Seguridad
Social en Salud en los términos establecidos en las Leyes 100 de
1993, 1122 de 2007 y 1438 de 2011, en especial en los articulos 167,
205y 218 a 224 de la Ley 100 de 1993, los Decretos 1283 de 1996,
1281 de 2002, 050 de 2003, 2280 de 2004, 3990 de 2007, lo sefialado
por la Comisién de Regulacion en Salud y el Ministerio de Proteccion
Social 0 quien haga sus veces, y demas normas y reglamentos que
las contemplen, adicionen, modifiquen o sustituyan, que cumpla con
las exigencias técnicas, juridicas y econdémicas definidas en el Pliego
de Condiciones y en la propuesta presentada por el contratista.

(..)

CLAUSULA DECIMA TERCERA. INDEMNIDAD: Con ocasion de la
celebracién, ejecucion y liquidacion del presente contrato EL
CONSORCIO se compromete y acuerda en forma irrevocable a
mantener indemne a EL MINISTERIO o quien haga sus veces por
cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y
que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o
dependientes, por cualquier reclamo, accién judicial, demanda, dafo
o responsabilidad de cualquier tipo de naturaleza que sea entablada
por cualquier persona publica o privada, fisica o juridica, o
dependientes de EL CONSORCIO, cualquiera fuera la causa del
reclamo, responsabilidad que se mantendra aun terminado el contrato
por cualquier causa. La responsabilidad se extenderd a
indemnizacién, gastos y costas, sin que la enunciacién sea limitativa.
En estos casos EL MINISTERIO o quien haga sus veces queda
facultado para afectar cualquier suma que por cualquier concepto EL
MINISTERIO o quien haga sus veces adeudara a EL CONSORCIO,
sin que ello limite la responsabilidad de esta (e) o ultima (0).” (negrillas
y mayusculas sostenidas del texto original - archivo visible en el
mensaje de datos enviado el 14 de enero de 2021 a la Secretaria de
la Seccién Primera del Tribunal contenido en el folio 174 cdno. ppal.)

- Del contrato de interventoria N° 103 de 2012 suscrito entre el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social y JAHV McGREGOR SA Auditores y Consultores:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: Efectuar la interventoria al
contrato de Administracion Fiduciaria de los Recursos del FOSYGA 'y
al contrato de Auditoria en salud, juridica y financiera de la
reclamaciones por los beneficios con cargo a la Subcuenta de eventos
catastroficos y accidentes de transito - ECAT y las solicitudes de
recobros por beneficios extraordinarios No incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud, a través de los cuales se garantiza la operacion
del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - SGSSS, conformado por las
Subcuentas de Compensacién, Promocion, Solidaridad, Seguro de
Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito - ECAT y Garantias
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para la Salud, en el marco de lo establecido en las Leyes 100 de 1993,
1122 de 2007 y 1438 de 2011, el Decreto-Ley 1281 de 2002, los
Decretos 1283 de 1996, 50 de 2003, 2280 de 2004, 3990 de 2007,
971, 4023y 4107 de 2011 y demés normas legales vigentes asociadas
a la operacién del Fondo, asi como en el marco de lo establecido en
la Ley 80 de 1993 modificada por la Ley 1150 de 2007 y sus decretos
reglamentarios, la Resolucién 999 de 2012 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y demas normas que regulen la materia.

(..)

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. INDEMNIDAD: Con ocasion de la
celebracion y ejecucion del presente contrato EL CONTRATISTA, se
compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener indemne a EL
MINISTERIO por cualquier dafio o perjuicio originado en
reclamaciones de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus trabajadores, subcontratistas o dependientes.” (negrillas y
mayusculas sostenidas del texto original - archivo visible en el mensaje
de datos enviado el 14 de enero de 2021 a la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal contenido en el folio 174 cdno. ppal.)

7) Valga resaltar que, en virtud del articulo 66 de la Ley 1753 de 2016, se cre6
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), quien asumié la administracion de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017,
conforme lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 546 de 2017 y, a la vez, por
expreso mandato de los articulos 26 y 27 del Decreto 1429 de 2016, asumio
legalmente la defensa judicial de todos los procesos en los que era parte el
Ministerio de Salud y Proteccion Social — Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social, lo mismo que se subrog6 en todos los derechos

y obligaciones adquiridos y asumidos por esa dependencia ministerial.

8) Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que el escrito de llamamiento en
garantia cumple con todos los presupuestos dispuestos en la normatividad que
regula la materia, las sociedades Fiduciaria la Previsora SA (FIDUPREVISORA
SA), Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior SA (FIDUCOLDEX) y, JAHV
Magregor SA Auditores y Consultores deben ser llamadas como garantes en el

presente proceso.

RESUELVE:

1°) Admitese el lamamiento en garantia formulado por la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) en
contra de las sociedades Fiduciaria la Previsora SA (FIDUPREVISORA SA),
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Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior SA (FIDUCOLDEX) y JAHV

Magregor SA Auditores y Consultores.

2°) Notifiquese personalmente este auto y el auto admisorio de la demanda
al representante legal de la Fiduciaria la Previsora SA (FIDUPREVISORA SA),
al representante legal de la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior SA
(FIDUCOLDEX) y al representante legal de JAHV Magregor SA Auditores y
Consultores, 0 a quienes hagan sus veces, en los términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3°) Surtida la notificacion de que trata el inciso anterior, cOrrase traslado del
escrito de llamamiento en garantia y de la demanda a las sociedades Fiduciaria
la Previsora SA (FIDUPREVISORA SA), Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior SA (FIDUCOLDEX) y JAHV Magregor SA Auditores y Consultores, por
el término de quince (15) dias de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00177-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ actuando en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en procura de obtener la siguiente pretension:

“Que se declare la nulidad del acto de nombramiento contenido
en el decreto 044 del 17 de enero de 2022, expedido por el sefior
presidente de la Republica y por la Ministra de Relaciones Exteriores,
por medio del cual se designd, con caracter provisional, al Doctor
DAVID FELIPE PEREZ TOVAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.121.871.120 como Segundo Secretario de
Relaciones Exteriores, coédigo 2114, grado 15, con funciones de
Coénsul de Segunda en la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en Toronto,
Canada.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido de allegar copia de las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, del acto
administrativo demandado, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ actuando en nombre propio, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00180-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: IRIS NATALIA RANGEL
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora IRIS NATALIA RANGEL actuando en nombre propio, en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral determinado en el articulo 139 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en procura de obtener las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Se declare la NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS expedidos por la DEFENSORIA DEL PUEBLO
DE COLOMBIA relacionados con la eleccion de la Mesa Nacional de
Participacion Efectiva de Victimas del Conflicto Armado de Colombia
por violar la Constitucion Politica y la Ley, PROTOCOLO DE
PARTICIPACION Resolucion 1668 de 2.020 en su numeral €) articulo
22, debido a que la sefiora GIOMAR PATRICIA RIVEROS GAITAN
fie condenada por el delito de ABUSO DE CONFIANZA el dia 16 de
febrero de 2.009 por el JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

SEGUNDO: Se declare la NULIDAD DE LA ELECCION DE LA MESA
NACIONAL DE PARTICIPACION EFECTIVA DE VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO teniendo en cuenta que se vulneraron los
derechos de elegir y ser elegidos a mas de diez Organizaciones
Defensoras de Derechos Humanos — O.D.V., violando la Constitucién
Politica, Ley, Protocolo de participacion, Resolucion 1668 de 2.020
articulo 22 numeral e).

TERCERO: En consecuencia, de dicha NULIDAD ELECTORAL de
los ACTOS ADMINISTRATIVOS expedidos por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO DE COLOMBIA a cargo del doctor CARLOS CAMARGOS
(sic) ASSIS se proceda a dar cumplimiento a lo establecido en el
PROTOCOLO DE PARTICIPACION Resolucién 1668 de 2.020 en el
articulo 22 numeral e).
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Articulo 22. Requisitos para ser Miembros de las Mesas de
Participacion Efectiva de las Victimas. Quien aspire a ser elegido
representen en las Mesas de Participacion Efectiva de las Victimas,
debera cumplir los siguientes requisitos, que seran debidamente
constatados por el Ministerio Puablico: Estas inscrito en el Registro
Unico de Victimas (RUV). Haber sido postulado por una Organizacion
de Victimas (OV), en el nivel municipal. Las OV al momento de
inscribirse ante las Personerias Municipales los primeros 90 dias del
afo, deberan postular sus candidatos, teniendo en cuenta hechos
victimizantes enfoques diferenciales y cupos a proveer. C) Cumplir
con la debida idoneidad para representar un hecho victimizante o un
sector social victimizados (enfoques diferenciales), lo que se probara
con cualquier prueba sumaria que aporte la victima. Estar domiciliado
y residenciado en el respectivo ambito territorial que desea
representar. E) No tener antecedentes penales, ni disciplinarios, con
excepcion de delitos politicos o culposos.

CUARTO: Se declare la NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS que hayan sido expedidos en relacion con la
eleccion DE LA MESA NACIONAL DE PARTICIPACION EFECTIVA
DE VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO por parte de la UNIDAD
DE ATENCION Y REPARACION ADMINISTRATIVA A VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO a cargo de RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, se proceda y se le ordene a los
Representantes de estas Instituciones Publicas llevar a cabo una
convocatoria transparente, imparcial que no atente contra la
MORALIDAD PUBLICA frente al fraude electoral ocurrido el dia
martes 14 de diciembre de 2.021.

QUINTO: Que se declare la NULIDAD DE LA ELECCION DE LA
SENORA GIOMAR PATRICIA RIVEROS GAITAN por encontrarse
inhabilitada para participar por encontrarse condenada por el
JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en los siguientes sentidos:

1) Debe de allegar copia del acto administrativo demandado, asi como las
constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el
caso, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA.

2) De conformidad con el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe indicarse con precisiéon y claridad las partes demandadas, toda

vez que la demanda va dirigida contra la Defensoria del Pueblo, la Unidad
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para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, Procuraduria
General de la Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil y la sefiora
Giomar Patricia Riveros Gaitan, pero no se explica la incidencia de la UARIV
en la elecciéon de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las Victimas
del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023.

3) En atencidn a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe explicarse con precision y claridad el concepto de
violacion, toda vez que la demanda se fundamenté en la causal contenida en
el numeral 5° del articulo 275 Ibidem “Se elijjan candidatos o se nombren
personas que no rednan las calidades y requisitos constitucionales o legales
de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad”, omitiendo
realizar una explicacion sobre las razones por las cuales considera que el
hecho de que la sefiora Giomar Patricia Riveros Gaitan fuera condenada por
el delito de abuso de confianza el dieciséis (16) de septiembre de 2009, vicia
de nulidad su eleccion en la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las

Victimas del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacion de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora IRIS
NATALIA RANGEL actuando en nombre propio, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la

presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
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rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



