REPUBLICA DE COLOMBIA

SEL *

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente:  OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 11001-33-34-006-2019-00312-01

Demandante: GRIN COLOMBIA SAS

Demandado: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Referencia: DESISTIMIENTO RECURSO DE
APELACION.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a emitir
pronunciamiento respecto a la manifestacion efectuada por la apoderada
de la sociedad GRIN COLOMBIA S.A.S. parte demandante, la cual a
través de escrito visible en el archivo 3° del expediente electrénico, indicé
gue desiste del recurso de apelacidon interpuesto contra la decision
adoptada en audiencia 13 de septiembre de 2021, que dispuso negar el

decreto de la prueba pericial solicitada en la demanda.

Al respecto, el articulo 316 del CGP, aplicable a los procesos contencioso
administrativos por remision expresa del articulo 306 del CPACA, prevé la

figura del desistimiento, sefalando lo siguiente:

"[...] Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos
procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos v de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho
recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante
el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas [...]" (subrayas por el despacho).

Teniendo en cuenta lo establecido, se ACEPTA por ser procedente el
desistimiento del recurso de apelacién solicitado por la apoderada de la
parte demandante.

RESUELVE:

1°) Acéptase el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la decisién adoptada en audiencia del 13 de septiembre de 2021,
que dispuso negar el decreto de la prueba pericial solicitada en la

demanda.

2°) Reconézcasele Personeria Juridica a la doctora NATALIA
CASTELLANOS CASAS, identificada con cedula de ciudadania No.
28.559.965 de Ibagué, con Tarjeta profesional 157.099 del C.S de la J.
para representar los intereses de GRIN COLOMBIA S.A.S, conforme al

mandato allegado folio 292 (archivo 01 expediente electrdnico).

4°) Ejecutoriado el presente auto, regrese el expediente al despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma Electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020200034300
Demandante: YENY GARZON

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
NULIDAD

Asunto: Niega solicitud de medida cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante, con la que se pretende.

“PRIMERO: Que se decrete la suspension provisional (Articulos 6°, 9°y 10°)
de la resolucién No 017 de marzo 6 de 2020 expedida por el Gobernador de
Cundinamarca, “POR LA CUAL SE INVITA A POSTULAR HOJAS DE VIDA
PARA EL CARGO DE GERENTE DE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y SE FIJAN LAS CONDICIONES PARA
LA PARTICIPACION;

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, se suspendan los

efectos de todos los actos originados en dicha resoluciébn y que se
encuentran vigentes.”.

Sustento de la medida cautelar

La demandante fundamento su solicitud de la siguiente manera.

“‘De conformidad al articulo 231 del CPACA procede la suspension
provisional cuando se demanda la nulidad de un acto porque de la
confrontacion del acto con las normas invocadas como violadas asi se
desprenda.

Se considera que, de no otorgarse esta medida, los efectos de la nulidad
declarada agotado el proceso en estos tiempos de pandemia seria
nugatorios toda vez que los efectos en los nombramientos de gerentes en
estas condiciones seguiran su curso originando actuaciones administrativas
demandables (art. 231 no 4° lit. b) cpaca)
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La confrontacion que ordena la ley se resume en el siguiente cuadro:

3.1 CONFRONTACION LEY VS ACTO DEMANDADO

LA LEY EN LA SELECCION Y
TERNADO DE GERENTES PARA
HOSPITALES PUBLICOS

LA RESOLUCION 017/20
GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA

A.- el Decreto Presidencial 491/00

ordena: “Articulo 13. Facultad para ampliar el
periodo institucional de gerentes o directores de
las Empresas Sociales del Estado. Los

gobernadores y alcaldes podran ampliar, por un

“ARTICULO SEXTO. VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA
EL CARGO. La verificacion del cumplimiento de
los requisitos para aspirar al cargo, sera
realizada por un_comité integrado por

funcionarios de la Secretaria de Salud, la

término de 30 dias, el periodo institucional de
los gerentes o directores de Empresas Sociales
del Estado que termina en el mes de marzo de
2020. 5i el alcalde o gobarnador no amplia al
pariodo, deberd proceder a pombrar al
gerents o director. de acuerdo con el
procedimiento sefialado en el articulo 20 de
la Loy 1797 de 2016 Si deciden ampliar el
periodo, una vez finalizados los 30 dias a que
se refiere el incise anterior, el alcalde o
gobarnador nombrard el nuevo gerants o
director, de acuerdo con lo dispuasto an al
aicule 20 de la lev 1707 de 2016,

(Resaltado nuestro)

B.- de conformidad al articulo 192 de la

ley 100/93 ordena: LEY 10093 - ARTICULO
182. DIRECCION DE LOS HOSPITALES
PUBLICOS. los directores de los hospitales
piblicos de cualquier nivel de complejidad, serdn
nombrados por el jefe de la respecfiva entidad
termitorial que haya asumido los servicios de salud,
conforme a lo dispuesto en la Ley 60 de 1883 yala
reglamentacidn que al efecio expida el Gobiemo
Nacional, de terna _gue le presente la_junta
directiva. constituida segln las disposiciones de la
Ley 10 de 1880, por periodos minimos de fres (3)
afios prorrogables. (.. )} (Resaltado nuestra)

C.- La ley habla de igual manera de una

terna y remite al procedimiento
contenide en el articulo 72 de la ley
1438M1:  LEY ARTICULO 20
NOMBRAMIENTO DE  GERENTES O
DIRECTORES DE LAS EMPRESAS SOCIALES
DEL ESTADO. Los Gerentes o Directores de las

Empresas Sociales del Estado del nivel territorial

179716~

saran nombrados por el Jefe de la respectiva Entidad
Termitorial. (... ]

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para al
caso de los Gerentes o Directores da
las Empresas Sociales del Estado qua
a8 la entrada en vigencia de la presente

—— e 2 D e U T L L L e,

Secretarla_de la Funcién Pdblica y la
Secretaria Juridica.

Dicho comité contard con la asesoria y
acompafamients de un equipo de dos (2)
experios, con amplia rayecioria en el sector
salud, quienes crientaran el proceso de andlisis
antecedentes académicos

de los Yy de

experiencia de los aspirantes.”

“ARTICULO NOVENO. EVALUACION DE
COMPETENCIAS. De conformidad con la
Seccién 5a del Capitulo 8o del Titulo 3o de la
Parte 5a del Libro 20 del Decreto 780 del 6 de
mayo de 2016, sustituida por e articule lo del
Deecreto 1427 del 1° de septiembre de 2016, el
Departamento de Cundinamarca se apoyard
en al Departamento Administrative de la
Funcién Publica para la evaluacién de
competencias, para lo cual remitird, conforme
lo dispuesto por la Circular Externa 004 del 4 de
marzo de 2020 emitida por el Ministerio de
Salud y el Departamento Administrative de la
Funcién Plblica, el listade de aspirantes a
evaluar luego de aplicada la verificacién del
cumplimiento de los requisitos para el
cargo.

ARTICULO DECIMO. NOMBRAMIENTOS.
Una wez recibidos los resultados de la
aplicacion de la evaluacién de competencias
realizada por el Departamento
Administrative de la Funcién Plblica. el
Gobernador del Departamento procederd a

realizar los nombramientos.”

(Resaltado nuestro)

respectivos

NULIDAD
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finalizar &l periodo para el cual fueron
nombrados o reelegidos.

Los_Drocesos de CONCUrSD gue 3l momento de
entrada_en vigencia de la_presente ley. se
encuentren en etapa de convocatoria abierta g en
cualquiera de las _stapas subsiguientes

continuardn  hasta su  culminacidn oy gl

nombramiento del Gerente o Director recaera en

nuestro)

D.- de conformidad al articulo 72 de la
ley 1438/11 que se encuentra vigente y
regula de manera especifica, la
eleccidn de gerentes de hospitales
publicos:

LEY 142811 ARTICULD 72, ELECCION Y
EVALUACION DE DIRECTORES O GERENTES DE
HOSPITALES. La Junta Directiva de la Empresa
Social del Estado del orden teritorial deberd aprobar
el plan de gestidn para ser ejecutado por el Director
o Gerente de la entidad, (.....ccoovnies 1 En caso
de que el cargo de Director o Gerenfe de una
Empresa Social del Estado esté vacanta a més tardar
dentro de los sesenta (80) dias calendario siguientes
se iniciara un proceso de concurso plblico para
sueleccion.

La Junta Directiva conformara una terna con los

concursantes gue hayan obtenido las tres
N ficac i ;
adelantado. El nominador debera designar en el
i N I
alcanzado el mas alto puntaje dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la finalizaciin del
proceso de aleccion. El resto de la terna operard
some yn listado de elegibles para que. en el caso
de no poder designarse el candidato con mayor
puntuacion, se continuara con el segundo y de no ser

posible la designacidn de este, con el tercerno.

{..-.) Resaltado fuera de texto.

PROCEDIMIENTO LEGAL

PROCEDIMIENTO EN LA RESOLUCION 017/20

Los hospitales publicos tienen per ] X

e pry

expide resolucion 017/20 y convoca a

patrimonio proplo, autonomia administrativa (Art. 1°
Decreto-ley 1876/94) Articulado de las ordenanzas de
creacién de cada hospital.

participar en seleccién de gerentes de hospitales
plblicos (Art. 1*) y viola la autonomia administrativa de
les hospitales.

En su autonomia administrativa, los hospitales tlenen
un drgano de Direccién conformado por La Junta
Directiva y el Gearante (Art. 5° lit. a) idem) Se encuentra
en la ordenanza de creacién de cada hospital.

La resolucién 017/20 desconoce la estructura
administrativa y la Direccién de cada hospital pablico y
despoja de sus funciones de seleccién y terna a las
Juntas Directivas de cada hospital.

En su autonomia administrativa, los hospitales tlenen
una Junta Directiva que tiene como funclén, entre otras,
por concurso, alaborar la selecclén bajo los parameatros
del D.A.F.P. y ternar los candidatos a la gerencia para
su nombramiento (Art. 11° Numeral 17 idem) Se
encuentra en la ordenanza de creacién de cada
hospital.

La resolucién 017/20 desconoce que la ley consagra el
proceso de “concurse” y anuncla que no es concurso
de méritos (Art. 3° numeral 2°) y a pesar que consagra
@l acompafamiento del D.AF.P. en la evaluacion de los
aspirantes al final se hizo con la E.5.AP. sin modificar
la resolucién. (Art. 97)

Presentar ante el nominador la terna de los mejores
puntajes y el mejor puntuado para su nembramlento en
la gerencia del hospital (Art. 72 ley 1438/11)

La resoclucién 017/20 asigna la werificacion de
requisitos de los asplrantes en un comité integrado por
sus subalternos de las secretarias de salud, funcién
pablica y juridica (Art. 6° ) y la evaluacién a una entidad
que no figura en la resolucién 017/20

El nominador nombra y posesiona AL MEJOR
PUNTUADO en las pruebas para el cargo de libre
nombramiento y periodo fijo

El gobernador amparade en la resolucién 017/20
nombre a voluntad y arbitrio sin tener en cuenta ni los
puntajes ni los puestos obtenidos por los aspirantes
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En conclusion, con esta resolucion el gobernador asumié competencias de
seleccion y ternado que no le son propias por ley y por ordenanzas; El
Gobernador solo tiene competencia de nombrar previa seleccion de las
Juntas Directivas como garantia de imparcialidad e idoneidad; Aceptar que
el proceso de convocatoria, seleccién y nombramiento la puede asumir el
Gobernador lesionaria frontalmente la ley y las ordenanzas. Con
fundamento en esta resolucién se hicieron varios nombramientos que estan
vigentes.”.

Tramite de la medida cautelar

Por auto del 1 de febrero de 2022, se corri6 traslado a la demandada de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro del término de cinco

(5) dias se pronunciara sobre el particular.

La Secretaria de la Seccion, notificd el auto mencionado el 14 de febrero de 2022.

Revisado el expediente, se observa que el Departamento de Cundinamarca allegé
contestacién, de manera oportuna?, el 23 de febrero de 2022.

No obstante, tal pronunciamiento no se tendra en cuenta. Si bien se alleg6 un poder
conferido al abogado Daniel Alejandro Rios Riafio por parte de la sefiora Maria
Stella Gonzéalez Cubillos, quien manifiesta que actla en su condicion de Directora
Operativa de la Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial del Departamento de
Cundinamarca, no se aporté con el poder ningun soporte sobre la facultad de esta

ltima para otorgar el mandato respectivo.

Consideraciones

Los requisitos para el decreto de una medida cautelar.

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), dispone.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o

1 En atencién a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 8 de la Ley
2080 de 2021, el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente.
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Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente sobre los requisitos para

el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del analisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 20152,
precis6 cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni_iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccidon de un derecho” (Destacado por
el Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de

mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan

2. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Exp. No. 25000234100020200034300
Demandante: YENY GARZON

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
NULIDAD

comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad vy proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Despacho)

De igual manera, la segunda parte del articulo 231 del C.P.A.C.A., dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Estudio del caso.

La parte actora pretende que se declare la suspension provisional de los articulos
sexto, noveno y décimo de la Resolucion No. 017 de 6 de marzo de 2020, expedida

por el Gobernador de Cundinamarca.

El contenido de las normas cuya suspension se pretende es el siguiente.

“RESOLUCION NO. 017 DE 2020
POR LA CUAL SE INVITA A POSTULAR HOJAS DE VIDA PARA EL CARGO DE
GERENTE DE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL ORDEN DEPARTAMENTAL Y SE
FIJAN LAS CONDICIONES PARA LA PARTICIPACION

“(..)

ARTICULO SEXTO. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PARA EL CARGO. La verificacion del cumplimiento de los
requisitos para aspirar al cargo, sera realizada por un comité integrado por
funcionarios de la Secretaria de Salud, la Secretaria de la Funcién Publica 'y
la Secretaria Juridica. Dicho comité contarda con la asesoria y
acompafiamiento de un equipo de dos (2) expertos, con amplia trayectoria
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en el sector salud, quienes orientaran el proceso de andlisis de los
antecedentes académicos y de experiencia de los aspirantes.

ARTICULO NOVENO. EVALUACION DE COMPETENCIAS. De
conformidad con la Seccién 5a del Capitulo 8o del Titulo 30 de la Parte 5a
del Libro 20 del Decreto 780 del 6 de mayo de 2016, sustituida por el articulo
lo del Decreto 1427 del lo de septiembre de 2016, el Departamento de
Cundinamarca se apoyara en el Departamento Administrativo de la Funcién
Pulblica para la evaluacién de competencias, para lo cual remitird, conforme
lo dispuesto por la Circular Externa 004 del 4 de marzo de 2020 emitida por
el Ministerio de Salud y el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, el listado de aspirantes a evaluar luego de aplicada la verificaciéon
del cumplimiento de los requisitos para el cargo.

PARAGRAFO PRIMERO. La fecha en la cual el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, realizara la practica de la evaluacion
de competencias, serd informada a través de la pagina web del
Departamento de Cundinamarca www.cundinamarca.qov.co y de los
correos electrénicos suministrados por los aspirantes que cumplan con los
requisitos para el cargo

PARAGRAFO SEGUNDO. De conformidad con la Resolucién 680 de 2016,
las competencias y conductas asociadas que se evaluaran a los candidatos
son las siguientes:

COMPETENCIA CONDUCTAS ASOCIADAS
a respuest ortuna a las necesidades de lo
de conformidad con el se

1. Compromiso con el servicio publico 3
adanos de modo que puedan

Desempenarse de acuerdo con el marco de valores sus tramites minimizando esfuerzos y

livos de |a organizacion y de su grupo

2 y usuario
ecesidades de usu y ciudadanos
s institucionales teniendo en

CiO @ ¢ me v lar

2 Orientacion a los Resultados

. las
35
efic y calid Bndo
ar 1a
1 ara
s riesgos
terés y respet e SL

0s de trabajo, usuario
Respeta las diferencias y la div

anos
3. Manejo de las Relaciones Interpersonales

jad de las
Establecer y mantener relaciones
: relaciones laborales basadas en el respeto
a confianza

f mente las ideas e Informacion
malos entendidos o situaciones
€ puedan generar C 108

za y evalia dificullades potenciales

cordiales, armonicas
jesempefio
organizacional

4. Planeacion Ci0s de salug con

lales oe la salud en

etivos de |a de la
on de planes y

ta adecuadamente los obj
acion y plantea la
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de la aplicacion de la evaluacibn de competencias realizada por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el Gobernador del
Departamento procedera a realizar los respectivos nombramientos”

Para resolver se considera.

Siguiendo los lineamientos del articulo 231 del C.P.A.C.A., cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo la suspensién provisional de sus efectos procederéa

por violaciones invocadas en la demanda o en escrito separado.

En el escrito de demanda, la parte actora indicé que debe declararse la nulidad de
los articulos sexto, noveno y décimo de la Resolucion No. 017 del 6 de marzo de
2020, expedida por el Gobernador de Cundinamarca, por considerar que dichas
normas fueron expedidos con infraccién de las normas en las que debian fundarse,
desconociendo el procedimiento de seleccion y ternado; del mismo modo, estima
que se incurrié en desviacion de poder por los nombramientos “a dedo” originados

en dicha resolucion.

En la solicitud de medida cautelar, la parte actora adujo que la Resolucién No.017
del 6 de marzo de 2020, expedida por el Gobernador de Cundinamarca, se motivé

de manera falsa en el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016, cuyo texto es el siguiente.

“ARTICULO 20. Nombramiento de Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado.Los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado del nivel territorial seran nombrados por el
Jefe de la respectiva Entidad Territorial. En el nivel nacional los Gerentes o
Directores de las Empresas Sociales del Estado seran nombrados por el
Presidente de la Republica. Corresponderd al Presidente de la Republica, a
los Gobernadores vy los Alcaldes, dentro de los tres (3) meses siguientes a
su posesién, adelantar los nombramientos regulados en el presente articulo,
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos del cargo establecidos
en las normas correspondientes y evaluacién de las competencias que
sefiale el Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Los Gerentes
o Directores de las Empresas Sociales del Estado serdn nombrados para
periodos institucionales de cuatro (4) afios, el cual empezara con la posesion
y culminard tres (3) meses después del inicio del periodo institucional del
Presidente de la Republica, del Gobernador o del Alcalde. Dentro de dicho
periodo, s6lo podran ser retirados del cargo con fundamento en una
evaluacion insatisfactoria del plan de gestion, evaluacion que se realizara en
los términos establecidos en la Ley 1438 de 2011 y las normas
reglamentarias, por destitucion o por orden judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para el caso de los Gerentes o Directores
de las Empresas Sociales del Estado que a la entrada en vigencia de la
presente ley hayan sido nombrados por concurso de meéritos o reelegidos,
continuarén ejerciendo el cargo hasta finalizar el periodo para el cual fueron
nombrados o reelegidos.
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Los procesos de concurso que, al momento de entrada en vigencia de la
presente ley, se encuentren en etapa de convocatoria abierta o en
cualquiera de las etapas subsiguientes continuaran hasta su culminacién y
el nombramiento del Gerente o Director recaera en el integrante de la terna
gue haya obtenido el primer lugar, el nominador debera proceder al
nombramiento en los términos del articulo 72 de la Ley 1438 de 2011. En el
evento que el concurso culmine con la declaratoria de desierto o no se
integre la terna, el nombramiento se efectuara en los términos sefalados en
el primer inciso del presente articulo.

Del mismo modo, en los casos en que la entrada en vigencia de la presente
ley, no se presente ninguna de las situaciones referidas en el inciso anterior,
el jefe de la respectiva Entidad Territorial o el Presidente de la Republica
procedera al nombramiento de los Gerentes o Directores dentro de los tres
meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, en los términos
sefalados en el presente articulo.”.

En el siguiente cuadro, se realiza una comparacion entre los articulos acusados y

los apartes de la norma presuntamente vulnerada.

ARTICULOS
RESOLUCION 017/2020

APARTES DEL
ARTICULO 20 DE LA
LEY 1797 DE 2016

ARTICULO SEXTO. VERIFICACION
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PARA EL CARGO. La
verificacion del cumplimiento de los
requisitos para aspirar al cargo, sera
realizada por un comité integrado por
funcionarios de la Secretaria de Salud,
la Secretaria de la Funcion Publica y la
Secretaria Juridica. Dicho comité
contard&  con la  asesoria vy
acompafiamiento de un equipo de dos
(2) expertos, con amplia trayectoria en
el sector salud, quienes orientaran el
proceso de andlisis de los antecedentes
académicos y de experiencia de los
aspirantes.

“Correspondera al Presidente de la
Republica, a los Gobernadores y los
Alcaldes, dentro de los tres (3) meses
siguientes a su posesion, adelantar los
nombramientos regulados en el presente
articulo, previa verificaciéon del
cumplimiento de los requisitos del cargo
establecidos en las normas

correspondientes”
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ARTICULO NOVENO. EVALUACION DE
COMPETENCIAS. De conformidad con la
Seccion 5a del Capitulo 8o del Titulo 3o de
la Parte 5a del Libro 20 del Decreto 780
del 6 de mayo de 2016, sustituida por el
articulo lo del Decreto 1427 del lo de
septiembre de 2016, el Departamento de
Cundinamarca se apoyard en el
Departamento  Administrativo de la
Funcién Pdblica para la evaluacién de
competencias, para lo cual remitird,
conforme lo dispuesto por la Circular
Externa 004 del 4 de marzo de 2020
emitida por el Ministerio de Salud y el
Departamento  Administrativo de la
Funcion Publica, el listado de aspirantes a
evaluar luego de aplicada la verificacion
del cumplimiento de los requisitos para el
cargo.

adelantar los nombramientos

“(...)
regulados en el presente articulo, previa
verificacion del cumplimiento de los
requisitos del cargo establecidos en las
normas correspondientes y evaluacién de
sefiale el

de

las competencias que

Departamento  Administrativo la

Funcién Publica.”

ARTICULO DECIMO.
NOMBRAMIENTOS.

Una vez recibidos los resultados de la

aplicacion de la evaluacion de
competencias realizada por el
Departamento  Administrativo de la
Funcion Publica, el Gobernador del

Departamento procederda a realizar los
respectivos nhombramientos”

“Los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado del nivel
territorial seran nombrados por el Jefe de la

respectiva Entidad Territorial

(...)
Correspondera al Presidente de la
Republica, a los Gobernadores y los

Alcaldes, dentro de los tres (3) meses
siguientes a su posesion, adelantar los
nombramientos regulados en el presente

articulo. (...)"

A juicio de este Despacho, con base en los elementos de los que actualmente se

dispone, los articulos sexto, noveno y décimo de la Resolucion No. 017 del 6 de

marzo de 2020, expedida por el Gobernador de Cundinamarca, no contrarian la

norma en la que se fundamentaron, esto es, el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016.

El articulo sexto de la resolucion acusada desarrolla el aparte del articulo 20 de la

Ley 1797 de 2016, segun el cual deberan verificarse los requisitos de quienes

aspiren a ocupar los cargos de Gerente
Estado.

o Director de las Empresas Sociales del

Para tal efecto, la resolucion acusada asigna dicha responsabilidad a un comité




11
Exp. No. 25000234100020200034300

Demandante: YENY GARZON

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD

integrado por funcionarios de las secretarias de Salud, de la Funcién Publica y
Juridica del Departamento de Cundinamarca, que contara con la asesoria y
acompafamiento de un equipo de dos (2) expertos, con amplia trayectoria en el

sector salud.

El articulo noveno de la resolucion acusada desarrolla el aparte del articulo 20 de la
Ley 1797 de 2016, segun el cual el nombramiento de los Gerentes o Directores de
las Empresas Sociales del Estado debera efectuarse previa evaluacion de las

competencias que sefiale el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Para tal efecto, la resolucidbn acusada dispone que el Departamento de
Cundinamarca se apoyara en el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
para la evaluacion de competencias y dispone, asi mismo, que con tal propésito
remitirq, segun lo dispuesto por la Circular Externa 004 del 4 de marzo de 2020,
emitida por el Ministerio de Salud y el Departamento Administrativo de la Funcién
Pulblica, el listado de aspirantes a evaluar luego de aplicada la verificacion del

cumplimiento de los requisitos para el cargo.

El articulo décimo de la resolucién acusada reitera el aparte del articulo 20 de la Ley
1797 de 2016, segun el cual el nombramiento de los Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales del Estado debera efectuarse por los Jefes de las respectivas

entidades territoriales (gobernadores y alcaldes).

Para tal efecto, la resolucion acusada dispone que una vez recibidos los resultados
de la aplicacion de la evaluacion de competencias realizada por el Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica, el Gobernador del Departamento procedera a

realizar los nombramientos respectivos.

La Unica diferencia que se puede apreciar sobre este particular es que la resolucion
acusada no indica, como si lo hace el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016, que el
nombramiento de que se trata debera efectuarse dentro de los tres (3) meses

siguientes a la posesién en el cargo del gobernador o alcalde respectivo.

Sin embargo, dicha circunstancia no subroga el mandato establecido en el articulo
20 de la Ley 1797 de 2016. Expresado en otros términos, el nombramiento de los
Directores o Gerentes de las Empresas Sociales del Estado del Departamento de
Cundinamarca debera efectuarse dentro de los tres (3) meses siguientes a la
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posesion del gobernador del Departamento de Cundinamarca.

En conclusion, de acuerdo con este examen preliminar del asunto, el Despacho
concluye que la resoluciébn acusada desarrolla o complementa los mandatos
establecidos en el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016. No hay, hasta este momento

procesal, elementos para afirmar que se infringe la norma de rango legal.

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 fue objeto de examen de
constitucionalidad por la H. Corte Constitucional, que lo declaré exequible en la
sentencia C- 046 de 2018, con base en los siguientes argumentos.

(.)

“El articulo 20 acusado establece en su primer inciso que el nombramiento
del director o gerente de las Empresas Sociales del Estado esta sujeto a dos
condiciones: (i) la previa verificacion de los requisitos establecidos para el
cargo; y (ii) la evaluacion de las competencias que sefiale el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica. Al respecto, el Decreto 1427 de 2016
gue reglamenta el articulo 20 que se estudia determina el sistema de
evaluacion de los aspirantes a los cargos. La normativa dispone que: (i) el
Presidente, gobernadores o alcaldes deberan evaluar las competencias
seflaladas por el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica
mediante pruebas escritas y dejar constancia de tal ejercicio; (ii) delega la
evaluacion de los aspirantes a ocupar los cargos en el orden nacional al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica; y (iii) permite el apoyo
de la anterior entidad para la evaluacién de los aspirantes en los sectores
departamental, distrital y municipal sin costo alguno.

46. En conclusion, los apartes del articulo 20 de la Ley 1797 de 2016
acusados que establecen la designacién de los directores o gerentes de las
ESE como una expresion de un cargo de libre nombramiento y remocion no
violan el articulo 125 de la Constitucién ni el principio del mérito toda vez
gue esa misma disposicion permite formas diferentes a la carrera
administrativa y del concurso de méritos como formas de acceso a empleos
publicos. Por lo anterior, se concluye que el cargo no prospera.

De conformidad con lo anterior, la Sala constata que en el régimen vigente:
(i) se suprimieron el concurso de méritos y la actuacién de la Junta
Directiva de la entidad para la conformacion de una terna; (i) se
mantuvieron el periodo institucional de cuatro afios y las causales de
remociéon con fundamento en la evaluacion del programa de gestion; y (iii)
se reintrodujo explicitamente la causal de remocion del cargo con
fundamento en las faltas disciplinarias, ademas de afnadir la orden judicial
como motivo adicional. Igualmente, se determind un régimen de
transicion que respeta: (a) los periodos de quienes ejercen el cargo
paralavigenciadelanorma;y (b) los concursos que ya hayan iniciado.
Finalmente, se determina que ante el evento de un concurso desierto o ante
cualquier otra situacion, el nombramiento es el que se dispone de forma
general en la norma, es decir, por el Presidente, gobernadores o alcaldes

(.)".

De acuerdo con la exposicion previa, contrario a lo afirmado por la parte actora, no
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es a la Junta Directiva de la Empresa Social del Estado a quien compete nombrar
al Director o Gerente. Dicha competencia, se suprimio con la expedicion del articulo

20 de la Ley 1797 de 2016.

Finalmente, se aprecia por el Despacho que la parte actora fundamento su solicitud
de medida cautelar en el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1797 de 2016.

Sin embargo, dicha norma no es aplicable al presente asunto, pues se refiere a un
periodo de transicion para los concursos que al momento de la entrada en vigencia
de la Ley 1797 de 2016 ya habian sido convocados y que, por tanto, debian ser
respetados; asi como a los Directores o Gerentes de las Empresas Sociales del
Estado que a la fecha de la entrada en vigencia de la Ley 1797 de 2016 se
encontraban en el desempefio de su cargo, obtenido mediante concurso, cuyo

periodo también debia ser respetado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
la parte demandante. Conforme al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no implica prejuzgamiento.

SEGUNDO: NO TENER EN CUENTA la contestacion de la solicitud de la medida
cautelar presentada por el Departamento de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000646-00
Demandante: CLINICA COLSANITAS S.A.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Niega solicitud de medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar consistente
en la suspension provisional de los efectos de las resoluciones Nos. 01329 del 12
de junio de 2019, mediante la cual se impuso una sancién, y 2788 del 11 de octubre
de 2019, por la cual se resolvio un recurso de reposicion, ambas proferidas por la
Secretaria Distrital de Ambiente.

La solicitud fue presentada por la parte demandante, con el escrito de la demanda.

Sustento de la medida cautelar

El apoderado de la sociedad demandante fundamenté su solicitud, en los siguientes

términos.

“Con el fin de evitar la materializacion de un perjuicio irremediable en contra
de la demandante, y que se continue violentando el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste, en aplicacion del articulo 230 del CPACA,
respetuosamente se solicita, decretar medida cautelar consistente en
SUSPENDER, inmediatamente y hasta tanto se profiera sentencia, los
efectos de los actos administrativos demandados y, por lo tanto, el
procedimiento administrativo sancionatorio que adelanta la demandada.

Rogamos el decreto de la medida cautelar, debido a que la situacion que
actualmente enfrenta mi representada, se ajusta a los supuestos de hecho
contenidos en el articulo 229 del CPACA, esto es, se busca proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, lo anterior,
bajo las siguientes precisiones:

a. Resulta evidente la necesidad de la medida cautelar para garantizar la
efectividad del fallo que profiera el Despacho, toda vez que, la no imposiciéon
de la misma, acarrearia que la demandada actie en sede administrativa,
haciendo nugatoria la sentencia que acé se profiera.

b. La ausencia de la medida cautelar genera que la administracion,
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representada en este caso por Secretaria Distrital de Ambiente, materialice
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso por inaplicacion
del principio de favorabilidad que le asiste a Clinica Colsanitas S.A.

Este cimulo de consideraciones, que parten de la aplicacion de derechos
fundamentales, son las que hacen parte del objeto del litigio planteado, y se
verian menoscabadas con la eventual decisién contraria a derecho que tome
Secretaria Distrital de Ambiente.

(..

En ese orden de ideas la imposicién de la medida cautelar no implica para
la demandada una carga desproporcionada, pues se cancelaron los dineros
equivalentes al resultado derivado de aplicar los patrones jurisprudenciales
a la tasacion de la multa. No obstante, si la medida no se decreta, si se
configuraria para la demandante un perjuicio irremediable, toda vez que la
Secretaria bien podria ejecutar plenamente una sancién que desconoci6
principios constitucionales, cuyas implicaciones si tendran efectos
patrimoniales para las partes, sea el caso de un eventual embargo.

(.)".

Tramite de la medida cautelar

Por auto del 7 de febrero de 2022, se corri6 traslado a la demandada de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro del término de cinco
(5) dias se pronunciara sobre la misma.

La Secretaria de la Seccion notificé el auto mencionado, el 16 de febrero de 2022.

La Secretaria Distrital de Ambiente, mediante correo electronico enviado el 23 de

febrero de 2022, se manifestd con respecto a la medida cautelar solicitada.

Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Ambiente

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos

administrativos demandados debe negarse por las siguientes razones.

“(...)

En el caso que nos ocupa, nos referimos especificamente a una medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos.
01329 del 12 de junio de 2019 “Por la cual se resuelve un proceso
administrativo sancionatorio y se adoptan otras determinaciones” y 02788
de 11 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 01329 del 12 de junio de
2019y se adoptan otras determinaciones”, hasta tanto se profiera sentencia;
por tanto, y conforme a la norma antes transcrita, para que se decrete la
suspension provisional de los efectos de los actos acusados, es necesario
que concurran los siguientes requisitos:
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Que haya violacion de las normas invocadas en la demanda o en el escrito
separado en el cual se solicite la medida; La violacion debe surgir de la
confrontacion y analisis que debe efectuar el juez del acto frente a las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas presentadas por
el solicitante; que de no otorgarse, se cause un perjuicio irremediable.
Requisitos que no se dan en el presente caso como pasa a explicarse.

lll. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION

Una vez revisado en su integridad el documento que sustenta la solicitud de
medida cautelar, observamos que no se encuentran reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y en la Jurisprudencia
de la Seccién Primera del Consejo de Estado, referentes a la evidencia
ostensible y a primera vista de la violacion flagrante de las normas legales
sefaladas en la demanda. Frente a esta situacion la jurisprudencia de la
Seccién Primera del Consejo de Estado, ha establecido que la violacién al
ordenamiento juridico debe ser evidente, ostensible, notoria, palmar, a
simple vista o prima facie, y se deben reunir los requisitos de razonabilidad,
suficiencia y pertinencia en el debate sobre la legalidad de la norma, de lo
contrario si no se retnen estos requisitos el debate se debe circunscribir al
momento de la sentencia donde se abordaran todos los argumentos de las
partes y se analizaran los cargos respectivos que den cuenta de la existencia
0 no de la violacion al ordenamiento juridico.

La demandante dentro del mismo escrito de demanda, en el capitulo
denominado “Solicitud de medida cautelar de caracter patrimonial”,
manifiesta que es necesario el decreto de la medida cautelar, debido a la
situacion actual que enfrenta, que se ajusta a los supuestos de hecho
contenidos en el articulo 229 del CPACA y que se busca proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En el caso en concreto, contra la Clinica Colsanitas S.A., no se ha iniciado
ningln proceso de cobro persuasivo con el fin de obtener la satisfaccion total
de la multa impuesta en las resoluciones Nos. 01329 y 02788 de 2019, a
pesar de que la demandante no cancel la totalidad de la multa impuesta.
Por lo tanto, no puede alegar la demandante que si no se suspenden los
efectos de los actos acusados se harian nugatorios los efectos de la
sentencia, pues se insiste en que la actuacién de la SDA en sede
administrativa para ejercer su competencia de ejecutar dichas obligaciones,
son suspendidas hasta que se resuelva el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que esté conociendo la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Por lo anterior, se solicita que se niegue el
decreto de la medida cautelar solicitada al no acreditarse dichos efectos.

En lo que respecta al segundo de los argumentos, y que tiene que ver
directamente con la supuesta falta de aplicacion del principio de
favorabilidad lo que vulneraria su derecho al debido proceso, es necesario
manifestar (...)

(.

Asi las cosas, y si bien se presentd un conflicto normativo entre la
Resolucion SDA 3957 de 2009 y el Plan Nacional de Desarrollo Ley 1955 de
2019, la jerarquia normativa supone la sujecion de cierto rango de normas
frente a otras, de lo que se deduce entonces, que la resolucion SDA debe
sujetarse a lo dispuesto en la nueva ley organica de superior categoria.

En consecuencia, a partir del pasado 27 de mayo de 2019, resulté la
derogatoria tacita de los articulos 5 y 9 de la Resolucion SDA 3957 de 2009,
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dejando de ser exigible por parte de esta Secretaria, el registro y el permiso
de vertimientos para los usuarios que estan conectados a la red de
alcantarillado publico de la ciudad; no obstante, no pueden omitirse las
infracciones previamente evidenciadas, razén por la cual la Direccion de
Control Ambiental dependencia encargada de los procesos sancionatorios
en la SDA, continuara con las investigaciones en materia de vertimientos, si
encuentra mérito suficiente para ello, teniendo temporalidades ya fijas dado
el cambio de exigencia normativo.

En atencion a lo anterior y descendiendo al caso en concreto, para la fecha
de ocurrencia de los hechos, es decir, 14 de mayo de 2010 (fecha de la visita
técnica), la entonces, CLINISANITAS GINECOBSTETRICO (actualmente
CENTRAL DE PATOLOGIA, registrado con el nimero de matricula mercantil
03243607 de 3 de junio de 2020, ubicado en la carrera 70C No. 115A-15 de
Bogota D.C.), estaba funcionando sin contar con registro ni permiso de
vertimientos, teniendo la obligacién legal de tenerlos debido a que las
normas que las exigian se encontraban vigentes.

Por lo tanto, con la entrada en vigencia del la Ley 1955 de 2019, el articulo
13 fue claro en sefalar que a partir del 27 de mayo de 2019 sélo quienes
realicen descargas a fuente superficial y/o suelo, seran objeto de permiso.
Por lo tanto, la SDA para la fecha de inicio del proceso sancionatorio contra
la demandante por violacién de los articulos 5y 9 de la Resolucion 3957 de
2009 tenia la competencia para investigar y sancionar las acciones que
desarroll6 la sociedad actora generando descargas al sistema de
alcantarillado sin contar con el permiso de vertimientos.

Notese que desde el 1 de diciembre de 2009, la SDA mediante
requerimiento No. 2009EE53655 se le exigié a la demandante el tramite de
permiso de vertimientos con el diligenciamiento del Formulario Unico
Nacional con el fin de obtener el respectivo permiso de vertimientos, al igual
gue se le solicito presentar la caracterizacion de sus descargas en el término
de 30 dias y de esta manera cumplir con la norma ambiental vigente al
momento del hallazgo de la infraccion. Teniendo en cuenta que la sociedad
actora mediante radicado SDA 2012ER113665 de 19 de septiembre de
2012, remiti6 el informe de caracterizacion de vertimientos realizado por el
Laboratorio CONOSER LTDA, en el cual se reportd la existencia de
sustancias de interés sanitario tales como fenoles, plomo entre otras; se
establecié la vulneracién directa a la norma ambiental contenida en la
Resolucion 3957 de 2009, que se encontraba vigente para la época de la
iniciacion de la actuacién administrativa sancionatoria.

No puede entonces la demandante pretender que la SDA deje de exigir una
obligacion ambiental que se encontraba vigente al momento de los
respectivos hallazgos. Por todo lo anterior, se solicita que se niegue la
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados, ya que
la sociedad actora no cumplid con la carga argumentativa y probatoria
suficiente que conduzca al decreto de dicha medida cautelar, dado que no
se dan los requisitos que tanto el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 como
la jurisprudencia exigen para que proceda, ya que no se evidencia la
“apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris) en la solicitud presentada,
porque los reparos sefialados no probaron la infraccién de norma superior;
y porgue el (periculum in mora) quedo probado que no se da en el caso en
concreto por la suspensién de cualquier ejecucion de la sancion, en
aplicacion al Concepto del Consejo de Estado que se explicé lineas atras.”.

Por los argumentos expuestos, solicitdo al Despacho negar la solicitud de medida

cautelar.
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Consideraciones

Los requisitos para el decreto de una medida cautelar.

El articulo 229 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), dispone.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera haber prueba siquiera sumaria de

los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede la medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los términos del

articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes aspectos.
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i) Que haya violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se infiere

de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos acusados o, en su

defecto, de las pruebas aportadas.

i) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios

debe haber prueba, al menos sumaria, sobre su existencia.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015*,
precis6 cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni_iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobaciéon de un dafio_ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccidon de un derecho” (Destacado por
el Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado en auto de 13 de mayo de 2015,

en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad vy proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Despacho)

De igual manera, la segunda parte del articulo 231 del C.P.A.C.A., dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

1. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Estudio del caso.

La parte actora, en escrito separado, pretende la suspension provisional de los

siguientes actos.

Resolucién No. 01329 del 12 de junio de 2019, “Por la cual se resuelve un proceso
sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”, proferida por la Direccion

de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Resolucion No. 2788 del 11 de octubre de 2019, “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 1329 del 12 de junio de 2019 y se adoptan
otras determinaciones”, proferida por la Direccion de Control Ambiental de la

Secretaria Distrital de Ambiente.

El Despacho advierte que la controversia gira en torno a la aplicacion del principio

de favorabilidad.

La parte actora estima que la Secretaria Distrital de Ambiente omitié aplicar dicho
principio al imponer la sancion, porque después del 25 de mayo de 2019, a raiz de
la expedicion de la Ley 1955 de 2019, articulo 13, desapareci6 la exigencia del

permiso de vertimientos cuando estos se efectian al alcantarillado.

La parte accionada considera que como los hechos por los cuales se impuso la
sancion ocurrieron en vigencia de la Resolucion No. 3957 de 2009, articulos 5y 9,
de la Secretaria Distrital de Ambiente, que exige el referido permiso de vertimientos
a la red de alcantarillado en el caso de aguas residuales no domeésticas, la decision

sancionatoria se ajusto a la legalidad.

El Despacho negara la solicitud de suspension provisional de los actos
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demandados, porque si bien el de favorabilidad es un principio que rige en la
generalidad de los casos en materia sancionatoria; el derecho ambiental (Ley 99 de
1993, articulo 63, inciso 4), norma especial aplicable, establecio el principio de rigor

subsidiario, en los siguientes términos.

“Principio de Rigor Subsidiario. Las normas y medidas de policia
ambiental, es decir, aquellas que las autoridades medioambientalistas
expidan para la regulaciéon del uso, manejo, aprovechamiento y
movilizacién de los recursos naturales renovables, o para la preservacion
del medio ambiente natural, bien sea que limiten el ejercicio de derechos
individuales y libertades publicas para la preservacion o restauracion del
medio ambiente, 0 que exijan licencia o permiso para el ejercicio de
determinada actividad por la misma causa, podran hacerse sucesiva y
respectivamente mas rigurosas, pero no mas flexibles, por las autoridades
competentes del nivel regional, departamental, distrital o municipal, en la
medida en que se desciende en la jerarquia normativa y se reduce el
ambito territorial de las competencias, cuando las circunstancias locales
especiales asi lo ameriten, en concordancia con el articulo 51 de la
presente Ley.”.

De acuerdo con la norma transcrita, las autoridades competentes del nivel distrital
podran hacer sucesiva y respectivamente mas rigurosas, pero no mas flexibles, las

normas que exijan permiso para el desarrollo de determinadas actividades.

En consecuencia, si bien la Ley 1955 de 2019, articulo 13, exige permiso de
vertimientos solo cuando estos se efecttan a fuente superficial y/o suelo; como la
Resolucién No. 3957 de 2009, articulos 5y 9, de la Secretaria Distrital de Ambiente
lo exige para el caso de vertimientos al alcantarillado de aguas residuales no
domeésticas, es valido -en principio- el fundamento que se tuvo para la expedicién
de los actos demandados, en la medida en que la Resolucién No. 3957 de 2009 es

una norma mas rigurosa y del nivel territorial.

Resulta aun mas consistente el argumento anterior, porque el articulo 63 de la Ley
99 de 1993 remite de manera expresa al articulo 51 de la misma ley; y esta ultima
norma establece que para el otorgamiento de los permisos se acataran las

disposiciones “expedidas por las entidades territoriales de la jurisdiccion respectiva.”.

De otro lado, el Despacho quiere destacar que al momento en el que se expide la
presente providencia, no se ha aportado el expediente administrativo de los actos
demandados, medio documental indispensable para establecer la prosperidad de

los argumentos de la solicitante de la medida cautelar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993_pr001.html#51
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Finalmente, la sociedad demandante solicitd6 la suspension de los actos
demandados, porque con la expedicién de dichas resoluciones se causan unos

perjuicios irremediables de caracter econémico.

No obstante, en los anexos que acomparfan la demanda no se allego prueba en tal
sentido, con lo cual se incumple la exigencia del articulo 231, inciso 1, de la Ley
1437 de 2011: “Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado de la sociedad

demandante.

Conforme al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente decision no implica

prejuzgamiento.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada Maribel Mesa Correa,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 43.745.233 y T.P. 125.907 del C.S.J.,
para que actle en representacion la Secretaria Distrital de Ambiente conforme al
poder allegado con la contestacion de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000854-00

Demandante: ANA ZITA PEREZ SERNA, OSCAR SAYA
CASTILLO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: RESUELVE SOLICTUD DE AMPARO DE
POBREZA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 46 expediente
electrénico), previo a abrir a pruebas el proceso, el Despacho observa lo

siguiente:
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 9 de febrero de 2022, se aceptaron como coadyuvantes a los
sefiores David Ricardo Araque Quijano, Felipe Gonzalez Arrieta Stephanie
Yepes Gutermilch, Manuel Londofio Londofio y Daniela Velasquez Sarmiento

(documento 45 expediente electrdnico).

2) Revisado el escrito presentado por los coadyuvantes, se observa que,
entre otras pruebas, solicitan la practica de un dictamen pericial y que de
conformidad con el articulo 19 de la Ley 472 de 1998 se les conceda el
amparo de pobreza, con el fin de que los costos del dictamen sean asumidos
por el Fondo para la Defensa de los Derechos Colectivos (documento 41
ibidem).
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II. CONSIDERACIONES

1) Segun lo previsto en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, el juez podra
conceder el amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo General del
Proceso, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten

expresamente.

Los articulos 151 y 152 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable al
caso concreto por remision expresa de los articulos 44 de la Ley 472 de 1998
y 306 de la Ley 1437 de 2011, disponen:

“"ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

“"ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y
REQUISITOS. EI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentaciéon de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo”. (Resalta el Despacho).

3) Como quiera que la figura procesal del amparo de pobreza tiene como
finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando no
se estuviere en capacidad de sufragarlos, y ademas, es deber del Estado
asegurar que las personas de escasos recursos econémicos tengan acceso a
la administracién de justicia, el Despacho concedera el amparo de pobreza

en los términos solicitados por el demandante, puesto que dicha solicitud
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cumple con la exigencias establecidas en los articulos 151 y 152 del Cédigo

General del Proceso.

Por lo anterior, se ordenara a la Secretaria de la Seccidon Primera de esta
corporaciéon para que, informe al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, para el efecto se ordena remitir a la citada entidad copia

de la citada providencia.
En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Concédese el amparo de pobreza solicitado por los coadyuvantes de la
parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Por Secretaria, informésele al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, que en el presente asunto se concedié amparo de
pobreza para el efecto, remitase copia de la presente providencia a la

mencionada entidad.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido en su totalidad lo anterior regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Demandantes: KEVIN STEVEN CENDENO ROMERO

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (documento 49 expediente
electrénico), procede el Despacho a resolver la solicitud de pérdida de
competencia establecida en el articulo 121 del Coédigo General del

Proceso, presentada por el actor popular (documento 48 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 31 de mayo de 2021 se avoco conocimiento del proceso
de la referencia y se dispuso la admisién de la demanda de la referencia
y se ordend la notificacion personal de la providencia al Alcalde Municipal
de Soacha - Cundinamarca, al Director General de la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca y al representante legal de la

Constructora Amarilo S.A.S., (documento 29 expediente electrénico).

2) Contra la citada providencia la sociedad Amarilo S.A., interpuso recurso
de reposicion (documento 31 expediente electrdnico), el cual fue desatado

por auto del 22 de julio de 2021, mediante el cual se resolvié no reponer
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el auto del 31 de mayo de 2021, por el cual se admitioé la demanda de la
referencia, se adicioné el numeral 3° de la citada providencia en el sentido
de vincular a la Fiduciaria Bogota S.A., en su condicion de vocera y
administradora del Fideicomiso Lotes de Soacha Chucua, como quiera que
es la titular de derecho real de dominio del predio objeto de debate en la

accion popular de la referencia y se ordend su notificacion personal.

3) Vencido el traslado de la demanda y encontrandose el proceso para
fijar audiencia de pacto de cumplimiento, por auto del 17 de febrero de
2022 se aceptd la renuncia del apoderado judicial del Municipio de Soacha

(documento 45 expediente electrdénico).

II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 121 del Cddigo General del Proceso establece:

“"ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderda automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis
(6) meses. La remision del expediente se hara directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El
juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion
del expediente y la emision de la sentencia”.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el articulo 121 del Cdédigo

General del Proceso es incompatible e inaplicable en la jurisdiccién de lo
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Contencioso Administrativo, pues no existe vacio normativo en los
articulos 2° y siguientes de la Ley 472 de 1998, en lo que respecta a la
duracidn del proceso y los términos en que se debe proferir la sentencia,

que sugiera acudir a otro cuerpo normativo para resolver tal aspecto.

En ese orden, tratdndose de los términos de tramite del proceso y el
término para proferir la sentencia, éstos se encuentran regulados
expresamente en los articulos 34 y 35 de la Ley 472 de 1998 por
consiguiente, resulta inapropiado acudir al Cédigo General del Proceso
para regular estos aspectos que se encuentran regulados en la ley
especial por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica

en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo.

Ademas, es del caso resaltar que los expedientes se tramitan respetando
el respectivo turno para su tramite, en la medida de las posibilidades
reales de respuesta con que cuenta actualmente el Despacho conductor
del proceso y la Sala de Decisidon, en especial por las condiciones

existentes de personal y el volumen de trabajo.

Asi las cosas, se denegara la solicitud de pérdida de competencia del

Magistrado Sustanciador en el presente proceso.

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Deniégase la solicitud de pérdida de competencia establecida en el
articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, presentada por el actor

popular, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 2500023410002021-00112-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JAIRO HUMBERTO CARRENO NUNEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de la lectura del memorial
obrante a consecutivo 28 del expediente electronico, allegado dentro de los términos

legales’, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado |la
impugnacion interpuesta contra la sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil

veintidos (2022), proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 La sentencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022) fue notificada el tres (3) de marzo de dos mil
veintidos (2022), recibiendo el escrito de impugnacién el dia siete (7) del mismo mes y afio, estando dentro de los
términos de ley.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A

Bogotéa D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100206-00

Demandante: DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVEZ

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ordena notificar.

Mediante auto admisorio de la demanda, proferido el 19 de julio de 2021, se fij6 como
gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos M/cte., $70.000, los cuales
debia consignar la parte demandante dentro del término de cinco (5) dias, contado a

partir de la notificacion de dicha providencia.

Mediante escrito allegado por la parte actora el 7 de septiembre de 2021, se aporto el
comprobante de consignacion de los gastos referidos, operacion bancaria que se

realizé el 19 de agosto de 2021.

En virtud de lo anterior, como la parte actora cumplié con la carga consistente en
consignar la suma correspondiente a los gastos del proceso, se ordena a la Secretaria
de la Seccion Primera que dé cumplimiento a lo ordenado en los literales ay b de la
providencia del 19 de julio de 2021, esto es, realizar las correspondientes

notificaciones y correr el traslado de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

L.C.C.G



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00520-00

Demandante: FEILO SILVANIA COLOMBIA SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El despacho procede a decidir sobre las excepciones previas propuestas por

la entidad demandada.

. ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas

1) La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, dentro del escrito
de contestacién de la demanda, formul6 como excepcion previa la denominada
“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE”, por el hecho de que
en los folios 25 a 27 del archivo denominado “02Demanda” del expediente
digital, obra un poder especial otorgado por la sefiora Claudia Pefarete Ortiz
en calidad de representante legal suplente de la sociedad Feilo Sylvania de
Colombia SA a las abogadas Mercedes Buitrago Botero y Andrea Samaca
Salas, para que actuen en nombre y representacion de la sociedad antes
referida en el medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho de
las Resoluciones Nos. 000730 del 19 de febrero de 2020 y 003009 del 01 de
octubre de 2020.
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En ese orden, se puede observar en el texto de la demanda que las
apoderadas actuaron simultaneamente en representacion de la sociedad Feilo
Sylvania de Colombia SA., situacién que esta prohibida conforme lo dispuesto

en el inciso tercero del articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

2. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte actora no realizo

pronunciamiento alguno al respecto.

[I. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se
saneen los vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del
proceso, 0 en su defecto darlo por terminado, al no cumplir con todos los
requisitos formales que la ley exige, y que sean insuperables en aras de evitar

una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter
mixto era en la audiencia inicial. No obstante, el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 dispuso gque en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las
excepciones previas, al igual que las de caracter mixto de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva se debian decidir segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 de la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso (en adelante
CGP).

Posteriormente, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2
del articulo 175 del CPACA y, en tal sentido, sefial6 el procedimiento a seguir
para la proposiciéon y resolucién de las excepciones previas y/o mixtas en los

siguientes términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendré:
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(...

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa
pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverad las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el trdmite de las
excepciones previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101y 102
del CGP, segun los cuales, el momento procesal para ser decididas es antes

de la realizacion de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva —que anteriormente se denominaban como mixtas—, en el evento de
declararse fundadas, se debera hacer mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de lo contrario se infiere

gue su resolucién debe seguir las mismas reglas de las excepciones previas.

Ahora bien, en lo referente a las excepciones de mérito o de fondo, las cuales

se dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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se tiene que su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que

ponga fin al proceso, tal como lo establece el articulo 187 del CPACA.

Respecto de la designacion y sustitucion de apoderados, resulta pertinente
tomar en consideracién lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del

Proceso que dispone lo siguiente:

Articulo 75. Desighacion y sustitucién de apoderados
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este
evento, podréa actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacién legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o
sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras
de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningln caso podra actuar simultdneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona.

()

Sin perjuicio de lo anterior, frente a la excepcién previa denominada
“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE” se estima que no le
asiste razon a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, si se
tiene en cuenta que, si bien el poder especial otorgado por la representante
legal suplente de la sociedad Feilo Sylvania de Colombia SA se confiri6 a las
abogadas Mercedes Buitrago Botero y Andrea Samaca Salas y, asimismo, la
demanda fue suscrita por las dos profesionales del derecho, el auto admisorio
de la demanda de 2 de agosto de 2021 reconoci0 personeria juridica para
actuar, unica y exclusivamente, a la doctora Andrea Samacé Salas, por lo que
se entiende es quien actla como apoderada principal. En consecuencia, no

prospera la excepcién propuesta.

Asi las cosas, y en aras de evitar futuras nulidades, es del caso precisar que
quien se encuentra facultada para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante es la profesional del derecho Andrea Samaca Salas, razén

por la cual se exhortara a la referida funcionaria para que en lo sucesivo las
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actuaciones que se adelanten en el proceso de la referencia se surtan en su
nombre, 0 en su defecto, allegue la respectiva sustitucion de poder, lo cual
implica apartarse de la representacion judicial que ostenta, sin perjuicio de

volver a reasumirla en cualquier momento procesal.

RESUELVE:

1°) Declarase no probada la excepcién previa de indebida representacion
del demandante formulada por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Exhortese a la profesional del derecho Andrea Samaca Salas para que
en lo sucesivo las actuaciones que se adelanten en el proceso de la referencia
sean suscritas, Unica y exclusivamente, por la persona a quien el despacho

reconocio personeria juridica para actuar.

3°) Tiénese al doctor Edisson Alfonso Rodriguez Torres como apoderado
judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN en los
términos del poder visible en el folio 22 del archivo “10Contestacion-poder-

excepciones-Ant.Admin” del expediente digital.

4°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para continuar

con el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 2500023410002021-00635-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JONATHAN PAYAN ROBAYO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y DECLARA
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y de los memoriales allegados a ésta

Corporacion por las partes del proceso, la Sala observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El sefior Jonathan Payan Robayo, interpuso demanda de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, en contra del Ministerio de Defensa
Nacional —Tesoreria Principal y Ejército Nacional -Direccion de Contabilidad y

Tesoreria, en donde pretendia lo siguiente:

“Con el acostumbrado respeto, solicito Sefior Juez, ordene a la Direccion
de Contabilidad y de Tesoreria del Ejército Nacional, de cumplimiento al
numeral 3° de la parte resolutiva de la resolucion No. 1883 del 23 de
diciembre de 2020, suscrita por El Coordinador Grupo de Jurisdiccion
Coactiva — Ministerio de Defensa Nacional, en donde ordena” ... realice el
reintegro de la suma de DOS MILLONES SESICIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL SESENTA PESOS CON 58/100 M/CTE ($2.695.060.58) a
favor del sefior SLP JONATHAN PAYAN ROBAYO identificado con cédula
de ciudadania No. 1.106.774.957 los cuales debe consignar en la cuenta
de ahorros No. 132102203 del Banco de Bogota a nombre del mencionado,
de acuerdo con la autorizacién y la certificacién aportada al proceso.”

Mediante Auto de 23 de julio de 2021, el Juzgado 4° Administrativo del Circuito de

Bogota D.C. se abstuvo de avocar conocimiento del asunto por falta de competencia
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CUMPLIMIENTO

JONATHAN PAYAN ROBAYO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y DECLARA TERMINACION ANTICIPADA
DEL PROCESO

por factor funcional, al ser demandada una entidad del orden nacional, por lo tanto

ordend la remisién inmediata del asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Recibido el expediente en ésta Corporacion, al evidenciar reunidos los requisitos

legales, se procedio a admitir la demanda.

De la revision del expediente electronico, el sefior Jonathan Payan Robayo radico

memorial solicitando el desistimiento del proceso argumentando lo siguiente:

Asi mismo, por parte de la entidad demandada, se allego contestacion de la demanda

“Solicito su ayuda para desistir de la acciéon de cumplimiento la cual esta en

tramite debido a que el proceso avanzo satisfactoriamente. (...)"

en donde se informé que:

“(...) una vez verificados los sistemas de esta Direccion se encuentra que
para el dia 09 de septiembre de 2021, se realizé un pago a favor del sefior
JONATHAN PAYAN ROBAYO CC 1106774957 por valor de DOS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SESENTA PESOS
($2.695.060,00) a la cuenta de ahorros No. 132102203 del Banco de
Bogota, el cual se registra como AUTORIZADO (ello significando que la
transferencia fue recibida en el producto bancario en mencion), de lo cual
se adjuntan soportes del movimiento en 01 folio.

(...) solicito no sean llamadas a prosperar las pretensiones que el
accionante indica en su escrito, por lo tanto se ARCHIVE la accion a favor
de esta Direccion Contable y de Tesoreria del Ejército, toda vez que como
se ha demostrado se dio cabal cumplimiento al acto administrativo objeto
de la Litis”

2.  CONSIDERACIONES

2.1. De la solicitud de desistimiento

Tal como fue expuesto, el demandante ha mencionado que pretende el desistimiento

del presente medio de control por cuanto la Direccién Contable y de Tesoreria del

Ejército ya ha dado cumplimiento a la Resolucion No. 1883 del 23 de diciembre de

2020, pagando al sefior Payan Robayo la suma de $2.695.060 pesos.
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JONATHAN PAYAN ROBAYO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO Y DECLARA TERMINACION ANTICIPADA
DEL PROCESO

Sin embargo, es deber de la Sala indicar que frente a la accién de cumplimiento, al
tratarse de una accion publica que busca proteger derechos no radicados
exclusivamente en una persona o grupo de personas en forma subjetiva, no puede

haber desistimiento:.

En efecto, la accion de cumplimiento estd catalogada como una accién publica frente
a la cual, no es procedente aceptar un desistimiento de las pretensiones, mas aun
cuando del estudio que se realiza a la Ley 393 de 1997, el legislador no establecio

dicha posibilidad.

Asi las cosas, como en la Ley 393 de 1997 no se determin6 la facultad para el
demandante de desistir de la accion de cumplimiento interpuesta ante la jurisdiccion,

es del caso negar la peticion elevada por el sefior Jonathan Payan Robayo.

2.2. De la terminacién anticipada del proceso.

Resuelta la solicitud de desistimiento, y revisadas las pruebas aportadas al
expediente, la Sala encuentra que se debe declarar la terminacién anticipada del

proceso por las siguientes razones:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accion de cumplimiento, en su
articulo 19 establece la posibilidad de terminar de manera anticipada un proceso
cuando la persona requerida da cumplimiento al acto dispuesto en la Ley o Acto

Administrativo; la disposicion sefala:

Articulo 19°.- Terminacion Anticipada. Si estando en curso la Accion de
Cumplimiento, la persona contra quien se hubiere dirigido la Accién
desarrollare la conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo, se
dara por terminado el tramite de la accién dictando auto en el que se
declarara tal circunstancia y se condenara en costas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 24 de esta Ley.”

1 Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado en la providencia del 1° de octubre de 2019, expediente No.
2000133310052007-00175-01 C.P. Dr. William Hernandez Gémez
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De la norma trascrita se entiende que como resultado de que la conducta estipulada

en la Ley o en un acto administrativo sea cumplida dentro del tramite de una accidn de

cumplimiento, es posible a través de auto, dar por terminado el proceso.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha pronunciado en sentencia No. 25000-23-41-
000-2015-00288-01 del 28 de abril de 2015 ha indicado lo siguiente:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 393 de 1997, si
en el curso de la accion de cumplimiento la autoridad accionada desarrolla
la conducta establecida en la ley o en el acto administrativo, el juez debe
dar por terminado el tramite anticipadamente mediante auto y condenar en
costas, si se dan los presupuestos para esto ultimo.

(...

Asi, la_terminaciéon anticipada del proceso, es posible declararla
cuando el juez, al momento de dictar sentencia de primera instancia
advierte que el hecho que dio origen a la solicitud de cumplimiento ya
no_subsiste porque la autoridad accionada atendié el deber que
establece la norma con fuerza de ley o el acto administrativo, esto es,
el incumplimiento alegado se superd y esa sola circunstancia hace
inocua una orden por parte del fallador.

()

Entonces, cuando el juez determina que procede declarar la
terminacion anticipada del proceso, dicha circunstancia acontece bajo
la figura jurisprudencial denominada hecho superado porque resulta
apropiado que si la causa que da origen a la accidon desaparece, el
juez, atendiendo los principios de economia, celeridad y eficacia
propios de la acciéon de cumplimiento, asi lo disponga2. (Negritas y
subrayado de la Sala)

Por lo tanto, se tiene que el sefior Jonathan Payan Robayo, interpuso accion de

cumplimiento para que se ordene a la Direccion de Contabilidad y de Tesoreria del

Ejército Nacional, dar cumplimiento al numeral 3° de la parte resolutiva de la

Resolucion No. 1883 del 23 de diciembre de 2020, a través de la cual, la entidad

demandada, debia reconocerle al demandante un pago de $2.695.060,58 pesos.

Asi las cosas, a folio 6 del documento “12MINDEFENSA-Memorial-Rta-Pago.pdf’

obrante en el consecutivo 12 del expediente electronico, se observa el comprobante

2 Seccién Quinta del Consejo de Estado, sentencia del 28 de julio de 2014, Exp. 05001233300020140028601, C.P.

Susana Buitrago Valencia.
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de pago de la suma antes referenciada a la cuenta de ahorros que tiene el sefior
Payan Robayo en el Banco de Bogota; situacion que es confirmada por el mismo
demandante, quien desiste de la demanda al haberse cumplido la Resolucion No.
1883 del 23 de diciembre de 2020.

De lo anterior, al advertir por la Sala que el hecho que le dio origen a la demanda de
la referencia ya no subsiste, motivo por el cual, es del caso declara la terminacion
anticipada del proceso por hecho superado dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley 393 de 1997.

Sin perjuicio de lo anterior, no se puede desconocer que el articulo 19 de la Ley 393
de 1997 sefiala que al dar por terminado el proceso, se condenara en costas a “quien
se hubiere dirigido la Accion desarrollare la conducta requerida por la Ley o el Acto
Administrativo”, por lo que se hace necesario indicar que el H. Consejo de Estado, en
el expediente No. 2500023150002003195701, ha sefialado lo siguiente:

“Por lo expuesto en precedencia, se concluye que para que proceda la
condena en costas a la parte vencida en las acciones de cumplimiento es
necesario no solo que se demuestre que con ocasion del proceso se
causaron gastos, tal y como lo sefiala el articulo 393 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sino lo siguiente: si se trata de condenar al
demandante porque fue vencido en el proceso debe demostrarse que actuo
de mala fe, o abuso del ejercicio de los derechos procesales, u obrd con
temeridad en sus pretensiones. Pero, si se trata de condenar al
demandado, como parte vencida en el proceso, ademas de la prueba de
los gastos, debera demostrarse su mala fe, su arbitrariedad o la obstinada
renuencia al cumplimiento de la norma o del acto administrativo que es
objeto del proceso. En otras palabras, en este ultimo caso, procede la
condena en costas en contra del demandado vencido en el proceso cuando
su omision obligd al demandante a interponer la accion de cumplimiento y
era evidente que su negativa a cumplir con el deber juridico impuesto se
producia por una decision arbitraria u obstinad de éste.”

Asi las cosas, dentro del tramite del proceso no se observo ninguna actuacion de mala
fe, arbitraria o temeraria por parte de la Direccion de Contabilidad y de Tesoreria del
Ejército Nacional, y el demandante tampoco prob6 o alegd haber incurrido en gastos
para el tramite de la accion de cumplimiento, para que sea procedente una condena

en costas, por lo que la Sala se abstendra de decretarlas.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera —
Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de desistimiento propuesta por el sefior

Jonathan Payan Robayo, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARESE la terminacion anticipada del proceso por hecho
superado en la accion de cumplimiento presentada por el sefior Jonathan Payan

Robayo, de conformidad con las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO.- SIN CONDENA EN COSTAS, por las razones anotadas en esta
providencia.

CUART.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firma’:do electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100811-00

Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Requiere.

Mediante auto proferido el 16 de noviembre de 2021, notificado por estado del 23
de noviembre de 2021, se admitié el presente medio de control y se concedi6 a la
parte actora un término de cinco (5) dias para pagar los gastos ordinarios del

proceso.

Los treinta (30) dias que establece la norma para dar cumplimiento al pago de los
gastos del proceso ordenados mediante auto del 16 de noviembre de 2021,
notificado por estado el 23 de noviembre de 2021, fenecieron el 28 de enero de
2022.

Sin embargo, segun informe secretarial que obra en el expediente virtual, a la fecha
de expedicion de la presente providencia, no obra constancia alguna de pago.

Conforme al articulo 178 del C.P.A.C.A., se requiere el pago de los mismos a la
parte actora, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente

providencia.

En virtud de lo expuesto, se dispone.

Primero. Ordenar a la parte demandante que, conforme al articulo 178 del
C.P.A.C.A., dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
auto efectue el pago de los gastos del proceso, sefialados en el literal d) del auto
del 16 de noviembre de 2021, y aporte la correspondiente constancia a este

Despacho.
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Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Vencido el término concedido en el numeral anterior, sin que la parte
acredite el pago de los gastos del proceso, el expediente deberé ingresar al Despacho

para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202100909-00
Demandante: SILPLAS PLASTICOS INDUSTRIALES S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Niega solicitud de medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar consistente
en la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 20208140360695
del 11 de diciembre de 2020, expedida por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios; y del acto administrativo No.08092048 del 7 de abril de 2020,

proferido por la prestadora de energia Codensa S.A. ESP.

Dicha solicitud fue presentada por la parte demandante, en escrito aparte de la

demanda.

Sustento de la medida cautelar

El apoderado de la sociedad demandante fundamenté su solicitud, en los siguientes

términos.

“La empresa CODENSA procedi6 a cargar valores a la cuenta contrato de
la demandante por concepto de recuperacién de consumos por valor de
$396.014.767, con base en una informacion recaudada en una inspeccién a
las instalaciones externas del predio en donde determiné que unas platinas
habian sido cortadas y no registraba el 36% de la energia del predio.

Se presentaron diferentes escritos dentro de la via administrativa aportando
pruebas y argumentos que no fueron tenidos en cuenta en las respuestas
gue emiti6 la prestadora, de igual forma ella tampoco facilito las pruebas que
se le solicitaron a la empresa aqui demandada.

Asi las cosas, la empresa demandante consider6 que habia lugar a la
aplicacion de la figura y los efectos del silencio administrativo positivo,
debido a que no respondié de fondo el item denominado “PRUEBAS QUE
SOLICITO” que requirio en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
radicado el 7 de mayo de 2020 con N° 08135174, la empresa demandada
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consider6 oportuno no acogerlos y desconocerlos en reiteradas
oportunidades.

Debido a lo anterior, la empresa aqui demandante procedié a solicitar la
aplicacion del silencio administrativo positivo directamente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, lo cual fue radicado
en el sistema de informacién de la entidad con N° 2021529045033-2 el 12
de marzo de 2021, pero a la fecha no ha sido posible que se dé una
respuesta al mismo.

La resolucién de la solicitud del silencio administrativo positivo puede
cambiar todo el rumbo del presente caso debido y mientras tanto no puede
hacerse mas gravosa la situacion de la demandante puesto que todo el
dinero que se ha visto en la obligaciéon de cancelar para continuar con el
servicio de energia son valores que afectan las estabilidad financiera y
continuidad de la compafia.

Sefior Juez hacemos una solicitud respetuosa de suspensioén provisional de
los efectos de los actos administrativos antes mencionados mientras se
resuelve el fondo del asunto, dado que la prestadora ENEL — CODENSA
S.A. E.S.P. se ha negado sin un sustento legal a: (i) respetar el debido
proceso, (ii) a dar aplicacion al silencio administrativo positivo, (iii) a aportar
las pruebas solicitadas por el usuario, y por otra parte la Superintendencia
de servicios publicos se ha negado injustificadamente a: (i) valorar las
pruebas aportadas al expediente, (ii) no ha analizado correctamente los
argumentos planteados en los diferentes escritos que se han presentado en
via administrativa, y (iii) aun cuando han pasado 6 meses no ha tramitado
la solicitud de silencio administrativo positivo.

Tal como se menciond anteriormente no se ha logrado un apoyo legal a lo
largo de la investigacién y aun cuando la entidad de control y vigilancia tiene
los recursos juridicos para hacerlo, esta vez no lo ha hecho.

Dentro del procesamiento de los plasticos, la energia es indispensable para
el desarrollo de la industria y debido a esto, una empresa no puede laborar
sin que tenga el servicio esencial, asi las cosas, Silplas Plasticos Industriales
se vio en la necesidad y obligacion de suscribir un acuerdo de pago por los
valores que le cargaron por concepto de la recuperacion de consumos el
cual asciende a la suma de $396.014.767.

Como consecuencia de lo anterior y para no quedar sin servicio de energia,
la empresa SILPLAS tuvo que asumir una linea de crédito con una entidad
para pagar la cuota inicial del 20% sobre la carga pecuniaria, es decir la
suma de $79.202.954%, adicional a los intereses que cobran por la
financiacién de los valores por recuperacion de consumos, también debe
asumir la carga de intereses de quien le hizo el préstamo.”.

Tramite de la medida cautelar

Por auto del 25 de enero de 2022, se corri6 traslado a las demandadas de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro del término de cinco

(5) dias se pronunciaran sobre la misma.
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La Secretaria de la Seccion notifico el auto mencionado, por estado del 14 de

febrero de 2022.
La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante correo
electronico enviado el 18 de febrero de 2022, se manifesté con respecto a la medida

cautelar solicitada.

Por su parte, CODENSA S.A. ESP, contesto la solicitud de medida cautelar
mediante correo electrénico del 21 de febrero de 2022.

Pronunciamiento de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados debe ser negada por las siguientes razones.

La parte demandante afirma que se presentaron diferentes escritos dentro de la via
administrativa y que se aportaron pruebas y argumentos que no fueron tenidos en

cuenta en las respuestas que emitié la prestadora.

Si bien este aspecto va enfocado mas a la prestadora del servicio publico, al revisar
el expediente administrativo que contiene la actuacion dentro del proceso de

recuperacion de consumos, se pudo observar lo siguiente.

“1. El dia 8 de enero de 2020, la prestadora pone de presente los hallazgos
detectados en el acta de inspeccion 5103705.

2. El dia 24 de enero de 2020, el usuario se pronuncia con respecto al
documento de hallazgos.

3. El dia 4 de febrero de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P., da
respuesta a los pronunciamientos del escrito del 24 de enero de 2020.

4. El dia 6 de febrero de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P.,
nuevamente informa al usuario el acto administrativo de hallazgo de
inspeccion acta No. 5103705, con el cual corre traslado del material
probatorio.

5. El dia 18 de febrero de 2020, el usuario se manifiesta con relaciéon a la
comunicacion del 6 de febrero, reitera solicitud de pruebas del escrito del 24
de enero de 2020.

6. El dia 25 de febrero de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P.,
emite comunicacién al usuario de cobro recuperacién de energia.

7. El dia 9 de marzo de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P., dio



4
Exp. No. 250002341000202100909-00

Demandante: SILPLAS PLASTICOS INDUSTRIALES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO
Nulidad y restablecimiento del derecho

respuesta a la reclamacién del 18 de febrero de 2020.

8. El dia 17 de marzo de 2020, el usuario presento reclamacién en contra de
la factura No. 585078591-0, afirmando que con la comunicacion del 25 de
febrero de 2020 la empresa envié la factura antes mencionada por valor de
$451.456.835, reitera los argumentos expuestos en los otros escritos.

9. El dia 7 de abril de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P., dio
respuesta al derecho de peticiéon del 17 de marzo de 2020, manifestando
entre otras la confirmacion de los valores cobrados por concepto de
recuperacion de consumos y los hechos generadores del mismo.

10. El dia 17 de abril de 2020, el usuario interpuso los recursos de ley
manifestando que se violaron el debido proceso y el derecho de peticién
porque se ignoraron totalmente los argumentos juridicos y técnicos
planteados a lo largo de la investigacién, ya que no existi6 ningun
pronunciamiento al respecto.

11. El dia 8 de mayo de 2020, la prestadora ENEL — CODENSA E.S.P.,
resuelve el recurso.

De lo resefiado podemos encontrar que efectivamente existi6 un numero
importante de comunicaciones entre las partes, pero en su mayoria tratan
sobre los mismos aspectos que fueron sefialados en los escritos anteriores,
razon por la cual no se hacia imperioso que la Entidad al resolver el recurso
de apelacién hiciera expresa alusion a cada uno de ellos.

De hecho, se mencionaron las principales actuaciones, sin que ello indique
que se presentd una valoracién inadecuada de la prueba al no haberse
hecho mencion especifica de cada una de las actuaciones adelantadas,
razén por la cual no se considera que la Superintendencia hubiera incurrido
en cualquier clase de vulneracion del usuario con la expedicion de la
Resolucion No. 20208140360695 del 11 de diciembre de 2020.”.

El segundo argumento expuesto por la parte demandante, se relaciona con que esta
considero solicitar la aplicacion del silencio administrativo positivo directamente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; y que tal peticion fue radicada
en el sistema de informacion de la entidad con el No. 2021529045033-2 del 12 de
marzo de 2021, pero a la fecha no ha sido posible que se dé una respuesta al
mismo. Al respecto, sefiala que la resoluciébn de la solicitud del silencio

administrativo positivo puede cambiar todo el rumbo del presente caso.

Sin embargo, al revisar la Resolucién No. SSPD 20208140360695, se observa que
la misma se expidio el 11 de diciembre de 2020 y se notificd al usuario por aviso
mediante oficio No. 20208142383431 del 24 de diciembre de 2020, recibido el 28
de diciembre de 2020.

En relacién con el SAP radicado por el usuario con el nimero 20215290450332 el
12 de marzo de 2021, este se presentd con posterioridad a la notificacion de la
Resolucion No. 20208140360695. Al revisar el contenido del referido SAP, se
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observa que el usuario solicitd la aplicacion del silencio administrativo positivo en
relacion con la decisién administrativa No. 08135174 del 7 de mayo de 2020, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reposicidon. Sin embargo, el recurso de

apelacion ya habia sido resuelto y la resolucion habia sido notificada.

En relacion con el tramite del SAP, se encontré que la Superintendencia Delegada
para la Proteccion al Usuario y la Gestion en Territorio, realizd requerimiento al
usuario mediante oficio No. 20218006237081 del 24 de diciembre de 2021, el cual
fue recibido el 27 de diciembre de 2021; y no se allegd respuesta, por parte del
usuario, dentro del plazo otorgado, y actualmente se encuentra a la espera de la
decision del SAP.

De acuerdo con lo expuesto, la apoderada de la SSPD, se opone a la solicitud de
medida provisional consistente en la suspension del acto administrativo Resolucion
No. 20208140360695 del 11 de diciembre de 2020, expedido por la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

La misma resulta es improcedente toda vez que no se encuentra probada la
manifiesta infracciéon de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma;
y tampoco se ha demostrado, ni siquiera sumariamente, el perjuicio inminente e

irremediable que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor.

El acto administrativo cuya suspension se solicita, fue expedido por la autoridad
competente en ejercicio de funciones publica, notificado en debida forma,
ejecutoriado, en firme y expedido en ejercicio de las funciones consagradas en la
ley, por lo que goza de presuncion de legalidad como se demostrara en el proceso

contencioso.

Pronunciamiento de Codensa S.A. ESP

Sostiene que la medida cautelar solicitada, debe negarse por cuanto no cumple con

los requisitos para su procedencia, por las razones que se pasan a exponer.

i) “Los actos administrativos demandados no son violatorios del debido
proceso ni contravienen el ordenamiento juridico en general.

Una confrontacién entre los actos demandados y las normas superiores
invocadas por el demandante como violadas, permitira al H. Tribunal concluir
gue, durante la actuacion administrativa surtida no se trasgredieron las
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garantias que integran el debido proceso de la demandante SILPLAS, quien
siempre tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion, interponer los recursos procedentes y obtener pronta
resolucion; e igualmente, porque las inspecciones realizadas y los cobros
perseguidos tienen pleno sustento en la normatividad legal y contractual que
rige la materia.

Contrariamente, la inconformidad planteada por el solicitante tiene que ver con
una supuesta falta de valoracibn o analisis incompleto de los medios
probatorios durante el procedimiento administrativo, lo cual, lejos de alertar la
ilegalidad evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie de
los actos administrativos, mas bien deja ver un debate profundo que debera
darse durante el litigio y resolverse por el juzgador en la sentencia.

Lo contrario supondria realizar un andlisis de fondo impropio de este escenario
procesal con connotaciones de prejuzgamiento, pues, como es sabido, la
decision de suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo
como medida cautelar, debe estar precedida de un andlisis comparativo que
no suponga mayores esfuerzos interpretativos o probatorios, porque, de
requerirlo, la consideracion sobre la legalidad del acto debera reservarse para
la sentencia. Ahora bien, sobre la supuesta materializacion de la figura del
silencio administrativo positivo respecto de la Decision Administrativa No.
08135174 del 7 de mayo de 2020, por medio de la cual Codensa S.A. ESP
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo
demandado No. 08092048 del 07 de abril de 2020, basta sefalar que, de
acuerdo con los registros internos de la compafiia, la solicitud elevada en tal
sentido ante la Superintendencia de Servicios Publicos se encuentra
actualmente en estado “en trdmite”, lo cual no es imputable a mi representada.
Ademas, el abogado hace una interpretacion subjetiva e hipotética sobre la
incidencia que pudiera tener en el marco de este proceso judicial las resultas
de ese tramite, lo cual rifie con los requisitos para la procedibilidad de la
cautela que reclama.

ii) No esta acreditada la causacion de perjuicios: Difiero respetuosamente
del argumento del colega, segun el cual SILPLAS esta sufriendo graves
perjuicios de indole econdémicos por asumir el pago de la energia
cobrada, por las siguientes razones:

El procedimiento surtido para recuperar la energia suministrada a un inmueble
pero que no se pudo cobrar por irregularidades técnicas de los equipos de
medida no imputables a la empresa, no es un procedimiento administrativo de
tipo sancionatorio cuya potestad y reglas estan fijadas claramente en la ley,
sino uno derivado de las facultades legales y contractuales de Codensa S.A.
ESP para determinar y cobrar la energia que sus clientes consumieron y no
pagaron porque no fue posible su correcto registro, segun lo contemplan las
clausulas 19.4.1, 19.4.2, 19.4.3 y 21 del Contrato de Condiciones Uniformes
del Servicio de Energia Eléctrica y articulo 150 de la Ley 142 de 1994.

En tal sentido, no se trata de una multa, condena o sancion que la empresa le
imponga al usuario, sino Unicamente del célculo econémico del costo de una
cantidad de energia eléctrica que el cliente disfruté y no pag6. En cualquier
caso, no se aportd prueba siquiera sumaria del supuesto crédito que se adujo
debi6 tomar la sociedad para pagar la suma facturada o parte de ella.

En esa misma linea, es prudente resaltar que, el contrato de suministro de
energia eléctrica tiene el caricter de oneroso y bilateral, lo que implica que no
es posible prestarlo de manera gratuita, maxime si se tiene en cuenta que
estan involucrados recursos destinados a una actividad de interés publico
(servicio publico domiciliario).
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Asi pues, conceder la cautela y, de contera, eximir provisionalmente al
demandante de pagar los consumos de energia, podria afectar recursos
publicos con repercusion en los mandatos superiores que orientan la
prestacion del servicio en condiciones de estabilidad, cobertura, calidad y
seguridad a todos los usuarios.

En el criterio de la suscrita y por las razones sefialadas en precedencia,
resultaria mas gravoso para el interés publico conceder la medida cautelar que
negarla, por cuanto ello impactaria con las finanzas destinadas a la prestacion
del servicio publico domiciliario de energia electica y su prestacion.

De igual manera, se insiste en que no se avizora una amenaza 0O perjuicio
irremediable para la parte actora, amén que se trata de un asunto econémico
sobre el cual el Despacho tendra la oportunidad de pronunciarse en su debido
momento y con base en el devenir del litigio.

Finalmente, no estimo que existan motivos para considerar que negar la
medida cautelar pueda tornar nugatorios los efectos de una eventual sentencia
favorable a SILPLAS, pues, para entonces, dicha sociedad contara con las
acciones judiciales correspondientes para recuperar las sumas de dinero
pagadas, si a ello hubiera lugar.”.

Por los argumentos expuestos, solicité al Despacho negar la solicitud de medida

cautelar.

Consideraciones

Los requisitos para el decreto de una medida cautelar.

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), dispone.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente sobre los requisitos para

el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
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del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberd haber prueba siquiera sumaria de

los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede la medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los términos del

articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes aspectos.

i) Que haya violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se infiere
de la confrontacion entre el contenido normativo y el de los actos acusados o, en su

defecto, de las pruebas aportadas.

i) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios

debe haber prueba, al menos sumaria, sobre su existencia.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 2015*,
precisé cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in _mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobaciéon de un dafio_ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccion de un derecho” (Destacado por
el Despacho).

1. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de

mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Despacho)

De igual manera, la segunda parte del articulo 231 del C.P.A.C.A., dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Estudio del caso.

La parte actora, en escrito separado, pretende la suspensiéon provisional de los

siguientes actos.

1.Resolucion 20208140360695 del 11 de diciembre de 2020, notificada
mediante aviso del 24 de diciembre de 2020, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por medio de la cual
ordend “MODIFICAR la decisién administrativa N° 08092048 del 07 de
abril de 2020, proferida por la empresa CODENSA S.A. ESP - CODENSA
S.A. ESP - FRANCESCO BERTOLI, y en su lugar se ordena a la empresa
reliqguidar de la factura 585078591-0 del 11 de marzo de 2020, el cobro
por concepto de recuperacion de consumos dejados de facturar, en el
sentido de retirar 21 de los 171 dias cobrados, dejando Unicamente el

2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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periodo que de acuerdo al acervo probatorio la CODENSA S.A. ESP -
CODENSA S.A. ESP - FRANCESCO BERTOLI logr6 demostrar la
anomalia, es decir, los periodos de junio, julio, agosto, septiembre y
octubre de 2019, quedando asi un consumo a recuperar de sélo de
969.665,5 Kwh por valor de$396.014.767, al cual se le debe realizar el
ajuste de la contribucion, como consecuencia de esta decision la empresa
debe realizar el ajuste en el sistema comercial para efectos del
cumplimiento del mismo, conforme a las razones expuestas en esta
decision”

2. La suspension provisional del acto administrativo 08092048 del 7 de
abril de 2020 proferido por la prestadora de energia ENEL — CODENSA
S.A.E.S.P. por medio del cual la empresa confirmd los valores cobrados
por concepto de recuperacion de consumos que cargo la cuenta contrato
de energia N° 1311354-4.”.

Revisada la solicitud de medida cautelar, la misma tiene como propésito la
suspensioén de los efectos de los actos arriba mencionados, hasta tanto se resuelva
de fondo la solicitud de silencio administrativo N° 2021529045033-2 del 12 de marzo
de 2021, interpuesta ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
por considerar que no se tuvieron en cuenta unas pruebas en la actuacion

administrativa adelantada ante Codensa S.A. E.S.P.

Para resolver, se tiene en cuenta lo siguiente.

Siguiendo los lineamientos del articulo 231 del C.P.A.C.A., cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo la suspension provisional de sus efectos procedera

por las infracciones invocadas en la demanda o en escrito separado.

De acuerdo con lo sefalado por la parte demandante, deben suspenderse las
resoluciones acusadas, proferidas por Codensa S.A. ESP y por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, respectivamente, hasta tanto la ultima de las
entidades mencionadas resuelva una solicitud de silencio administrativo positivo,

relacionada con un tema probatorio dentro de la actuacion administrativa.

La parte actora adujo que Codensa S.A. E.S.P. ha vulnerado el derecho al debido
proceso por no dar aplicacion al SAP y no tener en cuenta unas pruebas solicitadas
por la demandante al momento de resolver la decision administrativa No. 08135174
del 7 de mayo de 2020, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion.

De otro lado, sostiene que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
se ha negado injustificadamente a valorar las pruebas aportadas al expediente; no

ha analizado correctamente los argumentos planteados en los diferentes escritos
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que se han presentado en via administrativa; y aun cuando han pasado seis (6)

meses, no ha tramitado la solicitud de silencio administrativo positivo.

Segun los argumentos planteados por la parte actora y los de defensa de las
demandadas, advierte el Despacho que la controversia tiene caracter probatorio; lo
que implica que en el caso particular deban agotarse las etapas subsiguientes del

proceso, para establecer si los actos acusados se encuentran viciados de nulidad.

En particular, quiere destacar el Despacho que al momento en el que se expide la
presente providencia, no se han aportado los expedientes administrativos de los
actos demandados, medio documental indispensable para establecer la

prosperidad de los argumentos de la solicitante de la medida cautelar.

Se agrega a lo anterior, que la sociedad demandante solicitd la suspension de los
actos demandados, porque con la expedicion de las resoluciones demandadas se
estdn causando unos perjuicios a la demandante; y que para no suspender el

servicio tuvo que asumir una linea de crédito.

No obstante, en los anexos que acomparfan la demanda no se allegé prueba en tal
sentido, con lo cual se incumple la exigencia del articulo 231, inciso 1, de la Ley
1437 de 2011: “Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por el apoderado de la sociedad

demandante.

Conforme al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente decision no implica

prejuzgamiento.
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SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada Lina Maria Ruiz Martinez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.015.430.115y T.P. 255.807 del C.S.J.,
para que actie en representacion de Codensa S.A. ESP, conforme al poder

allegado con la contestacion de la medida cautelar.

TERCERO: RECONOCESE personeria a la abogada Jakeline Giraldo Norefia,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 30.392.183 y T.P. 150.931 del C.S.J.,
para que actie en representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, conforme al poder allegado con la contestacion de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 2500023410002021-00947-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Por reunir los requisitos legales, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por el sefior CARLOS
ARTURO HERNANDEZ OSSA por conducto de apoderado judicial, en contra del
Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Direccion de Centros de

Reclusién Militar, y contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Ministro
de Defensa Nacional, al Comandante del Ejército Nacional, al Director de los Centros
de Reclusion Militar y al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
conforme a la direccién electronica aportada en la demanda, haciéndoles entrega de la
demanda y de sus anexos, informandoles que el término de traslado para que conteste
la demanda es de tres (3) dias, y que con la contestacidn podréa solicitar la practica de
pruebas.

TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera proferida a los

veinte (20) dias siguientes a la fecha de esta providencia.
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HERNANDEZ OSSA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente acta fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado Felipe
Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002021-01157-00
ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ACLARA AUTO INADMISORIO

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede, y previo a resolver sobre la admision de la
demanda, el Despacho observa que en el auto inadmisorio del 13 de enero de 2022,

como una de las razones por las cuales se inadmitia la demanda se afirmé lo siguiente:

“4°. Tampoco se allega por el actor constancia de haber puesto en
conocimiento de la demandada el contenido de la demanda, en los términos
previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.”

En efecto, a pesar de que el Decreto 806 de 2020 sigue vigente, conforme a su articulo
16, es del caso sefalar que en el asunto ya existe norma especial que regula el tema
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual fue introducida por la Ley 2080

de 2021, en tanto que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el numeral octavo del articulo 162 del CPACA, impuso la carga al
demandante que, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, lo cual se relaciona con lo

sefialado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, es del caso aclarar el numeral 4 del auto inadmisorio del 13 de enero de
2022, en el sentido de resefiar que la carga de enviar simultaneamente la demanda esta

dispuesta en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el numeral
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ACLARA AUTO INADMISORIO

octavo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Asi las cosas, en relacién con la aclaracidn de providencias, el articulo 285 del Codigo

General del Proceso ha dispuesto lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracién

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin_embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)

Por lo anterior, se hace necesario se aclarar que en el auto del 13 de enero de 2022, el
motivo por el cual se inadmitié la demanda fue por no encontrar como cumplido el
requisito del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el numeral octavo
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Despacho dispone:

CUESTION UNICA.- ACLARASE la providencia del trece (13) de enero de dos
mil veintidés (2022) unicamente en los motivos expuestos en el presente auto, y por lo
tanto, ENTIENDASE para todos los efectos que se deriven del auto inadmisorio, que el
motivo de inadmision fue por no encontrar como cumplido el requisito del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 en concordancia con el numeral octavo del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS )

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ACLARA AUTO INADMISORIO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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EXPEDIENTE: 2500023410002022-00112-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JESUS EDUARDO CAMACHO ROMERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Por reunir los requisitos legales, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por el apoderado judicial del
sefior JESUS EDUARDO CAMACHO ROMERO, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, conforme a la direccion electronica aportada en
la demanda, haciéndole entrega de la demanda y de sus anexos, informandole que el
término de traslado para que conteste el presente medio de control es de tres (3) dias,

y que con la contestacion podra solicitar la practica de pruebas.

TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera proferida a los

veinte (20) dias siguientes a la fecha de esta providencia.



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00112-00

ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JESUS EDUARDO CAMACHO ROMERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente acta fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado Felipe
Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-00156-00

Demandante: ALEJANDRO ESCOVAR RODRIGUEZ

Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA Y OTRO

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefor Alejandro Escovar Rodriguez
con el fin de obtener el cumplimiento por parte del Banco de la
Republica y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
de lo establecido en (i) los articulo 11, 12 y 289 de la Ley 100 de 1993,
(ii) literal b) del articulo 38 de la Ley 31 de 1992, (iii) inciso segundo del
literal b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993, (iv) articulos 19 y 56
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, (v) articulo 78 del Coddigo de
Procedimiento Laboral, (vi) articulo 8 de la Ley 71 de 1988, (vii) articulo
9 del Decreto 1160 de 1989, (viii) articulo 78 de la Ley 1753 de 2015,
(ix) articulos 1, 2, 3, 4 y 6 del Decreto 1337 de 2016, (x) articulo 27,
28, 1626, 1627 y 1649 del Cddigo Civil, (xi) incisos 7 y 9 del articulo 48
de la Constitucion Politica y el paragrafo transitorio 2° del mismo

articulo.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 17 de febrero de 2022, en Ia

Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal, el sefior Alejandro
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Escovar Rodriguez, demandd en ejercicio de la accion de

cumplimiento al Banco de la Republica (archivo 03).

2) Efectuado el reparto el 28 de febrero de 2022, le correspondid
asumir el conocimiento del asunto, al magistrado ponente de Ia

referencia (archivo 02).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 132 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
aprobado por el articulo 57 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones
de cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel

nacional.

En efecto, toda vez que, el Banco de la Republica y la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones pertenecen al orden nacional,
esta corporacidn es competente para asumir el conocimiento de esta
clase de acciones constitucionales presentadas en contra de ese preciso

tipo de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:
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1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinaciéon de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en Ila
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa éptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accion de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constitucién en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucion en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplida.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este
tipo de acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba
de constitucidén en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente

peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
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demandante debera sustentar tal situacion en el petitum, como lo
consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.

Las normas en cita son textualmente como siguen:

“Articulo 8o0.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento
procedera contra toda accion u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de
la accion requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de
ley y actos administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.

(...)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el inciso segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto
con la informaciéon adicional que le proporcione el solicitante.”
(resalta la Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucién en renuencia no sélo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito

de constitucion en renuencia consiste en la obligacidon o carga que tiene
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la parte actora de que previamente a la presentacion de la accién de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipétesis como las siguientes:

a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.

3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, debera probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccidn contencioso

administrativo! en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la
inminencia del perjuicio irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo

de Estado? ha sefalado lo siguiente:

"El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quifiones Pinilla.

2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley
393 de 1997 no sefala como debe efectuarse la reclamacion, es
Iégico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin
embargo, del objetivo mismo de la reclamacién, que no es otro que
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
ii) el sefAalamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que se
funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo.

b) El sefialamiento preciso de la disposicion que consagra la obligacién

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Herndndez Pinzdn, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accién de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sélo
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen
los siguientes presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en
ejercicio de la accion de cumplimiento,
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c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del
proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
qgue se demanda en la accion de cumplimiento y,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado
en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o
haya guardado silencio frente a la solicitud.” (Se destaca).

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia

entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda; b)

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la
accién y; c¢) quien promueve la accion y presenta la peticion; ademas,
la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o
haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que mas
que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual
se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacién en el analisis de

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
que, la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, pues, se advierte que los
escritos de constitucién en renuencia aportados (Links visibles a fl. 29

archivo 01), realizaron las siguientes solicitudes:

a. A la Administradora Colombiana de Pensiones.
"(...)

Las razones en que fundamos estas reclamaciones han quedado
expuestas y explicadas. El objeto de estas reclamaciones y las
peticiones que por lo tanto formulo, son las siguientes:

1. Que se cumplan por parte de Colpensiones y por parte del Banco
de la Republica sus palabras acordadas en la Clausula DECIMO
TERCERA del Convenio 076 de 27 de junio de 2019 celebrado entre
ambas entidades, conforme al cual acordaron que toda controversia
derivada del contrato, su interpretacion, desarrollo o ejecucion, seria
resuelta por ellas mismas, comprometiéndose a realizar sus mayores

3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. 17001-23-
33-00-2021-00020-01 ACU, sentencia del 19 de agosto de 2021.
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esfuerzos para la solucién armdnica de sus controversias con base
en las reglas de la buena fe.

2. Que como resultado de reunirse ambas entidades, segun lo
acordaron en el Convenio mencionado en el punto inmediatamente
anterior, el Banco de la Republica y Colpensiones revoquen su
decision de cambiar la forma de pago de mi pension de jubilacion y
de cambiar su naturaleza juridica y legal y, por el contrario, que con
sus propios recursos el Banco la siga pagando en su totalidad, como
corresponde hacerlo, cumpliendo todas las normas que han quedado
citadas, las de las leyes y decretos mencionadas, las del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y las de los propios Estatutos y de la Ley que
rige la organizacion del Banco.

3. Que una vez el Banco de la Republica se avenga a pagarme
nuevamente y en forma total y completa mi pension de jubilacion, y
siempre y cuando efectivamente lo haga, en cumplimiento de las
leyes y decretos citados en esta reclamaciéon, Colpensiones deje de
pagarme la pension de vejez, por asi haberlo dispuesto la ley que
quedara liberado de esa obligacion con motivo de la entrada en
vigencia de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 1337 de 2016.

4. Que por favor me informe Colpensiones si con la expedicion y
entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 1337 de
2016 esa entidad realizd un estudio de estas normas y se rindié un
concepto juridico sobre su aplicacion a Colpensiones, si la aplicacion
de esas normas se consulté con abogados externos o con la
Vicepresidencia Juridica de Colpensiones, y se me envien los
estudios o conceptos respectivos.

5. Que de no acceder el Banco de la Republica a pagarme
nuevamente la pension completa, Colpensiones me informe si la
decision de cambiar la forma de pago de mi pension fue una decision
de su Junta Directiva o de otro organismo, y en caso afirmativo se
me envie copia de la parte del Acta de la Junta Directiva o el
documento donde conste el concepto de la decision de Colpensiones.

(..)"

b. Al banco de la Republica.

Las razones en que fundamos estas reclamaciones han quedado
expuestas y explicadas. El objeto de estas reclamaciones y las
peticiones que por lo tanto formulo, son las siguientes:

1. Que el Banco de la Republica revoque su decision de cambiar la
forma de pago de mi pension de jubilacion y de cambiar su
naturaleza juridica y legal y, por el contrario, que con sus propios
recursos siga pagando en su totalidad la pension mensual plena de
jubilacién que me reconocié, como corresponde hacerlo, es decir,
cumpliendo todas las normas que han quedado citadas, las de las
leyes y decretos mencionadas, las Cddigo Sustantivo del Trabajo y
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las de los propios Estatutos y de la Ley que rige la organizacion del
Banco.

2. Que una vez el Banco de la Republica se avenga a pagarme
nuevamente y en forma total y completa mi pension de jubilacion, y
siempre y cuando efectivamente lo haga, Colpensiones cumpla con
las leyes y decretos citados en esta reclamacion, y deje de pagar la
pension de vejez, por asi haberlo dispuesto la ley, quedando liberado
de esa obligacion.

3. Que de no acceder el Banco de la Republica a pagarme la pension
completa como lo hizo hasta el mes de diciembre de 2019, me
informe si la decision de cambio del pago de mi pensién fue una
decisién de su Junta Directiva, o de su Consejo de Administracion, y
de ser asi se me envie copia de la parte pertinente del Acta de la
Junta o del Consejo de Administracion en la que se tomd esa
decision.

4. Que se me informe si con motivo de la entrada en vigencia de la
Ley 1753 de 2015 y del Decreto 1337 de 2016 se efectud por el
Banco un estudio de estas normas y se rindié un concepto juridico, o
si la aplicacion de esas normas se consultdé con abogados externos o
el Departamento Juridico del Banco, y se me remitan los estudios o
conceptos respectivos.

5. Que Colpensiones me informe si con motivo de la entrada en
vigencia de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 1337 de 2016 se
efectudé por parte de Colpensiones un estudio de estas normas y se
rindié un concepto juridico, o si la aplicacion de esas normas se
consulté con abogados externos o con la Vicepresidencia Juridica de
Colpensiones, o quién tomd la decision de cambiar el pago de la
pension del Banco y no seguir compartiendo Colpensiones la pension
del Banco. Que se me envien los estudios o conceptos respectivos.

6. Que de no acceder el Banco de la Republica a pagarme
nuevamente la pension completa, Colpensiones me informe si la
decision de cambiar la forma de pago de mi pension fue una decision
de su Junta Directiva o de otro organismo, y en caso afirmativo se
me envie copia de la parte del Acta de la Junta Directiva o el
documento donde conste el concepto de la decision.

7. Que Colpensiones me informe a cuantos millones de pesos
asciende, desde el 10 de Enero de 2020, y hasta la fecha de
respuesta de esta reclamacion y peticion, lo pagado a los
pensionados del Banco de la Republica por pension de vejez que
resolvié pagar en forma independiente, no contribuyendo mas en el
pago de la pensidon patronal y pagando lo no debido.

8. Que el Banco de la Republica me informe el numero de las
pensiones reconocidas de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 31 de
1992.
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Al respecto, segun lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado resefiada en el numeral 3° de estas consideraciones, las
mencionadas solicitudes no constituyen renuencia, en el entendido
que las peticiones se realizaron con el animo de elevar reclamaciones
ante las autoridades accionadas para el caso particular del accionante en

relacion con su pensién; luego, lo que se pretendia con las solicitudes en

cita, era obtener por parte de las accionadas el pago de su mesada

pensional como se venia efectuando antes de diciembre de 2019.

5) En ese orden de ideas, como quiera que no se cumplio con el
requisito de procedibilidad de la accién, por no constituir en renuencia a
la autoridad publica presuntamente incumplida, se impone rechazar la

demanda presentada.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

19) Rechazase la demanda presentada por el sefor Alejandro Escovar
Rodriguez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Ejecutoriada esta decisidén, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002022-00160-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al estar cumplidos los requisitos formales previstos en la ley, se dispondra la admisién

del presente medio de control.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso la sefiora Adriana

Marcela Sanchez Yopasa.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora MINISTRA DE
RELACIONES EXTERIORES, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion

electronica aportada en la demanda.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente REQUIERASE a la sefiora MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES que,
en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de

2011, allegue el expediente administrativo del acto demandado.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002022-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ,
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior JUAN JOSE CRUZ

CUEVAS en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,

para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion electrdnica aportada en la demanda.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria INFORMESE a la sefiora MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES y
al sefior JUAN JOSE CRUZ CUEVAS, que la demanda podra ser contestada dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE al demandante conforme a lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 2500023410002022-00169-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: FREDDY HERNANDEZ GUALDRON
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
ASUNTO: REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accion de

cumplimiento interpuso el sefior Freddy Hernandez Gualdron.

1. ANTECEDENTES

1.1.  El sefior Freddy Hernandez Gualdron, actuando en nombre propio, presentd
demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento contra la Superintendencia
Financiera, con el fin de que se ordene cumplir con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley 1116 de 2006.

1.2.  La accion de cumplimiento objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto al Despacho del
Magistrado Ponente.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho remitird la demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de

Santander por las razones que pasan a exponerse:



PROCESONo.:  2500023410002022-00169-00
ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  FREDDY HERNANDEZ GUALDRON

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO: REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Establece el numeral 14 del articulo 152 de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021, que las demandas presentadas en ejercicio de la accion de
cumplimiento contra entidades del orden nacional deben ser conocidas por los

Tribunales Administrativos:

“ARTICULO  152.  COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.”

Por otra parte, el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 ha dispuesto lo siguiente:

‘Ley 393 de 1997 - ARTICULO 3o0. COMPETENCIA. De las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos
con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al
cual pertenezca el Juzgado Administrativo”

Asi pues, como la demanda objeto de estudio fue interpuesta contra la
Superintendencia Financiera, ente del orden nacional, y como el domicilio del
demandante es en la ciudad de Piedecuesta, se concluye que la competencia para

conocer del presente asunto recae en el Circuito Judicial Administrativo de Santander.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitira la presente accion de

cumplimiento al Tribunal Administrativo de Santander.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE



PROCESO No.:  2500023410002022-00169-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  FREDDY HERNANDEZ GUALDRON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO: REMITE EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

CUESTION UNICA.- Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el
expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Santander, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00188-00

Demandante: HUGO HUMBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Referencia: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por el sefior Hugo Humberto Rodriguez Hernandez.

|. ANTECEDENTES

1) El sefior Hugo Humberto Rodriguez Hernandez demandd, en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material

de ley, a la Agencia Nacional de Tierras.

2) Inicialmente, conocio la presente accion el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, quien por auto de 23 de febrero de 2022
declaré la falta de competencia para conocer el presente medio de control y

ordend remitir el asunto a esta corporacion.

3) Realizado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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4) Asi las cosas, se avocara el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 14 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a los tribunales administrativos
conocer, en primera instancia, de las demandadas en ejercicicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo &ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Agencia Nacional de Tierras es una agencia
estatal de naturaleza especial, del sector desentralizado de la Rama Ejecutiva
del orden nacional, se ajusta a derecho la decision adoptada por Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogotd DC, como quiera que esta
corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
procesos constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de

autoridades.

5) Por otra parte, revisado el escrito presentado por el sefior Hugo Humberto
Rodriguez Hernandez, el despacho observa que la parte demandante debera

corregirla en el siguiente sentido:

a) Allegar copia de la prueba de la renuencia. No obra en el expediente copia
del escrito mediante el cual se constituyo en renuencia a la Agencia Nacional
de Tierras, pues si bien afirma que requiri6 a la entidad estatal para el
cumplimiento de las normas demandadas previo a iniciar la presente accion,
Gnicamente anexd una imagen en la que se visualiza el envio de un correo
electrénico el dia 14 de enero de 2022, dirigido a la direccion

fidel.sn@hotmail.com (pag. 23 anexo 2 demanda unificada del expediente

digital), sin que se pueda determinar el contenido del escrito de renuencia y el

envio a la entidad estatal.


mailto:fidel.sn@hotmail.COM
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b) Allegar la correspondiente constancia del envid de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en
el inciso cuarto del articulo 6.° de Decreto Legislativo 806 de 2020

Por consiguiente, se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias, segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de
1997, so pena de rechazo parcial de la demanda.

RESUELVE:

1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Notifiquese esta providencia en la forma establecida en el articulo 14 de
la Ley 393 de 1997, en concordancia con los articulos 2.° y 8.° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

5°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-00189-00

Demandante: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES
PUBLICOS Y DEL SECTOR MINERO
ENERGETICO

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefior Carlos Enrnesto Castafieda
Ravelo, como apoderado del Sindicato Nacional de Servidores Publicos y
del Sector Energético - Sintraminerales, con el fin de obtener el
cumplimiento por parte de la Agencia Nacional de Hidrocarburos de lo
establecido en los articulos (i) 2.2.2.4.10. (ii) 2.2.2.4.11. (iii) 2.2.2.4.12
y (iv) 2.2.2.4.13. del Decreto 1072 de 2017.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 24 de febrero de 2022 en la
Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal, el Sindicato Nacional
de Servidores Publicos y del Sector Energético — Sintraminerales, por
conducto de apoderado judicial, demandd en ejercicio de la accidon de

cumplimiento a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (archivo 46).
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2) Efectuado el respectivo reparto, le correspondié asumir el
conocimiento del asunto, al magistrado ponente de la referencia
(archivo 45).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciosos Administrativo, corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones de

cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel nacional.

En efecto, toda vez que la Agencia Nacional de Hidrocarburos pertenece
al orden nacional, esta corporacion es competente para asumir el
conocimiento de esta clase de acciones constitucionales presentadas en

contra de ese preciso tipo de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinaciéon de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberda anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.
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3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en Ila
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa éptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accion de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constitucién en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucion en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplida.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este
tipo de acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba
de constitucidén en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
demandante deberad sustentar tal situacion en el petitum, como lo
consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.

Las normas en cita son textualmente como siguen:

“Articulo 8o0.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento
procedera contra toda accion u omision de la autoridad que
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incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de
la accion requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de
ley y actos administrativos, lo cual no excluiréd el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.

(...)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos senalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el inciso segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto
con la informaciéon adicional que le proporcione el solicitante.”
(resalta la Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucién en renuencia no sélo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito
de constitucion en renuencia consiste en la obligacidon o carga que tiene

la parte actora de que previamente a la presentacion de la accién de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipétesis como las siguientes:
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a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.

3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, debera probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccidn contencioso

administrativo! en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la
inminencia del perjuicio irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo

de Estado? ha sefialado lo siguiente:

"El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion
del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley
393 de 1997 no sefala como debe efectuarse la reclamacion, es
Iégico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin
embargo, del objetivo mismo de la reclamacién, que no es otro que
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quifiones Pinilla.

2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
ii) el sefAalamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que se
funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo.

b) El sefialamiento preciso de la disposicion que consagra la obligacién

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Herndndez Pinzdn, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accién de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sélo
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen
los siguientes presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en
ejercicio de la accion de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del
proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
qgue se demanda en la accién de cumplimiento vy,
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e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado
en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o
haya guardado silencio frente a la solicitud.” (Se destaca).

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia

entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda; b)

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la
accién y; c¢) quien promueve la accion y presenta la peticion; ademas,
la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o
haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que mas
que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual
se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacién en el analisis de

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
que, la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, pues, se advierte que escrito
constitutivo en renuencia no solicitd el cumplimiento de las normas
acusadas como incumplidas en si (archivo 26), por el contrario, invocd
las normas alegadas pero para peticionar la suscripcién del acta de
finalizacion de la primera etapa de una negociacion colectiva,
igualmente, busca la suscripcién del respectivo acuerdo colectivo, a su
vez, peticiond que se deposite el respectivo acuerdo colectivo ante el
ministerio del Trabajo y solicitd que se expidan los respectivos actos

administrativos que protocolicen el acuerdo alcanzado, asi:

"(...)
PETICIONES
Respetuosamente solicito a su seforia:

1. Que la ANH en aplicacion del numeral 3 del articulo
2.2.2.4.11. "Actas” del Decreto 1072 de 2015, suscriba e/ acta
de finalizacion de la primera etapa de negociacion, la que se
surtié con prérroga y que se adjunta.

3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. 17001-23-
33-00-2021-00020-01 ACU, sentencia del 19 de agosto de 2021.
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2. Que la ANH en aplicacion del articulo 2.2.2.4.12. “Acuerdo
colectivo” del Decreto 1072 de 2015 y bajo sus parametros,
suscriba el acuerdo colectivo con base en las actas de acuerdo
parciales y su compilacion en el acta de finalizacion.

3. Que la ANH en aplicacion del paragrafo 1 del articulo
2.2.2.4.12. “"Acuerdo colectivo” del Decreto 1072 de 2015
modificado por el Decreto 1631 de 20221, deposite el acuerdo
colectivo ante el Ministerio de Trabajo.

4. Que la ANH en aplicacion del articulo 2.2.2.4.13.
"Cumplimiento e implementacion del acuerdo colectivo”, dentro
de los veinte (20) dias habiles siguientes a la suscripcion del acta
final, y con base en esta, expedida los actos administrativos que
instrumenten el acuerdo alcanzado.

Notese como la anterior peticion, invoca las normas en que se
fundamenta su peticion, sin embargo, mas alld de solicitar su
cumplimiento, realiza una serie de peticiones especificas tendientes
protocolarizar un acuerdo colectivo alcanzado entre el Sindicato

accionante y la entidad demandada.

Al respecto, segun lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado resefiada en el numeral 3° de estas consideraciones, la
mencionada solicitud no constituye renuencia, en el entendido que la
peticion se realizd respecto de la negociacién colectiva adelantada entre
la demandante y la entidad accionada; luego, lo que se pretendia con la
solicitud en cita, era obtener por parte de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos la protocolizacién del acuerdo alcanzado con el Sindicato

Nacional de Servidores Publicos.

Adicionalmente, observa la Sala que, la constitucion en renuencia no
guarda coincidencia de manera total con la demanda, pues, como ya se
transcribid en parrafos arriba, la solicitud realizada en el derecho de
peticion corresponde a las mismas pretensiones de la demanda, donde
invocod tres (3) articulos del Decreto 1072 de 2015, no obstante, al
invocar la normas que se consideran como incumplidas el Sindicato

actor en su escrito de demanda, resefid lo siguiente:



9

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00189-00
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"NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY INCUMPLIDAS
Decreto 1072 de 2015:

"Articulo 2.2.2.4.10. Términos y etapas de la negociacion. La
negociacion del pliego se desarrollara bajo los siguientes términos y
etapas:

(...)

10. Cumplidos los términos anteriormente sefalados para la etapa
de la negociacion y para adelantar la mediacion, se dara cierre a la

misma y se levantaran las actas respectivas.
(...)

Articulo 2.2.2.4.11. Actas. Durante el procedimiento de negociacion
debera suscribirse las siguientes actas:

3. El acta de finalizacion de la primera etapa, sin prorroga o con
prorroga, en la que se deben precisar los puntos del pliego

sindical en los que hubo acuerdo y en los que no hay acuerdo,
con una exposicion sintética y precisa de los fundamentos de cada una

de las partes.

(...)

Articulo 2.2.2.4.12. Acuerdo colectivo. El acuerdo colectivo contendra lo
siguiente:

(...)

PARAGRAFO 1. Una_vez suscrito el Acuerdo Colectivo ser3
depositado en el Ministerio del Trabajo dentro de los diez (10)
dias siquientes a su celebracion. El Acuerdo Colectivo estara
vigente por el tiempo que determinen las partes, y nopodra ser
modificado unilateralmente.

(...)

Articulo 2.2.2.4.13. Cumplimiento e implementaciéon del acuerdo
colectivo. La autoridad publica competente, dentro de los veinte (20)
dias habiles siquientes a la suscripcion del acta final, y con base
en esta, expedira los actos administrativos a que haya lugar,

respetando las competencias constitucionales y legales.”(Negrilla
y subrayado mios)” (fl. 2 archivo 01 - negrillas y subrayado del

original).

Al respecto, se observa que en la demanda se invoca un cuarto articulo,

esto es, el articulo 2.2.2.4.10. el cual no fue resenado en la constitucion

en renuencia, de lo que se reitera que, mas que solicitar el cumplimiento

de las normas solicitd la protocolizacién de un acuerdo colectivo.
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5) En ese orden de ideas, como quiera que no se cumplio con el
requisito de procedibilidad de la accién, por no constituir en renuencia a
la autoridad publica presuntamente incumplida, se impone rechazar la

demanda presentada.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por el Sindicato Nacional de
Servidores Publicos y del Sector Energético - Sintraminerales, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriada esta decisidén, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: No. 2500023410002022-00196-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al estar cumplidos los requisitos formales previstos en la ley, se dispondra la admisién

del presente medio de control.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia, la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso la sefiora Mildred

Tatiana Ramos Sanchez.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora MINISTRA DE
RELACIONES EXTERIORES, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion

electronica aportada en la demanda.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente REQUIERASE a la sefiora MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES que,
en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de

2011, allegue el expediente administrativo del acto demandado.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002022-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ,
DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior DARIO ALBERTO NAME

VASQUEZ en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria INFORMESE a la sefiora MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES
y al sefior DARIO ALBERTO NAME VASQUEZ, que la demanda podra ser contestada
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE al demandante conforme a lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002022-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ,

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00208-00

Demandante: MARICELA BERNAL

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Referencia: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por la Maricela Bernal.

|. ANTECEDENTES

1) La sefiora Maricela Bernal demando, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley, a la

Agencia Nacional de Tierras.

2) Inicialmente, conocidé la presente accion el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien por auto de 23 de febrero
de 2022 declaro la falta de competencia para conocer el presente medio de

control y ordeno remitir el asunto a esta corporacion.

3) Realizado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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Actor: Maricela Bernal
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

4) Asi las cosas, se avocara el conocimiento del medio de control de la

referencia por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 14 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a los tribunales administrativos
conocer, en primera instancia, de las demandadas en ejercicicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo &ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que la Agencia Nacional de Tierras es una agencia
estatal de naturaleza especial, del sector desentralizado de la Rama Ejecutiva
del orden nacional, se ajusta a derecho la decision adoptada por Juzgado
Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota DC, como quiera que
esta corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
procesos constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de

autoridades.

5) Por otra parte, revisado el escrito presentado por la sefiora Maricela Bernal,
el despacho observa que la parte demandante debera corregirla en el sentido
de allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en

el inciso cuarto del articulo 6.° de Decreto Legislativo 806 de 2020
Por consiguiente, se ordenard que se corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias, segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de
1997, so pena de rechazo parcial de la demanda.

RESUELVE:

1°) Avoécase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.
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3°) Concédese a la parte actora el término de dos (2) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so

pena de rechazo de la demanda.

4°) Notifiquese esta providencia en la forma establecida en el articulo 14 de
la Ley 393 de 1997, en concordancia con los articulos 2.° y 8.° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

59 Ejecutoriada esta decisibn y cumplido lo anterior, devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00216-00

MEDIO DE CONTROL:  CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: HECTOR MARIO ARCILA VILLEGAS

DEMANDADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
MEDELLIN

ASUNTO: REMITE PROCESO

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se puede evidenciar que el sefior Héctor
Mario Arcila Villegas interpuso accion de cumplimiento, con la finalidad de que se
ordene a la Secretaria de Transito y Movilidad de Medellin dar cumplimiento al articulo

159 del Codigo Nacional de Transito, y al articulo 818 del Estatuto Tributario.

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos de Bogots,
correspondiendo por reparto al Juzgado 29 Administrativo de Bogota, en donde con el
auto de 22 de febrero de 2022, de declaré la falta de competencia para conocer del
asunto y ordeno remitir el proceso al Circuito Judicial Administrativo de Medellin, pues
el domicilio del demandante y de la dependencia demandada, se encontraban en la
ciudad de Medellin.

Sin embargo, erréneamente el proceso fue enviado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, corporacion que no es el destino final del expediente.

Expuesto lo anterior, el Despacho dispone:

CUESTION UNICA.- Por secretaria, DEVUELSASE el expediente al Juzgado

Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que se subsane el



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00216-00

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: HECTOR MARIO ARCILA VILLEGAS

DEMANDADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE MEDELLIN
ASUNTO: REMITE PROCESO

envio del expediente a éste Tribunal sin ser el destino final, y se proceda a enviar

correctamente el proceso a la jurisdiccion del Circuito Judicial Administrativo de
Medellin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



