REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-36-000-2013-00072-02

Demandante: EPM TELECOMUNICACIONES ESP-EPM
TELCO S.A i

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
ANTV

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencia, el despacho dispone:

1) De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE
CONVOCA a las partes y al Agente del Ministerio Publico para celebrar
Audiencia inicial que se llevara a cabo el dia 12 de julio del 2022 a las

nueve de la mahana (9:00 a.m) de manera virtual.

El link respectivo, serad enviado a los correos electréonicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y
al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
Numero Telefdonico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente

audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente No. 25000-23-36-000-2013-00072-02
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia

la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

2) Se informa a las partes que en atencion a que el expediente de la
referencia es fisico, pueden coordinar con la Secretaria de la Seccién
Primera, con el fin de efectuar su revisién y tener acceso a las piezas

procesales que estimen pertinentes.

3) Ejecutoriado el presente auto regrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2014-00146-01.

Demandantes: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA-EAAB

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente y visto el informe secretarial que antecede

(archivo No. 71 del expediente electrdnico), el Despacho dispone:

1°) Poner en conocimiento del Ministerio Publico por el término de cinco
(5) dias, el escrito allegado por la apoderada judicial de la demandada
visible en los folios 51 a 53 en el que solicita condenar en costas a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota- EAAB, para que

manifieste lo que considere pertinente.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020140095500

Demandante: CONDOMINIO TERRALONGA

Demandado: DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPERFACIENTES -DNE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, y encontrandose el proceso para
la realizacion de la audiencia de pruebas, advierte el despacho que no se han
allegado la totalidad de los documentos requeridos en audiencia inicial
celebrada el 9 de abril de 2021 (fl. 294-305 cuaderno principal), en atencion

a esto se dispone por secretaria REQUII'ERASE a las siguientes entidades:

1) A la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPERFACIENTES para que
remita:

- Los Antecedentes Administrativos que dieron origen al acto demandado.

- Las Actas del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la DNE, en los
que se estudié la solicitud de conciliacién del Condominio Terralonga, que
dio lugar a la conciliacién celebrada en el ano 2007.

- Los actos por medio de los cuales la DNE, hubiere dado cumplimiento o
ejecucion al acto demandado (Resolucién No.873 del 13 de diciembre de
2013).

- Copia de las consignaciones y Recibos de pago efectuados por el
Condominio Terralonga los dias 4 y 5 de agosto de 2010 en el Banco de
Occidente por valor de $25.904.596 en cuenta a nombre de DNE y el 6
de septiembre de 2012 por valor de $2.568.004.



2)

3)

4)
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Expediente No. 25000234100020140095500
Demandante: CONDOMINIO TERRALONGA
Nulidad y restablecimiento del derecho-requerir

Oficio ASEF-1408-08 de mayo de 2008 en la cual la DNE informa el

numero de cuenta para que se efectuara la consignacion de la conciliacién

aprobada por el Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota.

A |la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S, para que remita
nuevamente la informacion contenida en Cd visible a folios 316-317,
decretada en audiencia inicial, toda vez que el mismo no permite su

lectura.

A la INSPECCION DE POLICIA DE RICAURTE (Cundinamarca), para
que allegue copias auténticas del expediente por medio del cual se
hubieren realizado las acciones destinadas a dar ejecucion a la Resolucion
No.873 del 13 de diciembre de 2013.

Por ultimo, en atencion a que el auxiliar de la justicia ALVARO GABRIEL
GORDILLO LANCHERO (perito avaluador-contador), no se ha
pronunciado frente a la aceptacion del cargo, se dispone por secretaria
requerir al mismo para que realice las manifestaciones a las que haya

lugar.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de 5 dias contados

a partir de la fecha en que reciban los correspondientes oficios.

5)

Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Subseccion “B” de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente No. 25000234100020140095500
Demandante: CONDOMINIO TERRALONGA
Nulidad y restablecimiento del derecho-requerir




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE
CARCEROLOGIA

DEMANDADA: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Superintendencia
Nacional de Salud contra la decision del Juzgado Segundo (2.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -Seccion Primera-, en
audiencia inicial de fecha dos (02) de mayo de 2018, mediante la cual
declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El Instituto Nacional de Cancerologia, actuando por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Salud



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud y Golden
Group EPS en Liquidacion, solicitando como pretensiones, las

siguientes:

“r...]1l. PRETENSIONES

1. La nulidad parcial de las resoluciones No. 009 del 17 de marzo
de 2015 y Resoluciones 166 del 22 de abril de 2015., expedidas por
el sefior LUIS LEGUIZAMON, Agente Especial Liquidador de la
GOLDEN GROUP EPS S.A. EN LIQUIDACION, mediante la cual
se nego el pago de acreencias a mi poderdante.

2. Restablecimiento del derecho mediante el reconocimiento y pago
de los valores rechazados mediante las resoluciones objeto de
controversia [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. -Seccién Primera-, en audiencia inicial de fecha dos (02) de mayo
de 2018, declaré no probada la excepcidon de falta de legitimacion por

pasiva, argumentando en sintesis, lo siguiente:

Indica, que a la Superintendencia Nacional de Salud le corresponde la
fusion, adquisicion y toma de posesion para administrar y liquidar los
mecanismos de las entidades promotoras de salud. Por lo anterior, la
entidad demandada si cuenta con la intervencion forzosa de las demas

empresas encargadas de la prestacion de estos servicios.

Dicho lo anterior, el Ministerio de Salud y de Proteccion Social y la

Superintendencia Nacional de Salud, deberan permanecer vinculados al



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

proceso en calidad de demandadas, debido a que tienen funciones

inherentes a la liquidacion de la EPS Golden Group.

Por consiguiente, la juez de instancia declaré no aprobada la excepcion
prevista de falta de legitimacién por pasiva; sin perjuicio de que, al

momento de la sentencia se defina la responsabilidad de cada entidad.

3. Del recurso de apelacion contra el auto que no declar6 probada

la excepcidén de falta de legitimacion por pasiva

La apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud interpuso en
término recurso de apelacion contra la decision de fecha dos (02) de

mayo de 2018, argumentando en sintesis lo siguiente:

Manifestd, que a través de este medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho no se esta debatiendo la competencia de la
Superintendencia en los procesos de liquidacion e intervencion de sus
vigilados, debido a que la misma ley le otorga las funciones de control

que se encuentran a su cargo.

Sefiala, que lo pretendido en el presente asunto es la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones No. 009 de (17) de marzo de 2015 y 166 del
(22) de abril de 2015, expedidas por el sefior Agente Especial Liquidador
de Golden Group, con las cuales la parte demandante no tiene relacion

de subordinacién, ni es empleado, ni depende de la Superintendencia.

Finalmente, expresa que, de conformidad con el Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el agente liquidador ejerce las funciones de
representante legal y representa a la Superintendencia, conforme a los

lineamientos de la circular Unica y los informes de seguimiento. Por



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

consiguiente, solicita que se declaré probada la excepcion previa de falta

de legitimacion por pasiva.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el
Despacho atiende lo regulado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

que seiiala lo siguiente:

1...] Articulo 180. Audiencia Inicial.

[.]

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible
del recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso.

[..].

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
que el auto impugnado decidio la excepcion de falta de legitimacion por

pasiva, resulta ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por la



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, siendo esta
Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido
en el articulo 125 del C.P.A.C.A.

1...] Articulo 125.- De la expedicion de providencias. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de la suplica [...]"

3.2. Consideraciones del Despacho respecto al recurso de

apelacion

Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la decision de primera instancia
de no declarar probada la excepcion de falta de legitimacién por pasiva

se ajusté a derecho.

Caso en concreto

El Despacho evidencia, que en el presente caso la Juez de instancia,
mediante audiencia inicial de (2) de mayo de 2018 decidié declarar no
probada la excepcion previa de falta de legitimacion por pasiva
propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de que
dentro de sus funciones le corresponde la fusién, adquisicion y toma de
posesion para administrar y liquidar los mecanismos de las entidades

promotoras de salud.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Por su parte, la recurrente asegura que no esta llamada a intervenir
como parte en el presente proceso, debido a que las resoluciones objeto
de demanda fueron expedidas por expedidas por el Agente Especial
Liquidador de Golden Group, y no por la Superintendencia Nacional de
Salud.

Ahora bien, para dilucidar el presente asunto se observa que los
numerales 2 y 10 del articulo 295 del Decreto Ley 663 de 1993,

disponen:

1..] ARTICULO 295. REGIMEN APLICABLE AL LIQUIDADOR Y
AL CONTRALOR.

2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y
objeciones que se originen en las decisiones del liquidador relativas
a la aceptacion, rechazo, prelacién o calificacion de créditos y, en
general, las que por su naturaleza constituyan actos
administrativos, correspondera dirimirlas a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador
gozan de presuncién de legalidad y su impugnacion ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspendera en
ningun caso el proceso liquidatorio.

10. Responsabilidad. Los liquidadores responderan por los
perjuicios que por dolo o culpa grave causen a la entidad en
liguidacion o a los acreedores, en razdn de actuaciones
adelantadas en contravencion de las disposiciones especiales que
regulan el proceso de liquidacion forzosa administrativa. Para todos
los efectos legales, los bienes inventariados y el avalluo realizado
conforme a lo previsto en las normas respectivas determinaran los
limites de la responsabilidad del liquidador como tal [...]".

Del articulo citado supra, se observa que los agentes liquidadores son
los directos responsables de los perjuicios ocasionados a la entidad con
la expedicion de los actos administrativos derivados del proceso de
liquidacién, los cuales podran ser debatidos en la jurisdiccion

contenciosa administrativa.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho evidencia que quien
profiere los actos administrativos objeto de revision de legalidad, es el
agente liguidador que actiua como agente del estado en el proceso de
liquidacidn de la entidad objeto de inspeccién, control y vigilancia, y no,

la Superintendencia Nacional de Salud.

Por consiguiente, el Despacho declarara probada la excepcién de falta
de legitimacion por pasiva, propuesta por la apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud y revocara la decisién adoptada
por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., -Secciéon Primera-, en audiencia inicial de (2) de mayo de
2018.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la decision proferida por el Juzgado Segundo
(2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -Seccion
Primera-, de fecha (2) de mayo de 2018, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE probada la excepcion previa de falta de
legitimacion por pasiva propuesta por la apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DESVINCULASE del presente proceso a la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2015-00218-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

CUARTO: ACEPTASE la renuncia al poder de la doctora Johana del
Pilar Bohérquez Ramirez, conferido por el Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social de conformidad con el memorial visible a folio 311 del

cdno ppal.

QUINTO: RECONOCESE personeria a la doctora Sandra del Pilar
Velandia, identificada con C.C. 20.637.807 y T.P. 161.099 del C.S.J.,
para que actue en los términos y bajos los efectos a ella conferidos por
el Ministerio de Salud y la Proteccion Social, visible a folios 11 a 21 del

cdno de apelacion.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013335007201500469-01

Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA

Demandados: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL
TEQUENDAMA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido el 20 de
septiembre de 2021, se procede a continuar con el tramite de la accion de la

referencia, en consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia 27 de abril de 2022, a las nueve de la mafana (9:00 a.m), la cual
se realizara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020. El link respectivo, sera enviado a los correos electrdnicos
aportados por los apoderados de las partes para efectos de la notificacion
respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar clics sobre el

vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho

sOldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
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Expediente No. 11001133350072201500469-01
Actor: Climaco Pinilla Poveda
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NuUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacion de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-03-62-AG

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente : 25-000-2341-000-2015-00916-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : RICARDO MARIA CANON PRIETO

Demandado : NACION - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS

Y TRANSPORTE, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA, ANGELCOM S.A, RECAUDO BOGOTA
S.A., EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO “TRANSMILENIO S.A” 'y UNION
TEMPORAL FASE I

Tema : Perjuicios ocasionados a los usuarios del
sistema integrado de transporte publico SITP
por la falta de integracion oportuna en el
método del pago y en la tarifa.

Asunto : Decreta pruebas

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a adoptar las medidas tendientes al impulso procesal
respectivo, en la accidn constitucional de grupo de la referencia, previas las
siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 7 de mayo de 2015 (FL. 1 C1) y asignada en reparto a
este Despacho en dicha fecha (FL. 115 C1) tiene por objeto la declaratoria de
responsabilidad de la NACION - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, ANGELCOM S.A, RECAUDO BOGOTA S.A.,
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO S.A” y UNION
TEMPORAL FASE Il por los perjuicios materiales correspondiente al dano
emergente sufridos por el grupo integrado por los usuarios del sistema integrado
del transporte, con ocasién a la no entrada en vigencia de la integraciéon de
la tarifa a través de un medio de pago Unico.




Expediente. 25-000-2341-000-2015-00916-00
Demandante: Ricardo Maria Caion Prieto.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Accion de Grupo.

Por Ultimo, pretende de manera subsidiaria, se ordene a titulo de reparacion no
pecuniaria las garantias constitucionales de los integrantes del grupo,
reduciendo la tarifa del transporte.

Mediante auto del 5 de junio de 2015, el Despacho admitio la demanda y ordend6
realizar las respectivas notificaciones.

En la oportunidad prevista en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, la Policia
Nacional (Fls. 218 a 228 C1) y el Ministerio de Defensa (Fls. 1 a 136 Cuaderno de
Contestacion), contestaron el libelo.

Mediante escritos radicados los dias 3,6,7 de julio, el 23 de septiembre y 10 de
noviembre de 2015 el Distrito Capital, la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio (Fls. 1 a 434 cuaderno de contestacion), Angelcom S.A. (Fls 185 a 393),
Superintendencia de Industria y Comercio (Fls 394 a 411 cuaderno 1 y 2
principal), la Union Temporal Fase II' (Fls 461 A 558 segundo cuaderno
principal), y Recaudo Bogota D.C. (Fls. 569 a 625 segundo cuaderno principal),
contestaron la demanda, efectuando expresa referencia a los hechos, indicando
las pruebas que pretende hacer valer en el proceso, y formulando las siguientes
excepciones: previas (ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
integracion de la Litis por activa), mixtas (falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Distrito Capital de Bogota; falta de legitimacion en la causa por activa
(Personero de Bogota); caducidad de la accion, falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte) y de mérito
(carencia actual de objeto de la accion de grupo, ausencia de accién u omision
imputable a las entidades demandadas, inexistencia de los elementos del
régimen de responsabilidad del Estado, hecho atribuible a un tercero como
eximente de responsabilidad, inexistencia de las victimas y del supuesto del
perjuicio, existencia de presuncion de legalidad y ejecutoriedad del Decreto
Distrital No. 356 del 2012 y carencia de fundamentos juridicos)

Por Secretaria se corrio traslado a la parte demandante por el término de tres
dias (Fl. 391, C1), quien oportunamente se pronuncié en torno a la excepcion
previa y a través de providencia del 3 de diciembre de 2020, esta Magistratura
se declaro no probada la causa de inepta demanda por indebida integracién de
la Litis por activa.

Posteriormente el 18 de febrero de 2021 se llevo a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, siendo esta
declarada fallida al no existir animo conciliatorio (Fls. 709 a 712, C2).

En ese orden de ideas, el Despacho se pronunciara sobre el decreto de pruebas,
de que trata el articulo 62 de la Ley 472 de 1998.

! Notificada el 9 de septiembre de 2015 fls 437, 454,455 y 456
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Il. CONSIDERACIONES:

2.1. Decreto de Pruebas:

El Despacho encuentra pertinente, conducente y (til para el esclarecimiento de
los hechos objeto de la Litis, decretar las siguientes pruebas:

2.2.1 Documentales Aportadas.

2.2.1.1 Por la parte Demandante:

Copia del informe realizado por la Personeria de Bogota de fecha agosto
de 2013, en el que se aborda la problematica de los costos como
consecuencia de la no entrada en vigencia de la integracion de la tarifa
del Sistema de Transporte PUblico-SITP a través de un medio de pago
Unico y de los beneficios que conlleva la misma, desde el dia 1 de agosto
de 2012, como lo establece el Decreto 309 de 2009 y el Decreto 356 de
2012. (Fls 49 a 66)

Copia del informe realizado por la Personeria de Bogota de fecha marzo
de 2015 en el que se aborda la problematica de los costos como
consecuencia de la no entrada en vigencia de la integracion de la tarifa
del Sistema de Transporte PUblico-SITP a través de un medio de pago
Unico y de los beneficios que conlleva la misma, correspondiente al
segundo semestre del ano 2013, como lo establece el Decreto 309 de 2009
y el Decreto 356 de 2012. (Fls 67 a 104)

2.2.1.2 Documentales Aportadas por la Parte Demandada

2.2.1.2.1Angelcom S.A.

Contrato de Concesion para la explotacion de recaudo sin nimero suscrito
entre Transmilenio S.A. y ANGELCOM S.A., de fecha 19 de abril de 2000
y sus correspondientes adiciones

. Contrato de Concesion SIRCI No. 001 de 2011, suscrito entre Transmilenio

S.A. y Recaudo Bogota S.A.S., de fecha 1 de agosto de 2011.

. Decreto Distrital 319 de 2006 (Plan Maestro de Movilidad de Bogota D.C.)

Decreto Distrital 356 de 2012 (Por el cual se establece la tarifa de servicio
de transporte urbano masivo de pasajeros del Sistema TransMilenio y del
componente zonal del Sistema Integrado de Transporte Plablico “Sitp” en
el Distrito Capital)
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. Decreto Distrital 400 de agosto 23 de 2012 (Por el cual se modifica el
Decreto 356 por el cual se establecio la tarifa de servicio de transporte
urbano masivo de pasajeros del Sistema TransMilenio y del componente
zonal del Sistema Integrado de Transporte Publico “Sitp” en el Distrito
Capital)

Oficio expedido en agosto 2012 por la Procuraduria General de la Nacion,
mediante el cual le informa a ANGELCOM S.A. que su queja (solicitud de
investigacion disciplinaria) se le dio traslado a la Personeria de Bogota.
(FL 324).

. Licitacion publica del SIRCI realizada por Transmilenio S.A. No. TMSA-LP-
003 de 2011(incluye resolucion de apertura, pliegos de condiciones,
anexo 2 técnico, anexo 3 minuta del contrato y anexo 4)

. Comunicaciones realizadas por ANGELCOM S.A. y dirigidas a los 6rganos
de control, advirtiendo de las irregularidades en la ejecucion del contrato
del SIRCI que pueden afectar adversamente la implementacion del SITP.
(anos 2011, 2012 y 2013) (Fls 298 a 303-314 a 322-354 a-377)

Denuncia penal instaurada por Angelcom S.A. contra funcionarios de
Transmilenio S.A.

Oficios de la Personeria Delegada para Asuntos Disciplinarios de Bogota
citando a ampliacion de queja al Representante Legal de ANGELCOM (afo
2013)

. Oficio proferido por Transmilenio S.A. No. 2013EE3195 del 19 de marzo
de 2013 y dirigido al representante legal de Angelcom S.A.

Informe realizado por la Procuraduria General de la Nacion respecto del
Sistema de Recaudo para el Sistema Integrado de Transporte PUblico para
la ciudad de Bogota (Fls 217 a 286)

. Oficios del 17 y 25 de enero de 2013 dirigidos por Angelcom S.A al gerente
general de Transmilenio S.A., en los cuales se hacia referencia a las
irregularidades en que se incurrié en el proceso relacionado con el
recaudo a través de las tarjetas cliente frecuente y capital y su utilizacion
en la fase Ill. (Fls 304 a 309)

. Oficios del 17, 20 y 23 de septiembre de 2013 dirigidos por Angelcom S.A
al gerente general de Transmilenio S.A., en los cuales se hacia referencia
a las irregularidades en que se incurri6 en el proceso relacionado con el
recaudo a través de las tarjetas cliente frecuente y capital y su utilizacion
en la fase Ill. (Fls 287 a 297)
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0. Oficio del 21 de diciembre de 2012 dirigido por Angelcom S.A al gerente
general de Transmilenio S.A., en el cual se refiere al comunicado de
prensa relacionado con la unificacién de tarjetas de recaudo. (Fls 312 a
313)

p. Oficios del 24 de febrero de 2012 y 28 de octubre de 2011 dirigido por
Angelcom S.A al gerente general de Transmilenio S.A., en los que hace
referencia a la comunicacion No. 2012EE1018 y realiza observaciones
juridicas al Anexo No. 4 Contrato de Concesion No. 001 de 2011 (Fls 378
a 386)

g. Oficios del 24 de febrero de 2012 y 28 de octubre de 2011, remitidos por
Angelcom S.A. al G al gerente general de Transmilenio S.A.

r. Oficio GG0458 del 16 de septiembre de 2013 remitido por Angelcom S.A.
y a UT Fase Il a la sefiora Adriana Coérdoba, en calidad de Veedora
Distrital, informado las irregularidades cometidas por Transmilenio S.A.
(FL. 298)

s. Comunicaciones remitidas por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. a
Angelcom S.A. en el que responden a las manifestaciones realizadas por
este recaudador en relacion a las irregularidades cometidas por
Transmilenio S.A. (Fls 325 a 328)

t. Traduccion oficial de la Prueba de certificacion de Tarjeta MIFARE
realizado el 21 de agosto de 2012 (Fls 340 a 349)

2.2.1.2.2 Unioén Temporal Fase Il

a. Contrato de Concesion para la explotacion del recaudo numero 0183,
suscrito entre Transmilenio S.A. y la Union Temporal Fase I, de fecha 04
de junio de 2003 y sus correspondientes adicionales.

Se advierte que las documentales obrantes en los literales b, ¢, d, e, f, g, h,
i, j, k, Ly t sefaladas en el acapite anterior, son comunes con las solicitudes
probatorias enervadas por UNION FASE TEMPORAL Il, por lo que no se hara
un nuevo pronunciamiento.

2.2.1.2.3Superintendencia Nacional de Transporte

a. Resolucion 7095 del 2012 a través de la cual se somete a control la
Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A. y Resolucion
9608 del mismo ano que resuelve el recurso de reposicion interpuesto.
(Fls 1 a 27 Carpeta 1)
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b. Resolucion 3790 del 8 de abril de 2013 por medio de la cual se impone
una multa conminatoria a la Sociedad Empresa de Transporte del Tercer
Mileno Transmilenio S.A. dentro del sometimiento a control en funcion
del poder de policia ejercido por la entidad y la Resolucidon No. 7838 del
12 de julio del mismo ano que resuelve el recurso de reposicion
interpuesto (Fls 61 a 80 Carpeta 1)

c. Resolucion 1514 del 3 de diciembre de 2013 por medio de la cual se
restablece y adecua el cobro de las multas sucesivas impuestas a la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. por no
haberse cumplido la condicion de integracion del medio de pago del
sistema a mas tardar el 30 de noviembre de 2013 y la Resolucion 8234 del
15 de enero de 2014 que resuelve el recurso de reposicion (Fls 81 a 103
Carpeta 1)

2.2.1.2.3Empresa de Transporte del Tercermilenio- Transmilenio S.A.

a. Acuerdo distrital 06 de 1998 (Fls 38 a 81 del cuaderno de contestacion de
demanda)

b. Acuerdo distrital 04 de 1999 (Fls 81 a 99 del cuaderno de contestacion de
demanda)

c. Resoluciones 125, 327, 328 de 2013 (Fls 100 a 273 del cuaderno de
contestacion de demanda)

d. Resoluciones 468 y 758 de 2014 (274 a 370 del cuaderno de contestacion
de demanda)

e. Copia de la sentencia de fecha 29 de abril de 2015, proferida por la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de
la accion de cumplimiento interpuesta por el seior Personero con nimero
de radicacion No. 2015-235 (Fls 383 a 434 del cuaderno de contestacion
de demanda)

2.2.1.2.4 Recaudo Bogota S.A.S.

162 pruebas documentales relacionadas en folios 608 a 624, las cuales obran
en las dos (2) AZ anexas compuestas por 539 y 544 cada una, relacionadas
con la gestion de Recaudo Bogota en relacion a la integracion del sistema de
transporte. Entre ellas los siguientes oficios:

a. Radicado No. 2011EE11285 de RB a TM: Explicacion del Anexo 4-propuesta
de integracion por migracion
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. Radicado No. 2011ER16038 De UT a TM: La UT Fase Il remite informacion
a TM, advirtiendo la confidencialidad de la misma

. Radicado No. 2013ER287 De AC y UT a TM. Los concesionarios de Fases |
y ll aseguran que la informacion entregada en el 2011 mediante radicado
No. 2011ER16038 "no ha tenido ninguna modificacion hasta la fecha”

. Radicado No. 2014EE16465 de TM a RB: TM confirma que las tarjetas de
fase | y ll no cumplen la norma ISO en sus cuatro partes.

. Radicado GG-DC-030-14 De SAR a RB: SAR confirma que la plataforma
tecnologica de recaudo actual de AC y UT no es apta para la integracion
del medio de pago, pues “(...) se debe realizar un gran esfuerzo para
lograr la integracion, no solo en el software sino también en el
hardware, y se presume que ese cambio de hardware es muy algo, mayor
al 70% aproximadamente (...)"

Regionales Asociados S.A.S. del mes de agosto de 2013: Los auditores del
contrato de ACy de la UT informan a TM que la tarjeta provista para fase
Iy ll se ha logrado vulnerar.

. Radicado No. WSP-0723-14 de Consultores Regionales Asociados S.A.S. a
TM: El auditor del contrato de la AC y de la UT Fase ll afirma respecto de
la vulnerabilidad de las tarjetas provistas por esos concesionarios que:
"Es importante tener en cuenta que los medios de pago de Fase | y Il
fueron vulnerados por la firma consultora FTI, por la superintendencia
de Servicios, por la auditoria WSP y por un hacker tal y como consta en
el informe presentado en noviembre 2013 con la comunicacion CRA-
383213, en el cual se evidencia que se vulnerd las tarjetas desde
diciembre de 2012."

. Radicado No. 2013ER10503 De RB a TM: Informe realizado por la firma
internacional FTI CONSULTING, en el que se concluye que: "si existe un
riesgo operativo de fraude externo en el uso que le da el sistema de
Transmilenio a las tarjetas Mifare Classic Ik que estuviera originado en
posibles brechas de seguridad en el sistema”

Radicado No. 2011EE7782 de TM a UC y AC de 2011: TM recuerda a AC y
UT que la migracion propuesta por RB, fue el camino usado por AC y la
UT en el 2003 para lograr su integracion del medio de pago.

. Acta No. 6 del comité de gestion de recaudo del 01 y 04 de _ noviembre
de 2003: Los concesionarios de recaudo AC y la UT discuten con TM el
tiempo de ejecucion del cronograma de migracion de la plataforma
tecnologica de AC a la plataforma propuesta por UT. Bajo esta propuesta
deben hacer un nuevo esquema de seguridad y un nuevo mapping de las
TISC.



Expediente. 25-000-2341-000-2015-00916-00
Demandante: Ricardo Maria Caion Prieto.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Accion de Grupo.

. Acta No. 9 del comité de gestion de recaudo. 11 de agosto de 2004 “AC
(...) propone a TM su aceptacion definitiva con las salvedades a que
hubiere lugar, después de analizar el Informe Final de la Universidad de
los Andes. Ello implicaria que en la migracion de fase |, Se verifique con
el nuevo sistema, el ajuste y el mejoramiento pendientes”

Acta No. 6 del comité de recaudadores. Abril 10 de 2014: Los
recaudadores aprueban la propuesta de Integracion del Recaudo
mediante la sustitucion de la Plataforma Tecnolodgica de las Fases | L del
Sistema TransMilenio.

. Radicado No. 2015ER16402 de RB a TM: Pruebas fallidas en transbordos
tarjetas de AC-UT-falta de colaboracion y de informacion.

. Radicado No. 2015ER12750 de RB a TM: Confirmacion de ejecucién de
pruebas de funcionalidad de transbordos. Se solicita participacion de AC-
UT y confirmacion de informacion entregada.

. Comunicacion de TMSA a RBSAS con radicado No. 2013EE7980:
Comunicacion por medio de la cual el Ente Gestor informa, ante la
solicitud de Recaudo Bogota de tomar medidas para evitar las acciones
de bloqueo por parte de Angelcom para el proceso de integracion, que
no tiene facultades ni competencias que le permitan pronunciarse sobre
los hechos descritos, al tratarse de actos de derecho privado.

. Comunicacion de TMSA a RBSAS con radicado No. 2013EE10960:
Comunicacion por medio de la cual el Ente Gestor informa, ante la
denuncia de Recaudo Bogota de la demora en la entrega de informacion
de Angelcom para el proceso de integracion, que no tiene facultades ni
competencias que le permitan pronunciarse sobre los hechos descritos,
al tratarse de actos de derecho privado.

. Comunicacion de RBSAS a TMSA con radicado No. 2013ER4341: Recaudo
Bogota S.A.S solicita autorizacion a Transmilenio S.A. en virtud de la
abogacia de la competencia, para contratar con SAR S.A.S.

Comunicacion de RBSAS a TMSA con radicado No. 2014ER17596: Recaudo
Bogota S.A.S. solicita a Transmilenio S.A. investigacion formal a
Angelcom S.A. por actos de competencia desleal, teniendo en cuenta el
incumplimiento de la medida cautelar emitida por la SIC.

. Comunicacion de RBSAS a TMSA con radicado No. 2014ER22692: Recaudo

Bogota S.A.S. a través de un apoderado, solicita investigacion a Angelcom
S.A, teniendo en cuenta los pronunciamientos de la SIC y las obligaciones
de Transmilenio S.A. relativas a iniciar investigaciones por actos de
competencia desleal.
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Entre otros documentales.

2.2.1.2.4 Comunes entre los demandados

Decreto Distrital 309 de 2009, Por el cual se adopta el plan maestro de
movilidad para Bogota y se dictan otras disposiciones. (CD ANGELCOM,
Union Fase Temporal Il y Transmilenio S.A) Fls 558, 185 y 86 a 99
(cuaderno de contestacion)

. Resolucion 19021 del 14 de noviembre de 2014 por medio de la cual se

suspende el cobro de las multas sucesivas impuestas a la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A. (Fls 104 a 109 de la
carpeta No. 1y 371 a 382 cuaderno de contestacion)

2.2.2 Documentales tendientes a obtener mediante oficio:

2.2.2.

1 Parte Demandante:

Por Secretaria oficiar a la Superintendencia de Puertos y Transporte, para
que allegue copia de los documentos, soportes y actos administrativos
que tenga en su poder, relacionados con la no integracion oportuna del
Sistema Integrado de Transporte PUblico SITP a través de un medio Unico
de pago y tarifa.

Al respecto, de manera Oficiosa el Despacho precisa en el sentido de
requerir a la mencionada entidad, para que en el término de 20 dias
aporte en particular los antecedentes administrativos de los actos
aportados en la contestacion de la demanda, esto es, las Resoluciones
Nos. 7095 del 2012, 3790 del 8 de abril de 2013, 838 del 12 de julio del
mismo ano, 1514 del 3 de diciembre de 2013, 8234 del 15 de enero de
2014 que resuelve el recurso de reposicion y 19021 del 14 de noviembre
de 2014.

De igual manera en caso de haber expedido otros actos administrativos
relacionados con las fallas o demoras de la integracion tarifaria y del
medio de pago, sean aportados junto con sus antecedentes, en el término
senalado.

Por Secretaria oficiar a Alcaldia Mayor de Bogota, Angelcom S.A, Recaudo
Bogota S.A., Transmilenio S.A. y a la Union Temporal Fase Il para que en
el término de 20 dias, allegue si es posible, la informacion
correspondiente respecto de los usuarios del Sistema Integrado de
Transporte, donde incluyan: i) nombre completo; ii) documento de
identificacion; iii) tipo de tarjeta o medio de pago; iv) valor de las




Expediente. 25-000-2341-000-2015-00916-00
Demandante: Ricardo Maria Caion Prieto.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Accion de Grupo.

recargas realizadas; v) tipos de servicios usados dentro del sistema vy vi)
gastos incurridos dentro del sistema.

En relacion a esta solicitud, esta Magistratura circunscribe esta solicitud
a los usuarios del Sistema Integrado de Transporte desde el 1 de agosto
de 2012 hasta la fecha.

- Por Secretaria se oficie a la Alcaldia Mayor de Bogota, Angelcom S.A.,
Recaudo Bogota D.C., Transmilenio S.A. y a la Unién Temporal Fase |l
para que alleguen un informe detallado de las medidas desplegadas por
cada uno de ellos, en relacion a la integracion oportuna del Sistema
Integrado de Transporte Publico SIT a través de un medio Unico de pago,
que incluya los respectivos soportes.

Esta Magistratura manifiesta que, si bien esta solicitud debe ser
decretada, la misma sera ampliada de manera oficiosa en un acapite
posterior.

2.2.2.1 Parte Demandada:
2.2.2.1.1 Angelcom S.A.

- Por Secretaria oficiar a la Personeria de Bogota para que, en el término
de 20 dias informe el estado actual de la investigacion originada en la
queja presentada por Angelcom en relacion a las irregularidades
presentadas en el proceso licitatorio del SIRCI, asi como las personas
vinculadas a esta.

- Por Secretaria oficiar a la Fiscalia Seccional 46 de Bogota para que, en el
término de 20 dias informe el estado actual de la denuncia presentada
por Angelcom S.A. identificada con Radicado SPOA
110016000049201313963.

2.2.2.1.2 Superintendencia de Industria y Comercio

Que a través de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal certifique el
estado del proceso No. 250002341000201400020140091600.

De manera oficiosa se modifica la presente solicitud en el sentido de oficiar al
Despacho de la Dra. Nubia Margoth Pefa Garzon para que remita copia del fallo
de primera instancia emitido por esta Corporacién dentro del mencionado
proceso y que fue remitido al Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
para que este se pronunciara respecto del recurso de apelacion interpuesto en
su contra.

2.2.3 Pruebas Testimoniales:
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2.2.3.1. Parte Demandada:
2.2.3.1.1 Recaudo Bogota S.A.S.

- Maria Margarita Velasco, gerente de planeacion estratégica y control de
Recaudo Bogota S.A.S. quien declarara sobre la integracion tecnologica,
integracion del medio de pago, las dificultades de la sociedad para
cumplir los compromisos relativos a la integracion, las causas de dichas
dificultades, el desarrollo del proceso de integracion, las obligaciones
tecnologicas del contrato, las negativas de Angelcom y SAR a suministrar
informacion y a apoyar la integracion, entre otros.

- Maritza Garzon, vicepresidente de Operaciones y Tecnologia, quien
declarara sobre la integracion tecnoldgica, integracion del medio de
pago, las dificultades de la sociedad para cumplir los compromisos
relativos a la integracion, las causas de dichas dificultades, el desarrollo
del proceso de integracion, las obligaciones tecnologicas del contrato,
las negativas de Angelcom y SAR a suministrar informacion y a apoyar la
integracion, los descuentos que permite la tarjeta Recaudo Bogota, la
informacion sobre los transbordos, los datos informados por la Personeria
para demostrar el supuesto dano, las fechas de inicio de la integracion,
entre otros.

2.2.3.1.1 Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio

Carlos Alirio Garcia, en calidad de Director de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio, quien
declarara sobre aspectos técnicos y de operacion del sistema, asi como de las
actuaciones surtidas para llevar a cabo la integracion del medio de pago y la
integracion tarifaria.

En ese orden de ideas, y como quiera que la diligencia se va a llevar a cabo por
medios virtuales en atencion a lo establecido en los articulos 2, 3y 7 del Decreto
No. 806 de 2020, se le impondra la carga a Recaudo Bogota S.A.S. y Empresa de
Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio para que, garantice la
comparecencia de los testigos por aquellas solicitados.

2.2.5 Pruebas oficiosas

El Despacho considera que se hace pertinente y necesario hacer uso adicional
de la facultad oficiosa prevista en el articulo 170 del Cddigo General del
Proceso, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, las
siguientes pruebas:

- Requerir a Transmilenio S.A. y Recaudo Bogota S.A. para que en el
término de 20 dias informe:
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Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Accion de Grupo.

a) Si existe una tarjeta como medio de pago que pueda ser también ser
leidas en todas las fases y zonas y en qué fecha inicido su
funcionamiento.

b) Qué tipo de tarjetas como medio de pago han existido desde el afo
2009 hasta la actualidad y que diferencia existen entre cada una de
ellas.

¢) Que diferencia existe entre la tarjeta monedero, cliente frecuente y
tu llave, particularmente en lo relacionado con los beneficios
otorgados en el Acuerdo 356 de 2012 y los valores del transbordo.

d) Si las tarjetas que servian como medio de pago (verbi gratia: tarjeta
monedero, cliente frecuente y tu llave):

i) Si tenian o tienen algun tipo de valor
i) Si pueden o podian recargarse en todas las estaciones.

e) Si todos los usuarios que ingresan al sistema pueden validar su ingreso
a las estaciones de del sistema troncal y zonal de todas las fases con
un medio Unico de pago

f) Las actividades desplegadas por cada uno de los participantes en
relacion a la integracion oportuna del Sistema Integrado de
Transporte PUblico -SITP a través de un medio Unico de pago, que
incluya los respectivos soportes.

g) ¢Sitodos los usuarios que ingresan al sistema pueden validar su ingreso
a las estaciones de del sistema troncal y zonal de todas las fases con
un medio Unico de pago? ;Cual es este medio y desde que fecha?

h) ;Si Cualquiera de las tarjetas permite el transborde entre todas las
fases y sistema, incluyendo servicio de Transmilenio y SITP con la
misma tarifa?

Requerir a Recaudo Bogota S.A.S, ANGELCOM S.A, TRANSMILENIO S.A.
UNION TEMPORAL FASE Il para que en el término de 20 dias informen
cuales son las troncales de Transmilenio operada por cada una de ellos

Requerir al Distrito Capital para que en el término de 20 dias presente un
informe respecto de las actividades desplegadas por cada uno de los
participantes en relacion a la integracion oportuna del Sistema Integrado
de Transporte Publico -SITP a través de un medio Unico de pago, que
incluya los respectivos soportes.
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Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Accion de Grupo.

- Requerir a Angelcom y Union Temporal Fase Il para que en el término de
20 dias presente un informe respecto de las actividades desplegadas por
aquellos en relacion a la integracion oportuna del Sistema Integrado de
Transporte Publico -SITP a través de un medio Unico de pago, que incluya
los respectivos soportes.

2.2.4. Periodo Probatorio y Carga Probatoria

De conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, el
periodo probatorio de esta accidon constitucional de grupo, es de veinte (20)
dias.

Ahora bien, en observancia de dicho término probatorio y en virtud de lo
consagrado en el articulo 167 del Codigo General del Proceso sobre la carga
probatoria que ostenta quien se encuentra en una posicion mas favorable para
aportar pruebas pendientes de recaudo, dado a la cercania con el material
probatorio, se ordenara al demandante solicitar la prueba relacionadas en el
numeral 2.2.2.3, documental que ha sido solicitada con fines probatorios.

Por Ultimo, es de advertir que los referidos términos comienzan a contar a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de este Auto.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR pruebas, en los términos decantados en el aparte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR los siguientes medios de prueba por no reunir los presupuestos
de necesidad, pertinencia, conducencia, legalidad o utilidad:

1. Las Resoluciones Nos. 6477 de 2013 y 4933 4933 del mismo ano obrantes
a folios 28 a 38 y 39 a 60, como quiera que el desempeno de la empresa
ECOBUS y los vehiculos asociados a esta, asi como el fundamento de la
recusacion no es parte del objeto del litigio del sub lite, que se contrae
a establecer la existencia de la presunta falla del servicio generada por
el retraso en la entrada en vigencia de la integracién de la tarifa a
través de un medio de pago unico.

2. Los oficios solicitados por Angelcom S.A. y la Union Temporal Fase |l
relacionadas con el proceso de responsabilidad fiscal seguido contra el
entonces Alcalde Mayor de Bogota, la correspondencia cruzada entre
dicha sociedad y Transmilenio S.A y la existencia del proceso 11001-33-
35-026-2013-00648-00.
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Lo anterior teniendo en cuanta que: i) es de publico conocimiento que la
Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa anulo los actos a través de los
cuales se declar6 responsable a Gustavo Petro Urrego con ocasion al
establecimiento de las tarifas diferenciales del Sistema Integrado de
Transporte, ii) las comunicaciones existentes entre Angelcom S.A y
Transmilenio S.A. ya fueron aportadas por el mismo demandado a través
de su contestacién, por lo tanto esta solicitud resulta reiterativa, iii)
revisada la pagina web de la Rama Judicial? se advierte que la demandada
que dio origen al expediente en mencion fue rechazada por el Juzgado
26 Administrativo del Circuito de Bogota bajo la causal de indebida
subsanacion, lo que significa que no hubo pronunciamiento de fondo
respecto del presente asunto.

3. El testimonio de Nohora Patricia Acero, puesto que las condiciones del
contrato No. 001 de 2011 y las obligaciones derivadas de este, seran
analizadas del mismo texto del convenio.

De igual manera sera negado el testimonio del sefior Mauricio Velandia
Castro, toda vez que, se advierte que con los testimonios ya decretados
seran suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta y, en
consecuencia, el objetivo del solicitante respecto a la prueba, se
evidencia satisfecho.

4. No sera decretado el testimonio del sefior Luis Fernando Garcia Ceron,
habida cuenta que, el alcance y contenido del Decreto 309 de 2009, asi
como de la normatividad que rige la implementacion, hace parte del
analisis que realizara el Despacho en el fallo.

5. Las documentales a folios 671 a 674 solicitadas de manera extemporanea
por el demandante.

6. El dictamen pericial requerido por el demandante debido a que su
solicitud no es clara ni completa, pues solo enuncia que esta debe ser
sufragada por el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos sin puntualizar que tipo de profesional debe realizar la
experticia o la informacion, documentos a datos que requieren ser
analizados para determinar el valor de los presuntos perjuicios causados
al grupo actor.

Adicional a lo anterior, en relacion al punto 6.1 en el que se requiere
determinar el valor exacto recaudado por Angelcom S.A., Recaudo Bogota
y Transmilenio S.A. es menester aclarar, que el origen de los recursos de
las mencionadas sociedades no son el objeto de litigio, pues en ningln

2https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=rmt9NuXagEU92lo0
kOXEBF5GH7g%3d
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Accion de Grupo.

momento se argumentd que la falla del servicio hubiera sido ocasionada
por un enriquecimiento sin causa, por ende, el dinero obtenido por sus
actividades no sera objeto de analisis.

Respecto al punto 6.2 en el que se solicita se determine el nUmero posible
de usuarios que hicieron uso del Sistema Integrado de Transporte,
modalidad del medio de transporte, hora, fecha y tiempo promedio de
uso del sistema, coincide con lo requerido por la misma parte a través de
las pruebas a obtener mediante oficio, las cuales fueron decretadas por
el Despacho, por ende la informacion alli recopilada sera suficiente para
aclarar los hechos materia de esta y, en consecuencia, el objetivo del
peticionario, se evidencia satisfecho.

Exhibicion de los libros de comercio de las sociedades Angelcom S.A.,
Recaudo Bogota S.A., Transmilenio S.A. y Unién Temporal Fase II, por
cuanto como ya se sefalo el origen de los recursos de las mencionadas
sociedades no son el objeto de litigio, pues en ningln momento se
argumento que la falla del servicio hubiera sido ocasionada por un
enriquecimiento sin causa, por ende, el dinero obtenido por sus
actividades no sera objeto de analisis.

TERCERO: SENALAR como periodo probatorio, el término de veinte (20) dias
previsto en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-00595-00

Demandantes: GLADYS ABRIL ARCINIEGAS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-EXPROPIACION POR via
ADMINISTRATIVA.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 391, cdno. Ppal.), el Despacho
observa que a través de providencias de fecha 30 de julio de 2018 y 15 de
agosto de 2019 se ordend requerir a la parte demandante para que designara
un nuevo apoderado judicial que representara sus intereses en el medio de
control de la referencia, sin embargo se tiene que no se ha cumplido con la

carga impuesta, en relacién a lo anterior, se dispone:

1°) Requiérase por secretaria con caracter urgente a la sefiora GLADYS
ABRIL ARCINIEGAS, para que dentro del término de diez (15) dias
contados a partir de la notificacidon de este auto, designe apoderado judicial,
so pena de entenderse desistida la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

29) Por Secretaria Notifiquese el presente auto a la demandante a las
direcciones que reposan en el expediente (flo. 142-356) AC 63-1183-24 y
Carrera 120B No. 73-21, ambas ubicadas en la ciudad de Bogota.

Asi mismo, comuniquese via telefénica a los nimeros 320 449 0499 y
3132977076, con la actora con el fin de constatar las direcciones sefaladas
y de ser posible proporcione una direccion de correo electrénico para

posteriores notificaciones.
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39) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, rindase informe por parte
de la secretaria de las gestiones realizadas para dar cumplimiento al mismo
y regrese el expediente al Despacho, para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25000-23-41-000-2016-00686-00

Demandante: GRUPO EMPRESARIAL S&T LTDA

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIAS Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 340 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247
del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), concédese ante el Consejo de
Estado el recurso de apelacion interpuesto en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandante el dia 02 de diciembre de
2021 (fls. 336 a 339 ibidem), contra la sentencia proferida el dia 07
de octubre de 2021, (fls. 301 a 328 ibidem), mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01531-00

DEMANDANTE: GRUPO G&B LTDA.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, se
evidencia que fueron aportados al plenario los antecedentes administrativos del
proceso de responsabilidad fiscal nim. 593 SAE 2014-03096, raz6n por la cual,
como quiera que se hace innecesaria la celebracién de la audiencia de pruebas,
de conformidad a lo anunciado en el auto de fecha (18) de septiembre de 2020,
CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar de
conclusiéon, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar

concepto.

En consecuencia, NOTIFIQUESE por correo electronico esta decision al Agente
del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion. Ejecutoriada y cumplida
esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho con el fin de seguir

en turno para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del Consejo
de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., ocho (8) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 05001-23-33-000-2016-02180-01

Demandante: SOCIEDAD MINEROS S. A.

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: CONCEDE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 267 cdno. ppal.), el despacho

observa lo siguiente:

1. A folio 261 al 265 ibidem el apoderado judicial de demandante Sociedad
Mineros, presento recurso de apelacidon (fls.918 al 930) contra el auto de
17 de junio de 2021, mediante la cual se declard probada la excepcién de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
propuesta por la entidad demandada Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA).

2. Al respecto sefiala el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. (...) La providencia que
resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez. Subseccion, seccion o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o
sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidiré por el magistrado ponente y sera
suplicable.”

3. Ahora bien, como la norma mencionada era la vigente para el momento

gue se encontraba en curso el tramite de las excepciones propuestas, se



Expediente: 05001233300020160218001
Demandante: Sociedad Mineros S.A
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

dara aplicacidén a esta conforme a lo sefialado en el inciso final de articulo
86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, concédese ante el Consejo de
Estado en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la demandante.

4. Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2016-02200-00

Demandante: FUNDACION YUMANA

Demandada: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ACEPTA SOLICITUD DE COADYUVANCIA -

PROGRAMA AUDIENCIAS DE PRUEBAS.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 742 del cdno. ppal.), el despacho advierte

lo siguiente:

1) A través de memorial allegado el 25 de noviembre de 2021(fls. 727 a 735 del
cdno. ppal) a la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion, el sefior Andrés
Felipe Angel Ruiz solicito ser reconocido como coadyuvante de la accionada

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA).

Respecto de dicha solicitud estima el despacho que resulta procedente reconocerla,
con la advertencia de que opera hacia las actuaciones procesales futuras segun lo

dispuesto en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

2) Mediante memorial allegado el 2 de diciembre de 2021(fls. 736 a 737 del cdno.
ppal.) a la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion, el sefior Maximiliano
Londofio Arango, quién actia como apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il S.A.
E.S.P., solicita que la practica de los testimonios de los sefiores Jairo Alberto Villada
Arroyabe, Lina Maria Guisao Garzon, Mauricio Jiménez y Manuel Correa se realice

por medios virtuales.



Expediente No. 25000-23-41-000-2016-02200-00
Actor: Fundacién Yumana
Proteccion de derechos e intereses colectivos

Revisado el expediente, se observa que a través del literal D. del auto del 25 de
noviembre de 2019 (fls. 416 a 421 del cdno. ppal.) se decreté como prueba los

testimonios de las siguientes personas:

a) Jairo Alberto Villada Arroyabe, con el fin de que declarara sobre el tramite de
licenciamiento, los impactos identificados y los demas mecanismos procedentes para

mitigarlos y compensarlos.

b) Lina Maria Guisao Garzén, con el fin de que rindiera declaracion sobre la
estrategia predial del proyecto y la interaccién de Porvenir Il con las autoridades
estatales con competencias relacionadas con tramites de restitucién de tierras y

atencion de personas afectadas por el conflicto.

c) Mauricio Jiménez, con el fin de que declarara sobre la caracterizacion, los

impactos y programas de gestion social del proyecto Porvenir Il.

d) Manuel Correa, con el fin de que declarara sobre la hidrologia, hidraulica y caudal

ambiental del proyecto Porvenir II.

Por auto del 21 de abril de 2021 se orden6 que por secretaria se requiriera con
caracter perentorio y urgente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Medellin para que en el término de cinco (5) dias remitiera el despacho comisorio 20-
03 debidamente diligenciado (fls. 690 a 691 del cdno. ppal).

Sin embargo, el 15 de abril de 2021 dicho juzgado remitioé el auto del 14 de febrero

de 2020, a través del cual resolvio no auxiliar el despacho comisorio 20-03.

Asi las cosas, el despacho accedera a la solicitud presentada por el representante
legal de la Sociedad Porvenir Il S.A. E.S.P.

En consecuencia, se dispone:
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1°) Tener al sefior Andrés Felipe Angel Ruiz como coadyuvante de la accionada

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA).

2°) Aceptar la solicitud presentada por el sefior Maximiliano Londofio Arango,
apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il S.A. E.S.P., por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido, en consecuencia:

Fijese como fecha y hora para la recepcion de los testimonios de los sefiores Jairo
Alberto Villada Arroyabe y Lina Maria Guisao Garzén el 20 de abril de 2022 a las
9:00 am, de manera virtual, a través de la plataforma virtual Microsoft Teams de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

Fijese como fecha y hora para la recepcién de los testimonios de los sefiores Mauricio
Jiménez y Manuel Correa el 21 de abril de 2022 a las 9:00 am, de manera virtual, a
través de la plataforma virtual Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de los testigos Jairo Alberto Villada Arroyabe, Lina
Maria Guisao Garzon, Mauricio Jiménez y Manuel Correa, se solicita a la parte que
pidi6 la prueba, esto es, la demandada Sociedad Porvenir Il S.A. E.S.P. suministrar
en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia
el correo electrénico de las personas mencionadas con la finalidad de remitir la
correspondiente invitacion a la plataforma virtual, sin perjuicio, de que debera realizar
las diligencias y gestiones necesarias para que se presenten en las fechas y horas
establecidas en esta providencia, pues es un deber procesal de las partes y sus
apoderados prestar su colaboracion para la practica de pruebas conforme lo

establecido en el numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso a la
plataforma a los correos electrénicos suministrados por los apoderados judiciales de

las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se solicita
a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo electrénico con

el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta institucional



Expediente No. 25000-23-41-000-2016-02200-00
Actor: Fundacién Yumana
Proteccion de derechos e intereses colectivos

“s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un numero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de
presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la audiencia.
Igualmente, a ese correo se deberan enviar con al menos una hora de antelacion los
documentos que se pretendan incorporar al expediente como por ejemplo poderes o
sustituciones, al igual que los documentos de identificacion y tarjeta profesional vy,
finalmente, como se ordend en precedencia en el término de cinco (5) dias la

informacién alusiva a las direcciones electronicas de los testigos.

Se advierte que el correo electrénico antes indicado esta habilitado y autorizado Unica
y exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados con la

realizacion de la audiencia y no otros.

39 Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, comuniquesele a las
partes la presente decisidn en las direcciones electrénicas que obren y que sean

aportadas al expediente.

4°) Ejecutoriado este auto, devuélvase al despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-00297-00

Demandante: SANDY SAND SAS.

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- FIJA FECHA AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencia, el despacho dispone:

1) De conformidad con el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, SE
CONVOCA a las partes y al Agente del Ministerio Publico para celebrar
Audiencia de pruebas, que se llevara a cabo el dia 8 de julio del 2022 a

las nueve de la mainana (9:00 a.m) de manera virtual.

El link respectivo, serad enviado a los correos electréonicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y
al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo  del Despacho

sO0ldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
NUmero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente

audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-00297-00
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho
Fija fecha audiencia de pruebas

la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

2) En atencidn a la solicitud radicada por el apoderado de la parte
demandante en la manifiesta que no ha podido acceder al acta de
audiencia y la grabacién, se informa el expediente es fisico, por tanto, los
sujetos procesales pueden coordinar con la Secretaria de la Seccidn
Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes, asi las
cosas, se concede un término de cinco (5) dias a los partes para que

puedan obtener informacidon con secretaria.

3) De otra parte, se requiere a los apoderados del Oleoducto los Llanos
Orientales y de la Agencia nacional de Licencias Ambientales para que
alleguen con destino al proceso las direcciones de correo electrénico de
las personas cuyos testimonios fueron decretados en audiencia inicial, lo

anterior con el fin de citarlos para su comparecencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACa.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00049-02
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS S.A.S.
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintitrés (23) de julio de 2021, proferida por el Juzgado 1.°
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, y cérrase traslado a las partes
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la

notificacion de la presente providencia, para que presenten alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00104-01

DEMANDANTE: MEGAVANS S.A.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021!, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintitrés (23) de julio de 2021, proferida por el Juzgado 1.°
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, y coérrase traslado a las partes
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la

notificacién de la presente providencia, para que presenten alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiddés (2022).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01368-00

Demandante: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META.

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPROGRAMACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (flo. 234 cdno ppal.) el Despacho

dispone lo siguiente:

1) Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A., fijese como nueva fecha
para la realizacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la
referencia el dia 15 de julio de 2022 a las 9:00 am, que tendra lugar

de manera virtual.

El link respectivo, sera enviado a los correos electréonicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificaciéon respectiva y
al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
NUmero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo



RAD. 25000-23-41-000-2017-01368-00
DEMANDANTE: Corporacion Universitaria Del Meta
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas
recomendaciones logisticas para la diligencia.

Se advierte al perito Ingeniero Electronico sefior Alfonso Duran Caicedo
la obligacion que tiene de asistir a la celebracién de esta audiencia de
pruebas, con el fin de que se pronuncie frente a los escritos de objecion
y aclaracion presentado por las partes visibles a folios 222 a 233 y expresé
la razén y las conclusiones de su dictamen, asi mismo la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento; lo anterior de
conformidad con el articulo 220 de la ley 1437 de 2011(CPACA)

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo los
sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccién
Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.

2) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente, contra
esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiddés (2022).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01654-00

Demandantes: MR DE INVERSIONES S.A.S

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
NOTARIADO Y REGISTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo

siguiente:

1. Revisado el expediente de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 fijese como fecha
para la realizacién de la audiencia de pruebas dentro del proceso de
la referencia para el catorce (14) de junio de 2022 a las (9:00 am),

que tendra lugar de manera virtual.

El /ink respectivo, sera enviado a los correos electréonicos aportados por
los apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva
y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo

respectivo para unirse a la Audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora

de antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma,
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Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01654-00

Demandante: MR DE INVERSIONES S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE NOTARIADO Y REGISTRO
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

a saber: 1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y
3) Numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el

Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:30 a.m. del dia de la citacion, con el fin de llevar a
cabo la preparacidon de esta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

En atencion a que el expediente se encuentra en fisico, se concede un
término de cinco (5) dias a las partes, con el fin de que en este plazo
los sujetos procesales puedan coordinar con la Secretaria de la Seccion

Primera el acceso a las piezas procesales que estimen pertinentes.

2. Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente,

contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma Electréonica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01654-00

Demandante: MR DE INVERSIONES S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE NOTARIADO Y REGISTRO
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de marzo del dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002336000201701726-02

Demandante: ONCOMEDICAL IPS

Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 337 cdno. ppal.), se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada (fls.
337 y 338 ibidem) contra el auto de 9 de marzo de 2020, mediante el cual
esta Sala de subseccion declardé la falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer el asunto de la referencia y se
ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de

Santander (Reparto), para lo de su competencia (fls. 332 a 335 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 9 de marzo de 2020, se declard la falta de competencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer el asunto de la
referencia y se ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito de Santander (Reparto).

2) Contra la citada providencia la parte demandante interpuso recurso de

reposicién (fls. 337 y 338 ibidem), manifestando en sintesis lo siguiente:

Senald que las pretensiones de la demanda son una reclamacion
administrativa presentada dentro del proceso de liquidacion, y que el Decreto
2519 de 2019 articulo 8 sefiala los actos del liquidador relativos a aceptacién,
rechazo, prelacidn de créditos y los que por su naturaleza impliquen ejercicio
de funciones administrativas, los cuales constituyen actos administrativos,

gue seran objeto de control por la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En atencion a lo anterior, solicitd revocar o aclarar el auto del 9 de marzo de
2020 y que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Primera siga

asumiendo del conocimiento del proceso de la referencia.
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Expediente: No. 250002336000201701726-02
Demandante: ONCOMEDICAL IPS

Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION Y OTROS
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

II. CONSIDERACIONES

1. En el caso en concreto, el demandante pretende la nulidad de las
resoluciones mediante las cuales la Agente Especial Liquidadora de
CAPRECOM rechazo la totalidad de una acreencia dentro del tramite del
proceso liquidatario. De igual forma, también solicitd el restablecimiento de

dicho derecho, a través del pago de la acreencia adeudada.

2. Asi las cosas, es procedente analizar en primera instancia, el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone qué asuntos son de conocimiento de

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 104 DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de

las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. (...) (Negrilla y subrayado fuera del
texto original)

3. Conforme la normativa expuesta, el Despacho debe analizar; i) si en el
presente asunto se controvierten actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo y ii) si se encuentra
involucrada una entidad publica, o un particular cuando ejerza funcién
administrativa. Al respecto, observa que, lo pretendido por el demandante,
es la nulidad de actos expedidos por la Agente Liquidadora, dentro del
tramite de Liquidacion de CAPRECOM.

4. En tal sentido, corresponde establecer si son objeto de control de la
jurisdiccién contenciosa administrativa y si se encuentra involucrada una

entidad publica o un particular que ejerce funcién administrativa.

Al respecto, el articulo 295 del Estatuto Financiero, establece:

“Articulo 295. REGIMEN APLICABLE AL LIQUIDADOR Y AL
CONTRALOR.

1. Naturaleza de las funciones del liquidador. EI
liquidador designado por el Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras o por los acreedores
reconocidos, ejerceran funciones publicas
administrativas _transitorias, sin perjuicio de la
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Expediente: No. 250002336000201701726-02
Demandante: ONCOMEDICAL IPS

Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION Y OTROS
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicabilidad de las reglas del derecho privado a los actos de
gestion que deba ejecutar durante el proceso de liquidacion.
(...)

2. Naturaleza de los actos del liquidador. Las
impugnaciones y objeciones que se originen en las decisiones
del liguidador relativas a la aceptacion, rechazo, prelacion o
calificacion de créditos y, en general, las que por su naturaleza
constituyan actos administrativos, correspondera dirimirlas a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo._Los actos

administrativos del liquidador gozan de presuncion de
legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no suspendera en ningun

caso el proceso liquidatorio.
Contra los actos administrativos del liquidador unicamente

procedera el recurso de reposicion; contra los actos de
tramite, preparatorios, de impulso o ejecucion del proceso, no
procedera recurso alguno.

Las decisiones sobre aceptacion, rechazo, calificacion o
graduacion de créditos quedaran ejecutoriadas respecto de
cada crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En
consecuencia, si se encuentran en firme los inventarios, el
liquidador podra fijar inmediatamente fechas para el pago de
tales créditos. Lo anterior, sin perjuicio de resolver los
recursos interpuestos en relacion con otros créditos y de la
obligacion de constituir provision para su pago en el evento
de ser aceptados.

El liquidador podra revocar directamente los actos
administrativos que expida en los términos y condiciones
previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, salvo que
se disponga expresamente lo contrario. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)”

Conforme lo expuesto, el Agente Liquidador cumple funciones publicas
administrativas transitorias y los actos administrativos que este expida,
gozan de presuncién de legalidad y su impugnacién debera ser conocida por

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5. Asi las cosas, el Despacho concluye que se cumplen los presupuestos
establecidos por el articulo 104 del CPACA!, como quiera que la Agente
Especial Liquidadora ejerce funciones Administrativas Publicas y los actos
administrativos expedidos por ella estan sujetos a control por parte de esta

jurisdiccidn.

L ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.
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respecto, la Corte constitucional mediante auto 702 del

septiembre de 2021 expediente CJU 230 sefialé:

"(...) 14. La Corte Constitucional’ ha reconocido en asuntos

similares, que las resoluciones expedidas por el agente
liqguidador de la EPS son "“verdaderos actos administrativos”,
dictados en el ejercicio de la funcion publica transitoria a ellos
atribuida. Por tanto, el control de legalidad de dichos actos
administrativos corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

(...)

15. Segun lo decidido en el auto 343 de 2021, conforme a lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 295 del Estatuto
Organico del Sistema financiero y por el paragrafo 2° del
articulo 233 de la Ley 100 de 1993, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es competente para
conocer de demandas contra actos del agente
liquidador de wuna EPS designado por Ia
Superintendencia Nacional de Salud, que se pronuncien
sobre la aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de
créditos. Esto, porque los agentes liquidadores son
particulares en ejercicio transitorio de funciones publicas y
sus decisiones tienen la naturaleza de actos administrativos
(...)” (Resaltado por la Sala)

24 de

7. De otro lado, es pertinente anotar lo establecido por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante auto del 19 de

noviembre de 2020:

(...) Del estudio realizado con anterioridad, se infiere que i) La
entidad accionada esta bajo la administracion de un Agente
Especial Liquidador, ii) que, al ostentar esta condicion, es
sujeto al derecho publico, iv) que, al originarse la controversia
en Actos Administrativos expedidos por una persona sometida
a las normas de derecho publico, lo correcto es cursar el
tramite contencioso administrativo

(...)

Se entiende entonces, que al tratarse de un asunto relativo a
la responsabilidad estatal por expedicion de actos
administrativos y su consecuente impugnacion o accion
judicial, la competencia radica en el Juez Administrativo. Lo
anterior por la naturaleza de su emisor, por el objeto de la
Litis y porque el tramite asociado esta es un medio de control
propio de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no
puede ser dirimido por ninguna otra dependencia
Jurisdiccional (...)

2 Auto 343 de 2021 correspondiente al expediente CJU —-076.


https://vlex.com.co/vid/estatuto-organico-sistema-financiero-58473679
https://vlex.com.co/vid/estatuto-organico-sistema-financiero-58473679
https://vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
https://vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
https://vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
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Conforme lo anterior, se advierte que le asiste la razén al recurrente y en
consecuencia se repondra el auto que remitié por competencia el proceso y

en su lugar se dejara sin efectos el mismo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”,

RESUELVE:

1°) Reponer el auto del 9 de marzo de 2020, mediante el cual se declaroé la
falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
conocer de la accién de la referencia y se ordend la remision del expediente
de la referencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Santander (Reparto),
el cual se deja sin efectos, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada de forma digital por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201701795-00

Demandante: LUZ MERY SANCHEZ LOPEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 260 cndo.ppal.), y en
atencion al escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante (fl.258 ibidem), quien sefiala que no le ha sido posible
ponerse en comunicacion con la auxiliar de la justicia Carmen Emilia
Avendafio Parias, con el fin de que rinda el dictamen pericial decretado en
el numeral 2° del auto del 8 de febrero de 2019 (fls. 228 a 230 del

cuaderno principal del expediente, este Despacho dispone:

1. Relevar del cargo de auxiliar de la justicia a la sefora Carmen Emilia
Avendafio Parias, para el efecto, por Secretaria comuniquesele esta

decision.

2. De otra parte, se le informa a la parte demandante que el enlace
dispuesto! en la pagina de la Rama Judicial para realizar el nombramiento
de un nuevo auxiliar de la justicia, se encuentra inactivo desde hace mas
de un afio, por lo que el Despacho no puede hacer una nueva
designacién; razén por la cual, la parte que solicitd la prueba, debera
allegar con destino al proceso dos hojas de vida de profesionales idoneos
y que reunan las calidades del auxiliar requerido, con el fin que el

Despacho se pronuncie al respecto.

Mhttps://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/ConsultaGeneral.aspx”,



https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/ConsultaGeneral.aspx
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Actor: Luz Mery Sanchez Lépez.
Acciéon Contenciosa

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede el término de diez (10)

dias contados a partir la ejecutoria de la presente providencia.

39) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Subseccion “B” de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2017-02060-00

Demandantes: IVAN SOLANO PARRA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 262 ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1. Mediante auto de 6 de diciembre de 2019, se designé como auxiliar
de la justicia en el proceso de la referencia al sefior Alvaro Gabriel Gordillo
Lancheros, quien puede ser ubicado en la calle 23 B No. 102-70 de la
ciudad de Bogota, numero celular: 3002171545, correo electrénico:

aggordillol@yahoo.es, con el fin de que rindiera el dictamen pericial con

el objeto y sobre los puntos solicitados por la parte actora en el numeral
5 "“Prueba pericial o experticia técnica”; el cual debe ser rendido dentro
de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la posesion del

cargo y una vez se acreditaran los gastos generales de pericia.

2. A folio 262 del expediente, la Secretaria de la Seccion informd que la
parte actora no ha cancelado la suma fijada en audiencia inicial, realizada
el 28 de mayo de 2019 (fl.234 al 245 jbidem).

3. Como quiera que no se ha cumplido con la carga impuesta, se dispone,
por Secretaria requiérase a la parte demandante para que, en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, acredite el pago de los gastos generales de pericia

del auxiliar de la justicia Alvaro Gabriel Gordillo Lancheros.


mailto:aggordillol@yahoo.es
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Expediente No. 250002341000201702060-00
Demandante: Ivan Solano Parra
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

39) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 2500023410002018-00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PARTIDO CAMBIO RADICAL

DEMANDADA: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

ASUNTO: AUTO CONVOCA SENTENCIA ANTICIPADA - CORRE
TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION.

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente para convocar a audiencia inicial.

1. INEXISTENCIA DE FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

En consideracidn a que en los escritos de contestacidn de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revisidn del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:



EXPEDIENTE: 2500023410002018-00224-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PARTIDO CAMBIO RADICAL

DEMANDADA: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

ASUNTO: AUTO CONVOCA SENTENCIA ANTICIPADA — CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusién, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decisidn, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia entonces por el
Despacho que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a, b, c y d del

numeral 1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar
sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas vy fijar el litigio
objeto de controversia. De manera que, este Despacho judicial, procedera de

conformidad.
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DEMANDANTE: PARTIDO CAMBIO RADICAL
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ASUNTO: AUTO CONVOCA SENTENCIA ANTICIPADA — CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION.

3. PRUEBAS QUE SE DECRETAN
3.1. Pruebas solicitadas por el Partido Cambio Radical:

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que fueron
aportados con el escrito de la demanda y que se encuentran sefialados en el acapite
de pruebas del libelo demandatorio visible a folios 18 a 21 del expediente, a los cuales

se les dara el valor que en derecho corresponda al momento de proferir sentencia.

3.2. Pruebas solicitadas por el Consejo Nacional Electoral:

2°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que fueron
aportados con el escrito de contestacion de la demanda y que corresponden a los
antecedentes del acto administrativo enjuiciado, a los cuales se les dara el valor que en

derecho corresponda al momento de proferir sentencia.
3.3. Pruebas solicitadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil:

El Despacho advierte que el apoderado de la Registraduria en la contestacion de la

demanda no aportd ni solicitd la practica de ningun medio de prueba.
En consideracion a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en

este proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.
4, FIJACION DEL LITIGIO

Se anuncia entonces que la Sala de Decision se pronunciara sobre la legalidad del

siguiente acto administrativo proferido por el Consejo Nacional Electoral:
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CONCLUSION.

La Resolucion 1424 de 5 de julio de 2017 “Por la cual se fija la cuantia y se asignan
entre los partidos y movimientos politicos con personeria juridica vigente, los recursos
estatales destinados a la financiacion del funcionamiento de los mismos para la vigencia de
2017, periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, se determina el
porcentaje correspondiente a la deduccion del costo con el destino al sistema de auditoria
externa y se ordena deducciones por concepto de sanciones a los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica vigente, con cargo a la financiacion del funcionamiento de

acuerdo con los actos administrativos del Consejo Nacional Electoral” proferida por el

Presidente del Consejo Nacional Electoral.

El Correspondera entonces a este Tribunal determinar con fundamento en el principio

de justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, determinar si el acto administrativo demandado es nulo

parcialmente al haber sido expedido con infraccién de las normas que deberia fundarse,

con desconocimiento parrafo del articulo 109 de la Constitucion Politica tal como fuere

modificado por los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, y con desconocimiento
de los articulos 12 y 40 de la Ley 130 de 1994.

Para ese propdsito la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

Los hechos de la demanda

Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente la pretension
principal de nulidad del acto administratvo demandado; sino que,
adicionalmente, la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las
pretensiones consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran
valoradas ante la prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo
ha hecho la Sala de Decision en este tipo de casos.

Los medios de prueba

Las normas invocadas en la demanda y el concepto de la violacién.
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DEMANDANTE: PARTIDO CAMBIO RADICAL

DEMANDADA: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

ASUNTO: AUTO CONVOCA SENTENCIA ANTICIPADA — CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION.

De la misma manera, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustentan los escritos de contestacion de la demanda.
Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.
5. TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONSLUCION:

Conforme a lo expuesto en precedencia, se ordenara que por Secretaria se corra
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10)
dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.
Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. -  Por tratarse de un asunto de puro derecho y no evidenciarse que sea
necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia entonces que SE
PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA en los términos del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO.- DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral 4° de

esta providencia.

TERCERO.- TENGANSE como pruebas los documentos allegados por el Partido
Cambio Radical con la demanda y por el Consejo Nacional Electoral con la contestacion
de la demanda, otorgandoles a cada uno el valor que en derecho corresponda al

momento de proferir sentencia.
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ASUNTO: AUTO CONVOCA SENTENCIA ANTICIPADA — CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION.

CUARTO. - Por Secretaria, CORRASE traslado a las partes para presentar
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior Agente del Ministerio Publico podréd presentar concepto de considerarlo
necesario. Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada. Para ese efecto, se
libraran las comunicaciones correspondientes y se dejara constancia de la fecha en la

cual se corre traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.
Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00264-00
Demandante: CATALINA FBANCO GOMEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - RECHAZO DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo

siguiente:

1. Mediante escrito radicado el 11 de octubre de 2019, el apoderado de
la Unidad Administrativa especial de Servicios Publicos, interpuso recurso
de reposicion contra el auto del 5 de abril de 2018, por medio del cual el

despacho admitié la demanda de la referencia.

2. Revisado el expediente, se advierte que el auto admisorio de la
demanda fue notificado a la recurrente el 4 de octubre de 20191, y que
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 318 aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, el recurso de reposicién contra autos
deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon

del mismo, es decir, tenia hasta el 9 de octubre de 2019, para radicarlo.

Sin embargo, como quiera que el mismo fue presentado el 11 de octubre
de la misma anualidad, esto es, cuando habia vencido la oportunidad para

hacerlo, se tendra por extemporaneo el recurso interpuesto.

3. De otra parte, se RECONOCE personeria al profesional del derecho
OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA, identificado con la C.C No.

1 Folio 871 del cndo ppal.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00264-00.

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

79.954.700 y T.P No. 161.113 del C. S de la ], para que represente los
intereses de la Contraloria General de la Republica conforme al poder

visible a folio 913 ibidem.

4. Se RECONOCE personeria al profesional del derecho ALEXANDER
BOLANOS POMEQO, identificado con C.C N0.10.544.520 y T.P No. 137.790
del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses
de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publico conforme al

poder visible a folios 926 a 927 del cdno. Ppal.

5. Ejecutoriada la presente providencia regrese el expediente al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electréonica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002336000201800351-00

Demandante: OSTEOMEDICAL S.A.S.

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Convoca a audiencia inicial.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, mediante auto de 4 de marzo de 2020 por medio del
cual se dirimié un conflicto de competencias y se asignd el conocimiento del

asunto de la referencia a esta Jurisdiccion.

En consecuencia, se fijara el 20 de abril de 2022 a las 10:00 am, de manera
mixta (presencial y virtual), a fin de realizar la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 del 7 de diciembre de 2021,
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogota, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 del 26
de agosto de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de
bioseguridad para la prevencién del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes

pautas para el desarrollo de la audiencia.

Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca o a la sala de audiencias, el
carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacion (al menos
dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y
4) ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No0.10, cuyo aforo es de 40

personas con un distanciamiento minimo de 1 metro.



Exp. No. 250002336000201800351-00
Demandante: OSTEOMEDICAL S.A.S.

M.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por su parte, la continuacion de la Audiencia Inicial se llevard a cabo también de
manera virtual, a través de la plataforma Lifesize, de conformidad con el articulo

53A del CPACA, adicionado por el articulo 8 de la Ley 2080 de 2021.

El link respectivo, ser4 enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para fines de notificacion y al representante del
Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo para unirse a la

Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
partes que asistirdn a la audiencia de manera virtual (si asi lo desean), allegar al
correo del Despacho, especialmente creado para audiencias:
audienciass0OldesO6tac@hotmail.com, con al menos una hora de antelacién, los

documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber.

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjeta profesional de las
partes y de sus apoderados; 3) acta del Comité de Conciliacion; y 4) namero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad, antes o durante la audiencia.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Wickmann Giovanny Tenjo Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.771.035 y T.P. No. 203.995 del
C.S.J., para que actue en representacion de SaludCoop EPS en Liquidacién, de
conformidad con el memorial poder visible de folios 233 a 240.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-03-113- NYRD

Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334005-2018-00369-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE
ASUNTO: RECHAZO DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
accedio a las pretensiones de la demanda (CD Fl 108), decision que fue apelada
por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia
se encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Quinto (5°) Administrativo
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Demandante: Transporte Rapido Arijuna

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera instancia.

2.2 Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la
cual se accede las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4  Oportunidad y tramite

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

()

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
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Demandante: Transporte Rapido Arijuna

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia tres (3) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), fue debidamente notificada el 9 del mismo mes y ano,
es decir que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 10 al 24 de
noviembre. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado el dia
anterior a la mencionada fecha, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 6 de diciembre de 2021, el juzgado de primera instancia concedi6 el recurso
interpuesto.

De igualmente se advierte que en su escrito el apoderado judicial de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, indicé que el motivo por el cual se
encontraba inconforme con el fallo proferido, correspondia a que el a quo no debid
dictar la sentencia, sino dar tramite a la oferta de revocatoria presentada por el
extremo pasivo y requerir al demandante de ser necesario.

En ese orden de ideas, la Sala considera pertinente hacer un pronunciamiento
respecto al tramite de la oferta de revocatoria directa.

2.5 La oferta de revocatoria directa y los presupuestos para su aprobacion

El articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina que los actos administrativos pueden ser revocados por
las mismas autoridades que los expidieron o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes eventos: (i) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion o a la
ley; (ii) cuando contravengan el interés publico o social; o (iii) cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la revocatoria directa de los actos
administrativos, indicando:

“En relacion con los actos administrativos conviene recordar que se constituyen
en la expresion unilateral de la voluntad de la Administracion, dirigida a crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas generales de cardcter abstracto e
impersonal y de cardcter particular y concreto respecto de una o varias personas
determinadas o determinables’.

Tanto los actos administrativos generales y abstractos como los particulares y
concretos, pueden ser sustraidos del mundo juridico por cuenta de las mismas
autoridades administrativas que los profirieron, bien sea de oficio o a solicitud de
parte, cuando como expresamente lo ordena el articulo 69 del cca’: sea manifiesta
su oposicion a la Constitucion Politica o la ley; no estén conformes con el interés
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Demandante: Transporte Rapido Arijuna

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

publico o social o atenten contra él; o si con ellos se causa agravio injustificado a
una persona (...)""

De la lectura de la anterior disposicion normativa se concluye que el ordenamiento
juridico otorga a la Administracion la facultad de revisar y revocar sus propios
actos, siempre que se verifique que se esta ante alguno de los supuestos alli
previstos.

A su turno, el articulo 94 dispone que no procede la revocatoria directa a solicitud
de parte por la causal dispuesta en el numeral 1° del articulo 93, esto es, por ser
contrario a la Constitucion o a la Ley, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.

Por su parte, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podrd
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de
Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en
el término que se le sefnale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard por
terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn
las obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su
ejecutoria.”

Al respecto, se encuentra que la Ley no establecidé taxativamente cuando se
encontraba ajustada o no la oferta de revocatoria directa, no obstante lo anterior,
del analisis del Capitulo IX del Titulo Il de la Ley 1437 de 2011, que habla de la
revocatoria directa de los actos administrativos, se puede concluir que la
revocatoria y su aceptacion puede ser aprobada por el Juez Contencioso cuando:
() El acto administrativo sea revocado por la misma autoridad que lo expidio o por
sus superiores jerarquicos o funcionales; 1) Que la revocatoria se realice de oficio

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia veintitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017). MP: Gabriel Valbuena Hernandez
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0 a solicitud de parte; Ill) Que se funde en cualquiera de las causales senaladas en
la ley, esto es, que sea opuesto a la constitucion politica o a la Ley, que el acto
que se revoca no este conforme al interés publico o social, o atente contra él o
que el acto revocado cause un agravio injustificado al particular; IV) Que la
revocatoria del acto administrativo sea aprobada por el Comité de Conciliacion de
la entidad; y, V) Que se senale la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Y ademas, debera verificarse si los presupuestos de todo acuerdo de conciliacién
en materia contenciosa administrativa, también se encuentran reunidos, la fin de
cuenta la oferta y su aceptacion constituyen un acuerdo conciliatorio, es decir:
(VI). Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). (VII). Que el acuerdo conciliatorio en
que se traduce esta oferta de revocatoria verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de
1998). (VIIl). Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. (IX). Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias. (X). Que no sea violatorio de la ley o no resulte
lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998).

En ese orden de ideas, para esta Corporacion es claro que el mismo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contrario a lo
esbozado por el apelante, indica que la oferta de revocatoria debe ser puesta en
conocimiento al demandante, y que este puede o no, aceptarla, pues no puede ser
obligado ni por el juez contencioso ni por la administracion a renunciar a su
derecho de accion, maxime porque se trata, como se dijo, de un acuerdo
conciliatorio.

Puntualizado lo anterior y revisado el expediente, resulta evidente que a pesar de
haber sido ordenado poner en conocimiento de la empresa de Transporte Rapido
Arijuana SAS la propuesta efectuada por la Superintendencia de Transporte
(Archivo 16 PDF Constancia de Traslado) de revocatoria de la multa impuesta
en razon de la ocurrencia de la caducidad de la facultad sancionatoria?, aquella
guardo silencio (inclusive en la actualidad), es decir no acepté la formula

presentada,

Asi las cosas, salta a la vista que el Juzgado de Primera Instancia no debia
pronunciarse respecto de la propuesta de revocatoria de los actos administrativos
demandados, puesto que el demandante con su conducta le permitio concluir sin
asomo de duda que dentro de sus actos dispositivos habia decidido continuar con
el proceso litigioso y por ende lo procedente era proferir sentencia de primera
instancia, como en efecto se hizo.

2 Se configuré pérdida de competencia para decidir los recursos interpuestos en contra del acto
administrativo mediante el cual se sancion6 a la sociedad demandante puesto que fueron resueltos
por fuera de los términos sefialados en el articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo
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2.6 Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 del precitado estatuto procesal, se establece que el
recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la
providencia.

Ahora bien, sobre el particular y respecto a la obligatoriedad de la sustentacion
del recurso de Apelacion, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha
dicho lo siguiente:

“Al respecto, la Sala reitera que el legislador sometio el requisito de sustentacion
del recurso de apelacion «a un contenido de suficiencia que asocio exclusivamente
a la concrecion de las razones de inconformidad del apelante respecto de la
providencia objeto del recurso».

En ese orden, la Seccion ha expresado que «no existe una formula sacramental,
basta que el apelante controvierta la sentencia con argumentos que apunten a
desvirtuarla total o parcialmente y sirvan de marco al juez de segunda instancia
para llevar a cabo la funcién revisora.

En el caso, contrario a lo afirmado por la demandada, se advierte que la
sociedad apelante expuso las razones por las cuales no compartia los motivos
de desestimacion de los cargos expuestos por el a quo, que se concretaron en
la vulneracidn del debido proceso, la falta de tipicidad de la infraccion de sanos
usos y prdcticas del mercado de valores, la falta de la tasacion y graduacion de la
sancion, asi como la aplicacioén del principio de favorabilidad, aspectos que a su
vez fueron el fundamento de la demanda, que constituye «el marco dentro del
cual el juez en su sentencia debe pronunciarse para decidir la controversia, en
aplicacion del principio de congruencia y en virtud del debido proceso y del
principio de lealtad entre las partes».

Por tanto, se considera que la sustentacion del recurso de apelacion resulta
suficiente para emitir un pronunciamiento sobre la sentencia de primera
instancia”?

En ese orden de ideas, queda claro que bastaria la presentacion de
consideraciones que permitieran analizar los motivos de inconformidad con el
fallo, puesto que, en atencion del principio constitucional de la prevalencia del
derecho sustancial sobre lo formal, no podria denegarse el acceso a la segunda
instancia por falta de técnica juridica en la presentacion de los argumentos con
los cuales se pretenda controvertir la decision del juzgador de primera instancia.

Sin embargo, descendiendo al caso concreto, el apoderado judicial del extremo
actor no cumplié en absoluto con la carga impuesta, como quiera que se limito a
solicitar se revocara la sentencia y en su lugar se diera tramite a la oferta de
revocatoria, por cuanto a su juicio, el fallador habia desconocido lo ordenado en

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2010-00642-02(20718). Sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018). C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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el articulo 95 del CPACA, pero sin indicar los reparos correspondientes a la decision
del a quo, referentes a los cargos de nulidad que fueron declarados probado
dentro del sub lite, esto es, la violacion al debido proceso y la falsa motivacion
toda vez que Superintendencia de Transporte no podia aplicar el codigo 531 de la
Resolucion 10800 de 2003, para sancionar a la entidad demandante con base en la
conducta denominada: “Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio”, pues dicho codigo de infraccion habia perdido su fuerza
de ejecutoria, la legalidad del acto demandado, las pruebas aportadas con el
libelo demandatorio o la valoracion que de ellas se hicieran en primera instancia.

Asi pues debe indicarse en atencion al articulo 328 del Cédigo General del Proceso,
es necesario y perentorio, que el recurrente indique sus reparos por que el
Tribunal solo podra pronunciarse sobre los aspectos que expresa Yy
sustentadamente controvierta respecto de la decision del a quo, por ello es
importante, para los despachos que fungen como juzgadores de segunda instancia,
conocer los motivos por los cuales los apelantes estan inconformes con la decision
del a quo, por cuanto dichas observaciones seran precisamente las que fijen su
competencia, puesto que sus argumentos solo pueden estar orientados
precisamente a resolver el problema juridico planteado con base en los motivos
especificos formulados por aquellos.

Lo anterior, por cuanto es necesario garantizar no solo que no se haga mas gravosa
la situacion del apelante Unico y sino también el derecho de defensa del no
recurrente, por cuanto ejercera la contradiccion teniendo como parametro los
argumentos de inconformidad expuestos.

Finalmente, como quiera que de los dichos presentados por el extremo actor no
se pueden extractar las razones por las que el Tribunal debia revocar la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados y el
correspondiente restablecimiento del derecho, esto es que la sociedad
demandante Transporte Rapido Arijuna S.A.S., no se encuentra obligada al pago
de la multa o la devolucion del dinero cancelado, segun corresponda, y menos aun
a examinar la sentencia de primera instancia, se concluye que no sustenté el
recurso de apelacion ante la autoridad que profirio la providencia y por ende la
Sala lo declarara desierto.

Por Ultimo, vale la pena aclarar, que si el apoderado judicial de la
Superintendencia consideraba que la notificacion del auto que corrio traslado al
demandante de su propuesta no se hizo como correspondia, debidé entonces
interponer una solicitud de nulidad

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Demandante: Transporte Rapido Arijuna

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO-. Notificado el presente auto, devolver el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON  CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2018-00372-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, admitase el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintinueve (29) de enero de 2020, proferida por el Juzgado 2.°
Administrativo del Circuito de Bogota, y corrase traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la

presente providencia, para que presenten alegatos de conclusion.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N°2022-03-57 AP

Bogota D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00691 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ALVARO EFRAIN DIAZGRANADOS DE
PABLO

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

TEMAS: DERECHO COLECTIVO AL MEDIO
AMBIENTE - PRACTICA DE FRACKING

ASUNTO: FIJA FECHA DE AUDIENCIA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala Unitaria a impartir el
impulso procesal respectivo.

Alvaro Diaz Granados, en nombre propio, interpone accion popular con ocasién de
la presunta afectacion ocasionada al medio ambiente por las practicas relativas a la
exploracion y explotacion de yacimientos de hidrocarburos a través de la técnica de
fracturacion o estimulacion hidraulica, conocida como Fracking, como quiera que
dicho procedimiento puede generar entre otros danos, contaminacion del agua y el
aire y sismicidad inducida.

Mediante auto interlocutorio No. 2020-01-008AP del 16 de enero del 2020 el
Despacho procedid a resolver la solicitud de medida cautelar del demandante

Por medio memorial del 11 de marzo del 2020 el accionante solicitd la apertura de
un incidente de desacato de la orden dada en el Auto que resolvid la peticion de
medida cautelar, por cuanto a su juicio el Ministerio de Minas y Energia emitio el
Decreto 328 del 28 de febrero del 2020 desconociendo las érdenes dadas y en virtud
de ello, el Despacho solicité allegue un informe y acredite el cumplimiento hecho
en el numeral segundo del Auto Interlocutorio No. 2020-01-008AP del 16 de enero
de 2020.

Revisado el acto administrativo aportado por el Ministerio de Minas Energia y el
informe rendido por aquel, se consideréd pertinente aperturar el incidente de
desacato, por lo que se efectud el traslado a los sujetos procesales e intervinientes
para que se pronunciaran al respecto.

Revisado el expediente se evidencia escrito radicado por parte del Ministerio de
Minas y Energia y del apoderado de DRUMMON LTDA, por lo que, en atencion a la
naturaleza de las contestaciones y de los argumentos del actor popular, el Despacho
considera necesario citar a una audiencia potestativa para escuchar a los extremos
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Demandante: Alvaro Efrain Diazgranados de Pablo
Demandado: Ministerio de Minas y Energia Y Otros
Accion Popular

en litigio sobre los aspectos técnicos que se deben tener en cuenta para resolver el
incidente de desacato.

Asi las cosas, se hace necesario fijar como fecha y hora para la mencionada
diligencia, el dia 6 de abril de 2022, a partir de las 2:30pm pm a través de la
plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWIyMjlhODAtZTBmZSO000TAYLWEZMTUtMzLhZGYYYmQ4MWIx%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%226da95fee-9ff4-4d9c-bfab-
3b3251e7665d%22%7d

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- Fijar como fecha y hora para la diligencia potestativa senalada en la
parte considerativa, dia 6 de abril de 2022, a partir de las 2:30pm a través de la
plataforma TEAMS, para lo cual se remite el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NWIyMjlhODAtZTBmZSO000TAYLWEZMTUtMzLhZGYYYmQ4MWIx%
40thread.v2/0?2context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%226da95fee-9ff4-4d9c-bfab-
3b3251e7665d%22%7d

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
remitiendo el link de la plataforma Teams para la celebracion de la diligencia a las
direcciones electronicas dispuestas por las partes, de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

TERCERO-.: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dra. Valentina Girlado
Castano identificada con cédula de ciudadania No. 1.058.846.415 y tarjeta
profesional No. 311647 como apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en atencion al poder y anexos que obran a folios 132 a 134.

CUARTO-: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Pedro Leonardo
Pacheco Jiménez identificado con cédula de ciudadania No. 80.234.355 y tarjeta
profesional No. 121.824 como apoderado sustituto de Drummond LTDA, en atencion
al poder que obra a folios 136 a 137.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Andrés Cardona Restrepo
identificado con cédula de ciudadania No. 79.534.638 y tarjeta profesional No.
62.202 como apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion al poder y anexos que obra a folios 139 a 154.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00868-00

Demandante: ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA ZONA DE INFLUENCIA DE
LA VIA SUBA - COTA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA RECURSO DE APELACION -

RESUELVE REPOSICION

Resuelve el despacho sobre la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP (EAAB ESP) (fls. 449 a 452 cdno. ppal.)
contra el auto de 3 de mayo de 2021, por medio del cual se resolvié sobre

el decreto de pruebas.

I. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de 3 de mayo de 2021 (fls. 436 y 437 vito. cdno. ppal.), el
despacho abrié el proceso a etapa probatoria, en el cual respecto de las
pruebas solicitadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
ESP se decretaron algunas documentales y de oficio y, por el contrario, se
negaron tanto la practica de una inspeccion judicial al lugar motivo de la
accion popular de la referencia, como la practica de unos interrogatorios de
parte al representante legal de la comunidad de chorrillos I, 11 y Il y al jefe
de la Direccién de Servicio de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 1 de la
EAAB ESP.
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Actor: Asodessco
Proteccién de derechos e intereses colectivos - Apelacion de auto

2. Elrecurso de apelacion

El apoderado judicial de la EAAB ESP presentd oportunamente el recurso
de apelacion (fls. 449 y 452 cdno. ppal.) contra el auto que negd algunas de

las pruebas solicitadas.

Los argumentos del recurso se concretan en que tanto los interrogatorios

de parte como la inspeccion judicial permiten, entre otras cosas:

a) Constatar la calidad del servicio prestado en la comunidad.

b) Verificar que las condiciones de la comunidad son diferentes a las
actividades y usos del territorio donde se encuentran los predios

pertenecientes a Assodesco.

c) Explicar la imposibilidad técnica que existe en la actualidad para

garantizar la prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado.

3. Traslado del recurso

Tanto la parte actora como las autoridades demandadas no realizaron
pronunciamiento alguno sobre el recurso interpuesto por el apoderado
judicial de la EAAB ESP.

[I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar es menester precisar que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 36 y 37 de la Ley 472 de 1998, contra los
autos dictados durante el tramite de una accién popular Gnicamente procede
el recurso de reposicion, a excepcion del fallo de primera instancia y el auto
gue decreta una medida cautelar, los cuales si son apelables, aspecto que
ha sido ratificado por la Seccién Primera del Consejo de Estado! en los

siguientes términos:

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto de 19 de diciembre de 2019, proceso con radicacion no.
2017-02042-01.
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“En ese orden de ideas, la postura actual de la Corporacién
sefiala que el recurso de apelacion en acciones populares
Unicamente procede en contra: i) del auto que decreta una
medida cautelar vy, ii) de la sentencia de primera instancia. En
consecuencia, frente a las demas decisiones proferidas en el
tramite de la demanda popular solamente procede el recurso
de reposicion.” (negrillas adicionales).

2) Para el caso en concreto, el auto que niega el decreto de pruebas no es
susceptible del recurso de apelacion. Por lo tanto, este recurso es
improcedente. No obstante, debe precisarse que segun lo establecido en el
paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, cuando se impugne
una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera

tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente.

3) Al respecto, se tiene que el argumento esgrimido en el recurso de
reposicion referente a la negativa de los interrogatorios de parte al
representante de la comunidad de chorrillos I, 11 y Il y al jefe de la Direccion
de Servicio de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 1 de la EAAB ESP no
tienen vocacion de prosperidad, ya que como se enuncié en el auto
recurrido, el objeto de la prueba se puede verificar con las pruebas
documentales que ya obran en el expediente, sumado al hecho de que,
conforme lo previsto en el articulo 195 del Cédigo General del Proceso, no
es valida la confesion de los representantes de las entidades publicas,
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que

estén sometidas.

4) Ahora bien, respecto de la solicitud tendiente a que se decrete una
inspeccion judicial al lugar objeto de la accion popular, con el fin de verificar
la presencia de otros prestadores de servicios publicos y las caracteristicas
de las obras en desarrollo en la comunidad chorrillos I, Il y I, se tiene que
las pruebas documentales y de oficio decretadas en los numerales 1y 4 del
acapite “Pruebas solicitadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota ESP”, del auto de 3 de mayo de 2021, son suficientes para

verificar el objeto de la prueba aqui solicitada.
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Ahora bien, cabe resaltar que segun lo dispuesto en el articulo 236 del
Caodigo General del Proceso, la inspeccion judicial se realiza de manera
excepcional y solo se ordenard cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba. En consecuencia,

se impone no reponer el auto de 3 de mayo de 2021.

RESUELVE:

1°) Reché&zase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP.

2°) No reponer el auto de 3 de mayo de 2021 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, dese

cumplimiento a lo dispuesto en dicho auto.

3°) Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al despacho para

continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2019-00044-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (flio.3 cdno. de apelacion), el
Despacho observa lo siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
sentencia proferida el 23 de marzo 2021, (Cd Archivo 12 anexo cdno
apelacién), negd las pretensiones formuladas por Colombia
Telecomunicaciones S.A, contra la Superintendencia de Industria y

Comercio.

2) Contra dicha decisidén, el apoderado judicial de la parte demandada
presentd recurso de apelacién el 20 de abril de 2021 (Cd Archivo 15
ibidem), el cual fue concedido por el Juez de primera instancia mediante

auto del 18 de mayo de 2021 (fl. 13 cdno. apelacion).

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080

de 20211, por medio de la cual se reformd el Cédigo de Procedimiento

11 Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “(...)3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra a remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.
4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por
los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia (...)"
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Expediente No. 11001-33-34-005-2019-00044-01
Apelacion de Sentencia

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el

Despacho.
RESUELVE:

1) Admitese el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida el 23 de marzo 2021 por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.

2) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el numeral 3° del
articulo 67 de la Ley 2028.

3) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900172-00 }

Demandantes: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AMBIENTALES

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido el 29 de
septiembre de 2021, se procede a continuar con el tramite de la accién de la

referencia, en consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Pablico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia 8 de abril de 2022, a las nueve y cuarenta y cinco de la maifana
(9:45 a.m), la cual se realizard de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clics sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en

la fecha y hora indicadas.
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Expediente No. 25000-23-41-2019-0172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacién - Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 9:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’!ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiddés (2022).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00198-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS PANADUANAS
LTDA. NIVEL 1
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN-

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - RESUELVE EXCEPCION
PREVIA

Visto el informe secretarial que antecede a folio 236 del cdno no.2,
procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto legislativo 806 de 2020, norma vigente para el momento en
gue se encontraba en curso el tramite de las excepciones propuestas
y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en
el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segun la cual,
tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicién, con base en los

siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la AGENCIA DE
ADUANAS Y PANADUANAS LTDA, NIVEL 1, actuando a través de
apoderado judicial interpuso demanda contra LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, solicitando se declare la

nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00198-00
Actor: Agencia de Aduanas Panaduanas Itda. Nivel 1
Medio de control nulidad y restablecimiento del derecho _ Resuelve excepcion

Nos. i) 1-03-241-430-662-4-0028 del 11 de enero de 2018 vy ii) 03-
236-408-601-09-61 del 22 de junio de 2018, por medio de la cual se
resolvido un recurso de reconsideracion, proferidas por la Seccional de
Adunas de Bogota. Siendo admitida el 8 de abril de 2019 (fl.151 cdno.

ppal).
1.2. La excepcion propuesta

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna el
apoderado de la DIAN, presentd escrito de contestacion de demanda
el 18 de octubre de 2019, formulando excepcidén previa denominada
"Inepta demanda por falta de requisitos formales” (fls. 200 al 227
Cdno. no.2), afirmando que ante la ausencia del juramento
estimatorio, estaban omitiendo un requisito formal de la demanda,
remitiéndose al articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la cual remite a
la Ley 1564 de 2012, en consecuencia, refiere al articulo 82 del
Codigo General de Proceso, la cual prevé a el juramento estimatorio

como un requisito de la demanda.

Ademas, puso de presente lo mencionado en providencia de 24 de
septiembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado, dentro del
expediente radicado no. 25000-23-41-000-2014-01260-01, que
indicd el juramento estimatorio como un requisito formal de la

demanda.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecidos en el articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 que establece que en la audiencia inicial se contraera al
saneamiento del proceso, la fijacién del litigio y el decreto de pruebas,
no obstante, en atencién a la remision procesal establecida en el
articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad

con lo previsto en el articulo 180 Jbidem, debe efectuarse un
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pronunciamiento sobre las excepciones previas o mixtas que pudieran

configurarse en dicha etapa procesal.

Para las actuaciones judiciales se emitio el Decreto legislativo 806 del
4 de junio de 2020, que dispuso en el articulo 12, entre otras cosas,
sobre la resolucion de las excepciones previas en la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar
los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran

segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones
mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccidn, seccidn o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

A su turno el Cdédigo General del Proceso dispone en los articulos 100,
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101 y 102 establecen frente a las excepciones previas, su tramite y

oportunidad:

“"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o compafiero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda
a persona distinta de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE
LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase,
salvo cuando se alegue la falta de competencia por el
domicilio de persona natural o por el lugar donde
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ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran
practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la
siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al
articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas
que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez
citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE
LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran
excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, corresponde a la Sala de Subseccién cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las
excepciones previas y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en
el Cdédigo General del Proceso, la Ley 1437 de 2011 y el Decreto
Legislativo 806 de 2020 considerando las particularidades procesales
que fueron dispuestas en las normas citadas, y al magistrado ponente
cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que para
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
debe efectuar un pronunciamiento previo sobre las excepciones

Unicamente previas y mixta, precisando que aquellas de fondo que
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fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia

que se profiera.

2.2 Ahora bien, la inconformidad del demandado radica en que la
parte actora no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 206
del Cdédigo General del Proceso, que prevé la obligacién de presentar
en la demanda juramento estimatorio, argumentando que dicha
norma deberia ser tenida en cuenta por la remisién establecida en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Agrega ademas, que ni el dafo
emergente ni el lucro cesante fueron demostrados, pues lo sefalado

por el demandante no es un monto cierto y determinable.

Al respecto es del caso sefialar que los requisitos de la demanda estan
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), cuyo

texto es el que sigue:

“"Nulidad. Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital (...)” (Resaltado por el despacho)

En la norma transcrita no se hace mencion del juramento estimatorio
como requisito de procedibilidad, aunque se observa que el C.G.P. si

lo establece como un requisito formal de la demanda.

En ese sentido, se pone de presente que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra taxativamente
reglado por el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en atencion a esto por ser una norma

de caracter especial, tiene prevalencia.

De conformidad con lo anterior, para el Despacho es claro, tal y como
se le indic6 a la parte demandante en providencia de 8 de octubre de
2019 que resolvid el recurso de reposicion contra el auto admisorio de
la demanda, que no es de recibo aplicar el articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso, que establece el juramento estimatorio, toda vez
que la norma especial aplicable al caso concreto es la contenida en el
numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia de 29 de noviembre
de 2019, radicado no. 25000-23-41-000-2016-01687-02, C.P.
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, sefialo:

“(...) Como se observa, el CPACA contiene una
reglamentacion minuciosa y en consonancia con los
asuntos que se tramitan ante esta jurisdiccion en lo
atinente a los requisitos de la demanda, regulacion que
puede ser catalogada como integral y, en consecuencia,
no resulta pertinente, en dicho aspecto, la aplicacion
del CGP, puesto que no se puede predicar la existencia
de un asunto no contemplado en el estatuto procesal
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de los juicios ante esta jurisdiccion, en los términos del
articulo 306 del CPACA. (...)

(...) Por otra parte, ndtese que el CPACA sefald, en su
articulo 170, que la demanda se inadmitira cuando
carezca de los requisitos sefalados por la ley por auto
susceptible del recurso de reposicion, en el cual se
expondran los defectos para que sean corregidos en un
plazo de diez (10) dias, so pena del rechazo de la
demanda.

En la medida en que las causales de inadmisidon
resultan ser taxativas, puesto que implican un limite al
derecho de acceso a la administracion de justicia
previsto en el articulo 229 de la Carta Politica -Corte
Constitucional, Sentencia C-833 de 2002-[30], dichos
requisitos —sefalados en la ley- deben, igualmente, ser
interpretados en forma taxativa puesto que, en la
misma via, su desconocimiento impide, evidentemente,
la tramitacion del proceso judicial, al tener que ser
subsanado -y dar incluso lugar a su terminacion de
acuerdo con el articulo 169 del CPACA-, lo que impone
que el juez deba evaluar, unicamente, aquellos
requisitos establecidos, en forma especial, integral y
taxativa, en el CPACA, en particular en los articulos
162, 163, 164, 165, 166 y 167, gque en momento
alguno mencionan el juramento estimatorio.

De esta manera, el despacho se aparta de Ila
interpretacion expuesta en el auto de 24 de
septiembre de 20151, en cuanto consideré que el
juramento estimatorio previsto en el articulo 206
del CGP resultaba aplicable a Ilos procesos
contencioso-administrativos como requisito de la
demanda -y limite para su admisibilidad- y, por
el contrario, subraya que el CPACA excluyd tal
figura de dichos requisitos, resultando
improcedente su aplicacion en tal aspecto, razon
por la que considera acertada la decision del
magistrado sustanciador del presente proceso

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2014-01260-01.
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judicial en primera instancia de declarar no
probada Ila excepcion de inepta demanda por
ausencia del juramento estimatorio. (..)”
(Resaltado por la Sala)

De lo anterior, se colige que el 6rgano de cierre en la anterior
providencia se aparta de la interpretacion del auto del 24 de
septiembre de 2015 al que hace referencia el apoderado de la
demandada por considerar la especialidad de la ley 1437 del 2011 en

este medio de control.

De otra parte, frente al otro argumento expuesto por la demandada,
se advierte del escrito de la demanda la parte actora estimoé la cuantia
en el acapite denominado “Estimacion y Argumentacion Razonada de
la cuantia”, sefialando lo siguiente: “TOTAL DANOS Y PERJUCIOS
OCASIONADOS HASTA LA FECHA: 2.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes ($1.562.484.000) (fl. 52), por lo

tanto, dio cumplimiento a lo establecido en la citada norma.

Asi las cosas, la excepcion de inepta demanda propuesta por el
apoderado de la direccidon de impuestos y aduanas nacionales DIAN,

no tiene vocacion de prosperar.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

1°) Declarase no probada la excepcion de inepta demanda por falta
de requisitos de la demanda, propuesta en la contestacién de la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria notifiquese a las

partes, y devuélvase el expediente al Despacho para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha, segun Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

SEL o

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-000215-00

Demandante: CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S

Demandados: MUNICIPIO DE LA CALERA Y OTROS.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1140 cdno. No.), procede
el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la
apoderada judicial de la sociedad demandante (fls. 1136 a 1137
ibidem), contra del auto del 18 de noviembre de 2021 (fls. 1128-1129)
mediante el cual se ordendé aplazar audiencia por solicitud de parte y
se requirid al doctor Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz, para que informara
al Despacho, las razones que le asisten para solicitar la vinculacion de
las sociedades que representa en calidad de impugnadores dentro del

proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 18 de noviembre de 2021, se accedié a la solicitud
de aplazamiento de audiencia presentada por la apoderada judicial del
municipio de la calera y se dispuso requerir al profesional del derecho
Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz, para que informara sobre el interés y
razones que le asisten para solicitar se tenga como impugnadores a las
sociedades: AGRUPACION LA PRADERA DE POTOSI CLUB
RESIDENCIAL, AGRUPACION MACADAMIA P.H, CONJUNTO CERRADO
CASA DE CAMPO, AGRUPACION LA RESERVA DE POTOSf, CONJUNTO
VALLE ALTO DE LA PRADERA P.H Y CONJUNTO RESIDENCIAL REFUGIO
DEL VALLE.



Exp. No. 25000-23-41-000-2019-000215-00
Actor: CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S
Nulidad y restablecimiento del derecho

Contra la citada providencia la apoderada judicial del Consorcio
Exequiel S.A.S interpuso en término recurso de reposicién (fls. 1136 a
1137 cdno. no. 5) manifestando, en sintesis, que la solicitud efectuada
por el abogado Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz, se trata de una
coadyuvancia, impugnadores, litisconsorte o como interviniente
excludendum, tal como lo dispone el articulo 224 del C.P.A.C.A, en el
que se especifica la oportunidad en la cual se puede realizar la solicitud
de intervencién dentro de los procesos, es decir, antes de fijar fecha

para audiencia inicial.

Indicé que, si se accediera por parte del Despacho a la solicitud
mencionada, se vulneraria el principio de igualdad de las partes,
debido proceso y de preclusion de los actos procesales, pues esta se
radicd cuando se habia fijado fecha para audiencia inicial y ademas
presenta irregularidades en atencidon a que no se expuso las razones

juridicas que sustenten el motivo de la solicitud.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del C.G.P, aplicable al caso concreto por remision

expresa del articulo 306 CPACA, senala:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelaciéon, una suplica o una
queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres
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Actor: CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S
Nulidad y restablecimiento del derecho

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

()"

2. A su turno, el articulo 224 ibidem, dispone:

"Articulo 224 de la Ley 1437 de 2011: Coadyuvancia,
litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en
los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa. Desde la admision de la demanda y
hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
oposicion con los de esta y no impliqguen disposicion del
derecho en litigio. (...)”

3. Revisado el expediente de la referencia y las actuaciones procesales
de las partes, se advierte que el presente asunto se contrae en
establecer si la solicitud de vinculacion en calidad de impugnadores de
las sociedades Agrupacién La Pradera de Potosi Club Residencial,
Agrupacion Macadamia P.H, Conjunto Cerrado Casa de Campo,
Agrupacion la Reserva de Potosi, Conjunto Valle Alto de la Pradera P.H
Y Conjunto Residencial Refugio del Valle, fue radicada de manera

oportuna.

4. Al analizar la referida solicitud encuentra el Despacho que se trata
de la figura juridica procesal de coadyuvancia, la cual, se refiere al
tercero que interviene dentro del proceso y que concurre con la
finalidad de velar por sus intereses legitimos. Sin embargo, es

importante tener en cuenta que podrd ser coadyuvante aquella
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persona gue tenga una relacién sustancial con una de las partes, a la

cual no se le extenderan los efectos juridicos de la sentencia, pero

podra eventualmente verse afectada si dicha parte es vencida.

5. Ahora bien, teniendo como base las anteriores premisas y la
normatividad transcrita, se advierte que la oportunidad en la cual se
pueden presentar solicitudes de coadyuvancia o impugnadores en
calidad de terceros intervinientes se extiende desde la admision de la
demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la

realizacion de la audiencia inicial.

6. En ese contexto, se observa que el escrito presentado por el sefior
Gustavo Guerrero Ruiz como apoderado judicial de las sociedades
mencionadas, fue radicado el dia 13 de diciembre de 2019 (fl. 1084 del
cuaderno No. 5) y el auto que fijé6 fecha para audiencia inicial fue
proferido el dia 30 de agosto de 2021, es decir, dentro del término
contemplado por la norma. Asi las cosas, como quiera que la solicitud
de vinculacidon fue radicada de manera oportuna el despacho
confirmara el auto del 18 de noviembre de 2021 (fls. 1128-1129)

En consecuencia, se,

RESUELVE

12) No Reponer el auto del 18 de noviembre 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Por secretaria cimplase lo ordenado en el mencionado auto, en el
sentido de REQUERIR al abogado Gustavo Adolfo Guerrero Ruiz para
que exponga las razones de la vinculacion en calidad de impugnadoras
de las sociedades Agrupacion La Pradera de Potosi Club Residencial,
Agrupacion Macadamia P.H, Conjunto Cerrado Casa de Campo,
Agrupacion la Reserva de Potosi, Conjunto Valle Alto de la Pradera P.H

Y Conjunto Residencial Refugio del Valle.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente

NOTIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00241- 00

Demandante: CONSTRUCTORA MILENIUM BM S.A.S

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-REQUERIR PERITO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 132 cdno. ppal.) y vencido
el termino otorgado al Auxiliar de Justicia en auto del 9 de diciembre de
2021 para rendir dictamen pericial, el Despacho advierte que no hay

pronunciamiento por parte del mismo.

Asi las cosas, atendiendo a que la parte demandante consignd el valor de
los gastos de pericia fijados en audiencia inicial del 10 de marzo de 2020
(fls. 106 a 113 jbidem), y a que a la fecha no reposa en el expediente la
experticia solicitada, este Despacho dispone por Secretaria, Requiérase
al sefior Alvaro Gabriel Gordillo Lancheros, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del momento en que reciba la correspondiente
comunicacidn, rinda el dictamen pericial a él encomendado. Adviértasele
el deber que tiene de colaborar con la administracion de justicia so pena
de la accion disciplinaria a la que haya lugar, tal como se establece en el
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012- Cédigo General del proceso?!

Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1"ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendra los siguientes poderes correccionales: (...)3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados ptiblicos y a los particulares que sin justa

causa incumplan las oérdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon (..)".
(Subrayado por el Despacho)



Expediente No. 25000-23-24-000-2019-00241- 00
Demandante: Constructora Milenium BM SAS
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900444 - 00

Demandante: PERSONERIA DE QUETAME

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE TESTIMONIO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1°) Fijase como fecha para llevar a cabo la diligencia de practica de
testimonio del senfor Rafael Hernando Reyes Munoz, decretado por auto
del 12 de abril de 2021, el dia 11 de mayo de 2022, a las nueve de la

mafnana (9:00 a.m).

2°) Adviérteseles a las partes que la audiencia para la practica del
testimonio se realizard de manera virtual, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las
partes para efectos de la notificacidn respectiva y al Agente del Ministerio
Pablico. Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la

audiencia en la fecha y hora indicadas.

En consecuencia, de lo anterior, por Secretaria requiérase al apoderado
judicial de la Concesionaria Vial de los Andes -Coviandes S.A.S, quien
solicitd la prueba testimonial para que allegue el respectivo correo
electrénico del testigo o informe al Despacho si el sefior Rafael Hernando
Reyes Munoz concurre por intermedio del apoderado de la mencionada
concesionaria, para lo cual se les concede el término de tres (3) dias

contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.
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Actor: Personeria de Quetame
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelaciéon, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
Numero Telefdnico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en
caso de alguna novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se
solicita a las partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m.
del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo la preparaciéon de la misma,
identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la

diligencia

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de marzo dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201900686-00

Demandantes: TERAPIAS Y REHABILITACIONES INTEGRAL
S.A.S

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO ) )

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTiCULO

61 DE LA LEY 472 DE 1998

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el articulo 61
de la Ley 472 de 1998, citese a las partes, a los agentes del Ministerio
Publico y de la Defensoria del Pueblo en este proceso, con el objeto de llevar
a cabo la audiencia especial de conciliacion de que trata la precitada
norma, la que se realizara el dia 20 de mayo de 2022, a las diez de la
mafiana (10:00 a.m), la cual se realizara de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Numero Telefdnico

de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
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Expediente No. 25000-23-15-000-2019-00686-00
Actor: Terapias y Rehabilitaciones Integral S.A.S
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 9:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00711-00
DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA — FONDO NACIONAL DEL CAFE

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.Y ASESORES
EN DERECHO S.A.S.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

ASUNTO: Resuelve solicitud de aclaraciéon

Visto el informe secretaria que antecede, procede el Despacho a decidir
sobre la solicitud de aclaracion formulada por el apoderado de la parte
demandante frente al auto de fecha (2) de julio 2021 mediante el cual se

admitié la demanda.

Fundamentos de la solicitud

Considera el apoderado de la Federaciéon Nacional de Cafeteros, que se
hace necesario aclarar el numeral primero (1°) de la parte resolutiva del
auto de fecha (2) de julio de 2021, en el sentido de mencionar que
FIDUPREVISORA S.A., concurre al proceso como vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO “PANFLOTA”, y ASESORES EN
DERECHO SAS, como mandataria con representacion de Fiduciaria la
Previsora S.A., con cargo al Patrimonio Autbnomo “PANFLOTA” y no como

personas juridicas independientes.



Exp.25000234100020190071100
DTE: Federacién Nacional de Cafeteros

|. CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la solicitud de aclaracion se acude a lo dispuesto por el
al articulo 285 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Del articulo citado supra, se observa que cuando la aclaracion de un auto
procedera de oficio o a solitud de parte cuando en la parte resolutiva

contenga frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda.

De conformidad con lo anterior, el Despacho evidencia que se hace
necesario aclarar la calidad en la que FIDUPREVISORA S.A. y ASESORES
EN DERECHO SAS, comparecen al proceso.

Por consiguiente, el Despacho procedera aclarar el numeral primero (1°) del
auto de fecha (2) de julio de 2021, advirtiendo que FIDUPREVISORA S.A.,
concurre al proceso como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO “PANFLOTA”, y ASESORES EN DERECHO SAS, como
mandataria con representacion de Fiduciaria la Previsora S.A., con cargo al
Patrimonio Autbnomo “PANFLOTA”.



Exp.25000234100020190071100
DTE: Federacién Nacional de Cafeteros

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARESE el numeral primero (1°) del auto de fecha (2) de
julio de 2021, indicando que FIDUPREVISORA S.A., concurre al proceso
como vocera Yy administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
‘“PANFLOTA”, y ASESORES EN DERECHO SAS, como mandataria con
representacion de Fiduciaria la Previsora S.A., con cargo al Patrimonio
Autonomo “PANFLOTA”.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia por Secretaria de la Seccion

DESE cumplimiento a la providencia de (2) de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900803-00

Demandantes: DANIEL ARTURO SOCHA GUERRERO

Demandados: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido 10 de octubre de
2019, se procede a continuar con el tramite de la accién de la referencia, en

consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia 8 de abril de 2022, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), la cual
se realizara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020. El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos
aportados por los apoderados de las partes para efectos de la notificacion
respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar clics sobre el

vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
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Expediente No. 25000-23-4-2019-0803-00
Actores: Daniel Arturo Socha Guerrero
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NuUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000201900892-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES Y
OTRO

Demandado: ADRIANO MUNOZ BARRERA - RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: CONCEDE RECURSOS DE APELACION

CONTRA SENTENCIA

Por ser procedentes al tenor de lo dispuesto en articulo 292 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concédense en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado los recursos
de apelacion interpuestos por los actores César Augusto Moya Colmenares y
Luis Alejandro Montero Betancur en el proceso de la referencia (fls. 341 a
352y, 353 a 366 cdno. ppal.) contra la sentencia de 10 de febrero de 2022,

visible en los folios 261 a 339 del cuaderno principal del expediente.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente en la plataforma SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00942-00
DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD, ORGANISMO COOPERATIVO EN

LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD, ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION, actuando por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda contra LA NACION - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, con el prop6sito de obtener las siguientes

declaraciones:

1...] | PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD parcial en lo que concierne
a SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO EN LIQUIDACION identificada con NIT 800.250.119-1
del FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 0450 del 02 de mayo
de 2019 proferido por la Unidad de Investigaciones Especiales
Contra la Corrupcion de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a través de la CONTRALORIA DELEGADA
INTERSECTORIAL No. 2 dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal PRF-2014-05213 UCC-PRF-033-2014.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior, se
RESTABLEZCA EL DERECHO y se ordene con el mismo, el
levantamiento de TODAS las medidas embargo decretadas sobre
diferentes inmuebles a nivel Nacional que son propiedad de
SALUDCOOP EPS OC En Liquidacion, teniendo en cuenta que
dichas medidas, limitan el dominio de los mencionados inmuebles
impidiendo claramente su negociacion, lo cual no solo vulnera los



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00942-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

derechos al Debido Proceso y a la Igualdad de todos los acreedores
gue se hicieron parte dentro del actual proceso liquidatario que se
adelanta en esta entidad, sino que a su vez, pone en total riesgo la
continuidad de dicho proceso y afecta gravemente el ya
deteriorado sistema de salud de nuestro pais, esto en el
entendido que, el 98% de los inmuebles que se encuentran con las
medidas de embargo, corresponden a CLINICAS que en la
actualidad se encuentran cerradas, en proceso de desvalorizacion y
sobre las cuales, a la fecha existen ofertas concretas de diferentes
sectores de la salud, interesados en volverlas a colocar en
condiciones necesarias y Optimas para atender necesidades de
miles de usuarios que requieren con urgencia dicho servicio a nivel
Nacional [...]".

Admite demanda

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1%, 1622, 164 lit. d)® y

166% del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciébn extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00942-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITASE la demanda presentada por
el apoderado de SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD,
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para tramitase en primera
instancia dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho. En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD, ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, y como
demandado a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2. Notifiquese la demanda y el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, naotificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00942-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

3. Notifiquese la demanda y el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al
buzdén electronico para notificaciones judiciales del sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante la Corporacibn en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. Notifiguese la demanda y el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales del director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021).

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de las entidades demandadas, la del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

5. Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes del envio del auto a notificar por canal digital y
empezara a correr el término a partir del dia siguiente, segun lo dispone
el inciso 5°. del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6. Cérrase traslado por el término de treinta (30) dias a las demandadas, al
Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en los resultados el
proceso, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00942-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SALUDCOOP EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1°. del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, seflese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No. 3-0820-
000755-4 Codigo del Convenio num. 14975, denominada “CSJ -
GASTOS DE PROCESO — CUN”.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor Daniel Jonathan Moreno
Rozo, identificado con la C.C. 79.690.363 y T.P. 265.627 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado judicial SALUDCOOP EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD, ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, de conformidad con el poder a él otorgado visible a folio

63 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

> CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado;
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00014-00

Demandantes: ECOPETROL S.A., EQUION ENERGIA LIMITED

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 11 cuaderno Consejo de

Estado), el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-
Seccién Primera (fls. 7 a 9, cuaderno Consejo de Estado), en providencia
del 03 de noviembre de 2021, mediante la cual acepto desistimiento del
recurso de impugnacion por parte de las sociedades demandantes
y confirmd6 el auto del 13 de agosto de 2020, proferido por esta

Subseccidon, mediante el cual rechazé la demanda de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma Electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00040-00

Demandantes: ECOPETROL S.A., EQUION ENERGIA LIMITED

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 11 cuaderno Consejo de

Estado), el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-
Seccién Primera (fls. 7 a 9, cuaderno Consejo de Estado), en providencia
del 03 de noviembre de 2021, mediante la cual acepto desistimiento del
recurso de apelacion por parte de las sociedades demandantes;
y confirmdé el auto del 13 de agosto de 2020, por esta subseccidn,

mediante el cual rechazd la demanda de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electréonica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

ctin P ity

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00164-00

Demandantes: ECOPETROL S.A. y EQUION ENERGIA
LIMITED

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 73 en cuaderno Consejo de

Estado), el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccion
Primera (fls.69 a 70, cuaderno Consejo de Estado), en providencia del 19
de noviembre de 2021, mediante la cual acepto desistimiento del recurso
de apelacién interpuesto por parte de las sociedades demandantes
y confirmé el auto del 13 de agosto de 2020, proferida por esta

Subseccion, mediante el cual rechazé la demanda de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000202000234-00

Demandantes: GILBERTO REYES MARIN

Demandados: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO ) ]

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTiCULO

61 DE LA LEY 472 DE 1998

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el articulo 61
de la Ley 472 de 1998, citese a las partes, a los agentes del Ministerio
Publico y de la Defensoria del Pueblo en este proceso, con el objeto de llevar
a cabo la audiencia especial de conciliacion de que trata la precitada
norma, la que se realizara el dia 20 de mayo de 2022, a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m), la cual se realizard de manera virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera
enviado a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes
para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico.
Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la

fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sOldes02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las

partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m. del dia de la



2

Expediente No. 25000-23-15-000-2020-00234-00
Actor: Gilberto Reyes Marin
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacién de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidén “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000269-00

Demandantes: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
- CNSC Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido el 13 de julio de
2020 y del auto de 20 de octubre de 2021 por el cual se admitio la reforma
de la demanda, se procede a continuar con el tramite de la accién de la

referencia, en consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia 18 de mayo de 2022, a las nueve de la mafnana (9:00 a.m), la
cual se realizard de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft
Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020. El link respectivo, sera enviado a los
correos electronicos aportados por los apoderados de las partes para efectos
de la notificacidén respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar
clics sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la fecha y hora

indicadas.
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Expediente No. 25000-23-41-2020-0269-00
Actor: Hermann Gustavo Garrido Prada
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sO0ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna
novedad antes o durante la audiencia. De igual manera, se solicita a las
partes, unirse a la correspondiente audiencia a las 8:30 a. m. del dia de la
citacion, con el fin de llevar a cabo la preparacion de la misma, identificar a

las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ!
Referencia: Exp. No. 110013335024202000298-01

Demandante: CONSTRULEGAL S.A.S.

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Declara nulidad.

|. Antecedentes

1. Por escrito radicado el 3 de noviembre de 2020, la apoderada del grupo actor,
en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo, solicitd una indemnizacion por los perjuicios que habria ocasionado el
Ministerio de Educacién Nacional, la Administracion Temporal del Sector
Educativo en el Departamento de La Guajira, el Distrito de Riohacha y los

Municipios de Maicao y Uribia, y el Departamento de La Guajira al grupo actor.

El origen de los perjuicios se encontraria en la “no indexacién y retardo injustificado
de la deuda laboral por concepto de retroactivo salarial por ascenso en el escalafén
Docente Nacional afio 2010 y/o 2011, cancelado el dia 11 de marzo del afio 2020, que
devino en la perdida de inversiones lucrativas al grupo afectado y la desvalorizacién o

pérdida del poder adquisitivo de la moneda”.

2. El 6 de noviembre de 2020 el Juzgado Veinticuatro Administrativo de Bogota
D.C. rechaz6 la demanda por improcedente, el contenido de la decision sera

abordado méas adelante.

3. Contra la misma, la parte demandante, mediante escrito de 10 de noviembre de
2020, interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido mediante providencia
de 13 de noviembre de 2020.

1 El presente asunto fue sometido a consideracion en la Sala Ordinaria de 7 de octubre de 2021 (acta N°.
162). Sin embargo, en la misma se determind que la decision debia ser suscrita Unicamente por el ponente,
razén por la cual se retiré de la convocatoria y se firma Unicamente por la suscrita, en la fecha, por cuanto por
problemas internos tecnoldgicos, no se pudo subir con anterioridad.
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Il. Providencia apelada

El Juzgado Veinticuatro de Bogota rechaz6 la demanda por improcedente, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

“(...) no es posible asumirlo ni analizarlo por la via de la accién de grupo,
mas auln si se tiene en cuenta que, como ésta demostrado, las decisiones
gue impliquen reconocimientos y pagos de acreencias, emolumentos y
prestaciones laborales, se ordenan por medio de actos administrativos
gue por su naturaleza juridica gozan de presuncién de legalidad, la cual si
bien puede ser desvirtuable por esta via, su examen requeria que el
grupo solicitara la nulidad del acto o los actos ligados a su pretensién
indemnizatoria y agotar el recurso administrativo obligatorio.

En ese orden de ideas, resulta evidente la improcedencia de la presente
accion de grupo, dado que la causa o fuente del dafio alegado por el
grupo accionante indiscutiblemente pasa por las resoluciones mediante
las cuales la entidad accionada reconocid y pagé la deuda laboral por
concepto de retroactivo salarial por ascenso en el escalafén docente
nacional durante los afios 2010 y 2011.”.

I1l. Argumentos del recurrente

El apoderado del grupo actor indicé que el juez de primera instancia no era
competente para rechazar la demanda pues, entre las entidades demandadas se
encuentra el Ministerio de Educacion Nacional la cual es del orden nacional, de
manera que la competencia es del Tribunal Administrativo, conforme lo prevé el

numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y, agrego.

“Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el escrito de accion de grupo,
es claro que la misma se encuentra dirigida en contra del Ministerio de
Educacion Nacional, esto es, una autoridad del orden nacional, por lo que
el competente para conocer, tramitar y decidir, la accidén de la referencia,
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo tanto, el JUZGADO
VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. SECCION SEGUNDA tenia la obligacion legal de
declarar su falta de competencia por razén del factor funcional y remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que
dicho Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda.

Asi mismo, tanto la Oficina de reparto como el JUZGADO
VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. SECCION SEGUNDA pasaron por alto observar que
escrito de la demanda esta dirigido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y que ademas en el CAPITULO N° 10 denominado
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COMPETENCIA, CUANTIA Y PROCEDIMIENTO contenido en la
demanda se realiz6 una explicacion diamantina sobre la competencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer dicho proceso.

Decantadas las citadas premisas, es facil entender que el Auto de fecha
(6) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por el JUZGADO
VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. SECCION SEGUNDA, por medio del cual se rechazo
demanda de la referencia, debe ser recovada de manera integral porque
dicha agencia judicial no tenia competencia funcional para conocer,
tramitar, y decidir de la accion de grupo de la referencia.”.

Conforme lo antes expuesto solicitd revocar el auto de 6 de noviembre de 2020 vy,
en su lugar se ordene al juez a quo, declarar su falta de competencia y proceda a
remitir el “presente expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.”.

IV. Consideraciones

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011)?, al referirse a la competencia de los Tribunales Administrativos en

primera instancia preve.

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses
colectivos, reparacion de dafios causados a un_grupo y de
cumplimiento, contra_las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”.

Por tanto, si el medio de control se dirige contra una entidad del orden nacional la

competencia en primera instancia recae en el Tribunal Administrativo.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso al referirse a la prorrogabilidad de la

competencia, establece.

ARTICULO 1,6. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion vy la

2 La presente cita normativa no incluye la Ley 2080 de 2021, por cuanto, conforme al articulo 86 de dicha ley,
las “normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.”.
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competencia _por los factores subjetivo vy funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticiébn de parte, la
falta de jurisdiccion o la_ falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia gque se hubiere proferido gue sera nula, v el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia ser& nulo.

(...).” (resaltado fuera del texto).

De manera que lo actuado con falta de competencia conserva validez, salvo que

se trate de una sentencia, y el proceso se enviara al juez competente.

En el presente caso se observa que el juez a quo en providencia de 6 de
noviembre de 2020 resolvié rechazar por improcedente la demanda interpuesta
por el grupo actor, decision que profirié sin tener competencia para ello pues en el
presente caso entre las entidades demandadas, se encuentra el Ministerio de
Educacién Nacional, esto es, una entidad del orden nacional, por lo cual se

advierte que la competencia en primera instancia es de esta Corporacion.

Asi las cosas, como la decision adoptada por el juez a quo es véalida conforme lo
prevé el Cdédigo General del Proceso, no es del caso declarar la nulidad de la
referida decision, sin embargo, como fue adoptada por un juez sin competencia,
resulta del caso revocar dicha providencia, y, en su lugar ordenar que se proceda
al reparto del presente medio de control ante la autoridad judicial competente, esto

es, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 6 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Veinticuatro Administrativo de Bogota D.C. que rechazdé por

improcedente el medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un

grupo.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Oficina de Reparto para que proceda con lo

pertinente conforme a la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrénicg
ELIZABETH CRISTINA DAVILA PAZ
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Elizabeth Cristina Déavila Paz. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogotéa D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020210006800

Demandante: NOOKDRINKS S.A.S.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA, Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: inadmite demanda y rechaza de plano incidente de nulidad.

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sociedad
NOOKDRINKS S.A.S., por medio de apoderado judicial, presenté demanda mediante
la cual pretende.

“QUINTO: DECLARAR NULOS los actos administrativos (oficios espurios) de
la red criminal INVIMA paralelo que a continuacion se sefialan:

e Oficio Radicado N° 20202020019 del 16 de Junio de 2020.

eOficio Radicado N° 20202011502, del 13 de abril de 2020.

e Oficio Radicado INVIMA N° 20202004754 del 11 de Febrero de 2020.
eRadicado Saliente INVIMA-MINSALUD 20192017018 del Ocho de Abril de
Dos Mil Diecinueve, (08/04/2019).

eRadicado Saliente INVIMA 20192014807 del Veintisiete de Marzo de Dos
Mil Diecinueve (27/03/2019).

eRadicado Direccion Juridica del MINSALUD con No. 201711402390171 de
2017.

oEl procurador general de la nacion, guarda silencio administrativo negativo.
Constituyendo en presunto complice y autor material de la omision de
denuncia, ya que estos mismos hechos fueron dados a conocer al ministerio
publico, con radicado E-2019-104355 con fecha del (27/02/2019), y omitié
amparar el debido proceso y pronunciarse sobre las irregularidades del
expediente administrativo.

eActa 05 Sala Especializada de alimentos y bebidas. (INVIMA, 2014).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/438578/sab_ ACTA+05+14.pdf/
8ae57e9e-4831-f89b-95be-a3abb9fe4ddd

eActa 07 Sala Especializada de alimentos y bebidas 07 (INVIMA, 2014).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/438578/sab_ACTA+07+14.pdf/
1b8a6e19-1fd4-89fc-b82a-b545ae3ef487

eActa 11 Sala Especializada de alimentos y bebidas (INVIMA, 2014).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/438578/sab_ACTA+11+14.pdf/
effa7577-1201-8121-842e-ebf2bc29aee5

eActa 04 Sala Especializada de alimentos y bebidas (INVIMA, 2016).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/438013/sab_ ACTA0416marzo.
pdf/77d9d92c-8059-6a0a-109c-87a9d687acfd

eActa 20 Sala Especializada de alimentos y bebidas. (INVIMA, 2016).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/438013/Asab_CTA_20-
16_Sesi%C3%B3n_Extra.pdf/32d148bd-608d-9a06-a940-11b7ec25531f
eActa 11 Sala Especializada de alimentos y bebidas (INVIMA, 2017).
https://www.invima.gov.co/documents/20143/437708/sab_ACTA-11-
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17.pdf/3cccfdad-782e-bl4c-52fa-278fd4ea7lec

SEXTO: Ordenar al INVIMA, MINSALUD Y EL PROCURADOR GENERAL
DE LA NACION que se abstenga de adelantar actuaciones administrativas
sustentadas en el criterio discriminatorio flagrante, clara e indiscutiblemente
arbitrario frente a mi poderdante, que fue asaltado en la buena fe y confianza
legitima en la administracién publica, en el tramite para la obtencién del
registro sanitario automatico del producto bebida energizante con marca
CANNABIS ENERGY DRINK® y le dé tramite y validez a la fecha de
radicacion de la carpeta automatica FORMATO UNICO DE ALIMENTOS.
Cdbdigo ASS-RSA-FM099, constante de Ciento Ochenta y Tres (183) folios,
(Resolucion 2674 de 2013 articulo 38).

SEPTIMO: Ordenar que se permita materialmente y sin dilaciones, la
radicacion de la carpeta automatica, aplicando el debido proceso en
actuaciones administrativas para el registro sanitario automatico del producto
bebida energizante con marca CANNABIS ENERGY DRINK®: REGISTRO,
ESTUDIO Y EVALUACION DEL FORMATO UNICO DE ALIMENTOS
CODIGO ASS-RSA-FM099.

PROCEDIMIENTO DE EXPEDICION DE REGISTROS SANITARIOS, SIN
ESTUDIO PREVIO Y CONTROL/REVISION POSTERIOR CODIGO: ASS-
RSA-PR002. PROCEDIMIENTO INFORMACION Y ATENCION AL
CIUDADANO CODIGO AIC-ASTPR001. PROCEDIMIENTO DE GESTION Y
TRAMITE GAD-GDO-PR004. PROCEDIMIENTO DE ATENCION INTEGRAL
AL CIUDADANO. PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACIONES. CODIGO: AlC-
NOT-PROO1.

GUIA PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LA DOCUMENTACION
PRESENTADA PARA EVALUACION DE ADITIVOS; COADYUVANTES Y
SABORIZANTES, NO CONTEMPLADOS EN LA REGLAMENTACION
SANITARIA CODIGO: ASS-RSA-GU062. APLICACION DEL REGLAMENTO
PARA AROMATIZANTE DE LA COMUNIDAD EUROPEA 1334/2008-
RESOLUCION 4150 DE 2009. APLICACION DEL ACUERDO 003 DEL 2014
Y 2017 POR PARTE DE LA COMISION REVISORA, LOS DEMAS
ESTABLECIDOS POR LA NORMATIVIDAD VIGENTE Y EL IMPERIO DE LA
LEY.

OCTAVO: ORDENAR al procurador delegado para asuntos penales que
continlie con la investigacion del expediente Radicado E—2020-458482 AARC
y se pronuncie sobre el expediente, por los mismos hechos contenidos en la
presente ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: DECLARE RESPONSABLE ADMINISTRATIVA Y
PATRIMONIALMENTE al INVIMA, MSPS Y A LA NACION COLOMBIANA por
la violacion directa de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, Arts. 53,
58, 64, 65, 78, Arts. 100, 113, 122, 209, 226, 228, 229, 230 Y 333. Ley 13 de
1974. Art 28 Numeral 2°, Ley 92 del 24 de enero de 1979, art 272, 274, 565,
594, 597. Decreto 2106 de 1983 art 5. Ley 07 de 1991 art 2 numerales 1°-4°
y 6°. Ley 100 de 1993, art 245, Ley 170 de 1994. Decreto 677 de 1995.
Decision Andina 376 de 1995, art. 25 Ley 599 de 2000 arts. 414, 415, 417,
441 y 446, Ley 906 de 2004 art 66. Decreto 612 de 2000. Ley 734 de 2002.
Art 48 Numeral 61. Resolucién 5109 de 2005, Resolucién 12144 de 2005, con
Diario Oficial No. 46.053 de 06 de octubre de 2005. Resolucién 1478 de 2006.
Resolucion 0940 de 2009. Resolucién 2606 de 2009. Resolucion 4150 de
2009. Decreto 4107 de 2011, art. 16 Numeral y art 20 Numerales 6°, 9°, 13°.
Resoluciéon 333 de 2011. Ley 1437 de 2011, arts. 3°, 9°, 86°, 137° y 138°.
Decreto 2078 de 2012 art 4° numerales 6°, 8° y 9°, Art 10° Numeral 8°, art 20°
Numeral 22°, y 27°. Decreto Ley 019 de enero 10 de 2012, art- 9 y 126.
Resolucién 2674 de 2013 art. 38 Y 4° inciso 2°. Ley 1669 de 2013, diario oficial
no. 48.853 de 16 de julio de 2013. Resolucién MINSALUD 1229 de 2013 arts.
9. Acuerdo 003 de 2014 arts. 1, 2, 4, 11 Numeral 11.1° ,11.2°, 11.4°, 11.5°,
11.6°, 11.7° y art. 2° literal a, b, ¢, d, f, g y h. Acuerdo OTC Numeral 2° del
articulo 2. Decreto 539 de 2014, art 4.Decreto 2467 de 2015, Resolucion
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INVIMA 3168 de 2015, Resolucion Numero 2016008980 DE 2016, , Ley 1787
de 2016, art. 2°, Titulo XI de la parte 8° del Libro 2° Decreto 780 de 2016,
subrogado por el Decreto 613 de 2017.

DECIMO: Que en consecuencia de las anteriores declaraciones se proceda
al RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la compafia, REGISTRO
AUTOMATICO - PROCEDIMIENTO DE EXPEDICION DE REGISTROS
SANITARIOS SIN ESTUDIO PREVIO, REVISION/CONTROL POSTERIOR
Cdédigo ASS-RSA-PR002, en contraposicion a los actos administrativos de
tramite o preparatorios, complejos, espurios, falsamente motivados, que de
forma irregular mutan hacia actos definitivos, que impiden continuar con la
actuacion administrativa y no dan oportunidad de ejercer el derecho de
defensa, audiencia y contradicciéon, suspendidos por la medida cautelar,
urgente.

DECIMO PRIMERO: Se solicita que por favor COMUNIQUEN Y VINCULEN
AL TERCERO DIRECTAMENTE AFECTADO inmediatamente por escrito al
fabricante del producto ARIE ZEGWAARD H.O.N.D representante legal de la
empresa K1 DRINKS.com BV ahora CANNASTADRINK B.V y expliquen
¢POR QUE NO HA SIDO POSIBLE IMPORTAR EL PRODUCTO BEBIDA
ENERGIZANTE CON MARCA REGISTRADA CANNABIS ENERGY
DRINK®, Desincentivando la inversion extranjera?.

DECIMO SEGUNDO: SE CONDENE A LAS DEMANDADAS AL PAGO DE
LOS PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES que con ocasién de la accion,
omision, privacion injusta, defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, se han ocasionado y se siguen causando a mi poderdante en sus
derechos fundamentales en razén a que el accionante se ha visto sometido a
un estado de indefension y subordinacién respecto de la administracion.

DECIMO TERCERO: Que en todo caso SE REPARE INTEGRALMENTE LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA NEGACION DEL DERECHO
CONCULCADO A LA OBTENCION DEL REGISTRO SANITARIO Y VISTO
BUENO DE IMPORTACION, conforme lo indica el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, asi como bajo los canones de la reciente jurisprudencia contenciosa
administrativa, teniendo en cuenta el andlisis del mercado internacional del
producto bebida energizante con marca CANNABIS ENERGY DRINK®, y el
plan de negocios de la empresa NOOKDRINKS S.A.S Y CANNASTA DRINK
B.V.

DECIMO CUARTO: Que se CONDENE EN ABSTRACTO LA REPARACION
AUTOMATICA DEL DANO CONTINUADO, al INVIMA-MSPS Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION a resarcir a mi
prohijada NOOKDRINKS S.A.S aplicando la reparacion integral del dafio;
reparacion pecuniaria por vulneracion de los derechos fundamentales
expuestos y los perjuicios causados que aun persisten por causa de los
hechos discriminatorios y exclusion del comercio nacional del producto bebida
energizante con marca CANNABIS ENERGY DRINK®, teniendo en cuenta
que la fecha de solicitud y acompafiamiento del registro sanitario de buena fe
se realizé desde el afio 2014.

DECIMO QUINTO: Que ordene a la comision revisora sala especializada de
alimentos y bebidas como consecuencia de la anterior declaracién, emitan
mediante un acto, y medios de comunicacion, excusas publicas que
restablezcan su buen nombre, honra y reputacion, para que pueda retomar la
buena fe y confianza legitima en el Estado Social de Derecho.

DECIMO SEXTO: Que se ordene a las demandadas indemnizar a la sociedad
demandante el pago de los gastos y costos que le ha ocasionado la atencion
del proceso administrativo y la prestacion de ésta demanda; y, que en el
evento de oponerse a la demanda, se condene a las entidades demandadas
al pago de las costas y perjuicios que se causen, adicionalmente condenar a
las demandadas al pago de las costas y agencias en derecho, (art. 188° del
C.P.A.C.A. Ley 1437 de 2011).
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DECIMO SEPTIMO: QUE EL VALOR DE LAS CONDENAS AQUI
SENALADAS SEA ACTUALIZADO AL EJECUTORIARSE LA SENTENCIA
con base en la variacion porcentual del I.P.C. para efectos de compensar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda (art. 187° del C.P.A.C.A. Ley 1437
de 2011).

DECIMO OCTAVO: Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones
de la demanda, se le dé cumplimiento en los términos del (art. 189° del
C.P.A.C.A. Ley 1437 de 2011).

DECIMO NOVENO: Por favor ACLARAR si la tesis de la oficina de atencion
al ciudadano que adopta los conceptos no vinculantes de la Comision
Revisora SEAB y de la direccion juridica del MINSALUD, relacionados con
que la normatividad vigente solo permite el uso del cannabis exclusivamente
con fines medicinales y/o cientificos, entonces porque los productos que
contienen el ingrediente extracto de semilla de cafiamo, aceite de semilla de
cafiamo, aceite de cafiamo o similares, tienen a la fecha Registro Sanitario,
Notificacidbn Sanitaria o Permiso Sanitario otorgado por INVIMA, ejemplo
productos como LUBRICANTE INTIMO SEXUAL AGUA FISIOMAX CON
REGISTRO SANITARIO INVIMA: NSC2007C022535, y RELAX GEL INVIMA
NSC2066C018016, si no son medicamentos y no tienen funcion
farmacologica?

VIGESIMO: Por favor VINCULAR Y NOTIFICAR al tercero directamente
afectado, litisconsorte, titular de la marca y fabricante del producto bebida

energizante con marca CANNABIS ENERGY DRINK®.
VIGESIMO SEXTO: Por favor entregar copia del informe de lo sucedido en la

oficina de atencién al ciudadano y las razones por las cuales llamaron al CAl
LOURDES, para negar la prestacion del servicio al ciudadano.”.

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte que

la misma presenta las siguientes falencias.

1. Individualizacion de los actos demandados.

Segun lo dispuesto por el articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)), la parte actora debera individualizar los

actos con respecto a los cuales pretende la declaratoria de nulidad.

El Despacho observa que el demandante solicit6 la nulidad de oficios, radicados y actas
de la Sala Especializada de alimentos y bebidas del Invima, pero no se puede establecer
de manera precisa cuales son los actos en relacion con los cuales habra de realizar el
control de legalidad respectivo ni tampoco aquellos actos con los que se acredite el

agotamiento de los recursos procedentes ante la administracion.

Asi mismo, debera readecuar el poder conferido para indicar los actos con respecto a

los cuales pretende la declaracion de nulidad y restablecimiento del derecho.
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2. Sobre las pretensiones.

La redaccion de las pretensiones planteadas no permite entender con claridad qué es
lo que se busca a titulo de restablecimiento del derecho, conforme al numeral 2 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, debera corregir los numerales “décimo primero, décimo quinto, décimo noveno
y vigésimo sexto”, del acépite denominado “b). Lo que se pretende, expresado con precision

y claridad”, por cuanto lo planteado no guarda relacion con una pretension.

3. Sobre los hechos.

El demandante no dio cumplimiento al numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

En el planteamiento de los hechos que considera como fundamento de las
pretensiones, hizo una transcripcion de citas jurisprudenciales y manifestd varias

apreciaciones subjetivas que no satisfacen la exigencia legal mencionada.

4. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar copia de los

actos que pretenda demandar y su constancia de notificacién.

Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la oportunidad a
fin de presentar el medio de control, conforme a lo sefialado por el articulo 164 del

cddigo aludido.

Se aportd copia de un oficio que se identifica con el cédigo “4000-3376-20” sin fecha de
expedicion, cuyo asunto es: “Respuesta solicitud — Correo electrénico 24 de abril de 2020.
Radicado Invima 20201078580".

Sin embargo, no corresponde a los que fueron relacionados en las pretensiones de la

demanda, ni se aporto la fecha en la cual fue notificado.

Ademas, aparece un consecutivo que no corresponde al contenido del acto, escrito a
mano, lo que impide establecer si se trata del mismo documento con respecto al cual la
parte demandante se encuentra inconforme y en relacion con el cual pretende su

nulidad y el consecuente restablecimiento del derecho.
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5. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial efectuado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Se observa que junto con la demanda se aportd una constancia de conciliacion
extrajudicial fallida. Sin embargo, como los actos no estan individualizados, no es
posible verificar el contenido de la solicitud de conciliacion.

6. Anexos de la demanda.

Segun el articulo 166 del C.P.A.C.A., con la demanda se debera acompaiiar copia de los

actos acusados y la respectiva constancia de notificacion o publicacion.

Si bien la parte actora allegoé varios link de la Sala Especializada de alimentos y bebidas
del Invima, al acceder a estos no se puede visualizar su contenido ni la fecha de

publicacién.

En consecuencia, la parte actora debera allegar copia de los oficios relacionados en la
pretension quinta de la demanda, a fin de cumplir con el requisito de que trata el articulo
166 del C.P.A.C.A., y, ademas, porque la misma es indispensable para contabilizar el

término de caducidad y concluir si la misma se presentd oportunamente.

7. Envio de la demanday de sus anexos a la parte demandada.

No se acredito el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados, conforme
al articulo 170 del C.P.A.C.A.

Otros asuntos.

En lo concerniente a la solicitud de coadyuvancia presentada por la Veeduria
Ciudadana de la Corporacion de Ingenierias y Centro de Innovacion, Desarrollo
Tecnologico e investigacion, CIDTEI, el Despacho se pronunciara una vez subsanada

la demanda.

En relacion con el ‘incidente de nulidad, pérdida de competencia”, propuesto por el
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demandante, por “vulnerar el plazo razonable, violando el derecho humano fundamental al
acceso a la administraciéon de justicia y debido proceso, invocando la causal del articulo 121y

133 numeral 8° del Cédigo General del Proceso (...)”, el Despacho considera lo siguiente.

El articulo 208 del C.P.A.C.A. dispone que “seran causales de nulidad en todos los procesos

las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno, el articulo 133 del Cadigo General del Proceso establecid las causales de
nulidad; y en su articulo 127 sefialé que se tramitardn como incidente los asuntos que

la ley expresamente sefiale.

De la lectura de los argumentos referidos por el demandante, se advierte que la
circunstancia invocada no constituye causal de nulidad, razon por la cual desestimara

la posibilidad de dar tramite al incidente.

Por tanto, en los términos del articulo 130 del Cédigo General del Proceso, se rechazara
de plano el incidente de nulidad propuesto: “El juez rechazara de plano los incidentes que

no estén expresamente autorizados por este codigo.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el suscrito Magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacioén y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-01004-00

Demandante: SORAYA BOLIVAR ARDILA.

Demandados: JUZGADOS 19 Y 11 DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Referencia: SIMPLE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede (Anexo No. 6 del expediente
electrénico), procede la Sala a emitir pronunciamiento sobre la admision

de la demanda, teniendo en cuenta lo siguiente:
I. ANTECEDENTES

La sefiora SORAYA BOLIVAR ARDILA, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de simple nulidad contenida en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, con la finalidad de obtener la declaraciéon de nulidad
de las resoluciones contenidas en los expedientes Nos. a) 1997-076 del
Juzgado 19 de Familia de Bogota “por el cual se da reconocimiento de
Danna Stephanie Bolivar Ramirez como hija” b) 2013-346 del Juzgado
11 de Familia de Bogota “Por medio del cual se reconoce a Nohora Inés
Fonseca Ospina como compafera permanente y a Olga Patricia Bolivar

Fonseca y Jackeline Bolivar Fonseca como hijas”
II. CONSIDERACIONES

1) Con el fin de determinar si los actos contenidos en los expedientes Nos.
a) 1997-076 y b) 2013-346 antes mencionados cuya nulidad se depreca
en el acapite de pretensiones de la demandatl, son pasibles de control

judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

t Ver folios 1-2 del anexo no.1 expediente digital.
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2. Al respecto el articulo 137 del Cddigo de procedimiento administrativo

y de lo contencioso administrativo, Ley 1437 de 2011 establece:

"ARTICULO 137 Nulidad. Toda persona podra solicitar por
si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de caracter general. Procedera
cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las
circulares de servicio y de los actos de certificacion y
registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes
Ccasos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia
de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo
afecten en materia grave el orden publico, politico,
econdémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
(...)PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente (...)”
(resaltado por el despacho).

2. Por su parte, el articulo 169 ibidem, norma aplicable para el caso

sub examiné senala:

Articulo 169.Rechazo de la Demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial. (Negrilla fuera de texto)

3. Teniendo en cuenta el contenido de apartes citados, es importante

indicar que la consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en
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que el asunto de estudio no sea susceptible de control judicial es el
rechazo de la demanda, en aplicacion a lo establecido en el articulo 169
del CPACA. Asi las cosas, es importante sefialar que el medio de control
de simple nulidad persigue la defensa de la legalidad del orden juridico en
abstracto y la naturaleza del acto administrativo; es lo que define el tipo

de accién que debe ejercerse.

4. Ahora bien, en lo que se refiere al medio de control de nulidad, se
observa que este tiene como objetivo que se declare nulos actos
administrativos de caracter general que hayan sido proferidos con
infraccidn en las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones

propias de quien los profirio.

5. Frente a lo anterior el Consejo de Estado, en providencia del 20 de abril
de 2012, radicacion No. 25000232500020110032701, C.P. Hugo
Fernando Bastidas, indicd que el medio de control de nulidad procedera
excepcionalmente contra actos particulares y concretos en los casos en

que:

“a) (...) "La situacidn de caracter individual a que se refiere
el acto, comporte un especial interés, un interés para la
comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya
aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se
encuentre de por medio un interés colectivo o comunitario,
de alcance y contenido nacional, con incidencia
trascendental en la economia nacional y de innegable e
incuestionable proyeccion sobre el desarrollo y bienestar
social y econémico de gran numero de colombianos. b) De
otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de
servir como de control jurisdiccional frente a aquellos actos
administrativos que no obstante afectar intereses de
particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a
su vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el
desmejoramiento del patrimonio econdémico, social y
cultural de la Nacidn (...) ¢) Cuando representen un interés
superior y significativo para la comunidad en general,
porgue amenacen el orden publico, social o econdmico del
pais. Es decir, en esos casos, la acciéon de nulidad contra
actos administrativos particulares se mira apropiada para
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preservar exclusivamente la legalidad y la integridad del
orden juridico Desde luego, que, en ese caso, la
sentencia solamente producira el efecto buscado por
el actor y querido por la acciéon, esto es, la
restauracion del orden juridico en abstracto y nunca
podra producir el restablecimiento del derecho
subjetivo que se hubiera afectado” (Resaltado por
fuera del texto) (Consejo de Estado Sentencia 00010-
2012)

5. De otra parte, el Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion "A"
en providencia del 19 de febrero de 2015, radicaciéon No.
25000232500020110032701, Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren, indicé la diferencia entre actos administrativos

definitivos y de tramite sefialando lo siguiente:

"(...)

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del
12 de junio de 2009, respecto del acto administrativo
destacd: "Por acto administrativo se entiende toda
manifestacion de la administracion con capacidad
para crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas, esto es, una decision encaminada a
producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los administrados, sean subjetivos,
personales, reales o de crédito. La jurisdiccion ejerce
su control, para verificar que se ajusten a la legalidad,
pero debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae
sobre los actos definitivos, es decir, sobre aquellos que
exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir
efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean,
modifican o extinguen una situacion juridica, como
son los de tramite, que se limitan a dar impulso a la
actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles
de control judicial, salvo que impidan al
administrado continuar con la actuacion. (...).".
(Resalta la Sala).

6. En ese sentido es claro que las resoluciones contenidas en los
expedientes Nos. a) 1997-076 proferida por el Juzgado 19 de Familia de
Bogota “por el cual se da reconocimiento de Danna Stephanie Bolivar

Ramirez como hija” b) 2013-346 proferida por el Juzgado 11 de Familia
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de Bogota “Por medio del cual se reconoce a Nohora Inés Fonseca Ospina
como compafiera permanente y a Olga Patricia Bolivar Fonseca y Jackeline
Bolivar Fonseca como hijas”, no contienen actos susceptibles de control
judicial ante esta jurisdiccidén, toda vez, que son providencias judiciales

emitidas por los jueces 11 y 19 de los Juzgados Familia de Bogota D.C.

7. Se advierte entonces que, los actos demandados a través de los cuales
se reconocen a Danna Stephanie Ramirez Reyes como hija del causante
Luis Enrique Bolivar Bolivar (Expediente 1997-076) y a Nohora Inés
Fonseca Ospina como compafnera permanente y a Olga Patricia Bolivar
Fonseca y Jackeline Bolivar Fonseca como hijas, definieron una situacién
particular y concreta, que no representa un especial interés para la
comunidad, pues recaen sobre un interés exclusivo de la demandante
concerniente a los reconocimientos de paternidad realizados a través de
providencias judiciales proferidas por el Juzgado 19 de Familia y el

Juzgado 11 de Familia.

8. En ese sentido, la accion procedente para controvertir las decisiones
mencionadas no es el medio de control de nulidad simple, pues las
decisiones adoptadas, las cuales la aqui demandante pretende la nulidad
fueron proferidas a través de providencias judiciales, por lo que la via
para controvertirlas, podria ser entre otros, la accion de tutela contra

providencias judiciales.

9. En relacién a lo anterior, la Corte Constitucional acepté la procedencia
de la accidon de tutela contra providencias judiciales fijando requisitos
generales “(i) que el actor indique los hechos y las razones en que se
fundamenta la accién; (ii) que el accionante hubiera utilizado todos los
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la
proteccion de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); (iii) que la
accion se hubiera interpuesto en un término prudencial (inmediatez); (iv)
que el asunto sea de evidente relevancia constitucional y (v) que no se

trate de una decisién proferida en sede de tutela(...)”?. Ademas de lo

2 Sentencia C-590 de 2005 Corte Constitucional.
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anterior, se establecieron otros lineamientos para conceder la proteccion

de los derechos siempre que presente algun defecto o vicio de fondo.

10. Asi las cosas, el medio de control de simple nulidad instaurado por la
demandante, no es el mecanismo procedente para el caso de estudio, por
lo que se impone el rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda instaurada por SORAYA BOLIVAR ARDILA,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

29) Ejecutoriado este auto devuélvanse a la parte interesada los
documentos acompafnados con la demanda sin necesidad de desglose y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



