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El proceso ingresé al Despacho con informe de 10 de junio de 2021 con recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de
junio de 2020.

Mediante auto de 1 de octubre de 2021 se requirié al Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a efectos de que remitiera la constancia
de la fecha en la que se efectud la notificacion de la sentencia de 30 de junio de 2020,
tal como lo exige el articulo 230 del CPACA, y el momento en el que se fue recibido el

recurso de apelacion a través de correo electronico.

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota atendié el

requerimiento efectuado por este Tribunal, informando lo pertinente.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificé el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el

proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacién tal como lo
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refleja el informe secretarial y el recurso de apelacion fue interpuesto el 17 de julio de
2020.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se daréa aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas debe
considerarse que el recurso de apelacidn se interpuso el 17 de julio de 2020, esto es de
manera previa a la reforma de la citada Ley, por ende se requiere continuar con el

tramite pertinente.

Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2020, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCESE personeria a la doctora [VONNE MARITZA
MAYORGA BERNAL identificada con la cédula de ciudadania No. 52994759y |a tarjeta
profesional No. 182.669, para que actue como apoderada de la UNIDAD

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, en los términos del poder

que obra en el expediente digital.

CUARTO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P
se ACEPTA la renuncia de poder presentada por IVONNE MARITZA MAYORGA
BERNAL apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL visible en el expediente digital.

QUINTO.- RECONOCESE personeria al doctor OMAR GOMEZ MONTANA
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.348.329 de Bogota D.C y la tarjeta
profesional No. 107.740, para que actue como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, en los términos del poder

que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 | a presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., Veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002324000200600826-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SALUD CANADA EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

TEMA: NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE NEGO

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO A
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario efectuar
pronunciamiento en torno al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
No. 2021-10-575NYRD del 20 de octubre de 2021 a través del cual se declaro
desierto el recurso de queja concedido a través de providencia 2021-09-554NYRD
del 29 de septiembre del mismo ano.

I.LANTECEDENTES

Este Despacho profiere la providencia interlocutoria del 29 de septiembre de 2021
en la que no repuso la decision de rechazar por improcedente un recurso de
apelacion y concedio la queja interpuesta, por lo que se ordend que a través de
Secretaria y con cargo a la parte recurrente, se reprodujeran las piezas procesales
contenidas a folios 498 a 567, 571 a 572, 609 a 619, 661 a 682, 684 a 692, 698 a
700 del cuaderno principal, otorgandole el término de cinco dias siguientes a la
notificacion de la providencia para cancelar tales expensas, so pena de declarar
desierto el recurso.

Vencido el término anterior y como quiera que la parte demandante no cumplio
con la carga impuesta, mediante auto No. 2021-10-575NYRD del 20 de octubre de
2021 se declaré desierto el recurso de queja.

Inconforme con tal determinacion, el extremo actor interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacion.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Coédigo Contencioso Administrativo establece respecto del
recurso de reposicion:

“Articulo 180.Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los autos
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Demandante: Salud Canada EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de tramite que dicte el ponente y contra los interlocutorios dictados por
las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el Juez, cuando
no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicardn los articulos 348, incisos
2y 3, v 349 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

A su turno el articulo 181 ibidem indica:

Articulo 181.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales de los Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o
Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces Administrativos:

El que rechace la demanda.

El que resuelva sobre la suspension provisional.

El que ponga fin al proceso.

El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

El que decrete nulidades procesales.

El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

El que deniegue la apertura a prueba, o el sehalamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o
deniegue su prdctica.

PN RAWN=

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente
y no como subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No. 2021-10-
575NYRD del 20 de octubre de 2021, decidié declarar desierto el recurso de queja
no es susceptible de apelacion o siplica, como quiera que no esta enlistado en la
norma ut supra resulta procedente Unicamente el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo seifalado anteriormente indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo de Procedimiento
Civil, el cual establece:

ARTICULO 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
revoquen o reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacion del auto, excepto cuando este se haya dictado en una
audiencia o diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.
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El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd
pedirse su aclaracion o complementacion para los efectos de los articulos
309 y 311, dentro del término de su ejecutoria.

En el sub lite se tiene que el Auto No. 2021-10-575NYRD del 20 de octubre de 2021,
fue notificado por estado el 22 del mismo mes y ano (Fl. 698 anverso cuaderno
principal), por lo que los tres dias que otorga la ley procesal trascurrieron los dias
25, 26 y 27 de octubre del 2021, y teniendo en cuenta que el recurso de reposicion
fue presentado en la primera fecha, se tiene que el mismo es oportuno

2.3. Sustento factico y juridico del recurso

En virtud del articulo 348 traido a colacion, se establece que el recurso de
reposicion debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, es
decir, presentar las consideraciones que permitieran analizar los motivos de
inconformidad con la decision, puesto que en atencion del principio constitucional
de la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, no podria denegarse el
acceso a la revision de la providencia por falta de técnica juridica en la
presentacion de los argumentos con los cuales se pretenda controvertir lo resuelto
por el Juez o el Magistrado Ponente.

Descendiendo al caso concreto, el apoderado judicial del extremo actor esgrime
diversos planteamientos, entre ellos, que: i) la exigencia del pago de las copias
afecta sus derechos fundamentales y presupone un exceso de ritual manifiesto
como quiera que la remision se hara de manera digital, ii) en atencion a las
calidades de persona de la tercera edad no le es posible atender de manera
presencial los procesos, iii) en virtud de lo ordenado por el Decreto 806 de 2020
se preferira los tramites digitales y iv) por ultimo transcribe apartes del fallo de
tutela proferido dentro del radicado 05001-23-33-000-2020-03884-01(AC) a traveés
de la cual se ordeno la remision electrdénica de unas piezas procesales sin el pago
de las expensas,

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante en contra del Auto No. 2021-10-575NYRD del
20 de octubre de 2021, el Despacho advierte lo siguiente:

i) Tal y como se menciond en la anterior providencia, el mensaje de datos
que contenia el estado del 5 de octubre de 2021, por el cual se impuso
la carga al demandante fue remitido al correo electrénico indicado por
su apoderado, abogadoedgar@hotmail.com.

ii) Dicha remision fue registrada en el aplicativo siglo XXI, lo que se
evidencia en la pagina de la Rama Judicial.

iii) De igual manera se observa que en lareferida pagina web,
particularmente en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/58715115/Esta
do+Sub+A+y+Sub+B+05-10-21.pdf/056452d3-f4d8-4d13-aa0b-
96f377355cha
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Esta publicado el estado electronico y el proceso de la referencia, por
ende, no era necesario que el apoderado se acercara personalmente a
la Secretaria del Tribunal para conocer la providencia, ya que alli mismo
podia descargar su contenido.

iv) Como quiera que el Decreto 806 de 2020 ordend privilegiar las diligencias
virtuales a las fisicas, se dispuso un boton de pago pse para que los
usuarios de la justicia pudieran realizar desde sus casas la cancelacion
de los aranceles judiciales.

V) Teniendo en cuenta que las piezas procesales cuya reproduccion fue
ordenada en el auto No. 2021-09-554 del 29 de septiembre, no son de
origen electronico, pues fueron radicadas y emitidas en el afo 2019, lo
procedente si era la digitalizacion de documentos, evento regulado en
en el acuerdo PCSJA 18-1176 del 13 de diciembre de 2016, como bien lo
reconocio el Honorable Consejo de Estado en la providencia traida a
colacion por el recurrente.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracion de la
justicia, el derecho de contradiccion y defensa y sin perjuicio que el Honorable
Consejo de Estado disponga algo diferente, se repondra la decision de declarar
desierto el recurso de queja y en su lugar se ordenara que a través de Secretaria
se reproduzcan digitalmente las piezas procesales contenidas a folios 498 a 561,
571 a 572, 609 a 619, 661 a 682, 684 a 692, 698 a 700 del cuaderno principal y las
remita al Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, para fines del tramite
y resolucion del recurso de queja.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer el Auto No. 2021-10-575NYRD del 20 de octubre de 2021, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria reproducir digitalmente las piezas procesales
contenidas a folios 498 a 561, 571 a 572, 609 a 619, 661 a 682, 684 a 692, 698 a
700 del cuaderno principal y remitir al Honorable Consejo de Estado, para fines
del tramite y resolucion del recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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El proceso ingreso6 al Despacho con informe de 19 de mayo de 2021 con recurso de
apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado

Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa el 30 de junio de 2020.

Mediante auto de 1 de octubre de 2021 se requirié al Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a efectos de que remitiera la constancia
de la fecha en la que se efectud la notiicacion de la sentencia de 30 de junio de 2020,
tal como lo exige el articulo 230 del CPACA, y el momento en el que se fue recibido el

recurso de apelacion a través de correo electronico.

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota atendio el

requerimiento efectuado por este Tribunal, informando lo pertinente.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificé el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que deberéa celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacién tal como lo
refleja el informe secretarial y los recursos de apelacion fueron interpuestos el 16y 17
de julio de 2020.



PROCESO No.: 11001333100620120002603

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLUB CAMPESTRE EL BOSQUE

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 su aplicacién de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas debe
considerarse que los recursos de apelacion fueron interpuestos el 16 y 17 de julio de
2020, esto es de manera previa a la reforma de la citada Ley, por ende se requiere

continuar con el tramite pertinente.

Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante y demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta
y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2020, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(o)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 | a presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 2500023410002012-00264-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: ALBANIA SAUCEDO YEPES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion elevado por el apoderado de los
accionantes y el apoderado del Ministerio del Interior contra la sentencia proferida por

este Tribunal el 14 de mayo de 2020

1. Mediante sentencia del 14 de mayo de 2020 se dispuso:

PRIMERO. DECLARASE responsable a la ESE Hospital Nuestra Sefiora del
Carmen de El Guamal - Magdalena y al Ministerio del Interior por los
perjuicios causados a las personas sefialadas en el acapite “1. Personas
objeto de esta indemnizacién" como consecuencia de las amenazas
recibidas por grupos al margen de la ley durante los afios 2000 a 2002, lo
que genero que renunciaran a sus cargos.

SEGUNDO. CONDENASE a las entidades mencionadas en el ordenamiento
anterior al pago de la indemnizacion colectiva total equivalente a MIL
SETECIENTOS (1.700) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, monto obtenido de multiplicar cien (100) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes por 17 que es el nimero de victimas que se
relacionan a continuacion: (1) Albania Saucedo Yepez, identificada con
cédula de ciudadania No. 36.650.100 de Los Andes.;(2) Ana Beatriz
Villalobos Villarruel, identificada con cédula de ciudadania No. 57.406.411de
Guamal; (3) Celina Jiménez Acufia, identificada con la cédula de ciudadania
No. 57.406.736 de Guamal; (4) Celinda Yepez de Yepez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 26.783.284 de Guamal; (5) Denys Judith
Trespalacios Ruidiaz, identificado con la cédula de ciudadania No.
26.784.001 de Guamal; (6) Emperatriz del Castillo de Alvarado, identificado
con la cédula de ciudadania No. 26.784.534 de Guamal; (7) Fidelfa del
Castillo Ruidiaz, identificada con la cédula de ciudadania No. 57.407.269 de
Guamal; (8) Leida Moya Ruidiaz, identificada con la cédula de ciudadania
No0.57.408.232 de Guamal; (9) Maria Beatriz Ramos Florian, identificada con
cédula de ciudadania No. 26.783.060 de Guamal; (10) Maria Elena del
Castillo Ruidiaz, identificada con cédula de ciudadania No. 57.407.341 de
Guamal; (11) Maria Estela Yaruro Jiménez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.141.590 de Guamal; (12) Maria Esther Ospino Yepez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 57.406.703 de Guamal; (13)
Nelly Mercedes Ospino Fuentes, identificada con la cédula de ciudadania
No. 36.640.115 de los Andes Guamal; (14) Orlaida Rangel



PROCESO No.: 2500023410002012-00264-00

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
CONTROL:

DEMANDANTE: ALBANIA SAUCEDO YEPES Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

ASUNTO: CONCEDE APELACION

Alvear, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.784.587 de Guamal;
(15) Piedad Duchenka Tob6n Mejia, identificada con la cédula de ciudadania
No0.26.785.442 de Guamal; (16) Tony Beatriz Vega Nieto, identificada con la
cédula de ciudadania No. 26.784.842; y, (17) Lucelis Florian Castro,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.785.492 de Guamal. La suma
aludida debera entregarse por la entidad mencionada en el ordenamiento
segundo al Fondo para la Defensa de los derechos e intereses colectivos
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO. DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda. (...)"

2. Posteriormente mediante Auto del 24 de febrero de 2022 el Despacho del
Magistrado Ponente se pronuncié sobre solicitud de aclaracion, adicion y correccion de

sentencia asi:

PRIMERO. CORRIJASE el numeral segundo de la parte resolutiva de la

sentencia de catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020), la cual quedara

asi:
“(...) SEGUNDO. CONDENASE a las entidades mencionadas en el
ordenamiento juridico al pago de la indemnizacién colectiva total
equivalente a MIL SETESCIENTOS (1.700) SALARIOS MIiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, monto obtenido de multiplicar
cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por 17
que es el numero de victimas que se relacionan a continuacién: (1)
Albania Saucedo Yepez, identificada con cédula de ciudadania No.
36.650.110 de Los Andes; (2) Ana Beatriz Villalobos Villarruel,
identificada con cédula de ciudadania No. 57.406.411 de Guamal;
(3) Celina Jiménez Acufia, identificada con la cédula de ciudadania
No. 57.406.736 de Guamal; (4) Celinda Yepez de Yepez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.783.284 de
Guamal; (5) Denys Judith Trespalacios Ruidiaz, identificado con la
cédula de ciudadania No. 26.784.001 de Guamal; (6) Emperatriz del
Castillo de Alvarado, identificado con la cédula de ciudadania No.
26.784.534 de Guamal; (7) Fidelfa del Castillo Ruidiaz, identificada
con la cédula de ciudadania No. 57.407.269 de Guamal; (8) Leida
Moya Ruidiaz, identificada con la cédula de ciudadania No.
57.408.232 de Guamal; (9) Maria Beatriz Ramos Florian,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.783.060 de
Guamal; (10) Maria Elena del Castillo Ruidiaz, identificada con la
cédula de ciudadania No. 57.407.341 de Guamal; (11) Maria Estela
Yanuro Jiménez, identificada con la cédula de ciudadania No.
79.141.590 de Guamal; (12) Maria Esther Ospino Yepez,
identificada con cédula de ciudadania No. 57.406.703 de Guamal;
(13) Nelly Mercedes Ospino Fuentes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.640.115 de los Andes Guamal; (14) Orlaida
Rangel Alvear, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.784.587 de Guamal; (15) Piedad Duchenka Tobdén Mejia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.785.442 de
Guamal; (16) Tony Beatriz Vega Nieto, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.784.842; y, (17) Lucelis Florian Castro,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.785.492 de Guamal.
La suma aludida debera entregarse por la entidad mencionada en
el ordenamiento segundo al Fondo para la Defensa de los Derechos
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e Intereses Colectivos dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido. (...)"
En lo demas, NIEGASE la solicitud de correccion, por las razones expuestas
en la presente providencia.
SEGUNDO. NIEGASE la solicitud de adicién y aclaracion de la sentencia
proferida por la Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el catorce (14) de mayo de dos mil veinte
(2020), por las razones expuestas en la presente providencia.”

3. Asi las cosas, la Secretaria de la Seccién Primera procedid a notificar el
mencionado Auto el 8 de marzo de 2022.

4, De manera posterior, el apoderado de los demandantes presentd recurso de
apelacién contra la sentencia del 14 de mayo de 2020 estando en el término para
hacerlo.

d. Por su parte el apoderado del Ministerio del Interior, el 18 de marzo de 2021
presentd recurso de apelacion fuera del término para hacerlo, pues como ya se
menciono, el Auto que se pronuncia sobre la solicitud de aclaracion, adicion y correccion
de la sentencia se notifico el 8 de marzo de 2022, contando con 5 dias habiles para

interponer el recurso, los cuales se vencian el 15 de marzo de 2022.
En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los demandantes contra la sentencia

proferida el 14 de mayo de 2020 por haberse presentando en término.

SEGUNDO: RECHAZASE por extemporanea, la apelacion presentada por el
apoderado del Ministerio del Interior frente a la sentencia del catorce (14) de mayo

de dos mil veinte (2020) proferida por este Tribunal.

TERCERO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.



PROCESO No.: 2500023410002012-00264-00

MEDIO DE  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
CONTROL:
DEMANDANTE: ~ ALBANIA SAUCEDO YEPES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente:  OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201300581-00

Demandantes: TUNA ATLANTIC LTDA Y COMEXTUN LTDA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURAY
PESCA-AUNAP

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 623 cdno. ppal.), procede el
Despacho a resolver el recurso presentado el 28 de octubre de 2019, por
parte del apoderado judicial de la Autoridad Nacional de Acuicultura Pesca-
AUNAP, contra el auto de 22 de octubre de la misma anualidad, mediante la
cual se negd la exclusién de una prueba y se ordend abrir incidente

sancionatorio.
I. ANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial realizada el 31 de julio de 2018 se decretd la

prueba pericial aportada por la parte actora, asi:

"(...) En consecuencia, SE TIENE como PERITAJE DE PARTE, con el valor
qgue en derecho corresponde, el Dictamen Pericial suscrito por el Perito Sr.
Julio Ernesto Villareal Navarro, aportado por la parte demandante con la
reforma de la demanda visible a folios 278 a 317 del cuaderno principal No.
1 del expediente. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 219 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

Se pone de presente que, la hoja de vida del sefior Julio Ernesto Villareal
Navarro se encuentra aportada al expediente visible en los folios 375 a
408 del cuaderno principal No. 1 del expediente.

En consecuencia, citase al sefor perito JULIO ERNESTO VILLAREAL
NAVARRO, a través del apoderado judicial de la parte demandante para
que haga presencia en la audiencia de pruebas que se fijara
posteriormente por auto (...)” (fl. 613 cdno. ppal.).

(...)



Ademas, en atencidn a la inasistencia de la parte demandada, Autoridad
nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP), de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 180, el Despacho advierte que le
otorga un plazo de tres (3) dias a la parte que no concurrid, con el fin
de que presente excusa que justifique su inasistencia, trascurrido dicho
término se pronunciara en el sentido que corresponda de la norma en
cita (...)”

1.2. El apoderado judicial de la Autoridad Nacional de Acuicultura Pesca-
AUNAP, mediante escrito de 14 de marzo de 2019, solicitd se excluyera del
proceso la prueba pericial decretada, manifestando que la misma fue
aportada por la sociedad Ocean Trading International S.A-OTISA, quien
fuera desvinculada del proceso en atencion a que la accidon ejercida por ella

habia caducado.

1.3. El despacho mediante auto de 22 de octubre de 2019 (fls.650-654
ibidem) Negd por extemporaneo la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la demandada y dispuso dar apertura al tramite incidental al
apoderado de la demandada en atencion a que no presentd justificacidén de

la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2018.

1.4. Contra la anterior decisién el apoderado judicial de la AUNAP, doctor
Juan Camilo Morales Trujillo, presentd recurso de reposicion argumentando
que, el despacho al no excluir la prueba pericial decretada en audiencia
inicial estaria pasando por alto que Ocean Trading International fue
desvinculado por haber operado la caducidad, y que en atencién a ello no
es posible decretar pruebas que tuvieran por objeto probar hechos o

pretensiones relativas a dicha sociedad.

De otra parte, indico que en la providencia recurrida se dispuso abrir
incidente sancionatorio contra el apoderado de la AUNAP; sin embargo,
sefialé que al momento de celebrarse la audiencia inicial no fungia como
apoderado judicial de la demandada, por lo que mal podria calificarse como

negligente una conducta procesal que no le era exigible.

II. CONSIDERACIONES

2.1 Es del caso advertir que de conformidad con lo establecido en inciso cuarto

del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por



remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el auto que
decide una reposicion no es susceptible de ningln recurso salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

En el presente asunto, se observa que el apoderado de la parte demandada
centra su recurso en dos argumentos, que se resumen en lo siguiente: i)
Excluir la prueba pericial decretada en audiencia inicial por encontrarse
desvinculado del proceso la sociedad Ocean Trading International y ii) En la

apertura del incidente sancionatorio en su contra.

Respecto al primer aspecto se pone de presente que el asunto ya fue objeto
de pronunciamiento por parte del Despacho a través de la providencia de
fecha 22 de octubre de 2019, en la cual se rechazd por extemporanea la
solicitud de la exclusion de la prueba pericial decretada en audiencia inicial
y se informo al apoderado de la parte demandada que no era la oportunidad
procesal para oponerse sino en el desarrollo de la audiencia que trata el
articulo 180 del CPACA.

De igual forma, se indica, una vez revisado el expediente, que la prueba
cuya exclusién se solicita (dictamen pericial), fue aportada con el escrito de
reforma de la demanda por el apoderado judicial de las sociedades que
integran el extremo activo del presente asunto, las cuales conforman un
grupo empresarial, por lo que la misma no sélo se centra en emitir una
opinidn exclusiva respecto a la sociedad desvinculada, sino que también tal
y como lo sefiala el perito en el escrito introductorio de su dictamen! busca
“"emitir una opinion independiente - de caracter estrictamente técnica-
(SIC) desde el area de la economia financiera (SIC), asociada a los puntos
de controversia que se derivan del proceso judicial entre Ocean Trading
International, Tuna Atlantic Ltda y Comextun Ltda., y la Autoridad Nacional
de Acuicultura y Pesca- AUNAP”,

2.2. De otra parte, en lo que respecta al segundo punto objeto de recurso
en lo que tiene que ver con la apertura del incidente sancionatorio contra el

apoderado de la parte demandada Autoridad Nacional de Acuicultura y

1 Ver folio 279 cdno no.1



Pesca- AUNAP, se precisa que, en audiencia inicial realizada el 31 de julio
de 2018, en atencion a la inasistencia del apoderado de esa entidad, se
concedié el término de tres (3) dias para justificara las razones por las cuales

no acudié a la diligencia, sin pronunciamiento alguno.

En atencion a lo anterior, se dispuso la apertura del incidente sancionatorio,
y es importante mencionar que quien fungia como apoderado judicial de la
demandada para la fecha en que se realizdé la audiencia inicial, segun el
poder visible a folio 247 del cdno. no.1, era el doctor JOSE ANDRES
O "MEARA RIVEIRA, identificado con la C.C No. 79.959.686 y T.P No.
122.820 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que la orden impartida
por este Despacho en el numeral segundo del auto recurrido para iniciar el
tramite del incidente sancionatorio por no haber presentado excusa por
inasistencia a la audiencia que trata el 180 del CPACA, va dirigida a quien

para ese momento representaba los intereses de la AUNAP.

En ese sentido el Despacho aclara que la orden emitida va dirigida al
profesional del derecho JOSE ANDRES O MEARA RIVEIRA, por las razones
expuestas en precedencia. Asi las cosas, el despacho NO SE REPONDRA
el auto de 22 de octubre de 2019.

En consecuencia, se,
RESUELVE

1°) NO REPONER el auto de 22 de octubre de 2019, que negd por
extempordnea la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
Autoridad Nacional de Acuicultura Pesca-AUNAP y ordend dar apertura al
tramite incidental que tarta el numeral 4° del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

29) Por Secretaria Dese cumplimiento al numeral seqgundo del auto de 22
de octubre de 2019 y coérrase traslado por el término de tres (3) dias al

apoderado de la Autoridad Nacional de Acuicultura Pesca-AUNAP.

39) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma Electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 25000234100020160048700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: APORTES SAN ISIDRO S.A.S Y PALMERAS EL
LABRADOR S.A.S

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL- INCODER

ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante ha
aportado las hojas de vida de 3 peritos expertos en contaduria publica y finanzas para
que rindan el dictamen pericial decretado en el numeral 10 del auto de pruebas proferido

en audiencia inicial del 15 de febrero de 2022.

Asi las cosas, de la lista allegada oportunamente por el apoderado de la parte
demandante el Despacho designara a uno de los peritos expertos en contaduria publica

y finanzas para que rinda el dictamen pericial.

En consideracion de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - DESIGNASE como perito experto en contaduria publica y finanzas
al sefior EGON ADOLFO SANTIAGO DURAN.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision al sefior EGON ADOLFO

SANTIAGO DURAN a través del correo electronico esantiago@auge.net.co

TERCERO.- CONCEDASE un término de diez (10) dias contados a partir de su

posesion para que rinda el dictamen.

CUARTO.- CITESE al sefior EGON ADOLFO SANTIAGO DURAN para que
asista a la audiencia de pruebas fijada para el DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL
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PROCESO N°: 25000234100020160048700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: APORTES SAN ISIDRO S.A.S Y PALMERAS EL LABRADOR S.A.S
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL- INCODER

ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO

VEINTIDOS a las 8:30 a.m a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3651,
la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través
del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion. Las
notificaciones a las partes se realizaran a través de la Secretaria de la Seccidn Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

‘Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de
las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas
debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica.
No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.
No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podré comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica
que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban
adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberén concurrir la mayoria
de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

2 | a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000201900042-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. Corporacion Nuestra I.P.S a través de apoderado judicial presentd6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién- Contraloria General de la

Republica con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

‘[...] PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

1. Que se declare la NULIDAD del Auto No. 0184 del 13 de agosto de 2018,
notificado por estado el dia 16 de agosto de 2018, y del Fallo de Responsabilidad
Fiscal No. 0823 de fecha (14) de junio de 2018, a través del cual se impuso y se
confirma sancion impuesta a mi representada, en el proceso de responsabilidad
fiscal No. 095-2013, adelantado por la Contraloria General de la Republica.

2. Que se REVOQUE la sancion impuesta por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 0823 de fecha (14) de junio
de 2018 y confirmada en el Auto No. 0184del 13 de agosto de 2018, notificado por
estado el dia 16 de agosto de 2018, en el proceso de responsabilidad fiscal No.
094-2013.

3. Que se REVOQUEN las medidas cautelares impuestas por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

4. Que se CONDENE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a
resarcir los perjuicios ocasionados por la imposicion de medidas cautelares y la
sancion, considerando especialmente la inaccion o inactividad de esa Entidad para
decidir el tramite, dicho de otra forma, porque solo hasta el afio 2018, es decir, casi
10 afios después de los hechos que motivan la investigacién, se decide la
imposicién de una sancion.

5. Que se CONDENE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en
costas y agencias en derecho [...]".

2.Mediante auto de dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022), la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para



EXPEDIENTE: 250002341000201900042-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

conocer el presente asunto alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011. Comentd que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la
demandada, Contraloria General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho

grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, orden6 la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0 alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto

En el presente asunto Corporacién Nuestra I.P.S a través de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion-

Contraloria General de la Republica con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

fallo No 823 de 14 de junio de 2018, y de auto No. 184 de 13 de agosto de 2018 que lo

confirmo.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto se considera que en este asunto el fallo de responsabilidad fiscal fue
proferido por el Contralor Delegado Intersectorial No. 3 de la Unidad de Investigaciones

Fiscales Contra la Corrupcidn de la Contraloria General de la Republica.

Ahora bien, en el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion
y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”,
en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la entidad asi:

NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccién de Informacién, Anélisis y Reaccion Inmediata.

1.2.1. Unidad de Informacion.

1.2.2. Unidad de Analisis de la Informacién.

1.2.3. Unidad de Reaccién Inmediata.

1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcioén.
1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informatico.
1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencién, Investigacion
e Incautacién de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacién y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

2.1. Oficina de Planeacion.
2.2. Oficina de Sistemas e Informatica

En la Resolucion No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno
de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcién y se dictan otras

disposiciones”, se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcidn, tendra autonomia funcional en lo de su competencia y estara adscrita
al Despacho del Contralor General de la Republica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantard las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,
avocara el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencidn inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

Segun la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia
funcional. El mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional
de la Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias
Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Basico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto, no se configura la causal alegada pues si bien el hijo de la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora actualmente en el cargo de Asesor
de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico,
segun la estructura organica de la entidad, esta dependencia es diferente e
independiente de la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion, que ademas
funciona autonomamente y que profirio los actos administrativos objeto de demanda,
siendo ambas totalmente distantes en su estructura y funcionamiento pese a hacer

parte del mismo engranaje.



EXPEDIENTE: 250002341000201900042-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino

0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta interés
directo en el asunto sometido a examen. La vinculacién laboral de su familiar con la
Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor, es
ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de

imparcialidad.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-02-64AG

Bo Bogota D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 25-000-2341-000-2019-01128-00

Medio de Control : REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : ANDERSON TOVAR PEREZ Y OTROS

Demandado : CONSORCIO VIAL HELIO Y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

Tema : Dafnos generados por la realizacion del

Tunel y de la Construccion de la Via-
Villeta Guaduas
Asunto : Concede recurso de apelacion

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a
pronunciarse de conformidad con las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decisién Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto Interlocutorio N°2022-02-78AG proferido por este
Despacho el 10 de febrero de 2022, a través del cual se rechazo la demanda
presentada por el sefior Anderson Tovar Pérez y Otros.

A continuacion se recaba sobre las consideraciones principales que
sirvieron de sustento al referido Auto:

“En ese orden de ideas, se pone de presente que el auto inadmisorio
quedo debidamente ejecutoriado, como quiera que la providencia que
resolvio la aclaracion fue notificada el 2 de diciembre del ano anterior,
por lo tanto, los cinco dias sefalados en el Cédigo General del proceso,
transcurrio desde el dia siguiente y hasta el 10 de diciembre de 2021, sin
que el extremo actor se pronunciara sobre el particular, tal y como se
infiere de la constancia secretarial del 25 de enero de 2022.

Asi las cosas, la Sala destaca que al no encontrarse expresamente
reguladas por la Ley 472 de 1998, las instituciones juridicas de inadmision
y rechazo de la demanda, le son aplicables las reglas y tramite previsto
en el inciso 5 del articulo 90 del Codigo General del Proceso. Lo anterior,
en virtud de la remision prevista en el articulo 68 de la referida Ley 472
de 1998.

Es de anotar que las precitadas disposiciones normativas son del siguiente
tenor literal:



Exp. 25-000-2341-000-2019-01128-00

Demandante: Anderson Tovar Pérez y Otros

Demandado: Consorcio Vial Helio y Agencia Nacional de Infraestructura
Medio de Control: Accién de Grupo

Articulo 68 de la Ley 472 de 1998. “Aspectos No Regulados: En
lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo,
se aplicardn a las Acciones de Grupo las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil”.

Articulo 90 del Codigo General del Proceso. “(...) Inadmision y
Rechazo de la Demanda: (...) el Juez sehalard con precision los
defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el Juez decidirad si la admite o
la rechaza”.

En suma, considerando que la parte accionante, no corrigié los yerros
advertidos, toda vez que transcurrido el término otorgado en la
disposicion ibidem para subsanarlos guardod silencio, la Sala procederda al
rechazo de la demanda”

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

De conformidad con lo previsto en el N°7 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, contra el Auto “que por cualquier causa le ponga fin
al proceso”, proferido en primera instancia, procede el recurso de
apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra Autos se
encuentra regulado por el articulo 322 del Codigo General del Proceso, asi:

“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el Juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

(...) En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el Juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion”.

Ahora bien, como quiera que a través del Auto del 10 de febrero de 2022
se rechazé la demanda, forzoso es concluir que el recurso de apelacion es
procedente.

En el caso concreto se torna pertinente conceder el recurso de apelacion
presentado por la parte actora, obrante a folios 843 a 846 del cuaderno
principal No.4 , toda vez que, de un lado era el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido
que el Auto del 10 de febrero de 2022 fue notificado por estado el 17 del
mismo mes y afno y el memorial contentivo del recurso fue radicado el 22
de febrero hogano, fecha en la que fenecian los tres dias establecidos en
el N°3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso.

1.3. Traslado del Recurso:
Se infiere de la constancia de obrante a folio 848 del cuaderno principal

cuatro, que el dia 1 de marzo de 2022, fue fijado en lista el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante.
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Demandante: Anderson Tovar Pérez y Otros

Demandado: Consorcio Vial Helio y Agencia Nacional de Infraestructura
Medio de Control: Accién de Grupo

Asi las cosas, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el Auto
del 10 de febrero de 2022 (Fls. 843 a 846 C4).

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
radicado por el demandante contra el Auto del 10 de febrero de 2022,
obrante a folios 843 a 846 del cuaderno principal niUmero cuatro.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para
los fines del tramite y resolucion del recurso de apelacion contra el Auto
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 25000234100020200045800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)
mediante el cual se designo perito financiero y se concedié término para rendir la

experticia.

1. ANTECEDENTES

AVANTEL S.A.S a través de apoderada judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién
No. CRC No. 5847 de 18 de septiembre de 2019 “Por la cual se resuelve la solicitud de
solucion de controversias entre Colombia Movil S.A E.S.P y Avantel S.A.S”, y del
numeral segundo de la Resolucion No. 5870 de 2019 que resolvio el recurso de

reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el pago de los perjuicios

causados identificados como dafio emergente consolidado y dafio reputacional.

1.1.  Laprovidencia recurrida

Con auto de quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022) se designd perito
financiero para que absuelva el cuestionario solicitado por la parte demandante y
decretado en el numeral 7 del auto de pruebas proferido en audiencia inicial de 8 de

febrero de 2022, concediéndose para ello el término de diez dias.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S

DEMANDADO COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

1.2.  El recurso de reposicion

La apoderada de AVANTEL S.A.S — EN REORGANIZACION interpuso recurso de

reposicidn en contra del auto de quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Argument6 que el recurso se dirige en contra el numeral tercero de la providencia
recurrida ya que el término de diez dias concedido resulta insuficiente para rendir el
dictamen pericial, debido a que para ello se requiere realizar varios estudios con el fin
de determinar los perjuicios ocasionados con la aplicacion de las tarifas y pagos por los

servicios de RAN, y el dafio reputacional.

En segundo lugar, coment6 que para rendir el dictamen pericial se requiere analizar una
gran cantidad de informacion de forma clara, precisa, exhaustiva y detallada, en la que
se expliquen los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
como los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones del dictamen

conforme lo establece el articulo 226 del C.G.P.

Asi solicité al Despacho dar aplicacion a lo previsto en el articulo 227 del C.G.P y se

conceda un término de 30 dias habiles para rendir el dictamen pericial.

1.3.  OPOSICION AL RECURSO

El apoderado de la Comisidn de Regulacién de Comunicaciones se pronuncié respecto al

recurso de reposicion.

Enuncia que segun el articulo 242 del CPACA el recurso de reposicion es procedente en
contra de todos los autos, salvo norma legal en contrario. En tal sentido, comenta que el
articulo 220 del CPACA establece que el auto que designa perito no tiene recurso alguno,

motivo por el cual el recurso de reposicion resulta improcedente.

Sefialo que en caso de considerarse procedente el recurso, este debe ser negado ya que

el término de diez dias concedido en el auto recurrido para rendir el dictamen pericial es
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mas que suficiente, en tanto que no implica la complejidad que enuncia AVANTEL, y que

en caso de ser asi debid advertirse al momento de solicitar la prueba.

Asevera que en este asunto no es aplicable el articulo 227 del C.G.P ya que este regula
lo relativo al dictamen pericial aportado por una de las partes en las oportunidades
probatorias establecidas para ello en el CPACA, pero el dictamen de este caso concreto
no es de parte, sino decretado a solicitud de una de las partes, por lo que debe ser rendido

posterior a ser decretado.

Sefiala que el auto recurrido se encuentra ajustado a derecho ya que para rendir el

dictamen se concedio el término de que trata el articulo 227 del C.G.P.

Asi solicitd al Despacho rechazar por improcedente el recurso interpuesto por AVANTEL

y confirmar la decision contenida en el auto de 15 de febrero de 2022.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario en atencion a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en los

siguientes términos:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Remite el articulo 242 del CPACA a la aplicacion del C.G.P respecto a la oportunidad y

tramite del recurso de reposicidn. El articulo 318 del C.G.P establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica 0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En el presente caso el apoderado de la parte demandada enuncia que no procede el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante ya que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 220 del CPACA el auto por medio del cual se designa al perito

no admite recurso alguno.

Pese a lo anterior, en el presente asunto la apoderada de la parte demandante fue
enfatica al indicar que el recurso de reposicion se dirige respecto del numeral tercero
del auto de quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022), en el que se concedid el
término de diez (10) dias a la perito para rendir el dictamen pericial, en tal sentido, al no
recaer el recurso respecto a la designacion del perito, sino del término concedido para
rendir la pericia, el recurso de reposicion resulta procedente en atencion a lo dispuesto
en el articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

Se evidencia que la interposicion del recurso ocurrid dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, por lo que el Despacho entrara a

pronunciarse de fondo.

2.1. CASO CONCRETO
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El articulo 318 del C.G.P aplicable a este tramite por remision expresa del 306 de la Ley
1437 de 2011, permite al juez reformar o revocar su decision a traves de la interposicion

del recurso de reposicion por la parte interesada.

La parte recurrente afirmé que para rendir el dictamen pericial que fue decretado la
perito requiere requiere analizar una gran cantidad de informacion de forma clara,
precisa, exhaustiva y detallada, en la que se expliquen los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, como los fundamentos técnicos, cientificos
o artisticos de las conclusiones del dictamen conforme lo establece el articulo 226 del
C.G.P.

El Codigo General del Proceso autoriza al juez para adoptar medidas para facilitar la
actividad del perito designado, segun lo establece el articulo 229 del C.G.P. En este
caso se estima que facilita la actividad del perito conceder un término mayor para que
rinda su experticia, considerando que en este debate judicial se desarrollan temas
técnicos y especificos cuyo analisis implica mayor complejidad, de manera que se
repondra el numeral tercero del auto de quince (15) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y en su lugar se concedera a la perito designada el término de treinta (30) dias

calendario para que culmine su labor.

En consecuencia, se repone el numeral tercero del auto de quince (15) de febrero de
dos mil veintidds (2022).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - REPONER el numeral tercero del auto de auto de quince (15) de
febrero de dos mil veintidds (2022) por las razones aducidas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. - CONCEDASE un término de treinta (30) dias contados a partir de

la notificacion de esta providencia para que la perito designada MARCELA GOMEZ
CLARK absuelva el cuestionario solicitado por AVANTEL S.A.S.
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TERCERO.- REPROGRAMAR la fecha para celebrar la audiencia de pruebas

para el VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft
Office 365, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes,
a través del correo electrdnico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion. Las
notificaciones a las partes se realizaran a través de la Secretaria de la Seccidn Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2 | a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial 0

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidn del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin caso podra
haber otro aplazamiento.
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El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptaréa las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaré a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencidn, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procederé a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracién por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusién juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidira las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada vencido el término previsto en el
articulo 172 del CPACA presento escrito de contestacion de la demanda en el que no
planted excepciones previas de las cuales el Despacho deba pronunciarse en esta

oportunidad procesal.

2, DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA
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2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 0 por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisidén de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia Inicial el MARTES TREINTA Y
UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a partir de las OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft
Office 365, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes,
a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacién de la
misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propositos previstos en dicha

norma juridica.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?’,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado PAUL GOMEZ DIAZ
identificado con cédula de ciudadania numero 80.007.115 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional numero 136.009 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actue como apoderado de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en los

términos del poder aportado al expediente digital.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 806 de
2020 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,
a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracion de la audiencia
inicial programada en el presente auto, procedan a indicar al Despacho a través de la
Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo electronico a través del

cual compareceran a la citada diligencia.

2 Documento que seré incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, os canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”



EXPEDIENTE: 25000234100020200075900

MEDIO DE CONTROL: NU,LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )
DEMANDANTE: CLINICA GENERAL DE LA 100 S.A.S EN LIQUIDACION
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado*

“ La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00870-00
Demandante: JUSTINA YATES DE TORRES
Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza recurso por improcedente

Resuelve el Despacho la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Justina Yates de Torres (archivo 14), contra el
auto de 18 de marzo de 2022 (archivo 12), en el cual se ordend estarse
a lo resuelto en los autos del 10 de diciembre de 2020 (archivo 04) y 4
de marzo de 2021 (archivo 08) mediante los cuales se rechazé la

demanda de la referencia y se ordend su notificacion.

CONSIDERACIONES

Es pertinente establecer la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra los autos de 10 de diciembre de
2020 (archivo 04) y 4 de marzo de 2021 (archivo 08) mediante los
cuales se rechazo la demanda de la referencia y se ordend notificar tal

decision.

Tratandose de los recursos en las acciones de cumplimiento, el articulo
16 de la Ley 393 de 1997 consagra los eventos en los cuales proceden,

a saber:

"ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el
tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la
sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del auto
que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso de
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-01079-00
Actor: Carlos Arturo Velandia Diaz
Accidn de cumplimiento

reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la
notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente”.

En ese sentido, de conformidad con la norma antes mencionada, el
recurso de apelacion presentado por la sefora Justina Yate de Torres,

resulta improcedente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la providencia del 18 de marzo de 2022,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso,

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202100658-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO E.S.E.

Demandado: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

El Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E., interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el

fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

“PRIMERO: Declarar nula la Resolucién A-004579 de 17 de julio de 2020,
emitida por CAFESALUD EN LIQUIDACION EPS, la cual reconoce
parcialmente la acreencia presentada de manera oportuna por el Hospital
Universitario Departamental de Narifio ESE, por valor de OCHO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL
TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.592.514.300), siendo el valor aceptado por
la entidad CAFESALUD EN LIQUIDACION ($4.692.501.197).

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior se condene a CAFESALUD
EN LIQUIDACION E.P.S.

Para que restablezca a favor del Hospital Universitario Departamental de
Narifio E.S.E. y en consecuencia, dejar sin efecto el acto administrativo
demandado y proceder al reconocimiento total de la acreencia presentada por
valor de OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE
($8.592.514.300).

TERCERO: Solicitamos se tenga en cuenta la solicitud por nosotros realizada
por cuento tenemos los fundamentos legales, técnicos y contables para
soportar la presente peticion.

CUARTO: CAFESALUD, dara cumplimiento a la sentencia”.

Mediante auto de 14 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda y se advirtio a



Exp. N° 250002341000202100658-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

la parte actora la ocurrencia de los siguientes defectos.

“1. No se individualizaron las pretensiones conforme lo establece el articulo 163
de la Ley 1437 de 2011, pues si bien el demandante pidié la nulidad de la
Resolucion No. A-004579 de 17 de julio de 2020, mediante la cual Cafesalud
E.P.S. enliquidacion reconoce parcialmente la acreencia presentada de manera
oportuna por el actor; llama la atencién que en el acapite de pruebas de la
demanda el demandante sefiala “Copia de Recurso de Reposicién contra
Resolucion A-004579”, sin embargo, no se observa que se solicite la nulidad
con respecto a la decision que pudo haber adoptado la demandada frente al
recurso interpuesto.

Se advierte, que si bien el recurso de reposicion es facultativo, una vez el
administrado haga uso del mismo esta en el deber de esperar a que sea resuelto
para, asi, concluir con dicha etapa la cual se inici6 por el demandante en el
presente asunto al momento de interponer el recurso de reposicion contra la
Resolucion No. A-004579 del 17 de julio de 2020.

Por lo tanto, la parte demandante debera individualizar, en debida forma, las
pretensiones e indicar de manera concreta los actos con respecto a los cuales
pretende que se tramite el medio de control.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, no se aportaron los actos administrativos
demandados, junto con las constancias de notificacion respectivas, en los
términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito
indispensable para determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164
ibidem).

3. No se aportaron los 13 CDS que contienen las certificaciones y la informacion
magnética, sefialados en el acapite de pruebas de la demanda, conforme a lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4. No se aportd constancia sobre el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial, en los términos del articulo 161, numeral 1°, del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y demas normas
concordantes (Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009).

5. No se acreditd el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, esto es, “El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditar4 con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.

6. En la demanda, no se observan las normas violadas, conforme a lo
establecido por el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se advierte que algunos de los documentos allegados junto con la demanda
no son legibles.

8. Adecuese el poder en cuanto a la entidad a la que va dirigido y el
seflalamiento de los actos administrativos demandados.



Exp. N° 250002341000202100658-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

9. Debe hacerse una estimacién razonada de la cuantia, con seguimiento de
las reglas fijadas por el articulo 157 ibidem”.

Se concedi6 a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado a
partir del dia siguiente al de la notificaciéon por estado de dicha providencia,

realizada el 15 de febrero de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Vencido el término otorgado, que culminé el 1° de marzo de 2022, la parte actora

guardo silencio.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones gque a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece que: “...) Se inadmitir4 la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de 14 de febrero de
2022, notificado por estado el 15 de febrero de 2022
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados en dicha providencia los cuales vencieron el 1° de marzo de

2022, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En consecuencia, se rechazara la demanda, tal y como lo ordena el articulo 170

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE



Exp. N° 250002341000202100658-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por el Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E. contra
Cafesalud E.P.S. en liquidacion, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202100670-00

Demandante: BENIGNO QUINTERO

Demandado: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

El sefior Benigno Quintero interpuso demanda con el fin de que se declare la

nulidad del siguiente acto.

Resolucidon No. 241 de 1990, expedida por el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico (DADEP), por medio de la cual, segun la parte

actora, se declar6 que el predio No.3900-22 es espacio publico.

Las pretensiones planteadas en la demanda, son las siguientes.

“1.Declarar nula la Resolucion 241 de 1990, mediante la cual se declar6 que el
predio 3900-22 es espacio publico, cuando en realidad y de acuerdo con la
tradicion del inmueble y a los documentos adjuntos determinados como
pruebas, los cuales demuestran claramente que, la porcién de terreno que
aduce el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico o
qguien haga sus veces, asi como el acto administrativo que lo contiene no es
legal, ya que mi poderdante es el duefio de esa porcion de terreno, es decir
gue sea restablecido el derecho de mi poderdante.

2.Que el area de terreno N0.3900-22 se le adjudique nuevamente al predio de
mi poderdante Benigno Quintero, para que tenga su inmueble completo como
figura a través de la tradicion del mismo, ya que el englobe que le realizaron al
predio fue un error por parte del Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico o quien haga sus veces, lo que hace que le reste terreno
al predio de mi poderdante y por lo mismo se pretende que el predio que de
completo como lo tenia al inicio.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a todas las entidades del
Estado que tengan relacién con el inmueble de mi poderdante, a realizar los
cambios establecidos en la Sentencia o fallo que determine el Despacho.



Exp. N° 250002341000202100670-00
Demandante: BENIGNO QUINTERO
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

4.Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
por el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”.

Mediante auto de 9 de febrero de 2022, se inadmitio la demanda y se le advirtié

a la parte actora que subsanara los siguientes defectos.

“Revisada la demanda presentada, se observa que la misma carece de los
requisitos contemplados en los numerales 4, 5 y 8 de la norma transcrita, por
las razones que se pasan a exponer.

Si bien en la demanda hay un acéapite denominado “Fundamentos de derecho”,
la parte demandante omitié indicar las normas violadas y el concepto de
violacion.

No se explica cudal es el cargo de violacion en el que incurre el acto acusado:
infraccion de las normas en que deberia fundarse, falta de competencia,
expedicion irregular, desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa
motivacién o desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirié (articulo
138, inciso 1, del C.P.A.C.A)

De otro lado, si bien en el acapite de pruebas se indica que se allega, entre
otros documentos, la copia del acto demandado, es decir, de la Resolucion no.
241 de 1990, la misma no se aport6é con la demanda.

Finalmente, no se observa que la parte demandante haya cumplido con la carga
impuesta en el numeral 8 del articulo 162 mencionado, consistente en enviar de
manera simultanea la demanda y sus anexos a la parte demandada, en este
caso, al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.

2. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar copia
de los actos que pretenda demandar; asi mismo, constancia de
notificacion de los mismos, lo cual constituye un requisito indispensable en
orden a determinar la oportunidad para presentar el medio de control, conforme
lo sefiala el articulo 164 del cédigo aludido.

Como se sefialé en apartes anteriores, con la demanda no se acompafo la
copia de la Resolucion No. 241 de 1990, expedida por el DADEP, ni la
constancia de su notificacion.

3. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

La demanda presenta una falencia relacionada con lo dispuesto por el articulo
161 del C.P.A.C.A., por cuanto no se aportd constancia del agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial efectuada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

Este requisito resulta obligatorio para impetrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho”.
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Demandante: BENIGNO QUINTERO
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Se concedio a la parte actora un término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha providencia, realizada el

14 de febrero de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Vencido el término otorgado, que culmind el 28 de febrero de 2022, la parte actora

Nno se pronuncio.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones que se expresan a continuacion.

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece: “(...) Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de 9 de febrero de
2022, notificado el 14 de febrero de 2022;
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados en dicha providencia, que vencieron el 28 de febrero de 2022,

sin pronunciamiento por el demandante.

Por tanto, la demanda se rechazard, tal y como lo ordena el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por el sefior BENIGNO QUINTERO contra el DEPARTAMENTO
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Demandante: BENIGNO QUINTERO
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202101068-00

Demandante: GENNIS DIAZ DE LA ROSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, UARIV

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta,
en providencia de 10 de marzo de 2022, mediante la cual se confirmé el fallo de
20 de enero de 2022 proferido por esta Corporacién, en el cual se negaron las

pretensiones del medio de control de cumplimiento.

Ejecutoriado este auto, por Secretaria, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EY.B.C

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el suscrito
magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202101074-00

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

La sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP., interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
fin de que se invaliden los siguientes actos.

1. Resolucién No. 335 del 21 de febrero de 2017 “Por el cual se declara deudor
a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP”.

2. Resoluciéon No. 336 del 21 de febrero de 2017 “Por el cual se declara deudor
a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP”.

3. Resolucion No. 337 del 21 de febrero de 2017 “Por el cual se declara deudor
a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP”.

4. Resolucion 1599 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, con NIT 830.122.566, en contra de la
Resolucion No. 0336 del 21 de febrero de 2017”.

5. Resolucién 1600 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, con NIT 830.122.566, en contra de la
Resolucion No. 0335 del 21 de febrero de 2017”.

6. Resolucion 1601599 del 5 de junio de 2018 “Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, con NIT 830.122.566, en contra de la
Resoluciéon No. 0337 del 21 de febrero de 2017”.

7. Resolucion No. 00018 del 11 de enero de 2019 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la empresa Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP. con NIT 830.122.566, en contra de la
Resolucion No. 0336 del 21 de febrero de 2017”.

8. Resolucion No. 00017 del 11 de enero de 2019 “Por medio de la cual se
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resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP con NIT 830.122.566, en contra de la
Resolucion No. 0335 del 21 de febrero de 2017”.

9. Resolucion No. 00016 del 11 de enero de 2019 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la empresa Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP. con NIT 830.122.566, en contra de la
Resolucion No. 0337 del 21 de febrero de 2017”.

Solicitd, a manera de restablecimiento, que el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones reconozca y pague a Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP. la suma de tres mil setecientos veinte millones
quinientos ochenta y ocho mil pesos ($3.720.588.000) m/cte., que
corresponde al valor pagado en cumplimiento de lo ordenado en las citadas

resoluciones cuya nulidad se demanda.

La demanda se radicdé ante la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion; y en virtud del reparto efectuado el conocimiento de la misma
correspondio al Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén,
quien en auto del 12 de agosto de 2021, luego de revisar la subsanacion de
la demanda, resolvié admitirla con respecto a la actuacién administrativa No.
10073 y escindir las actuaciones Nos. 10074 y 10075.

Una vez realizado el correspondiente reparto, el conocimiento de la demanda
en relacion con la actuacion administrativa No. 10075 correspondié a este

Despacho.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la actuacion
administrativa No. 10075 se encuentra integrada por las resoluciones Nos.
336 del 21 de febrero de 2017 “Por la cual se declara deudor a COLOMBIA
COMUNICACIONES S.A. ESP” 1599 del 18 de junio de 2018, que resolvio
un recurso de reposicion contra la resolucion anterior; y 0018 del 11 de enero
de 2019, por la cual se resolvio un recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion No. 336 del 21 de febrero de 2017.

Mediante auto de 17 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda y se advirti6 a

la parte actora la ocurrencia de los siguientes defectos.

“El Despacho considera que la demanda debe ser inadmitida toda vez que el
escrito inicialmente presentado acumula las pretensiones relacionadas con las
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tres actuaciones administrativas que ya fueron escindidas por el Despacho que
tiene conocimiento de la actuacion No. 10073.

En consecuencia, la apoderada de la parte actora debera subsanar la demanda
presentando un nuevo escrito en el cual solo se refiera a la actuacion
administrativa No. 10075, que debera contener los requisitos establecidos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A.

De igual manera, la apoderada de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP,
debera presentar un nuevo poder que cumpla con los requisitos sefialados en
el articulo 74 del C.G.P.

En cuanto al requisito de procedibilidad, el mismo se entiende agotado en
debida forma, pues como se observa en los anexos de la demanda este se llevo
a cabo ante el Ministerio Publico el 1 de agosto de 2019; lo que permitié también
a este Despacho hacer el conteo de la caducidad y concluir que la demanda se
presentd dentro del término establecido por el articulo 164 del C.P.A.C.A.

De otro lado, se precisa que la demanda cumple con el requisito dispuesto en
el articulo 166 del C.P.A.C.A., toda vez que, a la demanda inicial, se acompafio
copia de los actos acusados y las constancias de su natificacion”.

Se concedio a la parte actora un término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente al de la notificacién por estado de dicha providencia, realizada el

22 de febrero de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Vencido el término otorgado, el cual culminé el 8 de marzo de 2022, la parte

actora guardo silencio.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece: “(...) Se inadmitir4 la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de 17 de febrero de
2022, notificado por estado el 22 de febrero de 2022
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los

defectos indicados en dicha providencia, que culminaron el 8 de marzo de 2022.
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Vencido dicho plazo, la parte actora guardd silencio; por tanto, la consecuencia
es el rechazo de la demanda, como lo ordena el articulo 170 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP contra el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
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Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202101088-00

Demandante: ADRIAN ANDRES MARTINEZ RODRIGUEZ
Demandado: COLJUEGOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

El sefior Adridn Andrés Martinez Rodriguez, actuando en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, con el fin de que

se invaliden las siguientes resoluciones.

“Resoluciéon No. 201752000019064 de 9 de agosto de 2017, “por la cual se
impone sancién por la operacion ilegal de juegos de suerte y azar”, expedida
por el Gerente de Control a las Operaciones llegales de COLJUEGOS.

Resolucion No. 20215200017464 del 6 de julio de 2021, “por medio de la cual
se resuelve una solicitud de revocatoria directa de la Resoluciéon sancionatoria
No. 20175200019064 del 9 de agosto de 2017”.

Inicialmente, el medio de control de nulidad fue presentado ante el H. Consejo
de Estado, que mediante auto de 27 de agosto de 2021 adecu6 el medio de
control de nulidad al de nulidad y restablecimiento del derecho; y ordeno
remitir el expediente a esta Corporacion para su conocimiento, pues considero
gue este Tribunal era competente por la cuantiay por el lugar donde se expidié

el acto.

Mediante auto de 24 de febrero de 2022, se rechazé la demanda con respecto a
la Resolucion No. 20215200017464 del 6 de julio de 2021, “por medio de la cual
se resuelve una solicitud de revocatoria directa de la Resolucion sancionatoria
No. 20175200019064 del 9 de agosto de 2017”7, porque que dicho acto no es

susceptible de control judicial.
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En relacion con la Resolucion No. 201752000019064 de 9 de agosto de 2017,
“por la cual se impone sancién por la operacion ilegal de juegos de suerte y azar”, se
inadmitié la demanda; y se advirti6 a la parte actora la ocurrencia de los

siguientes defectos.

“1. No obstante, la demanda con respecto a esta resolucion debera inadmitirse
toda vez que al haberse adecuado el medio de control de nulidad al de nulidad
y restablecimiento del derecho por el H. Consejo de Estado mediante auto del
27 de agosto de 2021, la demanda debera cumplir con los requisitos de
procedibilidad, oportunidad, presentacion y contenido que disponen los
articulos 161 a 166 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, la parte demandante debera actuar mediante apoderado judicial, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 160 del C.P.A.C.A; vy, en
consecuencia, debera conferir poder en los términos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso”.

Se concedio a la parte actora un término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente al de la notificacién por estado de dicha providencia, realizada el

3 de marzo de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Vencido el término otorgado, el cual culminé el 17 de marzo de 2022, la parte

actora guardo silencio.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece: “(...) Se inadmitir4 la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda de la referencia fue inadmitida en relacién con la Resolucion No.
201752000019064 de 9 de agosto de 2017, a través de auto de 24 de febrero de
2022, notificado por estado el 3 de marzo de 2022
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los

defectos indicados en dicha providencia, que vencieron el 17 de marzo de 2022.
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Vencido dicho plazo, la parte actora guardo silencio; por tanto, la consecuencia
es el rechazo de la demanda, como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por Adridn Andrés Martinez Rodriguez contra Coljuegos, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00132 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: KAREN ANDREA MEDINA

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL
CUNDINAMARCA Y OTROS

TEMAS: ELECCION  MESA  NACIONAL DE

PARTICIPACION EFECTIVA DE VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda presentada
por KAREN ANDREA MEDINA como medio de control electoral solicitando la nulidad
de la eleccion de los integrantes de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de
Victimas del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023 bajo, los siguientes
aspectos:

| ANTECEDENTES

La sefiora KAREN ANDREA MEDINA promovié medio de control electoral solicitando
la nulidad de la eleccidn e instalacion de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva
de Victimas del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023, al considerar que se
presentaron vicios de forma y actuaciones fraudulentas de constrefnimiento al
elector.

Asi mismo, la demandante solicito como medida cautelar la suspensién provisional
del acto por el cual se llevo a cabo la eleccion e instalacion de la Mesa Nacional
de Participacion Efectiva de Victimas del Conflicto Armado.
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Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento
Mediante Auto del 3 de febrero de 2022 la Seccidon Quinta el Consejo de Estado
remitio por competencia el proceso, con fundamento en el literal c) del numeral

7 del articulo 152 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

A través de acta de reparto No. 25000234100020220013200 del 22 de febrero de
2022, fue asignado el proceso al despacho.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa
El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos

electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona, natural o
juridica, puede presentarla, la seiora KAREN ANDREA MEDINA esta legitimada por
activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

Al respecto, no existe claridad en los sujetos que son demandados en el proceso,
como quiera que la actora no refiere que son todos aquellos que fueron elegidos
en la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de Victimas del Conflicto Armado
para el periodo 2021-2023, pero si presenta como demandados a WILFREDO
GRAJALES ROSA, defensor delegado para la orientacion y asesoria a las victimas
del conflicto armado y OMAR ANDRES CASTANEDA GUERRERO, profesional
universitario adscrito a la direccion y atencion a las victimas del conflicto armado;
personas que no fueron elegidas en dicha mesa, y que por el contrario afirma la
demandante, son funcionarios de la Defensoria del Pueblo, por lo que no podrian
ser llamados al proceso de nulidad electoral, pues su eleccion o nombramiento no
es el que se controvierte.

Asi pues, la demandante debera precisar quiénes son los demandados, tratandose
del medio de control de nulidad electoral, esto es, donde se controvierten
elecciones o nombramientos, no conductas de funcionarios.

Por otra parte, la demanda debe dirigirse contra la autoridad que expide el acto,
[lamada en calidad de vinculada especial, sin embargo, al no allegarse el acto de
eleccion acusado, no existe certeza sobre quién realiza el nombramiento o
eleccion, lo cual también debera ser precisado por la parte actora.
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2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por el demandante se pretende la nulidad del acto
de eleccion e instalacion de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de Victimas
del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023, realizada el 14 de diciembre de
2021; sin embargo, este no fue allegado al proceso, ni se precisa la autoridad que
lo expide, con lo cual no se encuentra debidamente individualizado el acto
demandado dentro del presente proceso y ademas no allegd copia de este.

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, no es posible realizar el examen de oportunidad de la
demanda, por cuanto no se allegd copia del acto de eleccion acusado, asi como
tampoco su fecha de publicacion, razon por la que debera ser remitida para
proceder con su analisis.

2.5. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la parte demandante indica como
nomas violadas los articulos 2, 6, 13, 16, 29, 40, 95 y 209 Constitucionales, la
Resolucion 1668 de 2020, articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; Resolucion 1668 de 30 de diciembre de 2020, Ley 1448 de 2011
y el Decreto 4800 de 2011, respecto de las cuales no se plasmo en debida forma el
concepto de la violacion y los cargos de nulidad invocados, pues de lo que se lee
en el escrito de demanda se trataria de una infraccion a las normas en que debia
fundarse, pero al invocarse actuaciones fraudulentas y de corrupcion, se hace
necesario precisar si se configura una causal especifica de las descritas en el
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 y asi determinar el cargo de nulidad concreto
al que alude la demandante.

2.6. Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccion por voto popular, frente a lo cual debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
“(...) 6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
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popular aquellas contenidas en los numerales 3y 4 del articulo 275 de este Cddigo, es
requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral
correspondiente.”

De lo cual se concluye que en el presente caso, al hacerse referencia a un
nombramiento que no comporta una eleccion popular, es claro que no hay lugar a
la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada, pese a lo cual no sobra advertir que dicho aparte fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional.!

2.7. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causal de nulidad del acto
demandado la general descrita en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionada con la infraccion a las normas en que debia fundarse, sin embargo,
debera precisarse las pretensiones conforme se indico previamente, como quiera
que no existe claridad si se trata de causales objetivas solamente o si también se
invocan las de naturaleza subjetiva.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplioé con algunos de los requisitos previstos en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que relacioné los hechos y omisiones fundamento
de la demanda (fls. 2 a 6), y aporto las pruebas en su poder y solicitd pruebas
adicionales (Fl. 6 y 7- Anexos).

Ademas, informd las direcciones de correo electronico de las demandadas para
realizar las notificaciones respectivas. (FL. 8)

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia establecida en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Respecto al requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 consistente en que el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus

' “6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular aquellas
contenidas en los numerales 3 °y 4 °del articulo 275 de este Cddigo, es requisito de procedibilidad
haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo.
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anexos a los demandados, se precisa que no se hace exigible en el presente caso,
por cuanto se invoca una medida cautelar de suspension, lo cual hace parte de las
excepciones contempladas en la misma norma, y por tanto no se exige el
cumplimento de ese requisito.

Sin embargo, el analisis de la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional presentada no se realizara en este momento, de conformidad con lo
sefalado en el inciso segundo del numeral 6 del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que
adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200253-00

Demandante: ASOCIACION AMBIENTAL CICLO
ALTERNATIVO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.
Antecedentes

Por escrito radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C., la Asociacion Ambiental Ciclo Alternativo, actuando a través de su
representante legal, presenté demanda en ejercicio del medio de control de

cumplimiento en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Solicité que se ordene a dicha entidad el cumplimiento de las siguientes normas.

Los articulos 2.3.2.5.2.2.2 y 2.3.2.5.2.2.3 del Decreto 596 de 11 de abril de 2016
“Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1077 de 2015 en lo relativo con el esquema
de la actividad de aprovechamiento del servicio publico de aseo y el régimen transitorio

para la formalizacion de los recicladores de oficio, y se dictan otras disposiciones.".

El articulo 8 de la Resolucion No. 276 de 29 de abril de 2016 “Por la cual se
reglamentan los lineamientos del esquema operativo de la actividad de aprovechamiento
del servicio publico de aseo y del régimen transitorio para la formalizaciébn de los
recicladores de oficio acorde con lo establecido en el Capitulo 5 del Titulo 2 de la parte 3
del Decreto numero 1077 de 2015 adicionado por el Decreto numero 596 del 11 de abril de

2016.”, proferida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

El proceso le correspondié por reparto del 25 de febrero de 2022 al Juzgado
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Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

Mediante auto de 28 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. inadmitio la demanda para que fuera
subsanada en cuanto al requisito de la constitucion en renuencia. Para tal efecto, le

concedi6 a la parte actora el término de dos (2) dias.

En escrito radicado el 1 de marzo de 2022, a través de correo electronico, la parte

demandante subsané la demanda dentro del término otorgado.

En proveido de 4 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C. declaré su falta de competencia para conocer sobre
el asunto y ordend remitir el expediente a la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su reparto.

El proceso fue remitido por la Secretaria del Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. como tutela, a través de correo
electrénico de 4 de marzo de 2022.

El proceso fue repartido como accion de tutela al Magistrado Ramiro Ignacio Duefias
Rugnon de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 7
de marzo de 2022.

En auto de 8 de marzo de 2022, el Magistrado Ramiro Ignacio Duefias Rugnon,
dispuso remitir urgentemente el expediente a la Secretaria General de la
Corporacion, con el fin de que se realizara el correspondiente reparto en la Seccion

Primera, por tratarse de una accién de cumplimiento en primera instancia.

El proceso le correspondi6 por reparto a este Despacho el dia 9 de marzo de 2022.

Mediante auto de 14 de marzo de 2022, este Despacho avocd conocimiento e
inadmitié la demanda al advertir otro defecto, consistente en la falta de acreditacion,
conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del envio simultaneo al presentar la demanda,
por medio electrénico, de copia de la demanda y de sus anexos a la demandada.
Se le concedié un término de dos (2) dias a la parte demandante para subsanar.
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Demandante: Asociacion Ambiental Ciclo Alternativo

Medio de control de cumplimiento

La decisidén anterior se notificd por la Secretaria de la Seccién el 15 de marzo de

2022.

En escrito radicado a través de correo electrénico el 16 de marzo de 2022, la actora
presentd subsanacion de la demanda.

Consideraciones de la Sala

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1994 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecio cuales son los requisitos para presentar el medio de

control de cumplimiento.

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacioén de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.”.

En el evento de que no se cumpla con alguno de los requisitos antes aludidos, la
demanda debera ser inadmitida con el fin de que en el término perentorio de dos

(2) dias la parte actora la corrija, so pena de rechazo.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alquno de los
requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para
gue la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcién alli contemplada,
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el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accion de cumplimiento. Uno, cuando no_se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad gue se sefiala para
el _efecto. Dos, cuando el accionante no aporta la prueba de haberse
requerido previamente a la autoridad, con el propdésito de constituir la
renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli contemplados
y gue conllevan no el rechazo de la demanda sino su inadmisién para que,
una vez subsanados, se admita la solicitud y se le imprima el trdmite de rigor,
salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19 ibidem, eventos que llevan a
impartir la orden de cumplimiento inmediato o a disponer la terminacién
anticipada del tramite.”. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen la demanda fue inadmitida mediante auto de 14 de marzo
de 2022; y de conformidad con el articulo 12 ibidem se concedi6 a la demandante

el término de dos (2) dias para que la subsanara.

La parte actora presentd escrito de subsanacion, dentro del término que prevé la
Ley 393 de 1997; no obstante, no subsand la misma en los términos indicados en

el auto inadmisorio de la demanda, como pasara a explicarse.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8 al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, establece.

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162
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proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitar& al envio del auto admisorio al demandado.”

Sobre el particular, sefial6 la parte actora que adjuntaba la constancia de envio de
correo electronico de la demanda a la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

Verificada la constancia de envio que allega la parte actora con el escrito de
subsanacién, se observa que el 16 de marzo de 2022 se produjo el envio del correo

electronico a la direccidn notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co.

Esto es, el correo fue remitido con posteridad a la notificacion del auto inadmisorio
(15 de marzo de 2022) y no como lo establece la norma, de manera simultanea a
la presentacion de la demanda (numeral 8, articulo 162, Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por la
Asociacion Ambiental Ciclo Alternativo contra la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previa

devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.


mailto:notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Ausente con excusa Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

E.Y.B.C.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220026300
Demandante: MARISOL CABEZAS CUBILLOS
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto. Rechaza demanda.

Antecedentes

La sefiora Marisol Cabezas Cubillos, actuando en calidad de “integrante de la Junta
Directiva de la Corporacién Defensores Sin Fronteras”, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral (articulo 139 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, C.P.A.C.A.), con el fin de que se
invalide la eleccion de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las Victimas
del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023.

La demanda fue presentada inicialmente ante el H. Consejo de Estado, Seccion
Quinta, que mediante auto de 1 de febrero de 2022 remiti6 por competencia el
expediente a esta Corporacién, en virtud de lo dispuesto por el literal c), numeral 7,
del articulo 152 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021.

El Despacho del magistrado sustanciador, mediante auto del 17 de marzo de 2022,
inadmitié la demanda por encontrar falencias relacionadas con: i) la acreditacién de
la calidad con la que actua; ii) la designacién de las partes; iii) el concepto de
vulneracion; iv) la carga de enviar de manera simultanea a las accionadas, copia

del escrito de la demanda; y v) copia del acto acusado.

Dicho auto se notifico por estado, conforme se observa en el sistema SAMAI, el 22
de marzo de 2022; y de acuerdo con el informe secretarial que obra en el
expediente, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion el 28 de marzo de 2022.

Consideraciones

La Sala estima que la demanda de la referencia debera ser rechazada por las

razones que a continuacionn se expresan.
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Demandante: MARISOL CABEZAS CUBILLOS
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto. Rechaza demanda

En el auto inadmisorio de la demanda del 17 de marzo de 2022, se concedio a la
parte actora un término de tres (3) dias para que subsanara las falencias

enunciadas en dicha providencia.

Se observa en el sistema SAMAI, que el auto inadmisorio de la demanda se
notificé por estado del 22 de marzo de 2022. Los tres (3) dias para subsanar la
demanda vencieron el 25 de marzo de 2022, sin que la parte actora se haya
pronunciado en ese lapso; presentd escrito extemporaneo de subsanacion, el 28
de marzo de 2022.

La consecuencia de tal omisién, es el rechazo de la demanda, como lo ordena el
articulo 276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

La Sala precisa lo siguiente.

La parte actora, en su escrito de subsanacién, sefiala que la providencia que
inadmitié la demanda se notificé solamente por estado y que el 25 de marzo de
2022, tuvo que acercarse a la Secretaria de la Seccién para obtener copia del acto

acusado.

Sobre el particular, considera la Sala.

El auto inadmisorio de la demanda se notifica por estado, conforme al articulo 295
del Cddigo General del Proceso.

La parte actora, una vez hecha la notificaciébn por estado, tendra acceso a la
providencia por dos medios. El primero, descargandola de la pagina de la Rama
Judicial, en el sitio donde se encuentra el estado respectivo. El segundo,
ingresando a la plataforma SAMAI y buscando el radicado del expediente.

Por tanto, se desestimara el argumento de la parte actora segun el cual presenté
la subsanacion dentro del término legal, aduciendo que solo hasta el viernes 25
de marzo de 2022, que acudio en forma presencial a la Secretaria de la Seccion

Primera, tuvo acceso al contenido del auto inadmisorio.
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Demandante: MARISOL CABEZAS CUBILLOS
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto. Rechaza demanda

Como se indicé més arriba, pudo acceder, por los medios web sefialados, al auto

inadmisorio.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada oportunamente, la
demanda presentada por la sefiora MARISOL CABEZAS CUBILLOS contra la

DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Ausente con permiso
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-151 AP
Bogota D.C., Abril cinco (05) de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00315 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: IRMA LLANOS GALINDO - ERICSSON
ERNESTO MENA GARZON Y OTROS
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y

OTROS
TEMAS: PRESERVACION HUMEDALES DE

BOGOTA- MEDIO AMBIENTE SANO
ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la accion popular
instaurada por IRMA LLANOS GALINDO y ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, como
demandantes y ANA RODRIGUEZ ABRIL y LUZ VICTORIA VARGAS, en calidad de
coadyuvantes, en contra de la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota,
Corporacion Autonoma regional, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Unidad Administrativa Especial de Servicios PlUblicos y la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota.

I ANTECEDENTES

IRMA LLANOS GALINDO y ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, como demandantes
y ANA RODRIGUEZ ABRIL y LUZ VICTORIA VARGAS, en calidad de coadyuvantes,
presentan demanda de accion popular en contra de la Secretaria Distrital de
Ambiente de Bogota, Corporacion Autonoma regional, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, con ocasidon de la afectacion
al medio ambiente sano, la moralidad administrativa y el patrimonio publico,
derivada de las construcciones que se realizan en las rondas de los 17 humedales
reconocidos y no reconocidos de Bogota, alternado su cuerpo de agua, zona
de manejo hidraulico, zona de manejo ambiental y desconociendo la
preservacion y proteccion de los corredores bioldgicos aledanos, asi como y
también la afectacion causada a la fauna y flora.
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Accionante: Irma Llanos Galindo y Otros
Accionado: Secretaria Distrital de Ambiente y Otros
Accién Popular

. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdicciéon y competencia

Esta Jurisdiccion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control segln lo previsto en los articulos 15 y 16 de la
ley 472 de 1998, no obstante, debe tenerse en cuenta la modificacion del
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese_mismo _ambito desempenen funciones administrativas.” (Negrilla y
subrayas fuera de texto)

Conforme lo anterior, se observa que la demandante invoca como autoridades
del orden nacional demandadas a la Corporacion Autonoma Regional y al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sin embargo sus pretensiones
Unicamente van dirigidas a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y
a la Secretaria Distrital de Ambiente, y solo se hace referencia al Ente Ministerial
en la pretension nimero 11 de la demanda, en al que solicita se conceptle sobre
las afectaciones a humedales, concepto que se trataria de una prueba procesal
y no de la entidad como demandado dentro del proceso.

Ahora bien, en su relato de los hechos y de contexto ambiental presentado, no se
vislumbra la intervencion por accion u omision de la Corporacion Auténoma
Regional ni del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y por el contrario
se hace referencia a las actuaciones y funciones a cargo de la Alcaldia Mayor de
Bogota y su Secretaria de Ambiente, asi como el manejo de aguas a cargo de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, es decir, no se vislumbra esa
relacion sustancial y procesal entre los relatos de los hechos y circunstancias que
a su parecer se encuentran afectando los derechos colectivos invocados y esas
entidades del orden nacional.

Especialmente, el Tribunal procedié a analizar el contenido de la demanda
presentada, asi como las partes llamadas a comparecer al proceso, y encuentra
que su inconformidad esta encaminada a la proteccion o presunta vulneracion de
los humedales de Bogota, cuyas acciones y omisiones relatadas se encuentran a
cargo de la Secretaria Distrital de Ambiente y de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, por lo que conforme la Ley 99 de 1993', las

L “Articulo 66°.- Competencia de Grandes Centros Urbanos. Los municipios, distritos o dreas
metropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o superior a un millon de habitantes
(1.000.000) ejerceran dentro del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las

2
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Accionante: Irma Llanos Galindo y Otros
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competencias sobre los hechos relatados en la demanda no estarian a cargo de la
Corporacion Autéonoma Regional o el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, sino exclusivamente del Distrito Capital, a través de su dependencia
ambiental.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que si bien la competencia de los
Tribunales esta asignada para conocer de aquellos asuntos que comprendan como
demandada una entidad del orden nacional, también lo es que una de las
finalidades de la Ley 1437 de 2011 al establecer los parametros relacionados con
la determinacion de las competencia, consistio en establecer criterios objetivos
que permitieran establecerla sin atender a los fundamentos o valoraciones
subjetivas de quienes presentan demandas, esto es sin que la finalidad de este
lleve a determinar la competencia a su antojo sélo con mencionar la entidad o
creer que su vinculacion es legitima dentro del proceso y asi escoger el juez de
su causa.

Por tanto, aunque se haga referencia a mdltiples entidades dentro de las
demandas presentadas, y particularmente en las relacionadas con las acciones
populares, no por ello quiere decirse que gocen de legitimacion para comparecer
al proceso en atencién a los derechos colectivos invocados o las pretensiones de
la demanda y en esa medida debe observarse el contenido de la misma y la
relacion procesal y sustancial de quienes son llamados a comparecer a un
proceso.

En ese sentido, debe precisarse que aunque en las acciones populares pueden
invocarse excepciones como la de falta de legitimacion por pasiva y estas deben
resolverse en la sentencia, en virtud de lo previsto en el articulo 23 de la Ley 472
de 1998, que aun no ha sido modernizado a la Ley 1437 de 2011, también lo es
que so pretexto del procedimiento especial establecido no se estan observando
los parametros minimos de legitimacion para comparecer a un proceso de las
personas o entidades relacionadas en una demanda con el fin de determinar la
competencia del juez, frente a lo cual debe considerarse que si bien se hace
remision por competencia de procesos con solo observar las referencias del
demandante, también debe estimarse que en efecto quienes son alli
relacionados deben tener una minima relacion sustancial y procesal para ser
[lamados al proceso o incluso si es del caso vincularse a quien se considere
necesario para el desarrollo del proceso o la finalidad que se persiga.

Conforme lo precisado, cabe destacar que sobre la preexistencia de esa relacion
material necesaria el Honorable Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la

Corporaciones Autonomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.

()"
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participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con
el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este
sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad
del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de
procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra
quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasiva material,
constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion, sino para la

prosperidad de las pretensiones”’?.

En ese orden de ideas, no se observa relacion material o sustancial alguna de la
Corporacion Autonoma Regional y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en virtud de los supuestos facticos y las pretensiones que se elevan
en la presente accion popular, pues dentro del marco funcional y lo pretendido
por los demandantes, no habria lugar a su comparecencia como demandados, es
decir, no ostentarian legitimacion por pasiva para intervenir en el proceso.

Por tanto, de una revision preliminar de la demanda el Tribunal observa que no
se fundamenta en la demanda una identidad en la relacion sustancial y procesal
que acredite la comparecencia al proceso de las entidades nacionales resenadas,
denotando esto que no habria lugar a la alteracion de la competencia de los
juzgados administrativos, por cuanto no todo llamamiento de entidades
nacionales implica el conocimiento de determinado juez, razén por la que el
hecho de invocarse a esas entidades dentro de una demanda no implica per se
que su comparecencia guarde relacion alguna con las pretensiones de la demanda
o los derechos colectivos invocados.

En esa medida, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, al tratarse de una demanda en contra de algunas dependencias
de las maximas autoridades distritales, la competencia esta asignada a los jueces

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero
de 2013, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nUmero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
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administrativos en primera instancia, razon por la que se ordenara remitir el
expediente a la oficina de reparto con el fin de que se efectle el tramite de
asignacion correspondiente, dando cumplimiento a lo sefalado en el articulo 168
ibidem.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- REMITIR por Secretaria el expediente de la referencia a la oficina de
reparto de los Juzgados Administrativos, previas las constancias secretariales de
rigor, para que se efectue el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200337-00

Demandante: JOSE ALDEMAR GOMEZ LOZANO

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, ANI, Y OTROS

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Inadmite demanda.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

(i) No se acredito en debida forma el requisito previsto en el numeral 2 del articulo
10 de la Ley 393 de 1997, que establece la obligacién de indicar la norma con

fuerza material de ley o acto administrativo presuntamente incumplido.

Si bien en el acapite del escrito de la demanda denominado “NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY (O ACTO ADMINISTRATIVO) INCUMPLIDAS):”, se alude
a los Acuerdos 021 de 2000 y 0184 de 2011, expedidos por el Concejo Municipal
de Acacias, Meta, y a las leyes 388 de 1997 y 136 de 1994, no se especificaron

las disposiciones presuntamente incumplidas.

Por lo tanto, se requiere a la demandante en ese sentido.

(if) Las pretensiones indicadas por el actor en el escrito de la demanda se deben
ajustar al objeto de la accién de cumplimiento, previsto en el articulo 1 de la Ley
393 de 1997.

(i) No se acreditd, conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el envio simultaneo al
presentar la demanda, por medio electrénico, de copia de la demanda y de sus

anexos a la demandada.

En consecuencia, conforme al articulo 12, ibidem, se concede a la actora el
término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacién de esta providencia,

para que corrija los defectos de los que adolece la demanda, so pena de rechazo.



Exp. No. 250002341000202200337-00
Demandante: José Aldemar GOmez Lozano
Medio de control de cumplimiento

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 25269333300220160027001
252693333002-2016-0026901
ACCION: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: SULLY LORENA VEGA BALTAN
DEMANDADO MUNICIPIO DE MADRID
ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE
TRASLADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia elevada por el apoderado de la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A
ACTUANDO COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO
FIDEICOMISO- VILLAS DE MADRID, vinculados al proceso en calidad de
litisconsortes necesarios mediante auto de 3 de noviembre de 2016 proferido por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Facatativa.

1. ANTECEDENTES

1°  La sefiora Sully Lorena Vega Baltan mediante apoderado judicial interpuso
demanda de nulidad simple en contra del Municipio de Madrid, siendo los procesos
acumulados por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa
identificados con los radicados 25269333300220160027001 y 252693333002-2016-
00269-01, en los que se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 118
de 17 de marzo de 2015 y del Acuerdo Municipal 015 de 10 de noviembre de 2014.

2°  El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Facatativa

mediante sentencia de 16 de agosto de 2019 decretd la nulidad del Acuerdo Municipal
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No. 15 de 10 de noviembre de 2014 y de la Resolucién No. 118 de 17 de marzo de
2015.

3°  De manera posterior al fallo de primera instancia, con auto del 14 de febrero de
2020, éste Tribunal admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandada y de los terceros coadyuvantes.

4°  Antes de continuar con el tramite correspondiente se observa que el apoderado
de la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A ACTUANDO COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO- VILLAS DE MADRID
allegd memorial en el cual solicita el decreto de pruebas en segunda instancia,
enunciando que la misma es allegada en las oportunidades probatorias previstas en el
articulo 212 del CPACA.

Comenta que la solicitud se interpone en oportunidad ya que la realizé en el término
de ejecutoria del auto que admiti6 el recurso de apelacion. Afirma que es procedente
el decreto y la practica de medios probatorios de acuerdo a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 212 del CPACA ya que en este asunto acaecieron nuevos hechos

posterior a que transcurrio la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia.

Sefiald que el nuevo hecho que se presentd es la expedicion del Acuerdo No. 33 de
19 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Municipal de Madrid “por medio del
cual se da cumplimiento al Acuerdo No. 15 de 2014 y se procede al canje del predio
de uso publico denominado granada Lindaraja identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1918831 publicado el 23 de diciembre de 2018”.

Precisé que con el recurso de apelacion que fue interpuesto allegd el acto

administrativo como prueba, solicitando el decreto en segunda instancia.
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Enuncié que la razén principal que sustento el fallo de primera instancia consistié en
considerar que en el Acuerdo demandado no se aplicé lo dispuesto en el articulo 6 de
la Ley 9 de 1989.

Manifestd que la prueba permite identificar que se realiz6 la compensacion del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1918831 por un area
remanente de 78.962, 09 mt2 del predio identificado con el folio de matricula 050-
192408, se destino el nuevo predio al uso publico en condiciones equivalentes o
superiores a las del predio objeto del acto demandado, que se encuentra facultado
para realizar los actos juridicos necesarios para segregar del precio de mayor
extension No. 050-192408 y demas tramites notariales y de registro para hacer la

efectiva segregacion y con ello cumplir con la compensacion.

2.  CONSIDERACIONES

21. Régimen de vigencia y transicion normativa.

La Ley 2080 de 2021 modificé varios preceptos de la Ley 1437 de 2011. Respecto al
régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021,

establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial
contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
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hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones.
En el presente asunto, se observa que el proceso ingresé al Despacho el 25 de
febrero de 2020 a efectos de continuar con el tramite pertinente posterior a que se
admitio el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, y con
escrito mediante el cual se solicito el decreto de pruebas en segunda instancia, antes
de la fecha de promulgacién de la Ley 2080 de 2021, que acontecid el 25 de enero de

2021.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara
aplicacion al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 sin modificaciones, ya que las
actuaciones que se han surtido hasta este momento atendieron lo previsto en ese
régimen y asi culminaran, ademas los recursos de apelacion se interpusieron en el

afo 2019, esto es de manera previa a la promulgacion de la Ley 2080 de 2021.

2.2, Pruebas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, las
pruebas en segunda instancia se decretaran y se practicaran solo en los siguientes

eventos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Codigo.

(...

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.
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2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta”.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretara un término para practicarlas que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.”

De lo anterior se tiene que para que sea admisible la solicitud de practica de pruebas
en segunda instancia, la parte interesada debera sustentarlo y solicitarlo en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion contra la sentencia, y

siempre que ocurra alguno de los eventos sefialados en la norma transcrita.

3. CASO CONCRETO

En primera medida, se debe decir que la solicitud probatoria de la sociedad
FIDUCIARIA BOGOTA S.A ACTUANDO COMO VOCERA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO- VILLAS DE MADRID, se presento en la
oportunidad prevista en el articulo 212 del CPACA ya que se realiz6 en el término de
ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion, y fue sustentada en la causal

descrita en el numeral 3 ibidem, por lo que el Despacho la analizara.

Solicité el apoderado la practica de la prueba que consiste en considerar para resolver
en segunda instancia este litigio el Acuerdo No. 33 de 19 de diciembre de 2018
expedido por el Consejo Municipal de Madrid por ser pertinente u Util ya que permite

verificar que en la actuacion administrativa que culminé con la expedicién de los actos
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administrativos demandados, si se aplicé lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 9 de

1989, siendo que el juez de primera instancia estableci6 que no fue asi.

El apoderado de la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A ACTUANDO COMO
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO- VILLAS
DE MADRID fundamenta su solicitud en que la expedicidén del Acuerdo No. 33 de 19
de diciembre de 2018, fue un hecho que acaecié de forma posterior a que culminaran
las oportunidades probatorias en primera instancia, esto es la audiencia inicial, de

pruebas y alegatos de conclusion.

El Despacho observa que se declard la nulidad de los actos administrativos
demandados al estimar que a través de su expedicién el Municipio de Madrid modifico
la destinacidn de unos bienes de uso publico a bienes fiscales, lo cual es contrario a lo

que dispone el articulo 6 de la Ley 9 de 1989.

Al respecto, considera este Despacho que la expedicidon del Acuerdo No. 33 de 19 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Municipal de Madrid no permite concluir
que en la actuacion administrativa se dio aplicacion al articulo 6 de la Ley 9 de 1989,
ni constituye un hecho que acaeci¢ después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, ya que para efectos de ser considerada pudo haber sido
puesto de presente y sustentado en el escrito de alegatos de conclusion, siendo esta
la Ultima oportunidad para exponer argumentos que puedan ser considerados al

momento de dictar sentencia.

Sin embargo, revisado el escrito de alegatos de conclusion, no fue puesto de presente

la existencia del Acuerdo cuyo decreto se solicita.
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Entonces, bajo lo expuesto con anterioridad y con fundamento en que la solicitud
probatoria no encuadra en ninguna de las circunstancias de procedencia dispuestas
en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, la peticion de pruebas en segunda instancia

sera negada.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- DENIEGASE la solicitud de pruebas en segunda instancia
elevada por el apoderado de la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A ACTUANDO
COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DENOMINADO FIDEICOMISO-
VILLAS DE MADRID, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE innecesaria la practica de la audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento en segunda instancia, y en su lugar, CORRASE traslado a
las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de
diez (10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente
providencia. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la

presentacion del respectivo concepto.

TERCERO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del
C.G.P se ACEPTA la renuncia de poder presentada por FABIOLA ENCISO
MONTERIO en calidad de apoderada del Municipio de Madrid, segun se observa a

folio 17 del cuaderno de apelacion de sentencia de 19 de agosto de 2019.

CUARTO.- RECONOCESE personeria a la abogada MARTHA MIREYA
PABON PAEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.887.262 de Bogota
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D.C y portadora de la tarjeta profesional nimero 148.564 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada del Municipio de Madrid en los términos
del poder visible a folio 12 del cuaderno de apelacion de sentencia de 19 de agosto de
2019.

QUINTO.- Por Secretaria expidase la certificacion del estado del proceso
solicitada por SAMUEL EMILIO CALDERON MARTINEZ del Grupo investigativo
Contra la Corrupcion- Direccion Nacional del CTI visible a folio 21 del cuaderno de

apelacion de sentencia de 19 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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