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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-163 NYRD

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400120210026701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EDWIN MAURICIO GONZALEZ PAEZ

ACCIONADO: SECRETARIA DISTIRTAL DEL HABITAD

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: RESUELVE AELACION AUTO QUE RECHAZO LA

DEMANDA POR CADUCIDAD
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto proferido el 03 de
noviembre de 2021 que rechazo la demanda de la referencia, proferido por el
Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1.1. Decision susceptible de recurso:

Se trata del Auto proferido el 03 de noviembre de 2021 por el Juzgado Primero
(01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual rechazo la
demanda de la referencia por cuanto consider6 que opero el fenébmeno de la
caducidad de conformidad con lo establecido en el literal d) numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, esto es: “Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad
y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato,
el término serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso”.

Lo anterior, habida consideracion que el medio de control fue presentado fuera
del término establecido por la ley, en tanto el acto que puso fin a la actuacion
administrativa - Resolucion No.030 del 5 de febrero de 2021-, fue notificada el 23
de febrero de 2021, por lo que el demandante tenia hasta el 24 de junio de 2021
para presentar su demanda.

Concretamente, sefal6é que “En ese sentido se tiene que la Resolucion No. 30
del 5 de febrero de 2021, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No. 1360 del 24 de julio de 2019, fue notificada
personalmente el 23 de febrero de 2021(archivo virtual), y en tal circunstancia,
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la parte actora tenia hasta el 24 de junio de 2021, para solicitar la conciliacion
extrajudicial e incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 29 de junio de
2021, transcurrido 4 dias del término que se tenia para tal efecto, y la demanda
se radico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el 2 de agosto
de 2021, en ese sentido se tiene que la radicacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, asi como la radicacion de la demanda, se efectuaron de manera
extempordnea, es decir transcurrido mds de 4 meses de la notificacion del acto
administrativo que resolvio el recurso de apelacion..” (Auto que rechaza
demanda Expediente Digital).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la demanda,
proferido por el Juzgado Primero (01) Administrativo Circuito Judicial de Bogota.,
que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se
retnen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional vy
territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra el Auto
que rechaza la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
Y que en los términos de que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
dicho recurso debia ser formulado y sustentado ante el Juez que profirid la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 03 de
noviembre de 2021 fue notificado por estado del 03 de noviembre de 2021 (item
19 notificacion por Estado Expediente Digital), por lo que el término con que
contaba el demandante para interponer el recurso comenzé a contar desde el 04
de noviembre y se encontraba llamado a fenecer el 10 de noviembre de 2021;
siendo efectivamente radicado el mismo dia (item 22 expediente digital), por lo
que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 03 de noviembre de 2021 consisten en:

“Ausencia de traslado y conocimiento de la prueba aportada por parte dela
secretaria de hdbitat sobre la fecha de la notificacion. De forma preliminar este
digno despacho nunca corrio traslado de la prueba aportada por parte de la
entidad accionada, tampoco se ha dado acceso al expediente digital de
conformidad a los términos del articulo 4 del decreto 806 de 2020, con ello
desconoce el derecho de defensa y contradiccion, frente a la norma procesal
anterior enuncia lo siguiente sobre el expediente digital. nunca se dio traslado de
la prueba aportada por la entidad accionada, bien sea por el no cumplimiento
del acceso al expediente digital, asi como el deber omitido por la entidad
accionada en el cumplimiento del decreto806 de 2020como del numeral 14 al
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articulo 78 de la ley 1564 de 2012, por lo que no se tiene prueba de la
notificaciony por consiguiente controvertir sobre la misma.

Con las razones expuestas por el juez de primera instancia sobre la caducidad por
la fecha de notificacion desconocen el alcance del articulo 67de la ley 1437 de
2011.A pesar de lo enunciado anteriormente, se puede observar debido al
lenguaje utilizado por este digno despacho de que fue una notificacion personal
del acto administrativo Resolucion No 30 del 5 de febrero de 2021, sin embargo
la mera comunicacion por correo certificado no comprende en si la notificacion
personal, puesto que para ello existe un procedimiento para notificacion personal,
el cual tiene su regulacion en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011, En este sentido,
la mera comunicacion sobre la existencia de una decision que ponga fin a un
procedimiento administrativo sancionatorio no es una notificacion, sino hasta que
le interesado se presente para su respectiva notificaciony por consiguiente
entrega del acto administrativo.

Con lo citado anteriormente, se desprende que la comunicacion allegada por
correo certificado no es en si la notificacion personal, es la citacion para
comparecer ante la respectiva autoridad administrativa, por lo que el
ciudadano una vez en el lugar se entrega el acto definitivo y por consiguiente
a partir del dia siguiente empiezan a correr los términos de que trata la
caducidad del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho, con
base en lo anterior la importancia del primer argumento del recurso.

No tuvo en cuenta que existe un silencio negativo, puesto que la nulidad procesal
interpuesta contra el acto administrativo (demandado) subsidiariamente deben
contar los términos. Independientemente sobre le debate sobre la fecha de
notificacion personal del acto administrativo Resolucion 30 del 5 de febrero
de 2021, frente a este proceso administrativo sancionador existe un acto ficto, es
que han transcurrido mas de 3 meses para resolver sobre la nulidad procesal
interpuesta el 25 de junio de 2021, por lo anterior queda en evidencia que el
termino no puede contarse finales de febrero inicios de marzo del presente
afno, sino que para el caso de la existencia del silencio negativo permite
demandar directamente el acto administrativo ante la Jurisdiccion Contenciosa
administrativa de conformidad al numeral 2 delarticulo161 de la ley 1437
de 2011, con ello es una actuacion que no ha sido notificada hasta la fecha,
por lo que se encuentra fuera de termino de caducidad”.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que en primera instancia la demanda fue rechazada por la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 (caducidad para
presentar la demanda), por lo que corresponde a esta Corporacién analizar si en
el caso concreto se materializaba o no dicha causal, y en consecuencia determinar
si la providencia del 03 de noviembre de 2021 debe ser confirmada, modificada o
revocada.

En ese contexto, lo primero es senalar que la caducidad establece un plazo
perentorio para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual una vez vencido impide un pronunciamiento de fondo respecto
de la legalidad de los actos demandados.
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Al respecto, el Consejo de Estado' ha considerado que la caducidad de la accion
debe ser entendida como el fendmeno juridico procesal a través del cual el
legislador en uso de la amplia potestad de configuracién normativa limita en el
tiempo el ejercicio del derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion. La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad de la
accion contencioso administrativa tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse, ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo,
o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular.

De otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia C-574-98, ha indicado frente a
la caducidad:

“La caducidad estd unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado
para intentar la accidn judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce
fatalmente el resultado de extinguir dicha accién.”

Ahora bien, frente al término para interponer la demanda respecto el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164, numeral 2,
literal d) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que so pena de que opere la caducidad debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

De otra parte, la Ley 640 de 2001, en su articulo 21 hace referencia a la suspension
de la prescripcion o de la caducidad y establece:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la Ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una
sola vez y serd improrrogable.”

En el caso concreto se aprecia en primer lugar que la Resoluciéon No. 30 del 5 de
febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No. 1360 del 24de julio de 2019, fue notificada personalmente
al demandante el 23 de febrero de 2021 como se puede ver a continuacion.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve; sentencia del 13 de marzo de 2014; Radicacion numero:
11001032500020110015200.



Exp. No. 11001333400120210026701

Demandante: Edwin Mauricio Gonzélez Paez
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitad
Apel auto. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

B | ewnainoe

BOGOT/\ | HABITAT

ACTADEN ICACION PERSONA

Hoy, 23 de febrero de 2021 siendo las 12:25 horas del dia, se notificé personalmente al seflor(a)
EDWIN MAURICIO GONZALEZ PAEZ, identificado{a) con la cédula de ciudadania No
80.722.859 de Bogotd, en calidad de INTERESADO (L) REPRESENTANTE LEGAL(_ )
APODERADO(__). AUTORIZADO (__) QUEJOSO {__) INVESTIGADO PERSONA NATURAL
(X) se notifica del contenido de la Resolucion 30 del 05 de febrero de 2021 “Por la cual se resuelve
un recurso de apelacion”

Se advierte al notificado que la presente resolucidn no procede recurso alguno de conformidad con lo

establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

> ,
Al notificado se le kace entrega de una (1) fotocopia gratuita del citado acto administrativo.
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Notificador:
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Asi las cosas, la parte actora tenia hasta el 24 de junio de 2021, para solicitar la
conciliacion extrajudicial e incoar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico
el 29 de junio de 2021( Pag. 18-19 escrito de demanda expediente
digital),transcurridos 4 dias del término que tenia para tal efecto, y la demanda
se radico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el 2 de agosto
de 2021, en ese sentido se tiene que la radicacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, asi como la radicacion de la demanda, se efectuaron de manera
extemporanea, es decir transcurrido mas de 4 meses de la notificacién del acto
administrativo que resolvido el recurso de apelacion.

Asi las cosas, se evidencia que efectivamente opero el fenémeno de la caducidad,
pues la demanda o la solicitud de conciliacion prejudicial debia ser presentada
hasta el 24 de junio de 2021 dia habil, y la conciliacion fue radicada solo hasta
el 29 de junio de 2021, ya por fuera del término establecido.

Ahora, en torno a los argumentos del apoderado de la parte demandante en lo
concerniente a que la notificacion no es valida por cuanto no se le entrego6 copia
de la Resolucion es un elemento que queda ampliamente desvirtuado por cuanto
el demandante al presentarse a la diligencia de notificacion personal, firmo haber
recibido copia de la Resolucion 30 del 05 de febrero de 2021, lo cual conlleva a
concluir que la misma se realizo en debida forma.

Por lo anterior la Sala confirmara la decision adoptada por el Juzgado primero
Administrativo del Circuito de Bogota en auto del 03 de noviembre de 2021 de
rechazar la demanda por operar el fenémeno de la caducidad del medio de control
incoado.
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En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del 03 de
noviembre de 2021, a través del cual se rechazé la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su

cumplimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y

conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

El proceso ingresé al Despacho con informe de 12 de marzo de 2021 con recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida en el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 16 de diciembre de
2020.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificd el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.
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6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicién normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificaciéon que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacién tal como lo
refleja el informe secretarial de 12 de marzo de 2021 y el recurso de apelacion fue

interpuesto el 12 de enero de 2021.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su aplicacién de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas el
recurso de apelacion se interpuso el 12 de enero de 2021, esto es de manera previa a

la reforma de la citada Ley, por ende se requiere continuar con el tramite pertinente.
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Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Bogoté el 16 de diciembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 | a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el treinta (30) de septiembre de

dos mil veintiuno (2021).

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en contra de la

sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota



PROCESO N°: 11001333400420180012901

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEANNETTE C MEDINA DE PERDOMO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y LIMPIEZA
METROPOLITANAS.AE.S. P

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) demanda de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001333400420180018602
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

ANTECEDENTES
El proceso ingreso al Despacho con informe de 15 de febrero de 2021 con recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida en el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11 de diciembre de
2020.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 modificé el 247 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelaciéon y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias



PROCESO No.: 11001333400420180018602

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de
2021, establece:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Segun la modificacion que se efectud en la Ley 2080 de 2021, en caso de no ser
necesaria la practica de pruebas no se correra traslado para alegatos de conclusion y
el secretario pasara el proceso al Despacho. En el presente asunto, se observa que el
proceso ingresé al Despacho a efectos de admitir el recurso de apelacién tal como lo
refleja el informe secretarial de 15 de febrero de 2021 y el recurso de apelacion fue

interpuesto el 12 de enero de 2021.

Pese a que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 su aplicacion de forma
inmediata, para determinar la siguiente etapa procesal en este asunto se dara aplicacion
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, ya que las actuaciones que se han surtido hasta
este momento atendieron lo previsto en ese régimen y asi culminaran, ademas el
recurso de apelacion se interpuso el 12 de enero de 2021, esto es de manera previa a

la reforma de la citada Ley, por ende se requiere continuar con el tramite pertinente.



PROCESO No.: 11001333400420180018602

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Asi, se evidencia que el recurso fue interpuesto oportunamente, en consecuencia, €l
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Bogotéa el 11 de diciembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento

en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 | a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 11001333400620180023601
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUG GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR S.A.S
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA

DISTRITAL DE PLANEACION
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el veintitrés

(23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisidn de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)



PROCESO N°: 11001333400620180023601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUG GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUCTOR S.A.S

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

demanda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 11001333400620190016501
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el veintidds
(22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisidn de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota el veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)



PROCESO N°: 11001333400620190016501

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

demanda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 11001333400620190022101
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

S.AES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el tres (3)

de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisidn de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del



PROCESO N°: 11001333400620190022101

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Circuito Judicial de Bogota el tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021) demanda de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado?

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

2 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-0170-NYRD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-202000344-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: WINNER GROUP S.A

ACCIONADO: ALCALDIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE GOBIERNO

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA JUDICIAL Y

ACTO ADMINISTRATIVO QUE  NIEGA
CONCEPTO PREVIO FAVORABLE
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (item 36 Expediente Digital), procede
el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de retiro de la demanda del medio
de control de la referencia, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “el demandante podrd retirar la
demanda, siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieran practicado medidas cautelares”.

En el caso concreto, se tiene que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, a través de la cual, WINNER GROUP S.A., pretenden la declaratoria de
nulidad del Memorando de la Secretaria de Gobierno No. 20172210315951 de 14 de
septiembre de 2017; Memorando de la Secretaria de Gobierno No. 20172210362751
de octubre de 2017; Resolucion No. 1543 de 27 de noviembre de 2019 del
Subsecretario de Gestion Local de la Secretaria de Gobierno Distrital, fue radicada



Expediente N0.25000234100020200034400

Demandante: WINNER GROUP S.A.

Demandado: ALCALDIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. —-SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL
Nulidad y restablecimiento del derecho

el 06 de julio de 2020, por el abogado Camilo Gonzalez Serrano, (Pag 35 escrito de
demanda Expediente digital). Y que encontrandose el proceso para notifica el auto
admisorio, quien funge como apoderado del extremo actor, radico escrito a través
del cual solicita se le autorice el retiro de la demanda y sus anexos (Item 34y 35
Expediente Digital).

Asi las cosas, toda vez que el referido profesional del derecho tiene facultades
expresas para desistir, tal y como consta en el poder especial otorgado por WINNER
GROUP S.A., obrante en el (item 04 Poder del Expediente Digital), quien
directamente manifiesta su intencion de retiro de la demanda, y que en el sub lite
no se ha trabado la Litis, se torna pertinente aceptar el acto dispositivo ejercido
por la parte actora y autorizar que por secretaria se efectle la entrega de la
demanda y sus anexos.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el acto dispositivo de retiro de la demanda, ejercido por la
parte actora.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria entregar la
demanda y sus anexos al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XXl y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2021-283-NYRD

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-202100067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: WALTHER GIL PEREZ

ACCIONADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE VIOTA Y
OTROS.

ASUNTO: CORRECION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Estando el expediente al Despacho se advierte que hay lugar a pronunciarse sobre
la correccion del auto que rechazo la demanda No. 2021-04-227NYRD del veintidos
de abril (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERACIONES

Acerca de la correccion de providencias judiciales en sede de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011 no contiene regulacion expresa
sobre el particular; sin embargo, el articulo 306 de dicha normativa efectia una
remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el Codigo
General del Proceso cuyo articulo 286, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrillas
de la Sala)

Revisado el expediente y la providencia, se observa que en el auto No. 2021-04-
227NYRD del veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), a través del cual



se rechazo la demanda, se incurrié en un lapsus calami en la parte resolutiva como
quiera que el primer articulo del resuelve quedo plasmado de la siguiente manera:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad IMPORTACIONES
URIBER S.A.S., de conformidad con la parte motiva de esta providencia”

De la lectura anterior, se evidencia un error en dicho apartado, como quiera que
el demandante era el senor WALTHER GIL PEREZ y no la sociedad mencionada.

Asi las cosas, el Despacho procedera a la correccion de la providencia dado que
existio un cambio de palabras en la parte resolutiva del auto No. 2021-04-227NYRD
del veintidoés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), y en tal sentido, se
remplazara de la siguiente manera:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior WALTHER GIL
PEREZ, de conformidad con la parte motiva de esta providencia”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el primer numeral del del auto No. 2021-04-227NYRD del
veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), en los siguientes términos:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior WALTHER GIL
PEREZ, de conformidad con la parte motiva de esta providencia”

SEGUNDO: Los demas numerales del auto No. 2021-04-227NYRD del veintidos (22)
de abril de dos mil veintiuno (2021), no tienen cambio alguno.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por aviso de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 286 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. P sl
MOISES'RODRIGO"MAZABEL PINZON
Magistrado

FREDY IBARRA MARTINEZ OSCAR ARMAND® DIMATE CARDENAS
Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Expediente: 250002341000202100071- 00

Demandante: ERNESTO ZAMBRANO ERAZO

Demandado: CONCEJO DE BOGOTA - JULIAN ENRIQUE

PINILLA MALAGON PERSONERO DE
BOGOTA Y OTROS

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE IMPEDIMIENTO PROCURADORA

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca la manifestacion de impedimento
realizada por la Doctora Diana Marcela Garcia Pacheco - Procuradora Primera
Judicial Il Administrativo, visible en el folio 36 del expediente, radicado el 23 de
marzo de 2022 (archivo 35 expediente electronico), con fundamento en las
causales establecidas en los articulos 133 y 130 numeral 3 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia
con el numeral 6 del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso por las

siguientes razones:

a) El 16 de marzo de 2022 su conyuge Raul Alberto Bru Vizcano, quien se
desempefia como Director Financiero Distrital de Salud de Bogota fue notificado
personalmente por parte de la Coordinacién de la potestad Disciplinaria —
Secretaria Comun de la Personeria de Bogotd DC del auto de apertura de
indagaciéon preliminar no. 1009 de 17 de diciembre de 2021 proferido por la
Personeria Delegada para la Potestad Disciplinaria IV dentro del expediente no.
197532202, el cual se adelanta en virtud de la queja presentada por la sefiora
Marily Vergara Velasco en contra de su esposo y otra funcionaria de la Direccion

Financiera.

b) Si bien en este momento el expediente se encuentra en etapa de investigacion
adelantada por el sefior Giovanni Salgado Rubiano, Personero Delegado para la
Potestad Disciplinaria | de la Personeria de Bogota, por remision efectuada el 23

de de febrero de 2022 por parte de la Coordinacién de la Potestad disciplinaria de



2

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

esa misma entidad y que la etapa de juzgamiento en la mencionada instancia se
surtira ante el Despacho del Personero Delegado para la Potestad Disciplinaria 1V
en cumplimiento de lo sefialado en la Resolucion 71 de 17 de febrero de 2022
expedida por el Personero de Bogota, lo cierto es que los dos funcionarios son
designados por el Personero de Bogota, servidor que adicionalmente es
competente para adelantar la segunda instancia en virtud de lo establecido en los
numerales 2.8 y 4.14 del articulo 16 del Acuerdo no. 755 de 19 de diciembre de
2019 “Por el cual se modifica la estructura organizacional de la planta de empleos

de la Personeria de Bogota DC y se dictan otras disposiciones”.

c) Existe pleito pendiente entre su conyuge y una de las partes demandadas Julian
Enrique Pinilla Malagon, Personero de Bogota dentro del proceso de la referencia en
virtud de la actuacién disciplinaria mencionada configurandose la causal de
impedimento establecida en el numeral 6 del articulo 141 del Codigo General del

Proceso.

d) Adicionalmente la demanda fue admitida también contra la Alcaldia Mayor de
Bogota, ente territorial en el que su conyuge Raul Alberto Bru Vizcano ostenta la
calidad de servidor publico del nivel directivo desde el 16 de enero de 2020, fecha en
la que tomo posesién como Director Financiero de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota, la cual pertenece al sector central del Distrito Capital, entidad demandada
dentro del proceso de la referencia lo que conlleva a que se configure la causal del
numeral 3 del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

e) En ese orden, solicita a la Sala se acepte el impedimento manifestado.

CONSIDERACIONES

1) La Ley 1437 de 2011 ha previsto el procedimiento para resolver sobre los

impedimentos de los agentes del Ministerio Publico asi:

“ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA
JURISDICCION. Las causales de recusacion y de impedimento
previstas en este Codigo para los Magistrados del Consejo de
Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos,



3

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actlen ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del
Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de
impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y
los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez,
sala, seccidon o subseccién que esté conociendo del asunto para
gue decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se
solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace.

La recusacién del agente del Ministerio Puablico se propondra ante
el juez, sala, seccién o subseccion del tribunal o del Consejo de
Estado que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los
hechos. Si se acepta la recusacion, dispondra su reemplazo por
quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si
se tratare de agente Unico, se solicitard a la Procuraduria General de la
Nacién la designacion del funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del
conocimiento del proceso, por causa de impedimento o recusacién, lo
reemplazara el Viceprocurador.” (se destaca).

2) Precisado lo anterior, se tiene que, para resolver el impedimento manifestado
por , la Sala tendra en cuenta que, de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional “los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental
dirigido a la proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia:
la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del
debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario
imparcial para resolver sus controversias. (...) Técnicamente, el impedimento es
una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un
asunto especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere que
existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente
comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el impedimento se convierta
en una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion
excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo

228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de



4

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

cada jurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un caracter

taxativo y que su interpretacion debe efectuarse de forma restringidal”.

3) En el presente asunto, como causales alegadas se encuentran las establecidas
en los articulos 130 numeral 3 y 133 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, el numeral 6 del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso que disponen lo siguiente:

- Articulos 130 numeral 3 y 133 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefalados
en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

(...).”

“ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA
JURISDICCION. Las causales de recusacion y de impedimento
previstas en este Codigo para los Magistrados del Consejo de
Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos,
también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

- A su turno el numeral 6 del articulo 141 del Codigo General del Proceso

disponen lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...).

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3,y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

1 Auto 039 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

(...).” (se destaca).

4) En este caso concreto se tiene que el sefior Raul Alberto Bru Vizcano conyuge
de la Doctora Diana Marcela Garcia Pacheco Procuradora Primera Judicial Il
Administrativo (archivo 40 expediente electronico) ostenta la calidad de servidor
publico del nivel directivo desde el 16 de enero de 2020, fecha en la que tomé
posesion como Director Financiero de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota
(archivo 37 expediente electrénico), nombrado mediante Resolucién no. 033 de 15
de enero de 2020 (archivo 41 expediente electronico), dependencia que pertenece
al sector central del Distrito Capital de Bogotd?, entidad publica esta Ultima
demandada en el proceso de la referencia dado que la demanda fue admitida
también contra la Alcaldia Mayor de Bogota (archivo 21 expediente electrénico)
por tanto se configura la causal de impedimento establecida en el articulo 130
numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consistente en que “Cuando el cényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de los parientes del juez® hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte
o de tercero interesado.”, motivo por el cual la Sala aceptara el impedimento
manifestado por la Doctora Diana Marcela Garcia Pacheco - Procuradora Primera

Judicial Il Administrativo designada ante el Despacho del Magistrado Ponente.

5) Por otro lado, la Sala considera que no se configura la causal de recusacion
prevista en el numeral 6 del articulo 141 del Codigo General del Proceso que
dispone “Existir pleito pendiente entre el juez, su cOnyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de

las partes, su representante o apoderado.” ya que como lo manifestd la

2 De conformidad con el articulo 85 del Acuerdo 257 de 2006 modificado parcialmente por el
articulo 33 del Acuerdo 641 de 2016 expedido por el Concejo de Bogota la Secretaria Distrital de
Salud hace parte del sector central del Distrito Capital de Bogota, al respecto esta Ultima norma
dispone lo siguiente “ARTICULO 33°. Naturaleza, objeto y funciones basicas de la Secretaria
Distrital de Salud. La Secretaria Distrital de Salud es un organismo del Sector Central con
autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la formulacion,
adecuacion, adopcion e implementacion de politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
conducentes a garantizar el derecho a la salud de los habitantes del Distrito Capital.”

3 Entiéndase agente del Ministerio Publico ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
133 de la Ley 1437 de 2011 “Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este
Cédigo para los Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Puablico cuando actien
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”



6

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

procuradora Marcela Garcia Pacheco (archivo 36 expediente electronico) la
investigacion disciplinaria actualmente es adelantada por el sefior Giovanni
Salgado Rubiano, Personero Delegado para la Potestad Disciplinaria | de la
Personeria de Bogota, por remision efectuada el 23 de febrero de 2022 por parte
de la Coordinacion de la Potestad disciplinaria de esa misma entidad, persona
estd que no se encuentra demandada en el proceso de la referencia ya que el
demandado es el sefior Julidn Enrique Pinilla Malagon como Personero de
Bogotéd, persona esta Ultima que no tiene a su cargo o bajo su conocimiento el

proceso disciplinario.

6) Finalmente, la Sala observa que al expediente se allegd el documento
denominado Agencia Especial no. 0055 de 23 de marzo de 2022 emitido por el
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa de la Procuraduria
General de la Nacion en donde se dispuso: “designar a la doctora Katia Maria
Alvarado Martinez, Procuradora Trescientos Setenta y Tres Judicial Il para
Asuntos Penales con sede en Bogota, adscrita a la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa mediante Decreto 0410 del 15 de marzo de 2022 como
Agente Especial del Ministerio Publico ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — medio de Control: Electoral — Expediente:
2500023410002021-0007100 — Demandante: Ernesto Zambrano Erazo -
Demandado: Concejo de Bogota — Julian Enrique Pinilla Malagén - Personero de
Bogota y otros. EIl agente del Ministerio Pablico asumira de inmediato la mision
encomendada, velara por el respeto al ordenamiento juridico, los derechos y las
garantias constitucionales y legales de las partes y rendir4 un informe acerca del
estado procesal. Entregara reportes sobre el desarrollo del proceso, asi como de
las gestiones adelantadas como tal” decision que le fue comunicada a la citada
Agente del Ministerio Publico en esa misma fecha (archivo 45 expediente
electrénico), por tanto se tendra como Agente Especial del Ministerio Publico en el
proceso de la referencia a la Doctora Katia Maria Alvarado Martinez.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

1°) Declarase fundado el impedimento manifestado por la Doctora Diana Marcela

Garcia Pacheco Procuradora Primera Judicial Il Administrativo designada ante el
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Despacho del Magistrado Ponente, para conocer la accion electoral de la
referencia por la causal de impedimento prevista en el articulo 130 numeral 3 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia, se le separa del conocimiento del presente asunto como

representante del Ministerio Publico.

2°) Téngase como Agente Especial del Ministerio Publico en el proceso de la

referencia a la Doctora Katia Maria Alvarado Martinez.

3°) Por Secretaria, por el medio mas expedito, comuniquese esta decision a las

partes e intervinientes en el proceso.

4°) Ejecutoriado este auto regrese inmediatamente el expediente al despacho

para surtir el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-175 NE

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00216 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA -
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADOR 23

JUDICIAL 11 PARA ASUNTOS PENALES DE
BOGOTA, CODIGO 3PJ, GRADO EC
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado del demandado
GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA.

I. ANTECEDENTES

La apoderada del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar, promovidé medio
de control electoral solicitando la nulidad del articulo 98 del Decreto 1348 del
23 diciembre de 2020 mediante el cual el Procurador General de la Nacion
prorrogd el nombramiento en provisionalidad a GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA
como Procurador 29 Judicial Il para Asuntos Penales de la ciudad de Bogota, con
funciones en la ciudad de Bogota, codigo 3PJ, grado EC, considerando que se ha
vulnerado el Régimen de Carrera Administrativa, y se ha faltado al deber motivar
los actos administrativos que disponen sobre nombramientos provisionales o en
encargo en empleos de carrera, demanda que fue admitida mediante Auto No.
2021-03-191 del 24 de marzo de 2021.

Culminado el tramite procesal legalmente establecido se profirid6 sentencia de
Unica instancia el 21 de octubre de 2021, accediendo a las pretensiones de la
demanda.

A través de escrito presentado el 26 de octubre de 2021 el apoderado del
demandado presenta solicitud de nulidad, conforme la causal 8 del articulo 133
del Cdédigo General del Proceso, esto es, al pretermitirse la etapa de alegatos.

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, frente a la cual no se pronuncio la demandante.
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Nulidad Electoral

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de nulidad presentada

El demandante presenta solicitud de nulidad al considerar que se le omitid la
oportunidad para presentar alegatos finales, ya que el término para presentar
los alegatos de conclusion inicié una vez quedo ejecutoriada la decision que fijo
el litigio en el proceso y determiné emitir sentencia anticipada, decision proferida
el 27 de septiembre de 2021.

Lo anterior, considerando que el auto del 27 de septiembre de 2021 fue notificado
por estado y correo electronico el 28 de septiembre de 2021, y alli se indicaba
que una vez ejecutoriado este, comenzaria a contarse el término de traslado para
presentar alegatos finales, y por tratarse de 10 dias, vencia el 15 de octubre de
2021, no obstante, el demandado presento alegatos finales el 12 de octubre de
2021, pero no se tuvieron en cuenta en el fallo proferido, la considerarlos
extemporaneos, contrariando lo dispuesto en la providencia y el tiempo alli
determinado.

En consecuencia, considera que “el término vencia el 15 de octubre de 2021 sin
embargo el despacho CERCENO la oportunidad para alegar el dia 12 de octubre
de 2021 por lo que al omitirse el término de forma parcial para presentar los
alegatos de conclusion, es procedente la nulidad invocada.”, por lo que solicita
se declare la nulidad de la sentencia y se ordene agregar y responder a los alegatos
de conclusion presentados en tiempo.

2.2. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacién en el incidente
de nulidad

Como quiera que la presente nulidad se interpone con ocasion de la omision de
una oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, debe tenerse en
cuenta que las normas especiales para las nulidades electorales (Titulo VIII del
CPACA), en su articulo 294 concretamente dispone:

“ARTICULO 294. NULIDADES ORIGINADAS EN LA SENTENCIA. La nulidad procesal
originada en la sentencia unicamente procederd por incompetencia funcional,
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su
representante, por omision de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya
sido adoptada por un numero inferior de Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recuso, el juez o Magistrado Ponente rechazara de
plano por improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en
causal distinta de las mencionadas.”

En ese orden de ideas, y en virtud de la remisidn del articulo 208 del CPACA al
Codigo General del Proceso para las causas procedentes, se observa que el
apoderado del demandado, presenta como causal de nulidad la prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, a la que
hace referencia su argumentacion es a la causal 6 que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia

Nulidad Electoral

()

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.”

En esa medida, se observa que la causal invocada se circunscribe a las procedentes
cuando ya se ha emitido la sentencia, por lo que procedera el Despacho a analizar
si la misma se configura conforme los argumentos expuestos por el demandado.

2.3. Resolucion de la nulidad invocada - causal 6 articulo 133 CGP, Articulo
294 CPACA

Mediante Auto No. 2021-09-535 del 27 de septiembre de 2021 se dispuso considerar
reunidos los presupuestos para dictar sentencia anticipada, conforme lo dispuesto
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, fijar el litigio, decretar pruebas y
concretamente para presentar los alegatos finales se indico:

“TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado
para alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final
del articulo 181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del
Ministerio Publico podra rendir igualmente su concepto.”

Dicha providencia fue notificada por estado el 28 el septiembre de 2021, por lo
que el término de su ejecutoria se cumplia el 1 de octubre del mismo afno, y por
ende el término para presentar alegatos de conclusion trascurrié entre los dias 4
al 15 de octubre de 2022.

No obstante, el informe secretarial presentado el 13 de octubre de 2021 indico
que el término habia vencido el 12 de octubre de 2021, razén por la que se sehald
en la sentencia proferida que “El demandado - Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia
presento alegatos de conclusion de forma extempordnea, como quiera que el
término finalizo el 12 de octubre de 2021, y el escrito fue presentado el 14 de
octubre de 2021, por lo que no serad tenido en cuenta”, con lo cual se advierte que
en efecto los alegatos finales presentados por el demandado el dia 14 de octubre
de 2021 estan en término.

En ese orden de ideas, se hace necesario acceder a la solicitud del demandado y
se declarara la nulidad de la sentencia No. 2021-10-202 del 21 de octubre de 2021
y en consecuencia, se ordenara incorporar los alegatos presentados por el
demandado el 14 de octubre de 2022 y se proferira nuevamente el fallo de Unica
instancia.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia No. 2021-10-202 del 21 de octubre
de 2021, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- INCORPORAR al proceso los alegatos finales presentados por el
demandado el 14 de octubre de 2021.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para
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proferir nuevamente sentencia de Unica instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2022-04-73 NYRD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00451 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: HOLCIM COLOMBIA S.A

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

TEMAS: ACTO ADMINISTRATICO REQUIERE PLAN

DE  MANEJO, RESTAURACION Y
RECUPERACION AMBIENTAL )
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacidon presentado en contra del 2021-09-493 del 9 de
septiembre de 2021 que rechazé la demanda.

. ANTECEDENTES

La sociedad Holcim Colombia S.A, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita
se declare la nulidad del Auto 04674 del 07 de Noviembre de 2019 “Por el cual
se requiere la presentacion de un Plan de Manejo, Restauracion y Recuperacion
Ambiental”, y de la Resolucion 00840 del 01 de Abril de 2020 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se toman otras disposiciones”.

Por concepto de restablecimiento del derecho solicita que la Secretaria Distrital
de Ambiente de Bogota D.C., se abstenga de exigir el un Plan de Manejo,
Restauracion y Recuperacion Ambiental.

Mediante Auto No. 2021-09-493 del 9 de septiembre de 2021 el Despacho rechazé
la demanda presentada por tratarse de una controversia que recae sobre un acto
de tramite que no es susceptible de control judicial, por lo que se configura una
de las causales de rechazo de la demanda estipuladas en el articulo 169 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decisién que
fue apelada en escrito de fecha 22 del mismo mes y ano.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado del demandante es quien interponen la presente
demanda, la cual ha sido rechazada, es claro poseen legitimacion para recurrir en
el presente caso, por cuanto la decisidon ha sido adversa a sus intereses tal y como
lo dispone el articulo 320 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1437 de 2011 establece respecto a las
decisiones que son objeto de recurso de apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo”

De otro lado el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 ibidem establece respecto a la oportunidad para interponer vy
sustentar el recurso de apelacion de auto que el mismo debe ser interpuesto por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia,
cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante el Juez que profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante en el archivo 26
PDF del expediente electronico, toda vez que, de un lado es el recurso procedente,
y de otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido
que el Auto del 9 de septiembre de 2021, fue notificado por estado el 17 del mismo
mes y ano y el memorial contentivo del recurso fueron radicados el 22 de
septiembre de 2021, es decir dentro del término sefalado en el numeral 2° del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de
apelacion contra el Auto N°2021-09-493 del 9 de septiembre de 2021 se concedera
en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto N°2021-09-493 del 9 de septiembre de
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2021, que rechazé la demanda por no ser un asunto susceptible de control judicial,
radicado por la parte demandante.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente previas las
constancias del caso copia, para los fines del tramite y resolucion del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-02-055 AP
Bogota, D.C., Febrero tres (03) dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25000234100020210064000

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. Y
PROMOTORA DE GASES DEL SUR
S.A. E.S.P. -PROGASUR S.A. E.S.P.

ACCIONADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS

TEMA: MODIFICACIONES AL REGIMEN

TARIFARIO DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE GAS NATURAL

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE
ACLARACION DE AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion del Auto No.
2021-10-629 del 11 de noviembre de 2021, mediante el cual se rechazo la
demanda, presentada por la parte demandante.

| CONSIDERACIONES

El actor popular presenté solicitud de aclaracion al Auto No. 2021-10-629 del
11 de noviembre de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda por no
subsanacion, en el sentido de excluir en numeral primero de la parte
resolutiva a la Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., por cuanto,
esta sociedad presenté el retiro de la demanda, el cual fue aceptado
mediante auto interlocutorio No. 2021-11-AP del 10 de noviembre de 2021.

Sea lo primero aclarar que en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 1998,
el articulo 44 remite a lo senalado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su vez, en lo no
regulado se rige por lo dispuesto en el Codigo General de la Proceso en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y las actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccion conforme a lo sefalado en el articulo 306 de
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Demandante: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.
Demandado: Ministerio de Minas y Energia -CREG

Medio de Control: Accion Popular

la Ley 1437 de 2011.

Siendo viable la aclaracion de sentencias y providencias judiciales proferidas en
sede de acciones populares, y por no resultar incompatible con su naturaleza,
es menester verificar los requisitos establecidos en el articulo 285 y 287 del
Codigo General del Proceso, que a su tenor reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

Revisado el expediente y la providencia, se observa que la providencia cuya
aclaracion se pretende fue notificada por estado el 16 de noviembre de 2021 y
el demandante presento el escrito de aclaracion el dia 19 de noviembre del
mismo ano, por lo que tomando el dia de la notificacion por estado como
referencia para calcular el término de tres (3) dias de que tratan los articulos
precitados, su peticion fue formulada oportunamente, esto es dentro del
término de ejecutoria, y en esa medida hay lugar a pronunciarse sobre ella.

1.2. Solicitud de aclaracién solicitada

El demandante presenta como solicitud de aclaracion al Auto No. 2021-10-629
del 11 de noviembre de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda por
no subsanacion, en el sentido de excluir en numeral primero de la parte
resolutiva a Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., por cuanto,
esta sociedad presento el retiro de la demanda, el cual fue aceptado
mediante auto interlocutorio No. 2021-11-AP del 10 de noviembre de 2021.

1.3. Resolucion a la solicitud de aclaracién

Conforme las razones expuestas por el actor popular, considera la Sala que en
efecto, mediante Auto No. 2021-11-AP del 10 de noviembre de 2021, se
resolvio aceptar el retiro de demanda por parte de la sociedad
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., y continuar el proceso
teniendo como Unico demandante a la PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A.
E.S.P. -PROGASUR S.A. E.S.P.
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Demandante: Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P.
Demandado: Ministerio de Minas y Energia -CREG

Medio de Control: Accion Popular

En ese orden de ideas, lo procedente no seria aclarar la providencia, sino
corregir la misma, como quiera que dicha parte resolutiva debi6o dirigirse
Unicamente a PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P. -PROGASUR S.A.
E.S.P., sociedad que era la Unica que se encontraba vinculada al proceso.

En conclusion, se procedera a corregir el Auto No. No. 2021-10-629 del 11 de
noviembre de 2021, de conformidad con lo analizado en la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del Auto No.
No. 2021-10-629 del 11 de noviembre de 2021 y en su lugar quedara asi:

“PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por la PROMOTORA DE GASES
DEL SUR S.A. E.S.P. -PROGASUR S.A. E.S.P, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.”

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, remitir el expediente al Despacho para
resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electréonicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva
plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogoté D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200117-00
Demandante: CARLOS ALBERTO RAMIREZ DOMINGUEZ
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Concede impugnacion.

Conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997, SE CONCEDE la impugnacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia de 31 de marzo de 2022,
proferida por esta Corporacién, que declaré probada la excepcion de cosa juzgada
parcial propuesta por el Banco de la Republica, frente al cumplimiento de los
articulos 78 de la Ley 1753 de 2015 y 2, numeral 2.3, y 4 del Decreto 1337 de
2016.

Asi mismo, declar6é improcedente el medio de control de cumplimiento en relacion
con los articulos 1, 2, 6, 46 y 48 de la Constitucion Politica; 78 del Cédigo Procesal
Laboral y 1, 2 (con excepcion del numeral 2.3., en relacion con el cual prospero la
excepcion de cosa juzgada) y 3 del Decreto 1337 de 2016; y negd las
pretensiones en relacién con los articulos 3, 38 (literal b), 39 y 41 de la Ley 31 de
1992; 46 (literal b), 47, 57 y 58 del Decreto 2520 de 1993; 19, 55 y 56 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo; 71 del Cédigo Civil; y 2.2.4.13.1, 2.2.4.13.2, 2.2.4.13.3 y
2.2.4.13.5 del Decreto 1833 de 2016.

Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el suscrito
magistrado. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00180-00
DEMANDANTE: IRIS NATALIA RANGEL
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsané la demanda como se habia solicitado en el auto de
fecha primero (1°) de marzo de 2022 (Ver expediente electrénico), por lo

que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La seiiora IRIS NATALIA RANGEL actuando en nombre propio,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
determinado en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ante el H. Consejo de Estado — Seccion

Quinta, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

‘PRIMERO: Se declare la NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS expedidos por la DEFENSORIA DEL PUEBLO
DE COLOMBIA relacionados con la eleccion de la Mesa Nacional de
Participacion Efectiva de Victimas del Conflicto Armado de Colombia
por violar la Constitucion Politica y la Ley, PROTOCOLO DE
PARTICIPACION Resolucion 1668 de 2.020 en su numeral e)
articulo 22, debido a que la sefiora GIOMAR PATRICIA RIVEROS
GAITAN fie condenada por el delito de ABUSO DE CONFIANZA el
dia 16 de febrero de 2.009 por el JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL
DE BOGOTA.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: IRIS NATALIA RANGEL
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: Se declare la NULIDAD DE LA ELECCION DE LA
MESA NACIONAL DE PARTICIPACION EFECTIVA DE VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO teniendo en cuenta que se vulneraron
los derechos de elegir y ser elegidos a mas de diez Organizaciones
Defensoras de Derechos Humanos - O.D.V., violando la
Constitucion Politica, Ley, Protocolo de participacion, Resolucion
1668 de 2.020 articulo 22 numeral e).

TERCERO: En consecuencia, de dicha NULIDAD ELECTORAL de
los ACTOS ADMINISTRATIVOS expedidos por la DEFENSORIA
DEL PUEBLO DE COLOMBIA a cargo del doctor CARLOS
CAMARGOS (sic) ASSIS se proceda a dar cumplimiento a lo
establecido en el PROTOCOLO DE PARTICIPACION Resolucion
1668 de 2.020 en el articulo 22 numeral e).

Articulo 22. Requisitos para ser Miembros de las Mesas de
Participacion Efectiva de las Victimas. Quien aspire a ser elegido
representen en las Mesas de Participacion Efectiva de las Victimas,
debera cumplir los siguientes requisitos, que seran debidamente
constatados por el Ministerio Publico: Estas inscrito en el Registro
Unico de Victimas (RUV). Haber sido postulado por una
Organizacion de Victimas (OV), en el nivel municipal. Las OV al
momento de inscribirse ante las Personerias Municipales los
primeros 90 dias del afio, deberan postular sus candidatos, teniendo
en cuenta hechos victimizantes enfoques diferenciales y cupos a
proveer. C) Cumplir con la debida idoneidad para representar un
hecho victimizante o un sector social victimizados (enfoques
diferenciales), lo que se probara con cualquier prueba sumaria que
aporte la victima. Estar domiciliado y residenciado en el respectivo
ambito territorial que desea representar. E) No tener antecedentes
penales, ni disciplinarios, con excepcion de delitos politicos o

culposos.

CUARTO: Se declare la NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS que hayan sido expedidos en relacién con la
eleccién DE LA MESA NACIONAL DE PARTICIPACION EFECTIVA
DE VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO por parte de la UNIDAD
DE ATENCION Y REPARACION ADMINISTRATIVA A VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO a cargo de RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, se proceda y se le ordene a los
Representantes de estas Instituciones Publicas llevar a cabo una
convocatoria transparente, imparcial que no atente contra la
MORALIDAD PUBLICA frente al fraude electoral ocurrido el dia
martes 14 de diciembre de 2.021.

QUINTO: Que se declare la NULIDAD DE LA ELECCION DE LA
SENORA GIOMAR PATRICIA RIVEROS GAITAN por encontrarse
inhabilitada para participar por encontrarse condenada por el
JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA.”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00180-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: IRIS NATALIA RANGEL

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2.- Una vez repartido el expediente, le correspondio el conocimiento al
Despacho de la Doctora Rocio Aradjo Ofate, quien mediante providencia
del diez (10) de febrero de 2022, remitio el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

3.- Una vez repartido el presente medio de control, el Despacho de la
Magistrada ponente mediante providencia de fecha primero (1°) de marzo
de dos mil veintidés (2022), advirti6 que la demanda presentaba las

siguientes falencias que debian ser corregidas para su admision:

“1) Debe de allegar copia del acto administrativo demandado, asi
como las constancias de publicacion, comunicacién, notificacién o
ejecucién, segun el caso, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

2) De conformidad con el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe indicarse con precision y claridad las partes
demandadas, toda vez que la demanda va dirigida contra la
Defensoria del Pueblo, la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV-, Procuraduria General de la Nacion,
Registraduria Nacional del Estado Civil y la sefiora Giomar Patricia
Riveros Gaitan, pero no se explica la incidencia de la UARIV en la
eleccibn de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las
Victimas del Conflicto Armado para el periodo 2021-2023.

3) En atencién a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, debe explicarse con precision y claridad
el concepto de violacién, toda vez que la demanda se fundamenté
en la causal contenida en el numeral 5° del articulo 275 Ibidem “Se
elijan candidatos o0 se nombren personas que no reunan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que
se hallen incursas en causales de inhabilidad”, omitiendo realizar
una explicacion sobre las razones por las cuales considera que el
hecho de que la sefiora Giomar Patricia Riveros Gaitan fuera
condenada por el delito de abuso de confianza el dieciséis (16) de
septiembre de 2009, vicia de nulidad su eleccibn en la Mesa
Nacional de Participacion Efectiva de las Victimas del Conflicto
Armado para el periodo 2021-2023.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia diez (10) de marzo de 2022 (Ver
expediente electronico), ingresé el proceso al Despacho informando que

vencio el término previsto para subsanar la demanda, en silencio.
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DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

[I. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de la

demanda en el medio de control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a méas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
guedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si la demanda no relne los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concederda al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicién ante el juez
administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberdn presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion
de la decision.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Debe advertir la Sala que, tal como lo indicé el H. Consejo de Estado —
Seccion Quinta en la providencia del diez (10) de febrero de 2022 que
remitid el expediente a esta Corporacién por competencia, el presente
medio de control de nulidad electoral se trata de una demanda en primera
instancia de conformidad con el literal ¢) del numeral 7) del articulo 152 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080
de 2021).

3. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos en primera
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaréa asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
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expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares seréa de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 v 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo

62 de la Ley 2080 de 2021), determina en su numeral 1°, el siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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“(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, el auto que rechaza la demanda en el curso
de la primera instancia debe ser proferido por la subseccion que conoce del

asunto.

En el presente caso se le otorgd a la parte demandante el término de tres
(3) dias para que corrigiera la demanda y venci6 este sin existir
pronunciamiento alguno de la parte actora. Al haber sido notificado por
estado el auto que la inadmitié el dia cuatro (4) de marzo de 2022 (Ver
expediente electronico), los tres (3) dias para subsanar la demanda
vencieron el nueve (9) de marzo de 2022, sin que asi lo hubiera realizado la

parte demandante.

En este orden de ideas, al no haberse subsanado la demanda y al ser el
presente medio de control en primera instancia, le corresponde a la Sala
adoptar la decision sobre el rechazo de conformidad con el articulo 125
ejusdem (modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por lo que
como en casos similares al aqui estudiado por esta Corporaciéon?!, se

impondra el rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora IRIS NATALIA RANGEL actuando en nombre
propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: IRIS NATALIA RANGEL

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: DEVUELVASE Ilos anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 2

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “A’, M.P. Dr. Luis
Manuel Lasso Lozano, Demandante: Jaime Rincén Zabala, Demandado: Defensoria del Pueblo y

Otros, Radicado No. 25000-2341-000-2022-00135-00, auto de fecha: diez (10) de marzo de 2022.

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la

Subsecciéon “A” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200333-00

Demandante: GRUPO HERRERA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tercero con interés: CAFE GRANJA LA ESPERANZA S.A. C.I. EN
REORGANIZACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad Grupo Herrera S.A.S., actuando a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con las siguientes

pretensiones.

2. PRETENSIONES

PRIMERA. DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 37522 del 18 de
junio de 2021, expedida por el Director de Signos Distintivos de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC, por la cual
se niega el registro de la Marca (Nominativa) Geisha Cerro Azul para
distinguir productos comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

SEGUNDA. DECLARAR la nulidad de la Resolucién N° 77148 del 26 de
noviembre de 2021, expedida por la Superintendente Delegada para la
Propiedad Industrial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC, por la cual se resuelve el recurso de apelacion
presentado por la sociedad GRUPO HERRERA S.A.S y se confirma la
decision contenida en la Resolucion N° 37522 del 18 de junio de 2021.

TERCERA. A titulo de restablecimiento de derecho CONCEDER a favor
de la sociedad GRUPO HERRERA S.A.S el registro de la marca
(Nominativa) Geisha Cerro Azul para distinguir productos comprendidos
en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

CUARTA. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC expedir el certificado de registro de la marca
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(Nominativa) Geisha Cerro Azul para distinguir productos comprendidos
en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

QUINTA. ORDNENAR en el Auto Admisorio de la demanda la
interpretacion prejudicial del literal a) del articulo 136 de la Decision 486
de 2000, ante el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.

SEXTA. CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC al pago de las costas y agencias en derecho que
genere el proceso.

SEPTIMA. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC cumplir la sentencia en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. No se aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y deméas normas concordantes (Ley 1285 de
2009, Decreto 1716 de 2009).

2. La solicitud que figura como pretension quinta del escrito de demanda, no es
una pretension; se trata de una etapa que eventualmente puede adelantarse en el
presente procedimiento; por ende, debe ser retirada bajo la modalidad en que se

formulé.

3. No se aportaron las constancias de notificacion de las resoluciones Nos. 37522
de 18 de junio de 2021 y 77148 de 26 de noviembre de 2021, en los términos del
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para

determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164 ibidem).

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes
sefalados, conforme al articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200333-00

Demandante: GRUPO HERRERA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tercero con interés: CAFE GRANJA LA ESPERANZA S.A. C.I. EN
REORGANIZACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad Grupo Herrera S.A.S., actuando a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con las siguientes

pretensiones.

2. PRETENSIONES

PRIMERA. DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 37522 del 18 de
junio de 2021, expedida por el Director de Signos Distintivos de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC, por la cual
se niega el registro de la Marca (Nominativa) Geisha Cerro Azul para
distinguir productos comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

SEGUNDA. DECLARAR la nulidad de la Resolucién N° 77148 del 26 de
noviembre de 2021, expedida por la Superintendente Delegada para la
Propiedad Industrial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC, por la cual se resuelve el recurso de apelacion
presentado por la sociedad GRUPO HERRERA S.A.S y se confirma la
decision contenida en la Resolucion N° 37522 del 18 de junio de 2021.

TERCERA. A titulo de restablecimiento de derecho CONCEDER a favor
de la sociedad GRUPO HERRERA S.A.S el registro de la marca
(Nominativa) Geisha Cerro Azul para distinguir productos comprendidos
en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

CUARTA. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC expedir el certificado de registro de la marca
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(Nominativa) Geisha Cerro Azul para distinguir productos comprendidos
en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

QUINTA. ORDNENAR en el Auto Admisorio de la demanda la
interpretacion prejudicial del literal a) del articulo 136 de la Decision 486
de 2000, ante el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.

SEXTA. CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC al pago de las costas y agencias en derecho que
genere el proceso.

SEPTIMA. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC cumplir la sentencia en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. No se aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y deméas normas concordantes (Ley 1285 de
2009, Decreto 1716 de 2009).

2. La solicitud que figura como pretension quinta del escrito de demanda, no es
una pretension; se trata de una etapa que eventualmente puede adelantarse en el
presente procedimiento; por ende, debe ser retirada bajo la modalidad en que se

formulé.

3. No se aportaron las constancias de notificacion de las resoluciones Nos. 37522
de 18 de junio de 2021 y 77148 de 26 de noviembre de 2021, en los términos del
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para

determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164 ibidem).

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes
sefalados, conforme al articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202200375-00
Demandante: ASOCIACION COLEGIO NACIONAL DE

INVESTIGADORES CR[MINALiSTICOS
DEL CUERPO TECNICO DE
INVESTIGACION, ACOLCT

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.
Antecedentes

Por escrito radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, la
Asociacion Colegio Nacional de Investigadores Criminalisticos del Cuerpo Técnico
de Investigaciéon, ACOLCT, quien actla a través de su representante legal,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento en contra de
la Fiscalia General de la Nacion, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de

Justicia y del Derecho y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La finalidad de la accion de cumplimiento es que se ordene a tales entidades
cumplir lo previsto en la Convencion Americana sobre derechos humanos,
articulos 1.1 y 24; Convenios 95 y 100 de la Organizacion Internacional del
Trabajo; Ley 4 de 1992; Constitucion Politica, articulo 13; Cddigo Sustantivo del
Trabajo, articulo 143, numerales 1, 2y 3; y Ley 1496 de 2011, articulos 2,4y 7.

El proceso le correspondié por reparto del 16 de marzo de 2022 al Juzgado 46

Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

Mediante auto de 18 de marzo de 2022, el Juzgado 46 Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C. declaré su falta de competencia, por el factor funcional,

para conocer del asunto y orden6 remitir el expediente a esta Corporacion.
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El proceso fue repartido al Despacho sustanciador el 31 de marzo de 2022.

Consideraciones

La Sala rechazaré la demanda de la referencia por los siguientes motivos.

El articulo 8° de la Ley 393 de 1997 ‘“por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecid el requisito de procedibilidad del medio de control
de cumplimiento consistente en la constitucién en renuencia de las entidades

presuntamente infractoras.

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley. Con el propdésito de constituir la renuencia, la procedencia
de la accién requerira gue el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo vy la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siquientes ala presentaciéon de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable,
caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destacado por la
Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada de

plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los
requisitos sefalados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la
corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la
demanda sera rechazada. En_caso_de que no_aporte la prueba del
cumplimiento_del requisito _de procedibilidad de gque trata el inciso
seqgundo _del articulo 8, salvo que se trate de la excepcién alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“‘Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
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demanda de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad que se sefala para el
efecto. Dos, cuando el accionante no _aporta la prueba de haberse
requerido previamente a la autoridad, con el propdsito de constituir la
renuencia de lamisma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli
contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmisién para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
imprima el trdmite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19
ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento inmediato o
a disponer la terminacién anticipada del tramite.”. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la actora solicita que se ordene el cumplimiento de la
Convencién Americana sobre derechos humanos, articulos 1.1 y 24; Convenios
95 y 100 de la Organizacién Internacional del Trabajo; Ley 4 de 1992; Constitucion
Politica, articulo 13; Cdodigo Sustantivo del Trabajo, articulo 143, numerales 1, 2 y
3;y Ley 1496 de 2011, articulos 2,4y 7.

Verificado el expediente, se observa un escrito dirigido a la Fiscalia General de la
Nacion, suscrito por el representante legal de ACOLCT; sin embargo, dicho escrito
no consiste en una peticion de cumplimiento de las normas sefaladas en la

demanda.

“..)
PRETENSIONES

En ejercicio del derecho constitucional a la peticiobn y existiendo un
interés general sobre el mismo, PETICIONO con el fin que se dé tramite a
las siguientes pretensiones:

(...)

PETICIONO se nos informe, de manera discriminada, por cargos y por
seccional, el nimero de servidores a los cuales la Fiscalia General de la
nacion, esta obligada a liquidar y pagar, para TODOS los conceptos de
caracter laboral el factor “BONIFICACION JUDICIAL” (primas,
vacaciones, bonificaciones, cesantias, intereses sobre las cesantias,
entre otros)

(...)

En virtud de lo anterior PETICIONO a la Fiscalia General de la Nacion, se
nos informe qué mecanismos, medios, procesos, procedimientos y en
general acciones y actividades, han sido desplegadas para dar
cumplimiento a lo sefialado en la ley 1496 de 2011 para GARANTIZAR

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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LA IGUALDAD SALARIAL Y DE RETRIBUCION LABORAL a fin de no
incurrir en un factor de desigualdad, de distincion directa o indirecta en
materia de retribucién laboral entre unos servidores a quienes se les
reconoce el factor “BONIFICACION JUDICIAL” con caracter laboral para
todas las obligaciones laborales como empleador y a aquellos a quienes
no se les reconoce, liquida y paga este concepto. (sic)”.

Ademas, no se observa el aporte de los escritos dirigidos a la Presidencia de la
Republica, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, en ese mismo sentido.

El requisito de la constitucion en renuencia, previsto en la ley, tiene como
propésito asegurar a la entidad o persona demandada la oportunidad de dar
cumplimiento a determinadas normas con fuerza de ley o actos administrativos,

antes de acudir al Juez de la accién de cumplimiento.

Por ello, para tal efecto deben indicarse a la administracién cuéles son las normas

cuyo cumplimiento se reclama.

Conforme a lo expuesto, la Sala considera que no se acreditod la constitucion en
renuencia requerida por la Ley 393 de 1997; y, en consecuencia, no se pueden

analizar los presupuestos sefialados por el H. Consejo de Estado?.

“‘De conformidad con la norma transcrita, para que la prueba aportada
como renuencia del demandado sea aceptada, entre ése escrito y la
demanda deben observarse los siguientes presupuestos:

a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o
actos administrativos calificados como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la administracion, a
lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio de la accién de cumplimiento,

) que quien suscribe la peticién de renuencia sea el actor del proceso y,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma que
se demanda en la accion de cumplimiento.

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o haya
guardado silencio frente a la solicitud.®

(...) (Destacado por la Sala).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, C.P. Dra. Maria Nohemi
Hernandez Pinzon, providencia de 29 de julio de 2004, Rad. No. 52001-23-31-000-2004-0748-01(ACU).
% Consejo de Estado. Seccion Quinta. Expediente ACU-0301, auto del 3 de junio de 2004.
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Adicionalmente, tampoco se invoco la circunstancia prevista en el inciso final del
articulo 8° ibidem, como eximente de la constitucién en renuencia, que consiste en
el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual dicho

aspecto debio sustentarse en la demanda.

En consecuencia, la demanda sera rechazada de plano, conforme a lo dispuesto
por el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por la
Asociacion Colegio Nacional de Investigadores Criminalisticos del Cuerpo
Técnico de Investigacion, ACOLCT, en contra de la Fiscalia General de la
Nacion, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme a lo analizado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previas

constancias y devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano, la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y el magistrado Felipe
Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-076- AP
Bogota D.C., Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)
EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00446 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: INSTITUTO INTERNACIONAL DE
ESTUDIOS ANTICORRUPCION (lIEA)

ACCIONADO: IVAN DUQUE MARQUEZ, PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

TEMAS: MORALIDAD ADMINISTRATIVA-
INTERVENCION POLITICA EN PROCESO
ELECTORAL

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
I. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por el Instituto Internacional de Estudios Anticorrupcion- IIEA, en
contra del presidente de la RepUblica, IVAN DUQUE MARQUEZ, por considerar
amenazado el derecho colectivo a la moralidad administrativa, como quiera que
esta usando sus presentaciones publicas en medios de comunicacién para
intervenir en el proceso electoral para elegir el préoximo presidente,
concretamente realizando ataques en contra de candidatos opuestos a su postura
politica.

Como pretensiones solicita:

PRIMERA.: MEDIDA CAUTELAR.: Sea ordenado al sefor presidente de la
Republica, Ivdn Duque Mdrquez guardar silencio sobre el proceso de eleccion
del proximo presidente de la Republica en los términos de la Ley 996 de
2005 sobre Garantias Electorales, instruyendo al mandatario a abstenerse de
opinar, generar valoraciones, influir, sugerir, atacar, comentar ninguna de las
propuestas de campana de ningun candidato, como tampoco hacer mencion
sobre sus cualidades personales o politicas. Durante el periodo que resta del periodo
electoral hasta el dia 29 de mayo de 2022.

SEGUNDA.: Sea ordenado al Consejo Nacional Electoral realizar el seguimiento
adecuado al comportamiento del sefior presidente de la Republica para que
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mantenga su comportamiento cefido a la moralidad administrativa y se
abstenga de violar el mandato legal en materia de garantias electorales.

TERCERA.: Sea ordenado a la Comision Nacional para la Coordinacion y Seguimiento
de los Procesos Electorales en cabeza del Ministerio del Interior, haga el
correspondiente llamado al presidente de la Republica a respetar la Ley de
Garantias Electorales y desista de su conducta de incidir en el proceso electoral.

CUARTO.: Sea ordenado al senor presidente de la Republica, Ivdn Duque
Mdrquez  ofrecer excusas publicas a los ciudadanos colombianos por sus
declaraciones sobre el proceso electoral. Esta medida de satisfaccion estd
encaminada a desagraviar el efecto en la opinidon publica que han generado las
declaraciones del mandatario.

QUINTO.: Sea ordenada la compulsa a las entidades que corresponda para la
correspondiente investigacion y sancion ante la posible ocurrencia de hechos que
constituyen delitos y violaciones al Cédigo Disciplinario Unico.”

. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccion y competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores territorial y
funcional, previstos en los articulos 15y 16 de la ley 472 de 1998 y concretamente
con ocasion de la modificacion del numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. (Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021)
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo dmbito desempenen funciones
administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accion popular se tiene como
demandado al presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa,
se reunen los factores para entender que este Tribunal es competente para
conocer en primera instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion

2.2.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:
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1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares,
Civicas o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accién u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los
Personeros Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.
5. Los alcaldes y demas servidores pUblicos que por razén de sus funciones
deban promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.”
(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, el senor Camilo Alberto Enciso Vanegas presenta la demanda en calidad
de director del Instituto Internacional de Estudios Anticorrupcion, para lo cual
allega el respectivo certificado de representacion, razén por la que dicha
fundacion cuenta con legitimacion por activa para incoar la presente accién
constitucional.

2.2.2.Por pasiva

Al considerarse al presidente de Colombia como suprema autoridad administrativa,
y quien presuntamente realiza las conductas que constituyen vulneracion al
derecho colectivo invocado, es dable afirmar que se encuentra legitimado por
pasiva para comparecer a la presente actuacion.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se requiere
que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que, si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.

En efecto, este requisito fue establecido como una carga razonable del accionante
al pretenderse que sea la Administracion la que en primer lugar adopte las medidas
para proteger el derecho colectivo presuntamente vulnerado, como primer
escenario, es decir, para que tenga la oportunidad de hacer cesar la violacion de
los derechos colectivos, si es que se esta presentando y en esa medida, que se
acuda ante la administracion de justicia solo cuando no se adopten medidas ante
la vulneracion puesta de presente o no conteste ante la reclamacion de la
ciudadania o, como caso excepcional, que no se acuda a la Administracion si existe
un peligro latente que puede ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los
derechos colectivos, lo cual debe estar debidamente sustentado en la demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que las conductas alegadas por el
demandante como constitutivas de vulneracion al derecho colectivo invocado, esto

3
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es la moralidad administrativa, se dan en el contexto de la jornada electoral cuya
fecha para realizar votaciones y elegir al presidente de Colombia periodo 2023-
2026, es el 29 de mayo del presente ano', razon por la que, ante la inmediatez del
desarrollo de campanas politicas y los tiempos en que informa el demandante la
realizacion de la conductas, no podria agotarse dicho requisito para acudir a la
administracion de justicia, conforme los elementos de gravedad, necesidad e
inminencia, siendo los ultimos dias de esa jornada electoral y en la cual todos los
candidatos se encuentran realizando sus respectivas campanas y promociones de
los programas de gobierno.

En ese orden de ideas, y ante la premura en la realizacion del dia de las elecciones,
los hechos relatados en la demanda y la etapa en la que se encuentra el calendario
electoral para el sufragio presidencial de 2022, se encuentra acreditado un peligro
latente que puede ocasionar un perjuicio irremediable en contra del derecho
colectivo invocado, por lo que no se exige en el presente caso el agotamiento del
requisito previo establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

4. Aptitud formal de la demanda

El Despacho encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades
contenidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, toda vez que se indica el derecho
vulnerado (Fls 6 Demanda), se enuncian las pretensiones (fl. 15 Demanda); las
pruebas que se pretenden hacer valer y los hechos y omisiones en que sustenta el
sub lite.

Ahora bien, aunque no informa la direccion de notificaciones del demandado, se
realizara al buzon de notificaciones judiciales de presidencia, conforme lo dispone
el articulo 197 de la Ley1437 de 2011.

5. Medidas Cautelares

El accionante dentro de su escrito de demanda solicito que se decretaran medidas
cautelares, por lo que en atencion a lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, se ordenara, mediante auto separado al presente, que se surta el traslado
referido al demandado para que si a bien lo tiene, se pronuncie sobre la solicitud
de medida cautelar presentada.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda los requisitos y formalidades
legales exigidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por el Instituto Internacional de
Estudios Anticorrupcion (lIEA), en ejercicio del medio de control de proteccion de

" https://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/20210922_calendario-electoral-presidente-2022.pdf
4
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los derechos e intereses colectivos, en contra del presidente de la Republica, IVAN
DUQUE MARQUEZ.

SEGUNDA.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a IVAN DUQUE MARQUEZ,
para lo cual se debera tener en cuenta el buzén para la notificacion judicial del
demandado.

TERCERA. Surtida la notificacion, de la forma ordenada en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 y 291 del
Codigo General del Proceso, coérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
personal para contestar la demanda, oportunidad en la que el demandado podra
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO. - Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

QUINTO.- Notificar personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- Por secretaria remitase copia de la demanda y de esta providencia a la
Defensoria del Pueblo para efectos del registro publico de acciones populares en
los términos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO.- Para efectos de la informacion que corresponde a los miembros de la
comunidad en general en relacion con la iniciacion de este proceso, publiquese el
auto admisorio de la demanda, a costa de los actores populares, en un diario de
amplia circulacion nacional. Para lo anterior se le concede un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

OCTAVO.- Por Secretaria publiquese el auto admisorio de la demanda mediante
aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias a través de los medios
electrénicos de la rama judicial.

Ademas, el demandado debera publicar, en sus canales digitales (pagina web,
redes sociales etc.) para que sea visible al pUblico la presente accion popular, el
mismo aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias y remitir con destino
a este proceso las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-078- AP
Bogota D.C., Abril veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00446 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: INSTITUTO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS
ANTICORRUPCION (lIEA)

ACCIONADO: IVAN DUQUE MARQUEZ, PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA

TEMAS: MORALIDAD ADMINISTRATIVA-
INTERVENCION EN PROCESO ELECTORAL

ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a realizar el traslado de la medida cautelar solicitada con el

escrito de demanda.
l. CONSIDERACIONES

El Instituto Internacional de Estudios Anticorrupcion- lIEA, presenté demanda
de accion popular en contra del presidente de la RepUblica, IVAN DUQUE
MARQUEZ, por considerar amenazado el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, como quiera que esta usando sus presentaciones publicas en
medios de comunicacion para intervenir en el proceso electoral para elegir
el proximo presidente, concretamente realizando ataques en contra de
candidatos opuestos a su postura politica.

Como consecuencia de la anterior, solicita se adopte como MEDIDA CAUTELAR:

“Sea ordenado al senor presidente de la Republica, Ivdn Duque
Mdrquez guardar silencio sobre el proceso de eleccion del préximo
presidente de la Republica en los términos de la Ley 996 de 2005
sobre Garantias Electorales, instruyendo al mandatario a abstenerse
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de opinar, generar valoraciones, influir, sugerir, atacar, comentar
ninguna de las propuestas de campafa de ningun candidato, como
tampoco hacer mencidn sobre sus cualidades personales o politicas.
Durante el periodo que resta del periodo electoral hasta el dia 29 de
mayo de 2022.”

A través de Auto No. 2022-04-076 del 21 de abril de 2021 se admitio la
demanda, por lo que se ordenara que se surta el traslado referido a los
demandados para que si a bien lo tienen, se pronuncien sobre la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante.

En mérito de lo expuesto,

Il. RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a traslado a IVAN DUQUE
MARQUEZ por el término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar
formulada en el sub lite con el escrito de demanda, de conformidad con el
articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: Para la notificacion del demandado se debera tener en cuenta el
buzon para notificaciones judiciales de la presidencia de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente a través de la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-165 AP

Bogota D.C. veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 91001-33-33-001-2021-00086-01

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: BERTHA GONZALEZ RIVERA, MERCY LUZ
BERNAL Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y
OTROS

TEMA: ACCESOS A LOS SERVICIOS PUBLICOS DE

TELEFONIA MOVIL E INTERNET Y QUE SU
PRESTACION SEA EFICIENTE Y OPORTUNA
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede se observa que la parte demandada
solicito aclaracion, al auto que resolvid apelacion auto de las medidas cautelares
decretadas por el por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Leticia
Amazonas, proferido el 17 de marzo de 2022, frente a la cual la sala procede a
pronunciarse.

| ANTECEDENTES

Mediante providencia del 17 de marzo de 2021, la sala profirio decision, en torno
a MODIFICAR la providencia del 10 de septiembre de 2021 que decretd6 como
medida cautelar, ordenarle a las prestadoras de servicio de telefonia movil e
internet del Departamento del Amazonas, especificamente en Leticia y Puerto
Narino, realizar las gestiones pertinentes para garantizar la eficiencia de la
prestacion del servicio de internet y poner un punto fisico para la atencion de
usuarios que se vean afectados por las fallas presentadas en el mismo.

El apoderado de COMUNICACION CELULCAR S.A. COMCEL S.A., present6 solicitud
de aclaracion y adicion frente al auto que resolvid la apelacion auto de la medida
cautelar proferido mediante el auto interlocutorio No 2022-03-128 AP del 17 de
marzo de 2022, presentando sus observaciones frente a las 6rdenes dadas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaraciéon presentada

Sea lo primero aclarar que en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 1998, el
articulo 44 remite a lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Accion Popular- Apelacion Auto- Medida Cautelar

Contencioso Administrativo que a su vez, en lo no regulado se rige por lo dispuesto en
el Codigo General de la Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion conforme a lo sefalado
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo viable la aclaracion y adicion de sentencias judiciales proferidas en sede de
acciones populares, por no resultar incompatible con su naturaleza, es menester
verificar los requisitos establecidos en el articulo 285 y 287 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisiéon haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverad el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podradn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Revisado el expediente, se observa que la providencia cuya aclaracion se pretende fue
notificada por estado el 22 de marzo de 2012 y el accionado presentod el escrito de
aclaracion el dia 25 del mismo mes y ano, por lo que fue presentado dentro de los (3)
dias de que tratan los articulos precitados, es decir, sus peticiones fueron formuladas
oportunamente dentro del término de ejecutoria.

2.2. Solicitud de aclaracion

El apoderado de COMCEL SA. Solicita adicion a la providencia en los siguientes
puntos que a su juicio deben ser abordados:

“1. Se adicione el AUTO INTERLOCUTORIO No 2022-03-128 AP de fecha 17 de
MARZO de 2022 y se pronuncie el Honorable Tribunal sobre la nulidad solicitada
en el recurso interpuesto, la cual hasta la fecha no ha sido resuelta ni por el Juez
de Primera Instancia ni por el Honorable Tribunal, conforme a las obligaciones de
saneamiento del proceso establecidas en el articulo 207 del CPCA.
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2. Se adicione el AUTO INTERLOCUTORIO No 2022-03-128 AP de fecha 17 de MARZO
de 2022 y se pronuncie el Honorable Tribunal sobre por qué se desestiman los
argumentos vy las pruebas de cumplimiento presentadas por los diferentes
demandados, entre ellos mi poderdante, sobre las medidas tomadas para el
mejoramiento y ampliacion de la infraestructura, tanto en los escritos de
respuesta a las medidas cautelares como en los escritos de contestacion de
demanda.

3. Se adicione el AUTO INTERLOCUTORIO No 2022-03-128 AP de fecha 17 de MARZO
de 2022 y se pronuncie el Honorable Tribunal sobre el memorial presentado por
nosotros el dia 11 de marzo de 2022, mediante correo electronico donde se
informo al Juzgado el Cumplimiento de la Medida Cautelar y el informe de Avance
sobre la misma.

4. Se aclare el AUTO INTERLOCUTORIO No 2022-03-128 AP de fecha 17 de MARZO
de 2022 y se pronuncie el Honorable Tribunal sobre si anula o deja sin efectos las
Resoluciones CRC No. 5321 de 2018(...)”

2.3. Resolucion de la solicitud de aclaracion invocada

La sala, no accedera a la solicitud de aclaracion presentada, dado que no se cumplen
los presupuestos del articulo 285 del Codigo General del Proceso, ya que la parte
resolutiva del auto en mencion no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda. En cuanto al alcance de tales figuras procesales, se tiene que
constituyen la posibilidad de dar claridad a aspectos contenidos en la parte motiva,
pues en la forma como quedaron plasmadas pueden generar duda en su aplicacion,
que se reflejan en la resolutiva, o de adicionar temas que se plantearon pero que no
fueron decididos.

Se hace la precision y la claridad que son instrumentos judiciales que no pueden ser
utilizados o servir de excusa o achaque para que las partes o el Juez reabran el debate
probatorio o juridico que se adelanto en el proceso y que se decidid en la providencia
que es objeto de la solicitud de aclaracion, o adicion.

Al respecto ha precisado el Consejo de Estado:

(...)9. Por su parte, la correccion procede en cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, unicamente para enmendar errores aritméticos, errores
por omision, o cambios o alteracion de palabras, a condicion de que estén
contenidos en su parte resolutiva o que influyan en ella (C.P.C., articulo
310).

10. Se tiene asi que las solicitudes de aclaracion de sentencia no proceden

para _modificar lo resuelto por el juez, sino unicamente para dilucidar
aspectos confusos del fallo, siempre que estén contenidos en su parte
resolutiva, en tanto que las de correccion sirven para enmendar
equivocaciones puramente formales, que no alteran el sentido de la
decision”. (...)

En ninguno de esos eventos puede el juzgador, so pretexto de ejercitar
aquellas excepcionales facultades, variar o alterar la sustancia de la
resolucion original. debiendo limitarse a la aclaracioén, correccion o adicion,
de oficio o a solicitud de parte, en aras de la decision expresa y clara de
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todos los aspectos que corresponda, exigida por los principios procesales"’.
(Resaltados fuera de texto).

En cuanto a la aclaracion presentada por el accionado, se evidencia que discrepa
de la decision tomada por la sala, ya que la providencia no presenta ambigliedad
o controversia entre la parte resolutiva con lo expuesto en la parte motiva de la
misma, y al respecto no existe ningln " motivo de duda”, toda vez que el asunto
planteado por el apoderado de COMCEL S.A guarda correspondencia y congruencia
con el auto proferido.

Ahora en cuanto a la adicién solicitada, este no es un instrumento para llevar al
juez a pronunciarse sobre aspectos que no son de su competencia, por cuanto la
solicitud de nulidad presentada fue ante el Juzgado Unico de amazonas, mal haria
esta judicatura al pronunciarse sobre la competencia del juez de primera instancia
ya que Unicamente llegd para resolver sobre la apelacion auto que decretd la
medida cautelar, en cuanto a que se desestimaron las pruebas que se habian
allegado al expediente , son aseveraciones sin fundamento ya que los argumento
expuestos por cada uno de los recurrentes fueron tenidos en cuenta al momento
de proferir la providencia.

Por lo tanto, no hay lugar a acceder a la aclaracion, ni a la adicién que pide el
apoderado de COMCEL S.A, ya que no se cumplen las exigencias que requiere el
CGP para que ellas prosperen.

Por el contrario, se observa que existe una discrepancia con la decision adoptada,
para lo cual no puede recurrir a estas figuras juridicas, pues no son las vias
procesales para dirimir la natural inconformidad de sus aspiraciones frente a la
providencia que se profirio, maxime si se tiene en cuenta el servicio que se
encuentra prestando fue declarado esencial y universal por la Ley 2108 de 2021
por medio de la cual se modifica la Ley 1341 de 2009, en la cual encontramos que
prima el derecho colectivo sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adicion del Auto No. No 2022-03-128AP
del 17 de marzo de 2022, presentada por el apoderado de COMUNICACION CELULAR
S.A COMCEL S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

1 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, Rad. 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472).



Exp No. 91001-33-33-001-2021-00086-01
Demandante: Bertha Gonzalez Rivera y otros
Demandado: MinTIC y otros.

Accion Popular- Apelacion Auto- Medida Cautelar

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-153 NYRD

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00860 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARCO AURELIO VEGA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
MUNICIPIO DE COTA Y OTROS

TEMAS: ACTO ADMINITRATIVO SANCIONATORIO
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -

DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segln
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

. ANTECEDENTES

MARCO AURELIO VEGA, por conducto de apoderado judicial de conformidad, con
lo dispuesto en el articulo138 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, EL MUNICIPIO DE COTAy LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA COTA.

Como consecuencia de lo anterior enerva las siguientes pretensiones:
“PRINCIPALES:

1.Que se declara la Nulidad de la Resolucion 105 del 19 septiembre,
expedida por la Secretaria de Transporte y Movilidad Sede Operativa Cota
(Cundinamarca), notificada personalmente el dia10 de octubre del mismo
afio, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion505 de fecha 02 de abril de 2019, y se restablezca el
derecho a conducir al sefior Marco Aurelio Vega, teniendo en cuenta como
base la FALSA Y/O FALTA DE MOTIVACION que existe en el acto demandado,
y en los cuales fundamento su decision, es decir el AUTO 157 DE 21
DE MARZO DE 2019, mediante el cual se declara como contraventor “al sefor
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de nombre MARCO ANTONIO VEGA, identificado con cedula VENEZOLANA
No. 19.470.235,y la Resolucion505 de 2 de abril de 2019, “Por medio de la
cual se le impone la pena accesoria de suspension de la licencia de conduccion
en razon a la orden de comparendo 3995817 de fecha 6 de febrero de
2019 impuesta a MARCO AURELIO VEGA”, inhabilitado para conducir por
el termino de tres (3) anos, acto que no tiene una causa que justifique, ni
obedezca a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable; por lo que los motivos en que
se instituye la Resolucion105, no son cierto, no son claros y tampoco son
objetivos. Imponiendo e inscribiendo una multa por valor de
$9.937.440, a nombre del demandante, sin existir un acto administrativo en
firme en el que conste que se identifica plenamente al demandante.

2.Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a las
entidades demandadas, realicen las desanotaciones en los sistemas de
informacion RUNT, SIMIT, los sistemas de la entidad demandada, y de los
demds que sean legales y necesarios.

SUBSIDIARIAS:

Primera Subsidiaria: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
también se(sic)declara que la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, EL
MUNICIPIO DE COTA (Cundinamarca), la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD SEDE OPERATIVA COTA (Cundinamarca), rompieron el principio
de legalidad, principio de igualdad frente a las cargas publicas, y
vulneraron el principio de confianza legitima, de mi prohijado como
consecuencia de la expedicion irregular de los actos administrativos que
dieron origen a la Resolucion105 de 19 de septiembre de 2019, la cual se
demanda ya se solicitd se declara su nulidad y restablecimiento del derecho
al sefior Marco Aurelio Vega, por la violacion al debido proceso dentro del
proceso contravencional por que los actos administrativos con los cuales fue
declarado contraventor, no tienen una causa que los justifiquen ni que
obedezcan a criterios de legalidad, certeza de los hechos debida
calificacion juridica y apreciacion razonable, ademds, por el defecto factico
al momento de valorar el acervo probatorio del proceso contravencional, y
por la FALTA y/o FALSA motivacion de los actos administrativos que
a continuacion se relacionan; teniendo en cuenta los motivos en que
se instituyen los actos deben ser ciertos, claros y objetivos; y de los
cuales solicito muy respetuosamente se restablezcan sus derechos, y le
permitan trabajar con su automotor nuevamente, vehiculo que
permanece desde hace once (11) meses detenido sin producir dinero alguno,
y ha disminuido ostensiblemente los ingresos personales y familiares del
demandante, su esposa e hijos.

DECLARACIONES Y CONDENAS

1.Que se CONDENE A LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, EL MUNICIPIO DE
COTA (CUNDINAMARCA), vy la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE COTA
(CUNDINMARCA), teniendo en cuenta que de conformidad con la
pretension y su declaracion, los demandados son administrativamente y
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales y morales
presentes y futuros, causados al sefior Marco Aurelio Vega, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.470.235 de Bogotd D.C., para que se le
restablezcan los derechos al demandante por la violacion al debido
proceso dentro del proceso contravencional porque los actos administrativos
con los cuales fue declarado contraventor, no tienen una causa que los
justifiquen ni que obedezcan a criterios de legalidad, certeza de los
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hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable, ademds,
por el defecto factico al momento de valorar el acervo probatorio del
proceso contravencional, y por la FALTA y/o FALSA motivacion de los actos
administrativos que dieron origen a la Resolucion 105 de 2019; teniendo
en cuenta los motivos en que se instituyen los actos deben ser ciertos,
claros y objetivos (...)".

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado del
Municipio de Cota presento escrito de contestacion de demanda el 20 de abril de
2021, presentando excepciones las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decision sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
téermino de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a

4
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partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares serad de sala;
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica
una medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias vy de sustanciacion en el curso de cualquier instancia,
incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda del Municipio de Cota se formuldé como
excepcion, la denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Lo anterior debido a que considera, que la Secretaria de Transito y Transporte de
Cota que menciona la parte demandante no existe, pues lo que obra en su lugar
es una sede OPERATIVA de la dependencia de Transito del departamento de
Cundinamarca.

Se encuentra como demandado el Municipio de Cota, lo anterior habida cuenta
que, de acuerdo con el razonamiento del accionante, éste debe ser demandado
toda vez que el comparendo objeto de litigio se impuso en ese municipio. El
argumento anterior escasea de realidad, ya que, los agentes de transito que toman
las medidas correctivas en contra del senor MARCO AURELIO VEGA, son
funcionarios de una dependencia que no se encuentra adscrita al municipio de
Cota, pues siguen ordenes de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
CUNDINAMARCA, lo que confirma que el municipio demandado no tiene
ningln vinculo, ni financiero, ni operacional con los agentes que han emitido
el acto administrativo objeto de litigio.

El accionado, solo posee una sede operativa, la cual se encuentra adscrita y
depende de la Secretaria del departamento, pues no sigue 6rdenes ni cumple con
lineamientos que establezca el municipio de Cota.

El traslado de las excepciones propuestas se dio el 19 de abril de 2021, segln envio
de la contestacion al demandante (archivo 20 Expediente Digital), que inici6 el 23
de abril del 2021 y vencié el 27 del mismo mes y afo, con escrito presentado en
oportunidad por la parte demandante, en el cual se opone a la prosperidad de la
excepcion, ya que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cota, es un ente
adscrito a la Gobernacion de Cundinamarca, y sobre la cual recaen hechos de la
presente demanda.

Asi las cosas, se considera procedente referir que la excepcion propuesta por el
extremo pasivo, en cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva es de
naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la
consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor
literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva (...)".

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado,
una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de
la correspondiente pretension procesal, mientras que la sequnda da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-,
con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.
En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
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requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede
dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacién por
pasivo material constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion,
sino para la prosperidad de las pretensiones”*(subrayado fuera del texto)

En el caso concreto se tiene que el Municipio de Cota, no le asiste legitimacion en
la causa por pasiva en el presente proceso, toda vez que la Resolucion 505 de abril
02 de 2019, fue suscrita por el profesional de la Sede Operativa de Cota, misma
que se encuentra adscrita a la secretaria de movilidad de Cundinamarca de
conformidad con lo establecido en la Resolucion 181 de 2019 “ por medio de la
cual se determina la conformacion del territorio de jurisdiccion de las sedes
operativas de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca en razén
del reconocimiento de clasificacion de organismos de transito Municipales”, donde
establece:

b i ina la conformacién del territorio de jurisdiccion de las Sedes
Porg“)eecg%e:sl atigl'l': 'ss:c? t.rl;'a“ de Transporte y Movilidad de Cundinamarca en razén del
reconocimiento de clasificacion de Organismos de Transito Municipales

1 D to Ordenanzal No. 265 de 2016, articulo 284; numeral 10, se asigna a la Secretaria de
1Qruaensegorete scrr‘jlovilidad de Cundinamarca, entre ofras, la funcién consistente en e ir l?gtgs
administrativos y demas actos que se uieran para el cumplimiento de las funciones y el estargo 't e
los procesos establecidos para la Secretaria y requeridos como autoridad departamental de transito y

transporte.

lo anterior, 'se hace necesario establecer el territorio de jurisdiccion de las Sedes
%grgt?v;gzgen Ig eSe%retnaria de|Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en su condicién de Organismo

reconocido como tal por el Ministerio de Transporte.

|
Que teniendo en cuenta los motivos expuestos anteriormente,

RESUELVE
ERO.- Establecer gue la jurisdiccién de la Secretaria de Transporte y Mgvilidad de
‘c\ﬂéﬁla’#grg‘gﬂ sus diferengs Sedqes Opejratlvas estara conformado de la sugunen?e manera:
|
SEDE __MUNICIPIOS QUE LA CONFORMAN _ A
CHOCONTA Choconta, Villapinzon, Macheta, Manta, Tibirita y Sesquilé, Tocancipa,
iGachancipa v Suesca.
COTA Cota, Tabio, Ten jaca y Zipacon.
LAMESA La Mesa, Anapoima, Anolaima, Cachipay, Apulo, El Colegio, San Antonio del
Tequendama, Tena.
i

Asi las cosas, no le asiste legitimacion en la causa por pasiva al Municipio de Cota,
toda Vez que la Sede operativa de este municipio de encuentra adscrita a la
secretaria de Movilidad de Cundinamarca, quien se encuentra como parte
demandante dentro del presente proceso.

En ese sentido, la sala declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Municipio de Cota Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Asi las cosas, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva invocada por el Municipio de Cota (Cundinamarca), de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

de Transito Departamental, c&n los Municipios que no cuentan con organismo de transito municipal
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TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



