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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-171- NYRD

Bogota D.C., Veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400120180014700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS ML S A NIVEL |
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 23 de marzo de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las
pretensiones de la demanda (192 A del cuaderno principal), decision que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 23 de marzo de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptarad las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 23 de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Primero (1) Administrativo del
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Demandante: Agencia de Aduanas ML S A Nivel |
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 23 de marzo de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada electronicamente el 26 del mismo mes y afo, es
decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 8 al 16 de
abril de 2021. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
demandante en dicha fecha, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 21 de abril de 2021, el juzgado de primera instancia concedio el recurso



Exp. 11001333400120180014700

Demandante: Agencia de Aduanas ML S A Nivel |
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

interpuesto.
2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia 23 de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante la
cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la Agencia de Aduanas MS S.A. Nivel |

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 23 de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-173- NYRD

Bogota D.C., Veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400120190028401

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA
S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedio
a las pretensiones de la demanda (209 A cuaderno principal), decision que fue
apelada por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia se
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encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Primero (1) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasarad el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 22 de octubre de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada electronicamente en la misma fecha, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 27 del mismo mes al
10 de noviembre. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por
la demandada el 27 de octubre de 2021, se tiene que dicho escrito es oportuno.
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El dia 18 de noviembre de 2021, el juzgado de primera instancia concedid el
recurso interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el dia 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se
niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decisidon emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia el dia 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
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y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001202000327-01

Demandante: SOCIEDAD COLOMPACK S.A.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: confirma auto que rechazoé la demanda

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra el auto proferido el 27 de enero de 2021, por medio del cual el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C., rechazé la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C., mediante auto de
27 de enero de 2021, rechazé la demanda por considerar que operé el fendbmeno

de caducidad del medio de control.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presenté recurso de

reposicién y, en subsidio, de apelacion.

El juzgado a quo, en providencia de 10 de febrero de 2021, concedi6 el recurso de

apelacion ante esta Corporacion.

Providencia apelada

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. rechazo la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“‘En este sentido se tiene que la notificaciéon de la Resolucién No.
2020008023 del 03 de marzo de 2020, mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion que fue interpuesto contra la Resolucion No.
2019006830 del 26 de febrero de 2019 a través de la cual se sancioné a la
sociedad Colompack S.A., dentro del proceso sancionatorio 201602707,
fue notificada personalmente el 05 de marzo de 2020 (archivo magnético),
y en tal circunstancia, la parte actora tenia hasta el 06 de julio de 2020,
para solicitar la conciliacion extrajudicial e incoar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. La conciliacién se solicitd el 26 de
junio de 2020, once (11) dias antes del vencimiento del término de 4
meses que otorga la ley, no obstante a que la constancia de conciliacion
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extrajudicial es del 29 de septiembre de 2020, la presente demanda se
radicé a través del correo electrénico dispuesto para tal fin, transcurrido
mas de los 11 dias que quedaban para efecto de que operara la caducidad,
respecto del medio de control. De conformidad con lo sefialado advierte el
despacho que la radicacion de la demanda se efectu6 de manera
extemporanea por lo que concluye que en el presente proceso ha operado
el fenomeno de caducidad de la accion.”.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se rechazé la

demanda, en los siguientes términos.

Precis6 que de conformidad con el Decreto 564 de 2020, los términos de
prescripcion y caducidad se encuentran suspendidos y, en consecuencia, la accion

se radico en forma oportuna.

“Como se evidencia en el expediente, la notificacion del acto administrativo
fue realizado el 5 de marzo de 2020. Pero todos LOS TERMINOS
RELACIONADOS CON LA CADUCIDAD DE LAS ACCIONES FUERON
SUSPENDIDOS DESDE EL 16 DE MARZO DE 2020 Y HASTA EL 1 de
julio de 2020 en virtud del acuerdo PCSJA20-11567 que levanta la
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais.

Valga aclarar que al 01 de julio de 2020, la suspension de la caducidad de
gue trata el Articulo 164 del CPACA continuaba SUSPENDIDA, en virtud
del Articulo 21 de la Ley 640 de 2001: ARTICULO 21. SUSPENSION DE
LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o0 hasta que se venza el término de tres (3) meses
a gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

Asi las cosas, el término de caducidad se encontraba suspendido hasta el
01 de octubre de 2020, sin embargo, como se practicé la audiencia el 29
de septiembre de 2020, ocurrié primero la practica de la diligencia de
conciliacion.

Valga aclarar que hasta la préactica de la conciliaciébn solo habian
transcurrido 10 dias calendario para que operara el fenémeno de la
caducidad y el administrado reanudaba su conteo de términos de cuatro
(4) meses de que trata el Articulo 164 del CPACA el 30 de septiembre
de 2020.

La demanda fue presentada el VIERNES 18 DE DICIEMBRE DE 2020,

casi por cumplir los TRES MESES para que operara el fenomeno de la
CADUCIDAD que el juez alude.”.

Para resolver se,
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Considera

El articulo 164 del CPACA, establece lo siguiente con respecto a la oportunidad para
ejercer el medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
(negrillas de la Sala).

En este sentido, la caducidad constituye un plazo perentorio para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual impide

un pronunciamiento de fondo con respecto a la legalidad de los actos demandados.

Adicionalmente, entre los requisitos ordinarios se encuentra el contenido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que establece como presupuesto
procesal el agotamiento de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General

de la Nacién, en los siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

”

derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...).".

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001* prevé que una vez presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial el término de caducidad se suspende hasta

gue se expida la respectiva constancia.

1 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentaciéon de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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Sobre el particular, es del caso precisar que el Consejo Superior de la Judicatura?
suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
como parte de las medidas adoptadas para la preservacion de la vida y la mitigacion
de riesgos con ocasion de la situacion de emergencia sanitaria generada por la
irrupcion y pandemia del denominado coronavirus Covid-19 declarada mediante la
Resolucidon No. 385 de 12 de marzo de 2020 por el Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

A su turno, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
2020 “por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,

que dispuso lo siguiente.

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de
la judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad que era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.” (negrillas
adicionales).

En cuanto al tramite de las solicitudes de conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo ante la Procuraduria General de la Nacion, el Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica” previo lo siguiente.

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria
General de la Nacion. En la radicacion de solicitudes de convocatoria
y en el trdmite de las conciliaciones que sean de competencia de la
Procuraduria General de la Nacion, se promoveran y privilegiaran los
procedimientos no presenciales, de acuerdo con las instrucciones
administrativas que imparta el Procurador General de la Nacion, para
lo cual se acudird a las tecnologias de la comunicacién y la
informacién. Los acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias

2 A través de los Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 de 16 de marzo
de 2020, PCSJA20-11519 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril
de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo 2020 y PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020.
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no presenciales se perfeccionardn a través de los medios electrénicos
utiizados o mediante el uso de correos electronicos simultdneos o
sucesivos. Con lo anterior, el procurador de conocimiento suscribira el acta
en la que certificara los acuerdos alcanzados o emitira las constancias,
segun corresponda y cuando sea necesario las remitird para aprobacion a
la autoridad judicial competente.

El Procurador General de la Nacién de acuerdo con lavaloracion de las
circunstancias especificas de salubridad y capacidad institucional
podra suspender la radicacion y/o el tramite de solicitudes de
convocatoria de conciliaciones en materia civil, de familia y comercial
gue se lleven a cabo en los centros de conciliacion de la Procuraduria
General de la Nacién a nivel nacional, asi como de la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativo adelantada por los
agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacidon de
solicitudes de convocatoriade conciliaciones, no correra el término de
prescripcion o caducidad de las acciones o de los medios control,
respectivamente, hasta el momento en gue se reanude la posibilidad
de radicacion o gestion de solicitudes.

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de
2001 para el tradmite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de
familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la
Procuraduria General de la Nacién, el cual ser4 de cinco (5) meses.
Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el
Comité de Conciliacién contara con treinta (30) a partir de su recibo para
tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior seran aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacién extrajudicial radicadas con
antelacién a la vigencia del presente decreto y que aln se encuentren en
trdmite al momento de la expedicién del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendréa vigencia hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.” (subrayado y negrillas adicionales).

En relacion con este aspecto, cabe resaltar que el Decreto 564 de 2020, en la parte
considerativa, expuso que en relacion con el inciso 3 del articulo 9 del Decreto 491
de 2020, antes citado, se aplicara lo que dispone aquel para la suspensiéon de la
prescripcion e inoperancia de la caducidad de las solicitudes de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, es decir, que Unicamente en el evento en que
se suspenda la posibilidad de radicacion de la solicitud de convocatoria de
conciliaciones no correra el término de prescripcion o caducidad del medio

de control.

Conforme a la anterior normativa se aprecia que para el caso de las solicitudes de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion no opero la
suspension de los términos de que tratan los incisos anteriores en tanto que dicho
servicio, al igual que la celebracion de las audiencias de conciliacién, se continud
prestando en la modalidad virtual, en consonancia con las instrucciones impartidas

por el Procurador General de la Nacion, entre otras, a través de las resoluciones
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Nos. 127 de 16 de marzo de 2020, 133 de 19 de marzo de 2020, 143 de 31 de
marzo de 2020 y subsiguientes que prorrogaron la restriccion de la atencion
presencial e implementaron la atencién al publico a través de la pagina electrénica
oficial de la entidad, medidas que se adoptaron para garantizar el derecho
fundamental de peticidn, la debida atencién de solicitudes ciudadanas y el derecho

fundamental a la salud publica.

En el presente caso, se solicita la nulidad de las resoluciones Nos. 2019006830 de
26 de febrero de 2019, proferida por la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del
INVIMA, mediante la cual se sanciono6 a la sociedad Colompack S.A.; y 2020008023
de 3 de marzo de 2020, proferida por la misma dependencia del INVIMA, que
resolvio el recurso de reposicion presentado; este Ultimo acto se notifico, en forma

personal, el 5 de marzo de 2020.

La parte demandante agot6 el presupuesto procesal de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion; para el efecto, presentd solicitud el 26
de junio de 2020; y el 29 de septiembre de 2020, se expidid la constancia de

declaracion fallida de la conciliacion extrajudicial.

La demanda se presento ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 18 de diciembre de 2020, conforme al

acta de reparto.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control
se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion o ejecucion del

acto que agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia siguiente al de la notificacion
de la Resolucion No. 2020008023 de 3 de marzo de 2020, esto es, el 5 de marzo
de 2020 (teniendo en cuenta que el acto fue notificado en forma personal), por lo
tanto el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezé a correr al dia
siguiente, es decir, el 6 de marzo de 2020 y vencia el 6 de julio de 2020; sin
embargo la solicitud de conciliacion prejudicial se present6 el dia 26 de junio de
2020, es decir, once (11) dias antes de que se venciera el término de caducidad.

Ahora bien, como la constancia se emiti6 el 29 de septiembre de 2020, el término
se reanudg; por tanto, la accionante tuvo once (11) dias para radicar la demanda,
esto es, hasta el 13 de octubre de 2020; sin embargo, la demanda se radico el 18
de diciembre de 2020, de manera que se configuré el fenbmeno de caducidad del
medio de control.
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Asi las cosas, se confirmara la decision adoptada por el juzgado a quo.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido en 27 de enero de 2021 por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Salva voto
Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-174- NYRD

Bogota D.C., Veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400220180001201
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO PABLO POVEDA BARON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
TIERRAS DESPOJADAS
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
denego las pretensiones de la demanda (184 a 188 cuaderno principal), decision
que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptarad las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia
se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo
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Demandante: Pedro Pablo Poveda Baron

Demandado: Unidad de Gestion de Restitucion de Tierras
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

del Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), fue notificada electronicamente al siguiente dia, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 4 al 19 de octubre.
Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante
en dicha fecha, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 30 de noviembre de 2021, el juzgado de primera instancia concedio6 el
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recurso interpuesto.
2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante
la cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por Pedro Pablo Poveda Baron.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 30 de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-172- NYRD

Bogota D.C., Veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400220180028001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JAMES HARVEY BEDOYA CAMPO
OCAMPO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 30 de abril de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd
las pretensiones de la demanda (178 a 187 cuaderno principal), decision que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 30 de abril de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 30 de abril de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia se
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Demandante: James Harvey Bedoya Campo Ocampo
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de abril de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada electronicamente el 5 de mayo de dicho afno, es
decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 10 al 24 del
mismo mes. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
demandante el 20 de mayo de 2021, se tiene que dicho escrito es oportuno.
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Demandante: James Harvey Bedoya Campo Ocampo
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El dia 10 de agosto de 2021, el juzgado de primera instancia concedid el recurso
interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el dia 30 de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante la
cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por James Harvey Bedoya Campo.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 30 de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
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Demandante: James Harvey Bedoya Campo Ocampo
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2020-00179-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER GUTIERREZ AFANADOR

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto proferido el
dia nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por el cual se decret6 el rechazo de la

demanda.

1. ANTECEDENTES.

1° JAVIER GUTIERREZ AFANADOR, identificado con cédula de ciudadania
numero 79.591.976. presentd MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA,

en la cual solicita las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la nulidad del acto administrativo fallo 052 de 02 de
diciembre de 2019 proferido por la contraloria de Bogota.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad a titulo de
restablecimiento del derecho el reintegro de la suma cancelada a ordenes
de la demandada por concepto de sancion impuesta en el acto
administrativo mencionado.

TERCERA: Que se condene al pago de costas y agencias en derecho

2°  Mediante auto de veinte de agosto (20) de dos mil veinte (2020), el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, seccién primera,
inadmiti6 la demanda y ordené que los defectos de la demanda sean subsanados en el

plazo de diez (10) dias habiles.
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3°  Elautoinadmisorio de la demanda fue notificado el 21 de agosto del 2020, fecha

para la cual se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020.

4°  Mediante auto de nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020), el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, rechazé la demanda,

por las siguientes razones:

Mediante auto de 20 de agosto de 2020, se inadmitio la demanda presentada
por el sefior Javier Gutiérrez afanados por medio de su apoderado judicial a
fin que: (i) estableciera la entidad de derecho publico que demanda, (ii)
remitiera el poder especial conferido al abogado identificando plenamente
los actos administrativos que demanda, (iii) allegara copia de notificacion del
fallo No. 052 de 02 de diciembre de 2019, (iv) explicara el concepto de
violacion de las normas transgredidas, (v) acreditar que envié el escrito de
la demanda junto sus anexos a la entidad demandada conforme el decreto
806 de 04 de junio de 2020.

Transcurrido el plazo concedido en el referido auto, se observa que la parte
actora no ha subsanado su escrito inicial, motivo por el cual, se procedera
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011y se rechazara la demanda.

5° El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién, solicitando

se revoque el auto de rechazo y se procede a admitir la demanda.

1.2. LA DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto de nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020), el Juzgado Cuarenta
y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, rechazé la demanda, al encontrar
que la parte demandante no corrigio la demanda, en el término sefialado por la ley.

1.3. EL RECURSO DE APELACION

Tal como ha sido anunciado, el apoderado de la parte demandante interpone recuso de

apelacion, en el cual da cumplimiento a las 6rdenes emitidas por parte del despaho.
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1.4. OPOSICION AL RECURSO

En tanto que la demanda no ha sido admitida, no ha existido oposicion al recurso.

2. CONSIDERACIONES.

El Despacho desde ahora anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por las razones que
pasan a indicarse a continuacion.

3.1.  De las preclusividad de los términos procesales:

El a quo dispuso la inadmision de la demanda, ordenando a la parte demandante que

la corrija, en los términos sefialados por la ley.
El traslado se surte en la siguiente forma:
Notificacién: 21 de agosto del 2020

Inicio: 26 de agosto del 2020

Finalizacion: 8 de septiembre del 2020

Cumplido el plazo, indicd el a quo que no se observa que el apoderado de la parte

demandante hubiese acreditado que cumplié con las 6rdenes sefialadas por el a quo.

De esta forma, le asiste razon al a quo al haber dado aplicacion al articulo de la ley 1437

de 2011 que dispone:

3.2 Correccion de la demanda:

En tiempo oportuno, el 3 de septiembre del 2020, el apoderado de la parte demandante

corrigié la demanda en los siguientes términos:
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1°. En cuanto a la individualizacién de la parte demandante, le asiste razén al
apoderado de la parte demanda al sefalar que las Contraloria tienen derecho de
postulacion, sin ser personas juridicas, en los procesos judiciales que se adelanten en

su contra, tal como lo sefiala la ley 1437 del 2011.

ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

- Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto No. 47001-23-33-000-2015-
00226-01(2374-16) de 11 de julio de 2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

- Consejo de Estado, Seccion Primera, Expediente No. 11001-03-24-000-
2014-00573-00 de 15 de febrero de 2018, C.P. Dr. Hernando Sanchez
Sénchez.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General
de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la
Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto
0 produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacidn en cuanto se relacione con
la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidid
el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de
mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral
1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya.
Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente
de la Republica en nombre de la Nacién, la representacion de esta se
ejercera por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial,
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la representacion judicial correspondera al respectivo personero o
contralor.

No le asiste razon al a quo para requerir al actor que indique a quien demanda, cuando
ha sido el propio legislador quien reconoce a la Contraloria, derecho de postulacion,

esto es, capacidad para comparecer directamente al proceso, a través del Contralor.

2°.  Encuanto al poder, anuncia que acompafia poder especial, lo cual se encuentra

acreditado en el expediente, cumpliendo de esa forma dicha carga procesal.

3°.  Frente a la notificacion del acto administrativo demandado, anuncia que por el
Covid 19 no fue posible acceder a su contenido. Dicha afirmacion es suficiente y podra
ser verificada en el tramite del proceso, con la valoracion de los antecedentes
administrativos que aporte la demandada, en la oportunidad procesal correspondiente.

No obstante lo anterior, acredito constancia de ejecutoria del acto demandado.

4°,  Frente al concepto de la violacion, la correccion satisface los aspectos de forma

sefialados por la ley para su admision.

5°.  En cuanto a la remisién de la demanda y del escrito de correccién, la correccion
precisamente permite a la parte demandante, acreditar dicha carga procesal establecida
por el Decreto 806 del 2020.

3.3  Posicion del despacho:

Le asiste razdn al a quo a afirmar que dejar vencer el plazo preclusivo para corregir la
demanda, da lugar a su rechazo, siendo que es extemporanea toda correccidn que se
haga por fuera del mismo. Anota el Despacho que el recurso de apelacién tampoco

constituye oportunidad para corregir la demanda.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2020-00179-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER GUTIERREZ AFANADOR

DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Sin embargo, yerra el a quo al afirmar un hecho no sucedido. Que la parte demandante
dejé vencer el plazo sin corregir la demanda, pues desconoce el tramite procesal y la
realidad del proceso, razdn por la cual se exhortara al Juzgado 45 Administrativo de
Bogota, que antes de realizar a afirmacion, se verifique, con informe secretarial, que la

parte demandante ha dejado vencer el plazo sin corregir la demanda.

Por lo tanto, en consideracion a que la correccion de la demanda es oportuna, el
Despacho procedera a revocar la providencia impugnada, y en su lugar dispondra que
el a quo disponga sobre su admision, sin consideracion de los defectos procesales
aludidos en el auto inadmisorio de la demanda, los cuales han sido oportunamente

corregidos.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de nueve (9) de noviembre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
por el cual se decretd el rechazo de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia. TENGASE oportunamente corregida la demanda

formulada por la parte demandante.

SEGUNDO.- ORDENASE al JUZGADO CUARENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, que provea sobre la ADMISION DE LA DEMANDA,
tomando en consideracion a que la demanda fue corregida oportunamente por el

apoderado de la parte demandada.
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TERCERO.- EXHORTASE al JUZGADO CUARENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, para que en lo sucesivo, el rechazo de la demanda
originado en el hecho de no haberse corregido en tiempo, sea verificado en debida

forma.

CUARTO.- En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-04-080 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01106 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SOCIEDAD RESERVA LOS CIRUELOS

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIA
AMBIENTALES Y OTROS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL
CUAL SE DE MODIFICA UNA LICENCIA
AMBIENTAL

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia de pruebas realizada el 13 de julio de 2021, se evidencio que el Instituto de
Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives Adréis” (INVEMAR), no habia dado
respuesta al requerimiento efectuado, por lo que se requiri6 nuevamente, y mediante
escrito radicado el 07 de marzo de 2022, allegd un informe técnico del sector de los
ciruelos bahia concha.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales las
pruebas aportadas, obrantes a folios 650 a 660 del Cuaderno Principal.

Asi las cosas, en aras de garantizar la celeridad del proceso se dispondra correr traslado
por el término comun de tres (3) dias a las partes, en los términos de que trata el inciso
final del articulo 110 del Coédigo General del Proceso, para que, si a bien lo tienen, se
pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - INCORPORAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a folios 650 a 660 del cuaderno Principal.

SEGUNDO. - Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para pronunciarse respecto de las pruebas oficiosas incorporadas al expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir el
impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(firmado electronicamente)



Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999
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Bogota DC, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2016-02200-00

Demandante: FUNDACION YUMANA

Demandada: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO.

Previo a decidir sobre el aspecto procesal relativo a los testimonios de los
seflores Manuel Correa y Mauricio Jiménez de conformidad con lo sefialado
en la audiencia de pruebas que tuvo lugar el 20 de abril de 2022 (fls. 751 a 753

del cdno. ppal), se considera necesario precisar lo siguiente:

Revisadas las actuaciones surtidas, se observa que si bien a folio 590 del
cdno. ppal. del expediente obra copia del correo electrénico remitido a la
secretaria de la Seccién Primera de esta corporacién el 23 de septiembre de
2020 por el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Medellin, mediante el
cual al parecer se dio cumplimiento al despacho comisorio No. 20-02, no se

incorporo al expediente el disco compacto contentivo de dichas actuaciones.

En consecuencia, se dispone:

1°) Por secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion incorporar al
expediente el disco compacto de las actuaciones correspondientes al
despacho comisorio al que se hace referencia en el correo electronico allegado
a esta corporacion el 23 de septiembre de 2020 por el Juzgado 32

Administrativo del Circuito de Medellin, visible a folio 590 del cdno. ppal.



Expediente No. 25000-23-41-000-2016-02200-00
Actor: Fundacién Yumana
Proteccién de derechos e intereses colectivos

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvase al despacho para continuar con el

trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N.° 2022-004-181 NYRD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2019-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: BANCOOMEVA

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE ORDNA LA
APLICACION DE INSTITUTOS DE
SALVAMENTO

ASUNTO: ADMITE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

I ANTECEDENTES

BANCOOMEVA, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solicita se declare la Nulidad
de los actos administrativos No. parcial de la Resolucién No. 01702 del 10 de
febrero de 2015 del Ministerio de Educacion Nacional, en relacion con la
afectacion que la misma genero sobre los derechos reales de Bancoomeva, dado
que como consecuencia de esta se levantaron las siguientes hipotecas: - Hipoteca
constituida segun escritura pablica No. 1112 del 12 de marzo de 2010 otorgada en
la Notaria 13 de Bogota sobre el inmueble ubicado en la ciudad de Villavicencio,
en la carrera 40 No. 20-39, Lote B-1 del barrio Villa Maria, al que corresponde el
folio de matricula inmobiliaria No. 230-117784 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Villavicencio. - Hipoteca constituida segun escritura
publica No. 1074 del 9 de mayo de 2006 de la Notaria 3 de Armenia sobre los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. 280-37868 y
28023210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia.

Igualmente solicita, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 012801 del 18
de agosto de 2018 del Ministerio de Educacion Nacional, por la cual se nego la
solicitud de revocatoria parcial de la Resolucion 01702 del 10 de febrero de 2015.
En consecuencia, de lo anterior a titulo de restablecimiento del Derecho, solicita
se restablezcan a favor de Bancoomeva las hipotecas senaladas en las anteriores
pretensiones, y que en virtud de la nulidad de los actos demandados se condene a
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional al pago de siete mil ciento cuatro
millones setecientos setenta y tres seiscientos veintinueve pesos ($ 7.104.773.629)
a titulo de indemnizacion de perjuicios materiales causados.

Mediante Auto del 28 de marzo de 2019 se rechazé la demanda (Fls. 131 a 134 CP),
por tratarse de actos administrativos no susceptibles de control judicial.



Expediente No. 25-000-2341-000-201900160-00
Demandante: Bancoomeva.

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir Demanda

Posteriormente, el 30 de julio de 2019 se concedié el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
165 a 166 C1).

A través de providencia del 16 de abril de 2020, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ordend: “Revocar parcialmente,
el auto proferido el 28 de marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. CONFIRMAR el auto apelado, en cuanto que rechazoé la demanda
en contra de la Resolucion 012801 de 06 de agosto de 2018, expedida por el
Ministerio de Educacién. En firme este proveido DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de Origen” (Fls. 12 C2)

Asi las cosas, procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio
de control.

I.CONSIDERACIONES

Vale la pena senalar que, si bien la demanda fue radicada en virtud de la norma
vigente en momento, es decir la Ley 1437 de 2011, para su admision y notificacion
debera ser analizada a la luz de la Ley 2080 de 2021, en atencion a lo establecido
en la norma de transito legislativo prevista en el articulo 86, que indica:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir
de su publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

1. Competencia

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y 156
num. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido con ocasion a unos hechos acaecidos en la en la ciudad
de Bogota, por el Ministerio de Educacién Nacional. Y respecto a la cuantia como
quiera que ha sido estimada en un valor de SIETE MIL CIENTO CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES SEISCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE (57.104.773.629))
supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para la época que se
presentd la demanda (afo 2019).
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2, Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo seifalado en los articulos 138 y 159 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se evidencia que el requisito de procedibilidad relativo a la
conciliacion prejudicial se encuentra agotado, toda vez que se observa que en el
expediente obran constancias del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 139 Judicial Il delegada para asuntos administrativos del periodo
comprendido entre el 07 de diciembre de 2018 al 10 de febrero de 2019.

Ahora bien, en lo relativo a la interposicion del recurso obligatorio, como quiera
que el demandante anticipdé que nunca le fue notificado el acto administrativo
objeto de debate, en el sub lite se evidencia la configuracion de la causal
exceptiva arriba sefalada, por lo que, en atencion al derecho de acceso a la
administracion de justicia, se tendra por superado este requisito.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberad
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)
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Ahora bien, en el caso concreto la legalidad de la Resolucion 01702 del 10 de
febrero de 2015, es discutida precisamente por una indebida notificacion, la cual
segun el demandante nunca se ha hecho, y aporta respuesta al Derecho de peticion
radicado por este, al Ministerio de Educacion Nacional mediante el cual manifiesta
que “el Ministerio realizd la notificacion bajo los parametros legales vigentes”
(folio 118 C.P)

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) Como se advierte, ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido de
que los actos que niegan la notificacion de un acto definitivo, el cual si creo,
modificoé o extinguid una situacion juridica particular, no son susceptibles de
demanda ante esta jurisdiccion, razon por la cual lo procedente es que la
actora impetre la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
resolucion 83A11064-2572 del 28 de agosto de 2000, proceso en el cual
debera demostrar que en efecto le fue irregqularmente notificada, caso
en el cual no podrian prosperar las excepciones de caducidad o de falta
de agotamiento de la via gubernativa, pues sabido es que la consecuencia
de una falta de notificacion o de una indebida notificacion se traduce es
en el hecho de que no se le dio oportunidad al administrado de interponer
los recursos y por ello este puede ocurrir en cualquier momento ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa _en procura de demostrar la
ilegalidad del acto (articulo 135 del C.C.A.). En cuanto su irregular
notificacion, tal defecto trae como consecuencia que dicho acto sea
inoponible a terceros, pues tal circunstancia tiene que ver con su eficacia
mds no con su validez (...)' (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, garantizando el acceso a la administracion de justicia, se dara por
superado este aspecto hasta que, a lo largo del proceso con la contestacion y las
pruebas que se alleguen se pueda llegar a la certeza de la notificacion del acto
discutido.

2.5 Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,
contiene:

I.Poder debidamente otorgado (Folios 49-50 C1).
ll.Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 7 a 10
C1).
lll. Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Pag 10- 16 c1)
IV.Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Pag 17-44 c1).
V.La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene
en su poder (Pag 44-46 c1)
Vl.La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA(Pag 46 C1)
Vil.Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electroénica (Pag 48 c1)

! Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia de 12 de marzo de 2009 con ponencia de la Doctora Martha
Sofia Sdenz Tobdn y radicacion numero 05001-23-31-000-2002-00745-01
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Vlll.Anexos obligatorios: fls 54 a 127 cuaderno Principal.

Asi las cosas, y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal
competente redne los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir
el tramite previsto para el procedimiento ordinario, y como quiera que el proceso
al momento de la inadmision de la demanda no era requisito el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandante, se ordena por secretaria enviar la
demanda y la subsanacion en aras de impartirle celeridad al proceso.

IIl.RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por BANCOOMEVA, respecto de las pretensiones referentes
a la Resolucion No. 01702 del 10 de febrero de 2015, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00290-01

Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandado: VICENTE FERNANDO ECHANDIA
ROLDAN Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL, PRIMERA
INSTANCIA

Asunto: AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede del 23 de noviembre de 2021,
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de estado en
providencia del 20 de agosto de dos mil veinte (2020), que REVOCO la

sentencia del 12 de diciembre de 2019.

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrado que conforman la Sala
Dual de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900444 - 00

Demandante: PERSONERIA DE QUETAME

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE

APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA DE
TESTIMONIO FIJADA PARA EL 11 DE
MAYO DE 2022
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 385 cdno. ppal.) y en
atencién a la solicitud de aplazamiento de la audiencia fijada para el 11
de mayo de 2022, presentada por el apoderado judicial de la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S Coviandes S.A.S (fls. 388 a 389

cdno. ppal.), el Despacho observa lo siguiente:

1) Por auto del 16 de marzo de 2022 (fls. 377 y 378 cdno. ppal.), se
fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de practica de testimonio del
sefior Rafael Hernando Reyes Mufioz, decretado por auto del 12 de abril
de 2021 para el dia 11 de mayo de 2022 a las nueve de la mafana
(9:00 a.m).

2) Mediante escrito radicado al correo electrénico de la Secretaria de la
Seccidon Primera de este Tribunal el 8 de abril de 2022, puesto en
conocimiento del Despacho el 18 de abril de la misma anualidad, el
apoderado judicial de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S
Coviandes S.A.S, solicita el aplazamiento de la audiencia antes
sefalada en atencién a que en la misma hora y fecha el Magistrado
Franklin Pérez Camargo fijo audiencia de pruebas dentro del proceso
de reparacion radicado no. 25000233600020170024100, demandante:
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Triturados Viales Ltda, demandado: Agencia Nacional de

Infraestructura y otros.

3) Revisado el expediente, y como ya fue sefialado, el 16 de marzo de
2022 se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de practica de
testimonio del sefor Rafael Hernando Reyes Mufioz, decretado por auto
del 12 de abril de 2021 para el dia 11 de mayo de 2022 a las nueve de
la manana (9:00 a.m) dentro del proceso de la referencia; constatado
el vinculo electréonico de la Rama Judicial dentro del expediente de
reparacion directa radicado no. 25000233600020170024100, que
cursa en el Despacho del Magistrado Magistrado Franklin Pérez
Camargo, por auto del 17 de marzo de 2022! se fijo fecha para la

audiencia de pruebas dentro del mencionado proceso.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la audiencia para la
practica del testimonio del sefior Rafael Hernando Reyes Mufioz, fue
fijada el 16 de marzo de 2022, esto es, con anterioridad a la fecha en
la que fue fijada la audiencia de pruebas dentro del proceso de
reparacion directa radicado no. 25000233600020170024100, razén por
la cual no se accedera a la solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado judicial de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S
Coviandes S.A.S.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Deniégase la solicitud de aplazamiento audiencia para la practica
del testimonio del senor Rafael Hernando Reyes Mufoz, fijada para el
11 de mayo de 2022, presentada por el apoderado judicial de la

Concesionaria Vial de los Andes SAS Coviandes S.A.S.

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=gSIhvrjO
y3KHKeSM46Wag8iK%2fIOw%3d.



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gSIhvrjOy3KHKeSM46Wq8jK%2fIOw%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gSIhvrjOy3KHKeSM46Wq8jK%2fIOw%3d
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2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para la
preparacion de la audiencia fijada para el dia 11 de mayo de 2022, a

las nueve de la mainana (9:00 a.m).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidn “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C. veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020190057900
DEMANDANTE: RODRIGO ELIAS NEGRETE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: i) Aplaza realizacion de audiencia especial de pacto de

cumplimiento, ii) Ordena Vinculacion, iii) Requiere a accionantes.

Estando el proceso para la preparacion de la audiencia especial de pacto
de cumplimiento convocada mediante auto de fecha 8 de abril de 2022,

para el dia 26 de abril del mismo mes y afio, advierte el Despacho:

1. Que al presente medio de control no fueron vinculados la
Sociedad Portuaria Graneles del Golfo S.A y la Sociedad Portuaria de
San Antero, quienes segun los hechos relacionados en la demanda
serian las encargadas de la construccion y operacion de los puertos
maritimos en la zona costera del municipio de San Antero Cordobay que
a juicio de los accionantes genera la presunta vulneracion de los

derechos colectivos invocados.

2. Mediante memorial allegado al correo de la Secretaria de la
Seccion de fecha 25 de abril de 2022, el apoderado judicial de la
Corporaciéon Autbnoma Regional de los Valles de Sinu y San Jorge,
presentd excusas por la inasistencia del Representante Legal de la
Corporacion, solicitando se realice la diligencia con su participacion y/o
el aplazamiento de la misma, en razén a que para la fecha y hora

programada se estara realizando la Sembratén Nacional, actividad de
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: RODRIGO ELIAS NEGRETE MONTES Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: SUSPENDA  AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO Y PROCEDE A

VINCULACION

caracter nacional que se realizara en el Centro Agropecuario y de
Biotecnologia el Porvenir en el corregimiento Santa Isabel — Cérdoba
con la asistencia de autoridades del Gobierno Nacional entre ellas el

Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En virtud a lo anterior, con el fin de salvaguardar el debido proceso,
defensa y contradiccion, la comparecencia de todas las partes al
presente medio de control, y como quiera que en las resultas del proceso
podrian verse involucradas las sociedades enunciadas, el Despacho
dispondra i) el aplazamiento de la realizacion de la audiencia de pacto
de cumplimiento programada para el 26 de abril de 2022, ii) la
vinculaciéon de las Sociedades Portuaria Graneles del Golfo S.A y
Portuaria de San Antero, ordenando su notificacion para que en el
término correspondiente ejerzan su derecho de defensa iii) cumplido lo
anterior, por auto separado el Despacho procedera a reprogramar la

audiencia especial de cumplimiento suspendida.

3. Como quiera que el medio digital (formato dvd) allegado por los
accionantes con los anexos de la demanda se encuentra averiado
dificultando la visualizacién de la documentacién adjunta, se
requerira a la parte accionante para que en el término de diez (10)

dias allegue nuevamente el correspondiente formato digital.

En consecuencia,

DISPONE

PRIMERO.- APLAZASE la realizacion de la audiencia de pacto de
cumplimiento convocada para el 26 de abril de 2022, a partir de la 10:00 am,

por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- VINCULASE al presente medio de control de protecciéon
de derechos e intereses colectivos a la Sociedad Portuaria Graneles del Golfo

S.Ay la Sociedad Portuaria de San Antero.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente y por correo electrénico a los
representantes de las Sociedades vinculadas a sus delegados o a quienes
hagan sus veces de la presente providencia segun lo estipulado en el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda, su

anexos y demas piezas procesales.

a) ADVIERTASELES a las vinculadas que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este
proveido para contestar la demanda y solicitar practica de pruebas,
conforme al articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

b) Igualmente, hdgaseles saber que la decisiébn que corresponda en el
asunto propuesto sera proferida una vez vencido el término para
formular alegato de conclusién, dentro del término fijado en el articulo
34 de la Ley 472 de 1998, y con base a los demas procesos que le

siguen en turno para fallo.

CUARTO: cumplido lo anterior, por auto separado el Despacho programara
nueva fecha para realizar la audiencia especial de cumplimiento dentro del
presente medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos.

QUINTO.- REQUIERASE, a la parte accionante para que en el término de diez
(10) dias, allegue en formato digital los anexos de la demanda, por lo expuesto

en la parte motiva.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESE de manera inmediata el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, Magistrada de la Secciéon Primera Subsecciéon “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.
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&
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 2500023410002019-00671-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PRICE WATERHOUSE COOPERS LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En esta etapa procesal, advierte el Despacho que en el escrito de contestacion a la
reforma de la demanda’ no se formularon excepciones previas, que sean del caso

resolver antes de la audiencia inicial.

1° DE LA NECESIDAD DE CONVOCAR A AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, precisa el Despacho que en el caso sometido a examen no se
configuran los presupuestos para proferir sentencia anticipada establecidos en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, en tanto que, existen medios de prueba solicitados y pedidos por las partes que

estan pendientes por decretar.
De manera que, este Despacho judicial, procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

! Escritos de contestacion a la reforma de la demanda en dos CDS, visibles a folios 500 a 504 del expediente.



EXPEDIENTE: No. 2500023410002019-00671-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PRICE WATERHOUSE COOPERS LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

DISPONE:

PRIMERO. -  FiJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia MARTES
TREINTA'Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a partir de las DIEZ
Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de
Microsoft Office 365. La audiencia se llevara a cabo en los términos y con los propositos
previstos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- REQUIERASE a los sefiores apoderados de las partes para que, a
través del buzdn electronico de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
procedan a indicar al Despacho los correos electronicos con los cuales asistiran a la

diligencia2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

2 Articulo 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. No. 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y archiva.

Procede el Despacho a verificar si las 6rdenes impartidas en el fallo del 22 de mayo
de 2020, fueron cumplidas.

Antecedentes

En sentencia proferida el 22 de mayo de 2020, se resolvio.

“PRIMERO. - RECHAZASE la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda, propuesta por el Municipio de Tenjo, Cundinamarca. NIEGASE la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca.

SEGUNDO. - DECLARASE la vulneracion de los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano y al goce del espacio publico y a la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, por parte de la sociedad Inversiones
Essex S.A.S., la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca y el
Municipio de Tenjo, Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se dispone. ORDENASE a la sociedad Inversiones
ESSEX S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirr4, que no use y proceda
al cierre definitivo, asumiendo el costo correspondiente, de la via interna
gque comunica la carretera principal SiberiaTenjo con el parqueadero del
Restaurante El Rekreo.

ORDENASE a la sociedad Inversiones ESSEX S.A.S., propietaria del
predio Viveros Tirr4, el desmonte, asumiendo el costo respectivo, de los
implementos que hayan sido instalados en el parqueadero, en la zona que
se traslapa con el area de la ronda del Humedal Meridor (50 metros), a fin
de que desaparezca cualquier posibilidad de utilizacion futura con ese
proposito u otro de caracteristicas similares, que desconozca la ronda de
proteccion ambiental.



Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar

ORDENASE a la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca y al
Municipio de Tenjo, Cundinamarca, que en el marco de sus competencias
legales, desarrollen las actividades de control y vigilancia necesarias para
asegurar el cumplimiento de las 6rdenes emitidas en los péarrafos
anteriores.

TERCERO. — ORDENASE la conformacion de un Comité de Verificacion
de las ordenes proferidas en esta sentencia, integrado por sendos
representantes de la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca,
del Municipio de Tenjo, Cundinamarca, de Inversiones Essex S.A.S., asi
como por el actor popular; que a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia rendira al Tribunal informes cada tres (3) meses sobre el estado
de cumplimiento de la presente sentencia, hasta tanto se considere
pertinente por el Tribunal. De conformidad con el articulo 34 de la Ley 472
de 1998, dicho Comité sera presidido por el Magistrado Ponente de esta
providencia. Para tal fin, el Comité de Verificacion debera integrarse dentro
del mes siguiente a la ejecutoria de esta sentencia, plazo dentro del cual
las entidades publicas y la sociedad concernida, deberan informar al
Despacho sustanciador de la presente sentencia sobre el Delegado de
cada una de ellas, que la representard.”.

Después de la expedicion del fallo, se iniciaron por parte del Despacho las
gestiones necesarias tendientes a verificar el cumplimiento de las Ordenes

impartidas en el fallo mencionado.

El 8 de noviembre de 2021, se dio comienzo a la audiencia de verificacion de

cumplimiento del fallo. Se hicieron presentes las partes, excepto la CAR.

La audiencia fue suspendida toda vez que la parte actora, el Municipio de Tenjo,
Cundinamarca, y la sociedad Inversiones Essex S.A.S., acordaron una visita al
predio objeto de la presente accién popular con el fin de verificar el cumplimiento
de las 6rdenes impartidas en el fallo del 22 de mayo de 2020. La visita se programé

para el 19 de noviembre de 2021.

El 23 de noviembre de 2021, se llevé a cabo la continuacion de la audiencia de
verificacion del cumplimiento del fallo. La Magistrada (e) del Despacho para ese
entonces, tuvo en consideracion un informe allegado por la CAR vy las
manifestaciones rendidas por las partes, quienes coincidieron en que se habia

cumplido el fallo.

Posteriormente, en auto del 26 de noviembre de 2021, el Despacho revis6é de

manera integral el informe allegado por la CAR y las manifestaciones efectuadas



Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar

por las partes y concluy6é que las 6rdenes primera y tercera del fallo se habian

cumplido.

No podia afirmarse lo mismo con respecto a la orden segunda consistente en que
la que sociedad Inversiones ESSEX S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirra,
desmontara, asumiendo el costo respectivo, los implementos instalados en el
parqueadero, en la zona que se traslapa con el area de la ronda del Humedal
Meridor (50 metros), a fin de que desaparezca cualquier posibilidad de utilizacion
futura con ese proposito u otro de caracteristicas similares, que desconozca la

ronda de proteccion ambiental.

En tal sentido, se requiri6 a la parte accionada para que, de manera inmediata,

diera cumplimiento a la orden mencionada.

Consideraciones

El Despacho ordenara el archivo de la presente accion popular, por las razones que

se exponen a continuacion.

Conforme a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 22 de mayo de 2020, las 6rdenes impartidas fueron las siguientes.

La sociedad Inversiones Essex S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirra, no
usaray procedera al cierre definitivo, asumiendo el costo correspondiente, de la
via interna que comunica la carretera principal Siberia-Tenjo con el

parqueadero del Restaurante El Rekreo.

La sociedad Inversiones Essex S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirra,
desmontara, asumiendo el costo respectivo, los implementos que hayan sido
instalados en el parqueadero, en la zona que se traslapa con el area de la ronda
del Humedal Meridor (50 metros), a fin de que desaparezca cualquier posibilidad
de utilizacién futura con ese propdsito u otro de caracteristicas similares, que

desconozca la ronda de proteccion ambiental.

La Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarcay el Municipio de Tenjo,

Cundinamarca, en el marco de sus competencias legales, desarrollaran las



Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar

actividades de control y vigilancia necesarias para asegurar el cumplimiento de

las 6rdenes impartidas en los parrafos anteriores.

Como se sefialé previamente, en auto del 26 de noviembre de 2021 se declaré el
cumplimiento parcial de las 6rdenes impartidas en el fallo del 22 de mayo de 2020,
en cuanto a la primera y tercera, toda vez que las pruebas recaudadas en la
audiencia de verificacion de fallo y las allegadas con posterioridad permitieron
establecer que la sociedad Inversiones Essex S.A.S. deshabilito el parqueadero del
Restaurante el Rekreo y cerré el camino que conducia de la via principal Siberia-

Tenjo al parqueadero, espacio que fue sustituido con césped.

De otro lado, se demostré que la CAR y el Municipio de Tenjo, Cundinamarca, en
el marco de sus competencias, han desarrollado actividades de control y vigilancia
para asegurar el cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de accion
popular, consistentes en visitas de inspeccion al predio denominado Viveros Tirra

y en la elaboracion de los informes respectivos.

En este sentido, se requiri6 a la parte accionada, sociedad Inversiones Essex
S.A.S., para que diera cumplimiento a la segunda orden del fallo, de manera

inmediata.

En respuesta al requerimiento, la sociedad Inversiones Essex S.A.S., radico
memorial de 17 de enero de 2022, mediante el cual dijo que se cumpli6 la orden
consistente en el desmonte de los implementos instalados en el parqueadero,
en la zona que se traslapa con el &rea de la ronda del Humedal Meridor (50 metros),
a fin de que desaparezca cualquier posibilidad de utilizacion futura con ese
propésito u otro de caracteristicas similares, que desconozca la ronda de proteccion

ambiental.

El cumplimiento de la orden se respaldd con fotografias y videos en los que se

observa.



Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar

% i 3 ’ J “i} & W:;g
) o v'.' > . i % ;;\- ¥

25|t 1.

1ddic. 2021 10:39:35
Tenjo - Bogota
Lalsla

Tenjo

Cundinamarca

11 dic. 2021 12:28:25
= Tenjo-Bogota

e, Tenjo
~ CGundinamarca




Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: \(rifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar
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Asi las cosas, la sociedad Inversiones Essex S.A.S, dio cumplimiento a la orden
impartida en el fallo del 22 de mayo de 2020, en lo que tiene que ver con el

desmonte de los implementos instalados en el parqueadero.

Fueron desmontados la barrera talanquera con la caseta de ingreso, que se
encontraba al lado del portén principal, la placa de concreto y la parte recubierta
con adoquin. Esta area fue cubierta con tierra, lo que implica que tal espacio no se
encuentra habilitado para su uso como lugar de estacionamiento.

Por tanto, el Despacho concluye que las 6rdenes impartidas en el fallo de accion
popular se cumplieron en su totalidad.



Exp. N° 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia y ordena archivar

Ha cesado la vulneracién de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano
y al goce del espacio publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, por parte de la sociedad Inversiones Essex S.A.S., la Corporacion

Autonoma Regional de Cundinamarca y el Municipio de Tenjo, Cundinamarca.

En consecuencia, se ordenara el archivo de la presente accion.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- Archivar el expediente de la referencia, por el cumplimiento de las

ordenes impartidas en la sentencia del 22 de mayo de 2020.

SEGUNDO.- Comunicar esta decision a las partes dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI por el
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-04-079 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00906 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: DRILLING AND WORKOVER SERVICE SAS

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL
CUAL SE DECOMISA MERCANCIA

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia inicial realizada el 22 de marzo de 2022, se decretaron, las documentales
aportadas por las partes, y la tendientes a obtener por oficio. La parte demandada
contestd oportunamente, aportando copia del expediente CU 20162016 01959 de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena.

En ese orden, se torna pertinente poner en conocimiento de los sujetos procesales las
pruebas aportadas, obrantes a folios 156 a 158 del Cuaderno Principal.

Asi las cosas, en aras de garantizar la celeridad del proceso se dispondra correr traslado
por el término comun de tres (3) dias a las partes, en los términos de que trata el inciso
final del articulo 110 del Codigo General del Proceso, para que, si a bien lo tienen, se
pronuncien al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - INCORPORAR al expediente y PONER en conocimiento de los sujetos
procesales las documentales obrantes a folios 156 a 158 del cuaderno Principal.

SEGUNDO. - Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias
para pronunciarse respecto de las pruebas oficiosas incorporadas al expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - En firme esta providencia, vuelva el expediente a Despacho para surtir el
impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-01036-00

Demandante: MIGUEL HORACIO BENITO GRANADOS

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE TOPAIPI Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL- UNICA
INSTANCIA

Asunto: REQUIERE PRUEBA

1°) Por Secretaria reitérense nuevamente y por ultima vez los
requerimientos efectuados el 15 de diciembre de 2021 y el 4 de febrero
de 2022, al sefior Fredy Giovanny Zapata, quien actualmente se
encuentra asignado como funcionario de la Registraduria Municipal de
Chiquiza (Boyaca), para que dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion,
allegue con destino al proceso la informacion solicitada en la audiencia
inicial del 18 de agosto de 2021, en la cual se decreté la siguiente
prueba a solicitud de la parte demandada, Camilo Andrés Cifuentes
Castaiieda!l, asi:

"2.1.2. Se decreta la prueba solicitada por la parte demandada sefior Camilo
Andrés Cifuentes Castafieda, por lo que se ordena, por Secretaria oficiese al
Registrador Departamental del Estado Civil, para que dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir del momento en que reciba la correspondiente
comunicacion, allegue al proceso copia del informe rendido por el registrador del
Estado Civil del Municipio de Topaipi, que da cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en la que se presentaron los hechos y circunstancias de
orden publico en el dia de las elecciones.”

Para ello, se precisa que mediante escrito visible a folio 291 del
expediente, el sefior Gustavo Adolfo Tobo Rodriguez, quien intervino
en la mencionada diligencia en calidad de Delegado Departamental del
sefior Registrador Nacional del Estado Civil para la Circunscripcion
Electoral de Cundinamarca, allegé la informacién pendiente, a saber:

"...en vista a la solicitud de la referencia en audiencia de pruebas en la cual se
solicité la indagatoria (sic) por parte del Registrador Municipal de Topaipi, nos

! En el acapite “2°) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA [ ] 2.1. Camilo Andrés Cifuentes Castafieda”.



Expediente: 25000-23-41-000-2019-01036-00
Nulidad electoral

permitimos comunicarle que el funcionario que se encuentra en la actualidad
laborando en la Registraduria Municipal al que se le esta solicitando el descargo
no fue el que fungié como Registrador en la época de los hechos, sino fue el
sefior Fredy Giovanny Zapata quien se encuentra asignado como funcionario en
la _Registraduria Municipal de Chiquiza - Boyacd, con numero celular
3208505920 y correo electrénico chiquizaboyaca@registraduria.gov.co.”
(subrayado fuera del texto)

2°) Para tal efecto, por Secretaria también adviértasele al destinatario
Fredy Giovanny Zapata sobre la procedencia de las sanciones
establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, en caso de incumplimiento para aportar la informacién
solicitada conforme a lo decretado en la audiencia inicial. Para lo cual,
se le indicara de la citada norma:

"3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las Ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

3°) Asimismo, en virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo
78 del Cdédigo General del Proceso, por Secretaria requiérase al sefior
Camilo Andrés Cifuentes Castaiieda, en calidad de demandado y
solicitante de la aludida documental, para que, preste su colaboracién
en la consecucion de la prueba decretada en la audiencia inicial vy
referida en este proveido en el numeral primero, so pena de prescindir
de su practica.

4°) Adicionalmente, solicitese al doctor Gustavo Adolfo Tobo
Rodriguez, quien intervino en la audiencia inicial como Delegado
Departamental del sefor Registrador Nacional del Estado Civil para la
Circunscripcidon Electoral de Cundinamarca, para que, de conformidad
con lo establecido en la precitada norma, preste su colaboracidon para la
practica de la mencionada prueba.

5°) Ejecutoriada esta providencia regrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite procesal correspondiente.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que integra la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: 25000-23-41-000-2020-00282-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES (PROCURAR)

Demandados: GLORIA ELENA BLANDON
VELASQUEZ, PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: FIJA AUDIENCIA 1INICIAL, UNICA
INSTANCIA

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia inicial, que se
llevara a cabo el: lunes 9 de mayo de 2022, a las 9:00 a.m. de manera
virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificaciéon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sO0ldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de

antelacidon, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 8:45 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-04-081 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00294 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-
COMFENALCO ANTIOQUIA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS AL FOSYGA

ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

. ANTECEDENTES:

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMFENALCO ANTIOQUIA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

Mediante auto del 18 de enero de 2021, se admitié la demanda y se ordeno
correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por el
demandante.

En Auto No. 2021-08-377 del 12 de agosto de 2021 (FL 163 a 172 CMC.), se negd
la solicitud de medida cautelar presentada por el COMFENALCO ANTIOQUIA,
frente al cual interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

EL 05 de abril de 2022, se resolvio el recurso de reposicion interpuesto (folios
180 a 181), no reponiendo la decision, sin pronunciarse frente al recurso de
apelacion interpuesto por lo que se torna analizar la procedencia del mismo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que COMFENALCO ANTIOQUIA, es quien interpone la presente

demanda, es claro que posee legitimacion para recurrir en el presente caso,
por cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispone el
articulo 320 del Codigo General del Proceso.

2.2. Procedencia



Exp No. 25000234100020200029400
Demandante: COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso de apelacion lo
siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

5. El gue decrete, deniegue o modifique una medida cautelar (...)”

De otro lado el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021) establece respecto a la oportunidad
para interponer el recurso de apelacion de auto que el mismo debe ser
interpuesto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante el Juez
que profiri6é la misma.

En el caso concreto, se infiere de las documentales obrantes a folios 172 a 559
del CMDC, que el Auto del 12 de agosto de 2021 fue notificado al demandante,
mediante estado del 12 de agosto de 2021; que el 17 de agosto de 2021 ( dos
dias antes que se encontraba llamado a fenecer el término previsto dia en que
se encontraba llamado a fenecer el término previsto en el articulo 318 del
C.G.P) el apoderado judicial la parte demandante interpuso y sustentd recurso
de reposicion en subsidio de apelacion; y que obra constancia secretarial del
24 de agosto de 2021 que da cuenta de la oportunidad en que fue radicado el
precitado recurso.

2.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el primer paragrafo del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de apelacion contra el Auto No. 2021-08-377 del 12 de agosto de 2021
(FL163 a 17 CMC.), se concedera en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra No. 2021-08-377 del 12 de agosto de
2021 (FL 163 a 17 CMC.), que nego la solicitud de suspension provisional de los
actos administrativos demandados, radicado por la parte demandante.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el Cuaderno de Medida
Cautelar Unicamente, previas las constancias del caso, para los fines del
tramite y resolucion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-161 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 202000328 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. -CONIC S.A.S.-

ACCIONADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

TEMAS: RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante en el item 20 del expediente digital,
procede el Despacho a efectuar pronunciamiento de fondo en torno a la solicitud
de medida cautelar presentada por el extremo actor, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -CONIC S.A.S., presenta
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Como consecuencia de la
anterior declaracion, solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la siguiente manera:

“(...) solicito su seforia, se proceda a SUSPENDER PROVISIONALMENTE los
actos administrativos Auto 0755 del 15 de agosto de 2019 y Auto 0803 y
Auto80112-0182 del 9y 19 de septiembre de 2019 proferidos por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA dentro del proceso de
responsabilidad fiscal PRF-2014-05431_CD000327, a través del cual se
declaro fiscalmente responsable a la sociedad CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -CONCIC S.A.S.

Asi mismo, a SUSPENDER PROVISIONALMENTE el acto administrativo Auto
80112-745 del 10 de diciembre de 2019 que modifico el Numeral 2° del Auto
0755 del 15 de agosto de2019 y taso el dafio fiscal en la suma de QUNIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($564°101.581,45) en contra de los miembros del CONSORCIO
GERENCIA, entre ellos CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONCIC S.A.S.”

Mediante providencial del 27 de noviembre de 2020 se admitié la demanda, y en
esa misma fecha se corrié traslado a la entidad demandada para que se
pronunciara sobre la medida cautelar de suspension del Acto Administrativo
expedido por la Contraloria General de la Republica y que fue presentada con el
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Demandante: CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -CONIC S.A.S.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Medida Cautelar

escrito de demanda el cual fue notificada el 08 de febrero de 2021 (item 15
expediente digital).

Dentro del término previsto en el inciso 2 del articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Contraloria
General de la Republica se pronuncio sobre las medidas cautelares deprecadas,
solicitando que no se acceda a tal solicitud, cuyos argumentos en particular seran
abordados en el acapite correspondiente de la presente providencia,

Il. CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de adoptar
medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda,
no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard
traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrad traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez
o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia (...)”.

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido articulo 233 y
de los articulos 125 y 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que incluso al interior de una misma Seccién
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, coexistian dos
interpretaciones: 1) que es el Magistrado Ponente el competente para proveer
sobre la solicitud de medida cautelar que se formule en cualquier etapa del
proceso, y; 2) que es la Sala de decision de la Corporacion la competente para
resolver esas solicitudes cuando el proceso es de primera instancia.

Ahora en atencion a la Reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) introducida a través de la Ley 2080
de 2021, en su articulo 20, dispuso: “Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
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2011, el cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicidon de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas: (...) h)
El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente. (...)”, de esta manera
se unifica por el legislador esta divergencia interpretativa estableciendo
claramente que la providencia mediante la cual se decide en primera instancia una
medida cautelar sera de ponente.

2.2 Medida cautelar solicitada.

Como medida cautelar, CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONIC S.A.S., solicita la suspension provisional de los actos administrativos
expedidos por la Contraloria General de la Republica mediante los cuales se le
declaro responsable fiscal.

Como fundamento para la suspension provisional presenta los siguientes
argumentos:

“ Consideramos procedente la solicitud de suspension provisional por cuanto
estd relacionada directamente con las pretensiones de la presente demanda;
y ademds, porque los actos impugnados violan los derechos fundamentales
al Debido Proceso y de Defensa (Articulo 29 de la Constitucion Politica); y asi
como también por la violacion de los Articulos 40, 41, 42, 43, 48, 50, 51, 53,
55 y 57 de la Ley 610 de 2000 (Modificado por el Decreto 403 de 2020),
Articulos 66 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 y Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011,
aplicables por remision a estas actuaciones.

Como se indico en el acadpite de los hechos, a través del Auto 0176 del 14 de
febrero de 2018, la Contraloria resolvid, entre otras cosas, vincular al proceso de
responsabilidad fiscal a las empresas integrantes del CONSORCIO GERENCIA
CASANARE; vy en el Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2014-05431_CD000327
se profirio el Auto No. 0491 del 14 de mayo de 2019 (Imputacion de
Responsabilidad Fiscal - Folio 3660 y s.s. C-19), Auto 0755 del 15 de agosto de
2019 (Fallo de Responsabilidad Fiscal - Folio 4150 y s.s. C-22), asi como también
se resolvieron los recursos e instancias frente a esa decision (Auto 0803 del 9 de
septiembre de 2019 y Auto 0182 del 19 de septiembre de 2019) a espaldas
de la sociedad CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC
S.A.S. -, pues la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA no notificé en
debida forma la vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal, ni las
decisiones que, de acuerdo con la Ley, debe ser notificadas personalmente al
imputado fiscalmente.

Ademadas, al resolver una solicitud de revocatoria directa, mediante Auto 80112-
745 del 10 de diciembre de 2019, se modificé el Numeral 2° del Auto 0755 del 15
de agosto de 2019 y se taso el dafo fiscal en la suma de QUNIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS (S
564°101.581,45) en contra de los miembros del CONSORCIO GERENCIA, entre
ellos CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S, pero
este acto tampoco fue notificado en debida forma a CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S.
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El giro ordinario de las actividad de la sociedad CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S. - es en un 95% la contratacion con entidades
publicas, como se evidencia en el Registro Unico de Proponentes adjunto a esta
solicitud.

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NO ESTA IMPUTANDO HECHOS DE
CORRUPCION al CONSORCIO GERENCIA CASANARE, sino un supuesto faltante en la
amortizacion del anticipo pagado por concepto del Contrato de Consultoria
No.1737.

Como consecuencia del actuar inconstitucional de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, actualmente CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S. - enfrenta los siguientes perjuicios:

a.) Fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado por MIL SEISCIENTOS NOVENTA 'Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS ($
1.696°691.821.00), modificado mediante Auto 80112-745 del 10 de diciembre
de 2019 a QUNIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($ 564°101.581,45).

b.) Medidas de embargo sobre sus cuentas bancarias.

c.) Inhabilidad para contratar con entidades publicas debido a la condena fiscal
en su contra.

d.) Reporte en el Sistema de Informacion de Boletin de Responsables Fiscales
(SIBOR) del Fallo de Responsabilidad Fiscal (Auto No. Auto 0755 del 15 de agosto
de 2019).

e.) Adelantamiento de un juicio coactivo por parte de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA NACION.

Ademds, actualmente CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -
CONCIC S.A.S. - esta participando en procesos contractuales con entidades
estatales, de los cuales puede ser descalificado si el juez administrativo
no adopta medidas inmediatas y provisionales de proteccion de sus derechos
fundamentales y legales. Por consiguiente, CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S. - acude al juez administrativo para la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso de defensa, libre
empresa y libertad de ejercicio de profesion u oficio.

Lo anterior puesto que, aunque mi representada acude a la accion
de nulidady restablecimiento del derecho para demandar las actuaciones
de la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, dicho mecanismo de proteccién
producira efectos pasado un tiempo, cuando ya quizds pueda haberse
configurado un perjuicio irremediable para la sociedad CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S.”

2.4. Pronunciamiento de la parte demandada

Acerca de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, senala que se opone a las medidas cautelares puesto
que no cumple con los requisitos que establece la ley para su procedencia, ya que
no cumple con la condicion de acreditar que al no otorgarse la medida cautelar se
causaria un perjuicio irremediable a la demandante, y adicionalmente que el actor



Expediente No.25-000-2341-000-202000328-00

Demandante: CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. -CONIC S.A.S.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve Medida Cautelar

pretende que se disponga la declaratoria de una suspension provisional, que para
efectos practicos conlleva incluso un prejuzgamiento respecto de la legalidad del
acto, sin haberse concluido el debate propio del agotamiento procesal del medio
de control que la debe demostrar.

Sostiene que al confrontar los fundamentos que plantea el actor, con lo previsto
en el articulo 231 del CPACA, no se dan los presupuestos para acceder a su
solicitud, ya que mas alla de una argumentacion tautologica que incurre en una
peticion de principio no demuestra cémo los actos enjuiciados violan las
disposiciones invocadas en la solicitud. Los actos acusados se han proferido
justamente en guarda del patrimonio publico y en ejercicio de las atribuciones que
la propia constitucion y la Ley le ha otorgado a este 6rgano de control fiscal.

2.5. Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de la medida

De acuerdo con el marco normativo, doctrinal y jurisprudencial, para que proceda
la medida de suspensién provisional de los actos impugnados, es necesario que se
constaten los siguientes elementos:

2.5.1. Requisitos de procedibilidad

Para que proceda toda medida cautelar y por ende la de suspension es necesario
en primer lugar que se configuren inicialmente, los siguientes requisitos de
procedibilidad:

2.5.1.1. Que se trate de un proceso declarativo (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho es de caracter
declarativo y por ende se tramita conforme a lo establecido en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

2.5.1.2. La medida guarde relacién directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art. 230 del CPACA)

Como se aprecia, la medida cautelar solicitada es de la siguiente naturaleza: i)
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos Auto 0755 del
15 de agosto de 2019, Auto 0803, Auto 80112-0182 del 9 y 19 de septiembre de
2019 proferidos por la Contraloria General de la Republica dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF 2014-05431-cd 000327, a traveés del cual se declaro
fiscalmente responsable a la sociedad CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.AS.-CONCICS-A-S. Asi mismo, suspender provisionalmente, el acto
administrativo Auto 80112-745 del 10 de diciembre de 2019 que modifico el
numeral 2°del Auto 0755 del 15 de agosto de 2019 y taso el dano fiscal en
la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS(5564.101.581.45), en contra de los miembros
del CONSORCIO GERENCIA, entre ellos CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.AS.-CONCIC S.AS.
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Asi las cosas, el contenido y alcance de la medida cautelar solicitada tiene relacién
diafana con las pretensiones de la demanda, esto es, con la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos cuya suspension se depreca.

2.5.1.3. La medida haya sido solicitada antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso (articulo 229 del
CPACA)

Presupuesto cumplido en atencion a que la medida fue presentada con la demanda,
en un acapite especifico, esto es, antes de notificarse el auto admisorio de la
demanda.

2.5.1.4. De fondo: Presupuestos del articulo 231 del CPACA. Si se trata de la
suspension de actos administrativos, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
En los demas casos, prevé las siguientes condiciones: (i). Que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho; ii). Que el demandante haya demostrado,
asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados;
iii) Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla; iv). Que, adicionalmente, se cumpla una de
las siguientes condiciones- a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece las medidas cautelares que pueden
ser decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales se encuentra
la de suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo, e impartir
ordenes de hacer o no hacer a alguna de las partes de la litis, con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

En el caso concreto tal y como se indico en lineas anteriores, la medida cautelar
tiene por objeto; i) la suspension provisional de los efectos del Fallo con
Responsabilidad Fiscal Auto 0755 del 15 de agosto de 2019, Auto 0803, Auto 80112-
0182 del 9 y 19 de septiembre de 2019, al igual que el Auto 80112-745 del 10 de
diciembre de 2019 que modifico el numeral 2°del Auto 0755 del 15 de agosto
de 2019 y taso el dano fiscal .

Conforme a lo expuesto por el demandante, su procedencia se justifica en que la
contraloria viold las normas superiores con la expedicion de los actos
administrativos (...) (FL 17 Escrito de Demanda)

De este modo, para que proceda el decreto de dicha medida cautelar se hace
necesario que se cumplan los presupuestos indicados en el articulo 231 ibidem que
sefala:
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“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

En ese orden de ideas el Despacho debera analizar si la medida cautelar solicitada,
cumple con los presupuestos indicados en el primer inciso del articulo 231 en cita
(de suspension provisional de los actos demandados), puesto que el argumento
principal de procedencia que esgrime el demandante hace referencia explicita a
una contradiccion entre las disposiciones referidas en las normas y los actos
administrativos impugnados, por haber sido expedidos con vulneracion de normas
superiores al desconocer el procedimiento administrativo establecido para las
actuaciones sancionatorias.

2.5.1.4.1 La violacion surge del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

En el sub judice el demandante presentdo en debida forma los argumentos y
fundamentos de hecho y derecho que exponen de forma clara y precisa los hechos
y las pretensiones, asi como también sefald su concepto de violacion respecto de
los actos demandados. De alli que la demanda formulada por la apoderada de la
sociedad demandante fue admitida mediante Auto del 27 de noviembre de 2020
(item 05 Auto admite Expediente Digital).

Lo anterior no significa, per se que los cargos de nulidad invocados por el
demandante tengan vocacion de prosperidad, o que la demanda esté revestida de
apariencia de buen derecho', o que la presunta violacion de las normas en que
debia fundarse surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En ese sentido, se advierte de un lado que el deber de “fundar razonablemente
una demanda en derecho”, se traduce en una carga procesal que la Ley 1437 de
2011 le impone al demandante a fin de esclarecer y precisar el objeto del litigio,
garantizar la materializacion de los derechos de contradiccion y defensa de su
contraparte, y facilitar el ejercicio de las facultades oficiosas de interpretacion de
la causa petendi y adecuacion a las vias procesales adecuadas, en los eventos de
indebida eleccion del medio de control.

Inicialmente se extrae del escrito presentado por el actor que su solicitud de
suspension provisional se basa en los siguientes fundamentos: i) violacion al debido
proceso, ii) Derecho de contradiccion y defensa, si bien no realiza una
confrontacion de las violaciones por el enunciadas, se realizara una extraccion de

'"Fumus boni iuris
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lo manifestado en su escrito de demanda, con las enunciadas en la medida
cautelar.

Respecto, de la violacion al debido proceso, y al derecho de contradiccion y
defensa, sostiene que la Contraloria General de la RepUblica no notificé en debida
forma la vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal de CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A., asi como tampoco le notificd las decisiones
que de acuerdo con la Ley deben se notificadas personalmente al imputado
fiscalmente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, la contestacion de la
demanda presentada por la entidad demandada, la cual en la pagina 10 de esta
sostiene que a folio 2058 del expediente administrativo de encuentra respuesta
dada por la Gobernacion del Casanare, donde aporta certificado de la Camara de
Comercio allegada para cada uno de los que constituyen el Consorcio de Gerencia
Casanare, el mismo que fue tomado para efectuar la notificacion de la vinculacion,
que una vez devuelta se procedié conforme a lo ordenado en el articulo 69 del
CPACA, y ademas se realizd la notificacién por la pagina WEB, por lo cual
seguidamente conforme a lo que establecido en la Ley 610 de 2000 se procedio a
nombrale apoderado de oficio como estda demostrado en toda la actuacion
administrativa. Ahora que la direccion que aparecia en dicho certificado no
correspondiera a la parte demandante es una discusion que debera darse a lo largo
del proceso, con las debidas pruebas que sean aportadas, por lo cual en esta
instancia del proceso analizados los argumentos del demandante y las pruebas que
hasta el momento obran no se evidencia una flagrante violacion al debido proceso,
que permita decretar en este momento procesal la suspension provisional de los
actos administrativos atacados.

En cuanto al derecho de defensa y contradiccion, como se menciond ut supra la
Contraloria General de la Republica, inicialmente notificé a la direcciéon obrante
en el certificado de Existencia remitido por la Gobernacion de Casanare por ser
parte del Consorcio Gerencia del Casanare la cual era la entidad contratante del
mismo, y dada la imposibilidad de la notificacion del ahora demandante , para
rendir version libre sobre los hechos materia de investigacion en cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 42 de la Ley 610 de 2000 el 6rgano de control procedio
a nombrarle apoderado de oficio, con el cual se surtié el proceso hasta el final,
igual que el cargo anterior en este momento procesal no es pasible darle una mayor
credibilidad a los dichos del actor, porque prima facie no se evidencia una
vulneracion del derecho aludido en tanto se surtid con los medios de prueba
disponibles para surtir su notificacion y ante la no comparecencia se designo a un
defensor de oficio a quien se le notificaron las decisiones y pudo ejercer la defensa
de la demandada, razén por la cual, no es posible en este momento, que se decrete
la suspension provisional solicitada.

En cuanto al perjuicio irremediable sostiene que CONSULTORES INTERVENTORES
COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S. - esta participando en procesos contractuales
con entidades estatales, de los cuales puede ser descalificado si el juez
administrativo no adopta medidas inmediatas Yy provisionales de proteccion
de sus derechos fundamentales y legales. La demandante se dedica a la
contratacion publica y actualmente esta participando en procesos puUblicos de
contratacion de los cuales puede ser excluido por las entidades publicas
contratantes debido a la actuacidon adelantada por la Contraloria General de la
Republica.
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Al respecto, cabe anotar que la inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de
la Contraloria General de la Nacidén, mencionada por el demandante como
perjuicio irremediable y fundamento de la solicitud de medida cautelar de la
referencia, se deriva de la declaratoria de responsabilidad fiscal, la cual por su
naturaleza resarcitoria no se equivale a la sancionatoria, y como quiera que se
prevé en el ordenamiento el agotamiento y conclusion del mismo, declarando
responsable fiscal, si bien se genera un dano, en caso de prosperar la demanda,
habria lugar al restablecimiento de su derecho conforme las pretensiones
enervadas, es decir se trata de una consecuencia justificada, ante una actuacion
del sujeto, que acarrea unos efectos contemplados en el ordenamiento juridico?,
y que podran ser reparados de acuerdo a las pretensiones y pruebas respectivas.

Por esto es necesario agotar las demas etapas del proceso a fin de resolver de
manera clara y de fondo los problemas juridicos que surjan de la fijacion del litigio
asi como la valoracion de las pruebas que se llegaren a decretar, de manera que
se permita establecer si los actos enjuiciados trasgreden las normas
constitucionales y legales; se aclara que con la presente motivacion no se esta
dotando de legalidad el acto acusado, solamente que es necesario resolver con lo
que se tiene hasta el momento, y la hacer ese cotejo preliminar, se colige que no
se cumplen con los requisitos necesarios para ordenar la suspension provisional.

Por lo anterior, se concluye que en el preciso momento procesal en que nos
encontramos, el actor no cumplié con la carga argumentativa y probatoria
suficientes para concluir en la necesidad e inminencia de decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados, es decir, que para
acreditar o verificar lo sefalado, debe desplegarse como minimo un escenario
probatorio mas amplio para determinar si en efecto hubo o no vulneracion al
debido proceso, puesto que de la confrontacion de los actos demandados con las
normas superiores invocadas como violadas no emerge con claridad que no le fue
garantizado el debido proceso o las demas salvaguardas enunciadas a la declarada
responsable fiscal, de ahi que sea menester evaluar las que se acrediten en sede
judicial, y asi verificar si tenian o no la virtud de anular la decision.

Adicionalmente, es claro que para determinar si existido una violacion al debido
proceso durante la actuacion administrativa adelantada por parte de la Contraloria
General de la Republica, se requiere no solo entrar a verificar cada una de las
etapas establecidas en dicho procedimiento, sino ademas que fueron agotadas
conforme a las normas aplicables en la materia, por tanto, mal podria esta
Judicatura adoptar una decision al respecto sin haber realizado ese estudio
completo y complejo, de los argumentos y pruebas que puedan aportarse al
proceso, elementos necesarios también para establecer si existié vulneracion a los
principios del debido proceso.

Se insiste entonces que para determinar si los actos administrativos demandados
vulneran o no las normas enunciadas, se requiere de un estudio normativo y
probatorio detallado del asunto, lo cual debe darse durante las etapas procesales
correspondientes. Con todo, el paso del tiempo que ordinariamente se encuentra
previsto para tramitar y fallar el medio de control incoado no repercute en contra
de las expectativas de restablecimiento de derecho de la parte demandante.

2 Sentencia de la Corte Constitucional, T 151 DE 2013, Referencia: expedientes T-3.615.654, MP: Alexei Julio
Estrada, Bogot4, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)
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Por Ultimo ha de recordarse que la solicitud de medidas cautelares, tal y como se
encuentra prevista en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, no
puede ser concebida como una oportunidad estratégica de litigio, en la que se
busque conminar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para emitir una
sentencia anticipada, sino como un mecanismo procesal, tendiente a la proteccion
cautelar de derechos que de no ser protegidos con dicha anticipacion o cautela,
con el paso del tiempo podrian tornar nugatorios los efectos de la sentencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por CONSULTORES
INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S. - CONCIC S.A.S., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia agréguese el presente cuaderno al cuaderno
principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 2021-09-178 NYRD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00388-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CAMILO ALFREDO RONDEROS

CASTANEDA, LUIS FERNANDO
RONDEROS  CASTANEDA, LEONOR
ALICIA RONDEROS CASTANEDA vy
COMPANIA AGRICOLA RCS.A.

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA -
SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE NIEGA
SOLICITUD DE PRORROGA DE
PARCELACION

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante a en el item 15 del Expediente Digital, segun
la cual, el apoderado judicial del extremo actor allegé en términos memorial de
reforma a la demanda, procede el Despacho a analizar si fueron observadas las
reglas de que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y si en consecuencia
debe admitirse la referida reforma, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
En ese sentido, encuentra esta Corporacion que la reforma de la demanda:

I) Fue radicada dentro del término de que trata el N° 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 (item 12 Reforma de Demanda Expediente Digital);

Il) Tiene por objeto modificar los siguientes capitulos:

“Hechos” se modifica el capitulo 4 de la demanda original, agregando los
hechos4.2.4. y 4.2.5 relativos a la zonificacion urbanistica del predio en el
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia, asi como la modificacion
que sufrieron los articulos 213 y 214 del POT de Chia consecuencia de su
declaratoria de nulidad parcial.

“pretensiones”, se modifica, en lo que respecta a la pretension quinta principal y
segunda subsidiaria en cuanto al monto estimado de los perjuicios econémicos.

“cuantia”, paso de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES TREINTA'Y SEIS
MIL  QUINIENTOS VEINTE PESOS ($353.036.520), correspondientes dano
emergente v lucro cesante de la Nulidad y Restablecimiento CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL PESOS
($5.340.802.000), correspondientes dafo emergente a lucro cesante irrogado a la
parte convocante para efectos de la reparacion directa, a MIL SETENTA Y UN
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
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($1.071.093.794), correspondientes dafio emergente y lucro cesante de la Nulidad
y Restablecimiento, v NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
(59.231.629.333), correspondientes dafo emergente y lucro cesante irrogado a la
parte demandante para efectos de la reparacion directa.

“Pruebas”, aporta las pruebas documentales relacionadas en el numeral 7.1.25 vy
7.1.26 y el Plano contenido en el numeral 7.2., la solicitud del expediente
administrativo a numeral 7.3., asi como las pruebas periciales de parte
relacionadas en los numerales 7.4. y 7.5..

Por lo anterior, y en virtud a que se han cumplido los requisitos de que trata el
articulo 173 de la ley 1437 de 2011, se admitira la reforma a la demanda.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por CAMILO ALFREDO RONDEROS CASTANEDA, LEONOR
ALICIA RONDEROS CASTANEDA y la sociedad COMPANIA AGRICOLA RCS.A, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en el
numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CHIA -SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, al MINISTERIO PUBLICO, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al demandante (N° 1 Art.
173 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el N° 1° del art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-04-179 NYRD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00593-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLARA ISABEL MORALES DIAZ

ACCIONADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA D.C.

TEMAS: EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA

ASUNTO: RESUELVE ACLARACION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede se observa que la parte demandada
solicito aclaracion, al auto que admitio la demanda proferido el 03 de diciembre
de 2021, frente a la cual procede a pronunciarse.

| ANTECEDENTES

Mediante providencia del veinticinco (25) de agosto de 2021 se inadmiti6é la demanda de
la referencia ordenandole al demandante el término de (10) dias para subsanar los
siguientes yerros:

) Aportar la Resolucion No. 536 del 05 de agosto de 2019; ii) copia del
recurso de reposicion interpuesto; ii)Resolucion No. 633 del 24 de
octubre de 2019 la cual resuelve el recurso de reposicion y se pone
fin a la actuacion administrativa y su constancia de notificacion vy iii)
constancia de los valores recibidos por causa de la expropiacion.

) Allegar la constancia de haber recibido el valor correspondiente a la
expropiacion, requisito exigido por el articulo71, numeral 2 de la Ley
388 de 1997 y constancia de ejecutoria del acto administrativo.

[II)  Precisar i) la expresion “nulidad parcial” de la Resolucion No. 536 del 5
de agosto de 2019, haciendo referencia a qué aspectos de esta considera
deben ser nulos y ii) el cargo o los cargos de nulidad en que sustenta los
argumentos de la declaratoria de nulidad solicitada.

En escrito radicado el 09 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte actora
allegé subsanacion, sin embargo, luego de analizada la misma el Despacho
procedi6 a realizar un requerimiento previo mediante providencia del 08 de
noviembre de 2021, a fin que precisara las pretensiones dentro del medio de
control incoado.
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Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado
el 17 de noviembre de 2021, realizé las precisiones correspondientes, por lo cual
mediante providencia del 03 de diciembre de 2021 se admiti6 la demanda.

El apoderado de la ERU mediante correo electronico del 18 de enero de 2022
presento solicitud de aclaracion al auto admisorio de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaracion presentada

Acerca de la adicion de providencias judiciales en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el
Codigo General del Proceso cuyo articulo 265, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Revisado el expediente, se observa que la providencia cuya aclaracion se pretende fue
notificada por estado el 13 de enero de 2022 y el accionado presento el escrito de
aclaracion el dia 18 del mismo mes y afno, por lo que fue presentado dentro de los (3)
dias de que tratan los articulos precitados, es decir, sus peticiones fueron formuladas
oportunamente dentro del término de ejecutoria.

2.2. Solicitud de aclaracion

El apoderado de ERU, Solicita aclaracion a la providencia en los siguientes puntos
que a su juicio deben ser abordados:

“el Despacho considera que el apoderado de la demandante en su escrito de
subsanacion de la demanda, corrigio las pretensiones contenidas en el libelo de
la demanda, solicitando la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion 536
del 05 de agosto de 2019y la nulidad integral de la Resolucion No. 633 del 24 de
octubre de 2019.Sin embargo, al revisar el memorial de subsanacion de la
demanda de la referencia-remitido el 6 de septiembre de 2021al buzdn
electronico de notificaciones judiciales de la demandada-, se observa que el
apoderado de la parte demandante efectivamente corrige las pretensiones de la
demanda, pero excluye de las mismas, aquellas que tienen que ver con la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones536 y 633 de 2019.

Con el fin de disipar cualquier duda, mi poderdante procedio a revisar el buzén
electrénico que tiene destinado de la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTAD.C. para notificaciones judiciales, logrando constatar que
con posterioridad al 6 de septiembre de 2021y dentro del término de subsanacion
de la demanda, el apoderado de la demandante no envié un mensaje electronico
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con el que se allegar a un nuevo memorial modificando las pretensiones
sefialadas en su escrito de subsanacion y precisando las partes del acto
administrativo que son objeto de la solicitud de nulidad parcial y los cargos en
que se soporta la nulidad parcial, como la nulidad total, con el fin de acreditar el
cumplimiento de los requisitos que se le exigian en el Auto Inadmisorio de la
Demanda.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, pareciera ser que existe un error
de transcripcion en el numeral 2.1. del Auto Admisorio de la Demanda, por cuanto
las pretensiones que alli se sefalan, no corresponden a las realizadas en el
memorial de subsanacion de la demanda, situacion que resta claridad al numeral
PRIMERO de la parte resolutiva del Auto de fecha 3de diciembre de 2021, por
generar dudas sobre lo que se pretende con la accidn contenciosa de la referencia.

2.3. Resolucion de la solicitud de aclaracion invocada

En principio se destaca que no se accedera a la solicitud de aclaracion presentada, dado
que no se cumplen los presupuestos del articulo 285 del Coédigo General del Proceso, ya
que la parte resolutiva del auto en mencion no contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda.

Sin embargo, el Despacho observa que la inconformidad de la parte demandada, obedece
a que el apoderado de la parte actora no cumplio con la carga de enviar el memorial del
17 de noviembre de 2021, mediante el cual respondio el requerimiento previo que le fue
realizado, aclarando las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, la parte demandada solo conocio el escrito de la subsanacion, sin tener
conocimiento del memorial mediante el cual se aclararon las pretensiones de la demanda,
en cumplimiento a la orden dada, mediante providencia del 08 de noviembre de 2021, por
lo que se ordenara por secretaria notificar al demandado enviandole copia total del
expediente digital.

Por lo tanto, no hay lugar a acceder a la aclaracion que pide el apoderado de ERU,
ya que no se cumplen las exigencias que requiere el CGP para que esta prospere.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion del Auto No. No 2021-12-633 del 03 de
diciembre de 2021, presentada por el apoderado de Empresa de Renovacion
Urbana ERU-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - POR SECRETARIA, dar cumplimiento al auto No 2021-12-633 del 03
de diciembre de 2021 notificar a la parte demandada, enviandole copia de la
totalidad del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999



J
?‘,\A UDIQ/
@ Y U
af ‘g?g
m LW
< =4
C@ i
</C‘

N

o
4 pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 2022-004-180 NYRD

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00601-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ESP -ETB.

ACCIONADO: NACION -MINISTERIO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES -COMISION DE
REGULACION DE  COMUNICACIONES -
CRC

TEMAS: RESOLUCION DE CONFLICTO ENTRE
OPERADORES

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante a en el item 33 del Expediente Digital, segln
la cual, el apoderado judicial del extremo actor allegd en términos memorial de
reforma a la demanda, procede el Despacho a analizar si fueron observadas las
reglas de que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y si en consecuencia
debe admitirse la referida reforma, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES:
En ese sentido, encuentra esta Corporacion que la reforma de la demanda:

I) Fue radicada dentro del término de que trata el N° 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 (item 32 Reforma de Demanda Expediente Digital);

Il) Tiene por objeto modificar los siguientes capitulos:

“Hechos” Se modifican los hechos de la demanda discriminandolos en mas
numerales total 43.

“pretensiones”, se modifica, en lo que respecta a las pretensiones consecuenciales
Dejando en total 6 pretensiones.

Por lo anterior, y en virtud a que se han cumplido los requisitos de que trata el
articulo 173 de la ley 1437 de 2011, se admitira la reforma a la demanda.

En mérito de lo expuesto,



Exp: 25000234100020200601-00
Demandante: ETBS.A. ESP
Demandando: CRC

Admite Reforma de demanda

lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP -
ETB, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado
en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES-CRC y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., al
MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y
al demandante (N° 1 Art. 173 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el N° 1° del art. 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200326-00

Demandante: MARCELA PENAGOS

Demandado: VANTI S.A. E.S.P.

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda
Antecedentes

La sefiora Marcela Penagos, en nombre propio, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de cumplimiento contra Vanti S.A. E.S.P., con el fin de

obtener el cumplimiento de varios actos administrativos.

El proceso fue repartido el 17 de marzo de 2022, al Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito de Bogota D.C.

Mediante providencia de 22 de marzo de 2022, el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Bogota D.C. declaré su falta de competencia para conocer del
asunto; y ordend remitir el expediente a esta Corporacion para surtir el reparto

correspondiente.

El proceso fue repartido al Despacho sustanciador el 25 de marzo de 2022.

En providencia de 29 de marzo de 2022, se inadmitio la demanda con el fin de que
la parte actora: (i) precisara cuales eran las resoluciones que estimaba
incumplidas, que correspondieran a verdaderos actos administrativos; (i)
acreditara el envio simultaneo al presentar la demanda, por medio electronico, de
copia de la demanda y de sus anexos a la demandada.

Se concedio a la actora el término de dos (2) dias para corregir la demanda.

La decision anterior se notificG por la Secretaria de la Seccion el 1 de abril de



Exp. No. 250002341000202200326-00
Demandante: Marcela Penagos
Medio de control de cumplimiento

2022.

En escrito radicado el 1 de abril de 2022, la actora presentdé subsanacion de la

demanda.

El expediente subio al Despacho sustanciador el 8 de abril de 2022.

Consideraciones de la Sala

La Sala rechazara la demanda de la referencia, por las siguientes razones.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica”, estipuld los requisitos para presentar el medio de control de

cumplimiento.

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. ElI nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistird en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.
7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.”.

En el evento de que no se cumpla con alguno de los requisitos antes aludidos, la
demanda debera ser inadmitida con el fin de que en el término perentorio de dos

(2) dias la parte actora la corrija, so pena de rechazo.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo. Si_la solicitud careciere de
alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo




Exp. No. 250002341000202200326-00
Demandante: Marcela Penagos
Medio de control de cumplimiento

hiciere dentro de este término la demanda seré rechazada. En caso
de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con
la informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Destacado
por la Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accién de cumplimiento. Uno, cuando no _se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad gque se sefiala
para el efecto. Dos, cuando el accionante no aporta la prueba de
haberse requerido previamente a la autoridad, con el propésito de
constituir la renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997,
establecidas para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales
alli contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmision para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
imprima el tramite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19
ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento inmediato
o a disponer la terminacion anticipada del tramite.”. (Destacado por la
Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto de 29 de
marzo de 2022; y, de conformidad con el articulo 12 ibidem, se concedi6 a la

demandante el término de dos (2) dias para subsanarla.
La parte actora presentd su escrito de subsanacion dentro del término que preve
la Ley 393 de 1997; no obstante, no subsané la misma en los términos indicados

en el auto inadmisorio de la demanda, como se pasara a explicar.

(i) La precision de las resoluciones que estima incumplidas.

El numeral 2 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece la obligacién de
indicar la norma con fuerza material de ley o acto administrativo presuntamente

incumplido.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.



Exp. No. 250002341000202200326-00
Demandante: Marcela Penagos

Medio de control de cumplimiento

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda, se observa que la
demandante indic6 como incumplidas las Resoluciones Nos. SSPD -
20218140498495 del 17 de septiembre de 2021, expedida por el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y la

Resolucion CREG 059 de 2012, articulo 9.

Por lo anterior, se entiende subsanado el defecto.

(if) Envio simultdneo de copia de la demanda y de sus anexos a la accionada.

Sobre el particular, la parte actora sefiald6 que “Frente al segundo, el dia primero de
abril de los corrientes, procedo a enviar notificacion de accién de cumplimiento a la
accionada a través del correo electronico serviciosjuridicos@grupovanti.com,

comprobante que también anexo al presente documento.”.

En los documentos adjuntos, se observa que con el escrito de subsanacion de la
demanda se encuentra el correo electronico de 1 de abril de 2022 al que hace

mencion la parte actora.

Sin embargo, el correo electronico de 1 de abril de 2022, fue remitido a la
accionada después de la notificacién del auto inadmisorio de la demanda (1 de
abril de 2022) y no de manera simultanea con la presentacion de esta, como lo
establece la norma.

Por ende, no se subsano el defecto.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda.

Decisidn

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por la

sefiora Marcela Penagos, en contra de la sociedad Vanti S.A. E.S.P.



Exp. No. 250002341000202200326-00
Demandante: Marcela Penagos
Medio de control de cumplimiento

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previa

devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

E.Y.B.C.
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados

Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200384-00

Demandante: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Tercero con interés: AGROINDUSTRIA ACEITERA DE COLOMBIA CIC
S.AS.

NULIDAD RELATIVA (DECISION 486 DE 2000)

Asunto: admite demanda.

Reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada
mediante apoderado judicial por la sociedad Fabrica de Especias y Productos El

Rey S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resolucién No. 292 de 7 de enero de 2021 “Por la cual se decide una solicitud de
registro”, proferida por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia

de Industria y Comercio.

Resolucién No. 24784 de 27 de abril de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion”, proferida por la Superintendente Delegada para la Propiedad

Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electrénico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al sefior Superintendente de Industria y
Comercio, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones, a la direccidon de correo electronico, asi como al (a) sefior (a)

1 modificados parcialmente por la Ley 2080 de 2021.



Exp. N°. 250002341000202200384-00
Demandante: Fabrica de Especias y Productos El Rey S.A.
Nulidad relativa (Decision 486 de 2000)

Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado para contestar la demanda, en la forma indicada por el articulo
172 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual
comenzara a contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje de la presente providencia y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al pardgrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados,
obligacion cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la
entidad demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse

a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

d) VINCULAR como tercero con interés directo a la sociedad Agroindustria
Aceitera de Colombia CIC S.A.S. y, en consecuencia, NOTIFIQUESE
personalmente esta providencia a su representante legal, en la forma establecida
por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e) Se reconoce personeria al abogado Juan Pablo Reyes Villamizar, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.419.709 y T.P. No. 92.189 del C. S. de la J.,
para que actiue como apoderado principal de la sociedad demandante, conforme
al poder general otorgado mediante la Escritura Pablica No. 2553 de 8 de octubre
de 2008, otorgada en la Notaria 52 del Circulo de Bogota D.C.
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Asi mismo, se reconoce personeria al abogado José Luis Reyes Villamizar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.152.473 y T.P. No. 44.655 del C. S.

de la J., para actuar como apoderado suplente.

Se advierte a los apoderados que no podran actuar dentro del presente proceso
de manera simultdnea, conforme a lo previsto por el inciso tercero del articulo 75

del Cédigo General del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EY.B.C

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200398-00

Demandante: LUIS EDUARDO CAICEDO S.A., LEC S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tercero con interés: THE HD.LEE COMPANY INC

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad Luis Eduardo Caicedo S.A., actuando a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que
se acceda a las siguientes pretensiones.

Ill. PRETENSIONES.

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucion numero 51764 de
fecha 17 de agosto de 2021, proferida por la Direccion de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la
cual se niega el registro de la marca nominativa LEE RIDERS para
distinguir productos de la clase 25.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la resolucién nimero 69005 de
octubre 25 de 2021, proferida por el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la resolucion 51764 de fecha 17 de agosto de
2021, negando definitivamente el registro de la marca LEE RIDERS para
distinguir productos de la clase 25.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaraciéon, se
conceda el registro de marca LEE RIDERS para distinguir productos de la
clase 25 de la clasificacién internacional de marcas.

TERCERA: Que se ordene comunicar las anteriores declaraciones a la
Division de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que se sirva dar aplicacion al articulo 192 y concordantes
del C.P.C.A

CUARTA: Que se ordene expedir copia de la sentencia para su
publicacion en la Gaceta de Propiedad Industrial.”.
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Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. No se aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y demas normas concordantes (Ley 1285 de
2009 y Decreto 1716 de 2009).

2. El poder conferido por el tercero con interés (THE HD.LEE COMPANY INC) no
cumple con la exigencia del articulo 74 del Codigo General del Proceso, segun el
cual en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados y deben estar dirigidos al juez del conocimiento, en este
caso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 25269333330012015-00919-01

ACCION: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: FERMIN SANABRIA PENA Y OTRO

DEMANDADO MUNICIPIO DE MADRID

ASUNTO: DECLARA NULIDAD Y ORDENA VINCULACION

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Seria del caso que la Sala de Decision resolviera el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial del Municipio de Madrid Cundinamarca contra la sentencia del
dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Facatativa, si no fuese que se encuentra acreditada una

nulidad procesal.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

Los sefiores FERMIN SANABRIA PENA y JAVIER ALONSO AUX SANTAMARIA
presentaron demanda dentro del medio de control para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos; al goce de un ambiente sano; moralidad administrativa; goce del
espacio publico y defensa de bienes de uso publico; defensa del patrimonio publico;
seguridad y salubridad publicas; y, prevencion de desastres previsibles técnicamente
en contra del MUNICIPIO DE MADRID, CUNDINAMARCA, al considerar que con la
realizacidn de la obra publica No 018-2015 sobre el tramo de la Calle 7 (desde la entrada
a la Hacienda la Alpujarra en direccién occidente hasta la glorieta del barrio el Sosiego

que empalma con la variante Madrid — Facatativa). Sobre la zona en cuestion se estaria
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ocasionando un dafio y afectacién ambiental de la fuente hidrica que la atraviesa al ser

destinada esta como escombrera por parte del Municipio de Madrid.

Que la franja de terreno corresponde a una zanja que transportaba agua para los
sembradios de las haciendas aledafas, la cual conectaba con franjas similares
ubicadas en las veredas Luna Larga, Potrero Grande y el Corzo; lugar de asentamiento
de algunas especies de fauna y flora, las cuales, segun el actor popular, se encontrarian

extintas en la actualidad.

1.2. Pretensiones de la demanda.

La parte demandante solicitd con la accion popular las siguientes pretensiones:

e “Ordenar a quien corresponda, Alcaldia de Madrid Cundinamarca como
méxima autoridad, SUSPENDA DE MANERA INMEDIATA la obra
publica que se ejecuta y proceda a coordinar las actividades que
permitan conjurar de manera definitiva la Indebida Destinacion de
Dineros Publicos que se hace mediante contrato de obra publica No.
018-2015 el cual se desprende del convenio No. 076-2014 con la
Secretaria de Transito y Movilidad del Departamento de Cundinamarca,
en el tramo de la calle 7 desde la entrada a la Hacienda la Alpujarra en
direccién occidente hasta la glorieta del barrio el sosiego que empalma
con la Variante Madrid Facatativa.

e Efectuar los trabajos tendientes a recuperar y devolver a su estado
normal la franja hidrica que nos ocupa en su totalidad.

e En observancia del previo estudio del perfil vial sefialado para dicha
area, efectuar el concerniente de trabajos a realizar tendientes a la
recuperacion del curso hidrico, entre ellos la excavacion mecanica de
todos los materiales y desechos toxicos y en todo su volumen, la siembra
de arboles, recuperar la zona verde y asi generar, la restitucion
inmediata y devolucidn a su estado normal de este espacio constitutivo
del bien de uso publico.

e Disponer la vinculacién oficiosa que el despacho considere de otros
actores o posibles responsables de los hechos denunciados.

e Efectuar inspeccion judicial al lugar de los acontecimientos.”

1.3. Auto admisorio de la demanda.
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La accién popular objeto de analisis fue instaurado por los sefiores FERMIN SANABRIA
PENA y JAVIER ALONSO AUX SANTAMARIA en contra del MUNICIPIO DE MADRID
- CUNDINAMARCA.

El Juez a quo en el auto admisorio de la demanda de tres (3) de diciembre de 2015,
resolvio vincular de oficio a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR) y admitir la accidén popular en contra del MUNICIPIO DE
MADRID CUNDINAMARCA y de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR).

1.4. Sentencia apelada.

Mediante sentencia de dieciocho (18) de octubre de 2016 el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Facatativa resolvio:

“PRIMERO: AMPARESE los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, seguridad y salubridad publica y seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente de la comunidad del Municipio de Madrid
Cundinamarca, y en consecuencia.

a. ORDENASE al Municipio de Madrid que adelante todas las gestiones
tendientes a recuperar el vallado ubicado en la calle 7 desde la entrada
a la hacienda la Alpujarra en direccion occidente hasta la glorieta del
Barrio el Sosiego que empalma con la variante Madrid — Facatativa 7, en
el sentido de llevar a cabo el retiro de los escombros y basuras existentes
sobre éste de manera pronta y definitiva, asimismo, adelantar el proceso
de reubicacion o resocializacion y todas aquellas tendientes para
garantizar el restablecimiento de derechos y bienestar de los habitantes
de calle que permanecen en el sector conforme a las normas que
regulan esta materia, adicionalmente que en coordinacion con la Policia
Nacional se hagan patrullajes y campafias de seguridad en esa zona.

b. ORDENASE al Municipio de Madrid Cundinamarca que en el término de
diez (10) dias, a partir de la notificacion de la presente providencia
allegue cronograma donde indique las fechas y los tiempos que se
tendran para la ejecucion de la orden dada en el literal anterior, teniendo
en cuenta que el término en que se realicen las obras no podra exceder
los dos meses a partir de la notificacion de esta sentencia.

SEGUNDO: DENIEGASE el amparo de los demas derechos colectivos
invocados por la parte actora.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes sefialadas y al Ministerio Pdblico la
presente providencia.

CUARTO: REMITASE copia de esta sentencia a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO con destino al registro publico de acciones populares.

En firme, archivese el expediente. Déjense las constancias del caso."

Lo anterior con base en las siguientes consideraciones:

Advierte la violacion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano;
seguridad y salubridad publicas; y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, al sefialar que, a pesar de que en el informe técnico elaborado por la
CAR con ocasion de la Inspeccion Judicial realizada el 27 de julio de 2016 se pudo
establecer que, el vallado ubicado sobre la Calle 7 del municipio de Madrid
Cundinamarca (desde la entrada a la Hacienda La Alpujarra en direccion occidente, hasta la glorieta
del barrio el Sosiego que empalma con la Variante Madrid — Facatativé) no corresponde a una
fuente hidrica natural y superficial; si, pudo corroborarse por parte del Juez a quo y
demas autoridades que sobre la zona de vallado de la Calle 7 corren aguas lluvias,
situacion que podria generar taponamientos, pues en este sitio se encuentran
depositados cantidades importantes de escombros y basuras que podrian suponer un

riesgo al ocasionarse desbordamientos de aguas lluvias sobre los terrenos aledarios.

Pone de presente que con las pruebas documentales arrimadas al proceso y del
recorrido realizado al vallado en la inspeccion judicial, pudo observarse la afectacion de
los derechos colectivos amparados en la accion popular. Por otra parte, indica que
durante dicho recorrido se evidencio la presencia de habitantes de calle y de
“‘cambuches”, circunstancias que segun el fallador de instancia supondrian un riesgo
para la salubridad y seguridad de las personas que residen en los barrios aledafios a la

zona del vallado.

Agrega que teniendo en cuenta que en el vallado ubicado en la calle 7 (desde la entrada
a la Hacienda La Alpujarra en direccion occidente, hasta la glorieta del barrio el Sosiego que empalma

con la Variante Madrid — Facatativé) se encuentran depdsitos de basuras y escombros y hay
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permanencia de habitantes de calle lo cual supone la vulneracién de derechos
colectivos de los habitantes de Madrid, y en consecuencia, ordena al Municipio
accionado que adelante todas las gestiones tendientes a recuperar el vallado, esto es,
el retiro definitivo de escombros y basuras existentes sobre el tramo del vallado, asi
como la reubicacion, resocializacién o todas aquellas tendientes para garantizar el
restablecimiento de derechos y bienestar de los habitantes de calle que permanezcan
en el sector conforme con las normas que regulan la materia. Finalmente, en
coordinacion con la policia nacional se hagan patrullajes y campafias de seguridad en
la zona del vallado, allegandose cronograma con fechas y tiempos para dar

cumplimientos en lo que respecta a esta orden.

En cuanto a la violacion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y
defensa del patrimonio publico sefiala que los mismos no estarian vulnerados por la
ejecucion del contrato de obra publica No. 018-2015, pues advierte que de los hechos
descritos por los actores populares y de las pruebas aportadas al plenario se evidencia
en forma alguna que el proceso de contratacion o de ejecucion del contrato se hayan
violado las normas que regulan la contratacion publica o transgrediendo derechos
colectivos de la comunidad del municipio de Madrid, pues agrega que analizado el
cuaderno de pruebas aportado por el municipio accionado se evidencio que el proceso

de contratacion se adelant6 con arreglo de la Ley 80 de 1993 y 1150 de 2007.

En lo que atafie al derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico manifiesta que el mismo no se encontraria
afectado, pues con la obra objeto de controversia (sic) se habilitd para el uso de la
comunidad una franja de terreno que estaba siendo inutilizada (construcciéon de
senderos peatonales, sefales de transito y paraderos de transporte publico), situacion

que mejora la calidad de vida de las personas del sector.

1.5. Recurso de apelacion.
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El apoderado del Municipio de Madrid sustento el recurso de alzada en los siguientes

términos:

1°  Incongruencia de la parte motiva con la parte resolutiva del fallo:

Indica que no encuentra coherente el fallo recurrido, al advertir que en la parte motiva
de la decision de primera instancia, el juez a quo arrib6 a la conclusion que con base
en el informe técnico rendido por la CAR con ocasion de la inspeccion judicial realizada
el 27 de julio de 2016, el vallado ubicado sobre la calle 7 del municipio de Madrid no
seria una fuente hidrica natural y superficial lo cual resulta contrario a lo manifestado

por la parte actora en la accion popular.

Sostiene que el fallador de primera instancia no habria entendido que a lo largo de la
calle 7 del municipio de Madrid no hay vallado con acceso al publico, lo cual resulta
verificable con el video de inspeccion judicial. Segun el recurrente, lo que atraviesa por
la citada calle es una cicloruta que habria sido objeto del contrato de obra publica No.

18 de 2015 con el Consorcio Cicloruta Madrid.

Advierte que, de acuerdo con la inspeccién judicial, a través de la carrera 7 (sic),
caminando por la cicloruta, sobre el predio privado que colinda con la cicloruta se
observa de afuera de la cerca un vallado en desuso o seco dentro del predio privado, el

cual por ser privado no es susceptible de amparo de derechos colectivos.

Que el fallador de primera instancia incurrio en error involuntario de ubicacion
geogréfica, ya que en el fallo se pretenderia intervenir la cicloruta, la cual, no tendria
afectaciones de derechos colectivos. Pues, segun el fallo recurrido, en el parrafo final
del folio 176 y/o 31 del fallo, se evidencia que la obra de la cicloruta mejora la calidad

de vida de las personas del sector.
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Que el vallado que separa el predio privado con la via que conduce desde la puerta de
la Hacienda la Alpujarra hasta el eje vial de la variante Madrid — Facatativa es muy

distinto al vallado que se observa desde la calle 7 en el predio privado.

Que se presenta una confusion desde el punto inicial que es el eje de la variante y el
punto final que es la glorieta de la continuacién de la variante; tal como se observa a
folio 152 del expediente y/o 7 del fallo impugnado, seria por lo que la puerta de la

Hacienda la Alpujarra estaria en el punto medio.

2°  Indebida valoracion de pruebas en su conjunto.

Manifiesta que en la primera instancia no se valor6 integralmente el concepto técnico
en concordancia con la inspeccion judicial realizada al trayecto del predio y la carpeta
del Contrato de obra publica No. 18 de 2015 celebrada por el Municipio de Madrid con
el Consorcio Cicloruta Madrid cuyo objeto seria la implementacién de la red de cicloruta

y senderos peatonales.

Que el punto de inicio de la inspeccion judicial habria sido el eje de la variante Madrid
- Facatativa en donde se evidencidé un paso de ganado, en donde se encontraban
habitantes de la calle. Sin embargo, alega que no pudo determinarse ni establecerse

que estuvieran asentados dentro del paso del ganado.

Que el argumento del a quo respecto de la zona sobre la cual recae la inconformidad
en la presente accidén popular no seria del todo veridica, pues manifiesta que la
sentencia de primera instancia se advirti6 que con la inspeccion judicial pudo

establecerse que la franja o vallado no corresponde a una fuente hidrica.

Indica que durante la inspeccion judicial pudo observarse leves y muy pocos charcos

de agua. No obstante, no pudo evidenciarse que por el vallado desde el eje de la
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variante hasta la puerta de la Hacienda la Alpujarra corrieran aguas lluvias como

equivocadamente se indicd en el fallo de primera instancia.

Que es cierto que se evidenciaron escombros en algunos puntos del vallado. Sin
embargo, no es cierto que dichos escombros fueran determinantes para un riesgo de

inundacidn, pues reitera que por el vallado no corren aguas lluvias.

3° No demostracion de la afectacion a derechos colectivos:

En este acapite no se sefialaron argumentos de defensa que requieran valoracion
alguna por parte de esta instancia judicial, por cuanto el recurrente reitera y hace
referencia nuevamente a los alegatos de conclusion de primera instancia, sobre los

cuales existe pronunciamiento por parte del Juez a quo en el fallo recurrido.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del Municipio de Madrid Cundinamarca contra la sentencia del dieciocho (18) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Facatativa, si no fuese que se encuentra acreditado que la misma se ha
expedido con desconocimiento de las reglas especiales previas en la Ley 472 de 1998,
configurandose de esa forma la nulidad prevista en el articulo 133 del Codigo General

del Proceso.

“Articulo 133. Causales de nulidad. E| proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.
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4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacidn posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece”.

De conformidad con lo previsto en la Ley 472 de 1998, las acciones populares se rigen

por dicho estatuto:

“Articulo 5°.- Tramite. El tramite de las acciones reguladas en esta ley se
desarrollara con fundamento en los principios constitucionales y
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad,
economia, celeridad y eficacia. Se aplicaran también los principios generales
del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando éstos no se contrapongan a la
naturaleza de dichas acciones.

El Juez velara por el respeto al debido proceso, las garantias
procesales y el equilibrio entre las partes.

Promovida la accion, es obligacion del Juez impulsarla oficiosamente y
producir decisién de mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria,
sancionable con destitucion. Para este fin el funcionario de conocimiento
debera adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticion a la accion
que corresponda.

Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.
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Articulo 21°.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que
admita la demanda el juez ordenara su notificacion personal al
demandado. A los miembros de la comunidad se les podra informar a través
de un medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz,
habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultdneamente diversos medios de
comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicos, el auto admisorio de la demanda
debera notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo
dispuesto por el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando el demandado sea un particular, la notificacion personal del
auto admisorio se practicara de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

En todo caso, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su
delegado, no se encontrare 0 no pudiere; por cualquier motivo, recibir la
notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el notificador haga al
empleado que alli se encuentre de copia auténtica de la demanda y del auto
admisorio y del aviso que enviard, por el mismo conducto, al notificado.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se le
comunicara a éste el auto admisorio de la demanda, con el fin de que
intervengan como parte publica en defensa de los derechos e intereses
colectivos, en aquellos procesos que lo considere conveniente.

Ademas, se le comunicara a la entidad administrativa encargada de proteger
el derecho o el interés colectivo afectado.

Articulo 22°.- Traslado y Contestacion de la Demanda. En el auto admisorio
de la demanda el juez ordenara su traslado por el término de diez (10) dias
para contestarla. También dispondra informarle que la decision sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término
de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la
contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante comdn.

Articulo 23°.- Excepciones. En la contestacion de la demanda s6lo podra
proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y
cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo
sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de
la misma.

Articulo 44°.- Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil
y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion
que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente Ley,
mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones”.

Al interior de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el marco normativo de las
acciones populares actualmente se encuentra regulada por las disposiciones de la Ley

472 de 1998 vy, por remision en forma especifica, a las reglas del Codigo General del

10
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Proceso, cuya adopcion para el Departamento de Cundinamarca se produce desde el
1° de enero del 2014; y por remisidén normativa genérica a las reglas de la Ley 1437 del

2011 actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la vinculacién de las partes demandadas, se encuentra que, conforme al
principio de impulso oficioso del juez, que se ha transcrito y de su deber de individualizar
a los responsables de los hechos objeto de discusidn, encuentra la Sala Unitaria que el
Juez en primera instancia conoce de la accion popular promovida en el tramite del
contrato de obra publica No. 018-2015 “Implementacion de la red de ciclorutas y senderos

peatonales en el Municipio de Madrid Cundinamarca’.

En el caso sometido a examen, se ha puesto en conocimiento del juez constitucional,

los siguientes hechos que generan la solicitud de amparo de derechos colectivos:

1°  Consideran los actores populares que con la realizacion de la obra publica No
018-2015 sobre el tramo de la Calle 7 (desde la entrada a la Hacienda la Alpujarra en
direccion occidente hasta la glorieta del barrio el Sosiego que empalma con la variante
Madrid — Facatativa se estaria ocasionando un dafio y afectacion ambiental de la fuente
hidrica que la atraviesa al haber sido destinada esta como escombrera por parte del

Municipio de Madrid.

2°  La franja de terreno corresponde a una zanja que transportaba agua para los
sembradios de las haciendas aledafas, la cual conectaba con franjas similares
ubicadas en las veredas Luna Larga, Potrero Grande y El Corzo; lugar de asentamiento
de algunas especies de fauna y flora, las cuales, segun los actores populares, se

encontrarian extintas en la actualidad.
3° Fundamentan la violacion de los derechos colectivos conculcados a la indebida

ejecucion del contrato de obra publica No. 018-2015 en el municipio de Madrid —

Cundinamarca, pues se asegura que debido a la ejecucion de dicha obra, se estaria
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afectando una fuente hidrica de aproximadamente 350 metros de longitud, ubicado
frente a los barrios La Huerta, El Sosiego, Puerta del Sol y la sede del Instituto de
Seguro Social del Municipio de Madrid, el cual era utilizada anteriormente para la
irrigacion de sembradios de las haciendas aledafias y como asentamiento de diversidad

de especies de flora y fauna del sector.

Al tramite de la accidn popular, se reconocié como parte demandada al municipio de
Madrid y a la CAR, sin que se hubiese vinculado como parte demandada al contratista
(integrantes del CONSORCIO CICLORUTA MADRID), al interventor (integrantes de la UNION
TEMPORAL C&P) y al asegurador (ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA) del contrato

de obra publica No. 018-2015 en el municipio de Madrid — Cundinamarca.

De la misma forma, observa la Sala Unitaria que no existe consonancia entre el
problema juridico puesto en su conocimiento y la decision adoptada, en consideracion
a que el objeto de controversia obedece a la inconformidad, de la que se deriva la
violacion de derechos colectivos, como consecuencia de la realizacion de la obra
publica No 018-2015 sobre el tramo de la Calle 7, desde la entrada a la Hacienda la
Alpujarra en direccion occidente hasta la glorieta del barrio el Sosiego que
empalma con la variante Madrid - Facatativa- que estaria ocasionando un dafio y

afectacién ambiental de la fuente hidrica que la atraviesa.

Asi las cosas, encuentra la Sala Unitaria que la sentencia de primera instancia se ha
proferido con desconocimiento de los siguientes requisitos: (1) Que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho. Dicho requisito debera ser valorado al momento de
proferir la decision que en derecho corresponda, luego de garantizar el derecho de defensa
de terceros; (2) Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados, requisito que debera volverse a valorar
al momento de proferir la decision con la intervencion de las partes involucradas en el

proceso.
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De otro lado, en consideracion a que las personas que deben vincularse son personas

juridicas privadas, debera hacerse uso de los medios sefialados por la ley para su

notificacion y traslado en la forma como ya esta Corporacion se ha pronunciado en

casos similares.

En cuanto al término de traslado en las acciones populares y su forma de

contabilizacion, el mismo se encuentra descrito por la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437
del 2011 en su articulo 199, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

dispone:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda
al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en
el registro mercantii o demas registros publicos obligatorios
creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira
que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde
estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
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articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya,
debera remitirse copia electronica del auto admisorio 0 mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
comunicacién no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervenciéon prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la
providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las
sentencias.”

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE LA NULIDAD DEL PROCESO a partir del auto

admisorio de la demanda proferido el tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO.- REQUIERASE al actor popular para que suministre la siguiente
informacion para la notificacion del auto que corre traslado de la accion popular a las

siguientes personas:

A los integrantes del CONSORCIO CICLORUTA MADRID NIT. 900.892.807-8 para su
vinculacién y notificacion personal debera aportarse copia del certificado de existencia

y representacion legal de la empresa citada, emanado de la Camara de Comercio.

Al interventor, integrantes de la UNION TEMPORAL C&P y al asegurador,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA. Para su vinculacién y notificacion
personal debera aportarse copia del certificado de existencia y representacion legal de
las empresas citadas, emanados de la Camara de Comercio, o el documento privado

que determine la representacion legal.

' Folios 53 a 55 del expediente.
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Concédase un plazo de cinco (9) dias contados a partir del auto de obedecimiento del

superior, para que los actores populares cumplan con la carga procesal sefialada.

TERCERO.- DISPONGASE al a quo, la adicion del auto admisorio de la
demanda, para que vincule, si no lo hubiese hecho a todas las personas a quienes se
les pueda imputar el dafio demandado, ademas de las personas citadas en el numeral

2° de ésta providencia.

CUARTO. - CONTINUESE con el tramite procesal correspondiente a partir del

auto admisorio de la demanda en la forma ordenada en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref.: Exp. 250002324000201100460-01

Demandante: LUIS CARLOS DOMINGUEZ PRADA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
ACCION POPULAR

Asunto: Verifica cumplimiento de sentencia, archiva.

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el

fallo de accion popular del 26 de abril de 2018.

Antecedentes

Mediante providencia del 26 de abril de 2018, el H. Consejo de Estado revoco la
sentencia de 27 de septiembre de 2012, proferida por la Seccién Primera

Subseccién “A” de esta Corporacion.

En consecuencia, decidi6 amparar los derechos e intereses colectivos a la
moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio publico, afectados por la
accion y omisién de la Policia Nacional en el ejercicio de sus competencias

relacionadas con la accion de repeticion; e impartié las siguientes 6rdenes.

“ORDENAR al sefior Director General de la Policia Nacional o quien haga sus
veces y a los integrantes del Comité de Conciliacion de la entidad, si ain no lo
hubieren hecho, que dispongan lo necesario para garantizar el derecho idéneo
de las acciones tendientes a la recuperacion de lo pagado por la entidad por
concepto de condenas judiciales, conciliaciones o cualquier otra forma de
terminacion del conflicto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

ORDENAR a los integrantes del Comité de Conciliacion de la Policia Nacional,
que dentro de los cuatro meses siguientes al pago de las sentencias judiciales
de condena o, en general, del reconocimiento indemnizatorio a cargo de la
entidad, estudien la totalidad de los casos, con el fin de que en cada uno se
adopte la decisibn motivada de repetir o no, para lo cual debera seguir el
procedimiento establecido en el articulo 2.2.4.3.1.2.9. del Decreto 1069 de
2015. Dicho andlisis debera tener lugar, en todo caso, antes de que opere la
caducidad de la accion correspondiente.

ORDENAR al jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia Nacional o a
quien haga sus veces, que implemente los controles a que haya lugar, de los
cuales ha de quedar evidencia verificable, para garantizar que el 100% de los
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casos de condenas sean puestos en conocimiento del Comité de Conciliacion
de la entidad para su correspondiente andlisis y se ejerza en término la accién
de repeticion, cuando haya lugar a ello.

ORDENAR a los integrantes del Comité de Conciliacion de la Policia Nacional
gque analicen las particularidades de cada caso, de modo tal que adelante la
debida individualizacion de los presuntos agentes o ex agentes involucrados
en la actuacién que dio lugar al reconocimiento indemnizatorio a cargo de la
entidad. Para ello adelantaran la verificacién exhaustiva de la informacién que
se encuentre en su poder, de las pruebas acopiadas en el proceso de
responsabilidad o las que hayan respaldado la eventual conciliacién, en el
evento de haberse producido. De igual manera, a través de los abogados
asignados a cada caso, el Comité de Conciliacion garantizara el acopio de la
informacién que pueda obtener de otras entidades o dependencias en ejercicio
del derecho de peticion y de la colaboracion arménica entre las distintas
entidades del Estado.

ORDENAR a los integrantes del Comité de Conciliacion de la Policia Nacional
gue el anadlisis de cada caso debera incluir un pronunciamiento expreso y de
fondo sobre la conducta de sus agentes 0 ex agentes, que eventualmente
pudieran ser pasibles de la accién de repeticién, asi como las razones que
conllevan a calificarla como dolosa o gravemente culposa, o las que impiden
hacerlo, atendiendo las presunciones establecidas en los articulos 5y 6 de la
Ley 678 de 2001, en aquellos casos en que la conducta que se juzgue haya
tenido lugar en forma posterior a su entrada en vigencia. Se tendra en cuenta
para los andlisis correspondientes lo previsto en el articulo 2343 del Cddigo
Civil, de modo tal que el solo hecho de la muerte del agente o ex agente no
constituya razén suficiente para descartar el analisis de fondo sobre la
procedencia o no de la accién.

De igual manera, se ordena a los integrantes del Comité de Conciliacion de la
demandada, que con participacion de los entes de control, identifiquen la
totalidad de las condenas impuestas a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional gue no fueron estudiadas por dicha instancia, con el fin de que, bajo
los lineamientos de la presente sentencia, se adelanten los estudios del caso y
se adopte la decision correspondiente, en aquellos eventos en los que no ha
operado la caducidad de la accion, esto es en los no hayan transcurrido mas
de dos afios a partir del pago total de la correspondiente condena o del
vencimiento del plazo para efectuarlo. En consecuencia, se identificaran los
asuntos que en tales condiciones no hayan sido analizados y se someteran a
estudio del Comité de Conciliacion.

ORDENAR al Jefe de Oficina de Control Interno de la Policia Nacional que una
vez adoptada la decision de repetir, garantice que la accidon se promueva dentro
del término de caducidad previsto en la ley.

ORDENAR al Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Nacional, miembro
permanente del Comité de Conciliacion o a quien haga sus veces, que
garantice, a través de los abogados encargados de cada caso, que a la acciéon
gque se promueve se vinculen como demandados a todos los agentes 0 ex
agentes presuntamente responsables de acuerdo con la decision del Comité,
se allegue la correspondiente constancia de la decisibn motivada sobre las
razones para repetir y la certificacion del pagador de la entidad o quien haga
sus veces sobre el efectivo pago, asi como la totalidad de las pruebas que se
encuentren en poder de la demandada o que esta se encuentre en posibilidad
de obtener, incluida la decision condenatoria en firme o el acuerdo conciliatorio
y la providencia judicial que lo apruebe.

Asi mismo, se deberd solicitar el decreto y practica de todas las pruebas
conducentes, pertinentes e idoneas en relacién con las pretensiones de la
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entidad en el proceso de repeticion, de tal modo que la finalidad de la accién
se cumpla de manera material y no meramente formal.

ORDENAR al Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Nacional, miembro
permanente del Comité de Conciliacibn o a quien haga sus veces, que
garantice que la representacion judicial de la entidad sea idénea, real y efectiva,
gue conlleve al ejercicio necesario de todas las gestiones tendientes a obtener
un resultado favorable al patrimonio estatal, si hay lugar a ello, de modo que
sean atendidas con la idoneidad y responsabilidad que impone la proteccion
del patrimonio publico.

Para ello, a través de los abogados que asuman la representacion judicial en
cada caso particular, garantizara el cumplimiento estricto de las cargas
procesales que por ley le corresponden a la entidad, asi como las que le
imponga el juez del conflicto, y sufragara con cargo a los recursos de la entidad,
de manera expedita, los costos correspondientes en lo relativo a gastos del
proceso, notificaciones, honorarios de auxiliares de la justicia, gestion de oficios
y practica de pruebas.

De igual manera, garantizard una representacion judicial efectiva en todos los
procesos de repeticion, de tal modo que la entidad siempre cuente con
apoderado en todos estos casos y esté presta a promover los recursos e
incidentes a que haya lugar en procura de sus intereses dentro de la litis.

Dispondra de un control efectivo y verificable sobre la oportuna presentacion
de las demandas, garantizara el control estricto sobre los procesos en curso y
sus términos, y solicitara dentro de las acciones correspondientes las medidas
cautelares a que haya lugar.

ORDENAR al Jefe de Presupuesto de la Policia Nacional o a quien haga sus
veces, para que adopte las apropiaciones necesarias para sufragar las
expensas y gastos propios de las cargas procesales de la entidad. Para ello
adoptara los procedimientos necesarios para obtener la agil disponibilidad de
recursos para tal fin.

Los funcionarios correspondientes de la Policia Nacional realizaran las
gestiones necesarias para que las érdenes impartidas en la presente sentencia
se cumplan dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia. Las directrices impartidas se aplicaran en lo sucesivo al estudio y
ejercicio de las acciones de repeticion.

EXHORTAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que,
en cumplimiento de las funciones que le asigna el Decreto 1069 de 2015,
asesore a la Policia Nacional en el cabal acatamiento de la presente decision.
De igual manera, se le exhorta para que en consideracion a los lineamientos
trazados en la presente providencia, brinde asesoria a las demés entidades del
Estado y los difunda entre ellas.”.

Mediante auto del 25 de octubre de 2019, el Despacho requirio6 a algunas
dependencias de la Policia Nacional (Direccion Nacional, Comité de Conciliacion,
Oficina Juridica, Oficina de Control Interno y Oficina de Presupuesto) a fin de que

rindieran un informe de cumplimiento de la sentencia del 26 de abril de 2018.
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También se requirié a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para
que informara sobre el cumplimiento de la actividad que le fue encomendada en la
sentencia del 26 de abril de 2018, esto es, la asesoria a la Policia Nacional para el

cumplimiento de la sentencia.

Mediante auto del 23 de marzo de 2021, se tuvieron en cuenta las respuestas
allegadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la Policia
Nacional.

“Respuestas allegadas:

Mediante escrito radicado el 25 de noviembre de 2019, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, informé acerca del cumplimiento
de la labor encomendada en el proceso de la referencia, referente al
asesoramiento a la Policia Nacional, de la siguiente manera:

Mediante Oficio 20185040063921 se formuld wuna serie de
recomendaciones en materia de acreditacion de pago, computo de
caducidad y acreditacién de culpa grave o dolo en el marco de la accion
de repeticion. En el mismo oficio se puso a disposiciéon de la policia el
acompafamiento en el marco de la accién de repeticion.

Durante el afio 2019, se realiz6 acompafiamiento y seguimiento para la
elaboracion de la politica de prevencién del dafio antijuridico de la Policia
Nacional.

También se revisé y aprobé el documento de politica de prevenciéon de
dafio antijuridico, en tal documento la policia identifica las causas de
mayor litigiosidad, en la cual se precisan conductas dolosas y culposas
desplegadas por sus agentes y se formulan estrategias partas su
prevencion.

En el marco de la accién de repeticién que realiza la ANDJE frente a las
entidades del orden nacional, con base en lo registrado en el Sistema de
Informacion, con corte a septiembre de 2019, se identificé a la Policia
Nacional como una de las entidades con mayores acciones de repeticion
activas, con un total de 629.

Finalmente, sefiala que realiz6 un estudio cualitativo, cuantitativo y
jurisprudencial en materia de accion de repeticion que se compartié con
otras entidades del orden nacional.

Por su parte, la Policia Nacional, Direccion Nacional, allegé un documento
mediante el cual indica que el Ministerio de Defensa profirié la Resolucion
No. 3200 del 31 de julio de 2009 “Por la cual se adecua la conformacién
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y
la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega la
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras
disposiciones”.

En tal resolucion, se dispone lo siguiente, en el articulo segundo:

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional con el fin de determinar la procedencia
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de la accién de repeticién e informar al coordinador de los agentes del
Ministerio Publico ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo las
correspondientes decisiones anexando copia de la providencia
condenatoria de la prueba de su pago y sefialando el fundamento de la
decision en los casos en que se decida no instaurar la accion de
repeticion”.

Tal como se observa el procedimiento de la accion de repeticion, en lo
gue tiene que ver con el estudio y el analisis que la entidad debe hacer
una vez se efectué el pago de la obligacién por terminacién del proceso
contencioso, se encuentra regulado por la resolucion mencionada.

De otro lado, indica que dentro de la Policia se establecio el Grupo de
Conciliaciones, que es la dependencia del Area de Defensa Judicial
encargada del trdmite y ejecucion de las conciliaciones prejudiciales y
judiciales que se promueven en la institucion con base en los principios
de celeridad y eficacia para la resolucién de conflictos materia de estudio
del Comité de Conciliaciones y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
y Policia Nacional; ademas tiene la funcion de presentar las propuestas
de conciliacion y repeticion que envian los abogados de Defensa Judicial
en el ambito nacional ante el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa y Policia Nacional.

Igualmente se emiti6 la Directiva Administrativa Permanentes
023/DIPON-SEGEN-23.1 del 28 de diciembre de 2012, “Directrices para
la Defensa Judicial en la Policia Nacional” la cual enuncia en uno de sus
apartes lo siguientes

“4. Secretaria General

(..

4.5 Realiza seguimiento al cumplimiento de lo establecido en la Circular
0011 del 8 de marzo de 2007 emitida por el Ministerio Pablico relacionada
con las acciones encaminadas al ejercicio eficiente y eficaz de la accién
de repeticién y del llamamiento en garantia con fines de repeticién, como
instrumentos de proteccion al patrimonio publico”.

Sostiene que, por parte del Ministerio de Defensa, Policia Nacional, se
han ejecutado las siguientes acciones tendientes al cumplimiento del fallo:

1. En la Suite visién, plataforma virtual, se encuentra reglamentado el
procedimiento 1AJ-PR-0009-PROMOVER ACCIONES DE REPETICION,
que tiene por objeto buscar que se declare judicialmente la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y
de los particulares que desempefien funciones publicas, a través del
gjercicio de la accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la
Constitucién Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

2. De igual forma, se cuenta con el procedimiento de promover acciones
de repeticion y la Resolucion No. 4535 de 2017, del Ministerio de Defensa
Nacional “Por la cual establece la conformacion del Comité de
Conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional, se promueve la accién de repeticion, se delega la facultad de
constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”, por
medio de la cual se derogo6 la Resolucién 3200 del 31 de julio de 2009.

3. En cumplimiento de la resolucion mencionada, al Comité debe asistir el
Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional;
por parte de los integrantes de tal comité se realiza un estudio detallado
de cada una de las propuestas de repeticion presentadas por los
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apoderados de la institucién, a las cuales se les efectla las observaciones
necesarias para que se tome una decisién argumentada de si se debe o
no iniciar accion de repeticion o autorizar el llamamiento en garantia del
funcionario o ex funcionario.

4. Cuando se cumple con el pago de la cuenta de cobro por parte del
Grupo de Pago de sentencias judiciales, se remite a la Unidad donde se
conocio el proceso contencioso administrativo para que realice el estudio
correspondiente de si se cumple con los requisitos para iniciar o no la
accion de repeticion.

5. La Oficina de Control Interno hace una revista anual al procedimiento
realizado por el Comité de Conciliacion y sus decisiones.

6. La carpeta que se remite a las Unidades de Defensa Judicial para que
se realice el respectivo estudio, contiene las providencias, el acto
administrativo mediante el cual se realiza el pago de la obligacion judicial
y el comprobante de pago, documentos que se suman a las demas piezas
procesales que reposa en dicha unidad para asi poder realizar el
respectivo estudio de la repeticion.

7. La Direccion Administrativa y Financiera, mediante la Resolucién No.
0002 del 01 de enero de 2019, emiti6 el acto administrativo “por la cual se
sefalan las partidas anuales de presupuesto con aportes a la Nacion de
la Policia Nacional, para atender las necesidades prioritarias de las
direcciones, oficinas asesoras, regiones de policia, policias
metropolitanas, departamentos de policia, escuelas de formacién de
policia y agregadurias de policia para la vigencia fiscal 2079”, mediante la
cual realizd la destinacion del rubro para los servicios juridicos y
contables.”.

El Despacho puso en conocimiento de la parte actora y del Agente del Ministerio
Publico los informes allegados por la Policia Nacional, Direccién General, y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notificado el auto anterior y vencido el término conferido en auto del 23 de marzo

de 2021, la parte actora y el Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

Analisis del Despacho.

La sentencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado de 26 de
abril de 2018, destac6 en sus consideraciones que “es necesario garantizar que la
representacion judicial de la entidad (refiriéndose a la Policia Nacional), sea idonea, real y
efectiva, para que el ejercicio de la accion de repeticién no se trasforme en el cumplimiento
de una simple formalidad, sino que conlleve el ejercicio necesario de todas las gestiones
tendientes a obtener un resultado favorable al patrimonio estatal, de modo que sean
atendidos con la idoneidad y responsabilidad que la proteccion del patrimonio del Estado

impone.”.
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El propdsito de la decision del H. Consejo de Estado es que la Policia Nacional
cumpla estrictamente con las cargas procesales que por ley le corresponde y asuma
de manera agil los costos correspondientes a los gastos del proceso, notificaciones,
honorarios de los auxiliares de la justicia, gestién de oficios y practica de pruebas.

De igual manera, pretende que se garantice una representacion judicial efectiva en
todos los procesos de repeticion, de modo que la Policia Nacional siempre cuente
con apoderados en todos los casos y esté presta a promover los recursos e

incidentes a que haya lugar en procura de sus intereses dentro de la litis respectiva.

En este orden de ideas, se observa de acuerdo con los informes allegados al
expediente que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ha acompafiado
y efectuado el seguimiento a la politica de prevencion del dafio antijuridico
desarrollada por la Policia Nacional, especialmente con respecto a la accion de

repeticion.

Ejemplo de ello es el Oficio 20185040063921, mediante el cual formulé una serie
de recomendaciones en materia de acreditacion de pago, computo de la caducidad
del medio de control y acreditacion de culpa grave o dolo en el marco de la accién
de repeticion.

En lo que tiene que ver con la Policia Nacional, el Despacho considera que la
entidad ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de accion popular de la

referencia.

Se observa sobre el particular, la emisién de actos administrativos tendientes a
regular el procedimiento de la accion de repeticion, en lo que tiene que ver con el
estudio y andlisis que debe llevar a cabo la entidad una vez se efectue el pago de

la obligacion judicial por terminacion del proceso contencioso administrativo.

De otro lado, la Policia Nacional ha ejecutado actuaciones en el marco de las
acciones de repeticion que fueron expuestas por la entidad en el informe aportado

a esta accion popular, que se refieren nuevamente.

“1. En la Suite visién, plataforma virtual, se encuentra reglamentado el
procedimiento 1AJ-PR-0009-PROMOVER ACCIONES DE REPETICION,
que tiene por objeto buscar que se declare judicialmente la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y
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de los particulares que desempefien funciones publicas, a través del
ejercicio de la accion de repeticiébn de que trata el articulo 90 de la
Constitucién Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

2. De igual forma, se cuenta con el procedimiento de promover acciones
de repeticiéon y la Resolucion No. 4535 de 2017, del Ministerio de Defensa
Nacional “Por la cual establece la conformacion del Comité de
Conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega la facultad de
constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”, por
medio de la cual se derogé la Resolucion 3200 del 31 de julio de 2009.

3. En cumplimiento de la resolucion mencionada, al Comité debe asistir el
Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional;
por parte de los integrantes de tal comité se realiza un estudio detallado
de cada una de las propuestas de repeticion presentadas por los
apoderados de la institucién, a las cuales se les efectla las observaciones
necesarias para que se tome una decision argumentada de si se debe o
no iniciar accion de repeticion o autorizar el llamamiento en garantia del
funcionario o ex funcionario.

4. Cuando se cumple con el pago de la cuenta de cobro por parte del
Grupo de Pago de sentencias judiciales, se remite a la Unidad donde se
conocio el proceso contencioso administrativo para que realice el estudio
correspondiente de si se cumple con los requisitos para iniciar o no la
accion de repeticion.

5. La Oficina de Control Interno hace una revista anual al procedimiento
realizado por el Comité de Conciliacion y sus decisiones.

6. La carpeta que se remite a las Unidades de Defensa Judicial para que
se realice el respectivo estudio, contiene las providencias, el acto
administrativo mediante el cual se realiza el pago de la obligacién judicial
y el comprobante de pago, documentos que se suman a las demas piezas
procesales que reposan en dicha unidad para asi poder realizar el
respectivo estudio de la repeticion.

7. La Direccion Administrativa y Financiera, mediante la Resolucién No.
0002 del 01 de enero de 2019, emiti6 el acto administrativo “por la cual se
sefialan las partidas anuales de presupuesto con aportes a la Nacion de
la Policia Nacional, para atender las necesidades prioritarias de las
direcciones, oficinas asesoras, regiones de policia, policias
metropolitanas, departamentos de policia, escuelas de formacién de
policia y agregadurias de policia para la vigencia fiscal 2019”, mediante la
cual realizdé la destinacion del rubro para los servicios juridicos vy
contables.

Asi mismo para la asignacion de apoderados para interponer la accion de
repeticion, mediante Resolucion No. 7963 del 15 de diciembre de 2016,
establece en la estructura de la Secretaria General, que el Area de
Defensa Judicial, es la dependencia encargada de orientar, ejercer y
controlar la defensa judicial, extrajudicial y administrativa de la
institucion.”.

Conforme a lo expuesto, el Despacho considera que el fallo de segunda instancia
proferido por el H. Consejo de Estado en el marco de la presente accion popular, se

encuentra cumplido.



Exp. 250002324000201100460-01
Demandante. Luis Carlos Dominguez Prada
Demandado: Policia Nacional

Accion Popular

La Policia Nacional y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado han
implementado un conjunto de normas, procedimientos y equipos de trabajo
encargados de estudiar, promover y adelantar, de resultar pertinente, las acciones

de repeticion a que haya lugar.

Esta circunstancia permite advertir una evolucion en el tramite de las acciones de
repeticion en la Policia Nacional, si se considera el momento en el que se profirié la
sentencia de accion popular y las actuales condiciones para la procedencia de este
medio control: actos administrativos regulatorios, equipos de trabajo especializados

y un presupuesto que soporta los gastos judiciales.

No obstante, cabe sefialar que las érdenes impartidas en la sentencia la sentencia
del 26 de abril de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, constituyen lineamientos que deben seguir siendo observados y
atendidos por la Policia Nacional en desarrollo de las actividades encaminadas a

hacer efectiva la accion de repeticion.

Sin embargo, se debe reconocer que el establecimiento de las condiciones ya
referidas facilitan la implementacion de dicho medio de control y, por ello, el
Despacho estima que hay lugar a declarar el cumplimiento de la sentencia del 26
de abril de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, y, en consecuencia, ordenar el archivo de la presente accion

popular.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE el cumplimiento de las oOrdenes impartidas en la
sentencia del 26 de abril de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccién “B”, en los términos referidos en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-04-74AG
Bogota D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2014-01569-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: ADOLFO CAMACHO MARQUEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, ARMADA
NACIONAL, FUERZA AEREA y POLICIA
NACIONAL

TEMAS: Perjuicios presuntamente ocasionados
dada la omision de reconocimiento y
pago de acreencias laborales
(aumentos anuales en sus mesadas
periodicas conforme al IPC) a oficiales,
suboficiales de la fuerza publica y
cuerpo civil que estuvieron en
actividad entre los afios 1996 a 2004.

ASUNTO: Obedecer y Cumplir

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 926 C4) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
9 de julio de 2021 (Fls 916 a 919 anv C4).

La demanda radicada por el sefior ADOLFO CAMACHO MARQUEZ y otros contra el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL, FUERZA AEREA
y POLICIA NACIONAL tenia por objeto obtener la indemnizacion de los perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales, causados por la negativa de incremento
salarial a los actores, segin indice de precios al consumidor, como antiguos de la
Fuerza PUblica, durante los anos 1996 a 2004.

A través de providencia del 29 de octubre de 2020 la Sala de la Subseccion B de la
Seccion Primera de esta Corporacion decidio DECLARAR probadas las excepciones
previas de que tratan los Nos 7 y 5 del articulo 100 del Cdodigo General del Proceso
de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” y la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones” y por ende termind el proceso.

Posteriormente, el 29 de enero hogafo se concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo actor y fue remitido el expediente al superior funcional
para su tramite (Fls. 903 a 907 C4).
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En providencia del 9 de julio de 2021, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, visible a folios 916 a 919 del cuarto
cuaderno del expediente, confirmo la decision proferida en primera instancia por
esta Corporacion, en los siguientes términos:

“PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 29 de octubre de 2020 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el cual declaré probada
la excepcidn previa de inepta demanda.

SEGUNDO: DECLARESE la caducidad de la accién de nulidad v
restablecimiento del derecho.”

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 9 de julio de
2021.

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 9 de julio de 2021.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



