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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-190 NYRD

Bogota D.C., Abril veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334001 2020 00053 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AVIANCA SA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero (01)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedio a las pretensiones de
la demanda (FL. 45 CP1 2.PROVIDENCIA 2.3. SENTENCIA), decision que fue apelada
por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que “Si la providencia
apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador
verificard si se encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso
negativo, adoptard las medidas necesarias para establecer su autoria.”, por lo
que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 30 de
noviembre de 2021 proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la
Jueza Primera (01) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura
de primera instancia.



Exp. 110013334001 2020 00053 01
Demandante: AVIANCA SAS

Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. 4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

3. 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

4. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de noviembre de 2021,
fue debidamente notificada mediante envio electronico el 2 de diciembre de 2021,
es decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 1 de
diciembre de 2021 al 13 de enero de 2022.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
16 de diciembre de 2021 (FL. 45 CP1 MEMORIAL-DEMANDADO-01), se tiene que
dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
26 de enero de 2022.



Exp. 110013334001 2020 00053 01
Demandante: AVIANCA SAS

Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, mediante la cual se accede a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 30 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
(01) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Exp. 110013334001 2020 00053 01
Demandante: AVIANCA SAS

Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 11001-33-34-002-2015-00388-03

Demandante: BETANCOURT MONTOYA ASOCIADOS
SOCIEDAD LTDA. ]

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO -APELACION SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho considera que no
es necesario sefalar fecha y hora para audiencia de alegaciones, en

consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido dicho
término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el mismo
efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-189 NYRD

Bogota D.C., Abril veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334002 2019 00102 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR GIOVANNI LOPEZ ALARCON
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo
(02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de
la demanda (Fls. 456 a 465 CP1), decision que fue apelada por la parte
demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021, se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que “Si la providencia
apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador
verificard si se encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso
negativo, adoptard las medidas necesarias para establecer su autoria.”, por lo
que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 10 de
septiembre de 2021 proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la
Jueza Segunda (02) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura
de primera instancia.



Exp. 110013334002 2019 00102 01

Demandante: HECTOR GIOVANNI LOPEZ ALARCON
Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. 4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

3. 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

4. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 10 de septiembre de 2021,
fue debidamente notificada mediante envio electronico el 13 de septiembre de
2021, es decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el
16 al 29 de septiembre de 2021.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
27 de septiembre de 2021 (Fls. 471 a 486 CP1), se tiene que dicho escrito es
oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
16 de noviembre de 2021 (FL. 488 CP1).



Exp. 110013334002 2019 00102 01

Demandante: HECTOR GIOVANNI LOPEZ ALARCON
Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 10 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo (02) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Exp. 110013334002 2019 00102 01

Demandante: HECTOR GIOVANNI LOPEZ ALARCON
Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-003-2017-00076-01

Demandante: SETCOLTUR SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. apelacién.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021
(fls 216 a 223 cdno. ppal.), declaré la nulidad de las Resoluciones
19351 del 25 de septiembre de 2015, 31803 del 18 de julio de 2016
y 55954 del 13 de octubre de 2016, proferidas por la
Superintendencia de Puertos y Transportes por haberse configurado

la caducidad de la facultad sancionatoria.

2) Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacién el 15 de octubre de 2021
(fl. 233 jbidem), el cual fue concedido por el juez de primera
instancia el 18 de febrero de 2022 (fl. 236 ibidem).

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformd el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho
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Expediente No. 11001-33-34-003-2017-00076-01
Actor: SETCOLTUR SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra Ila
sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de

2011.



Ju
v\“ °’o

/ V
Ca DEC‘

odaﬂ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-192 NYRD

Bogota D.C., Abril veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334003 2018 00117 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMSERCHIA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021, el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de
la demanda (Fls. 180 a 191 CP1), decision que fue apelada por la parte
demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 24de septiembre de 2021, se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que “Si la providencia
apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador
verificard si se encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso
negativo, adoptard las medidas necesarias para establecer su autoria.”, por lo
que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 24 de
septiembre de 2021 proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la
Jueza Tercera (03) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura
de primera instancia.



Exp. 110013334003 2018 00117 01
Demandante: EMSERCHIA ESP
Demandado: SSPD

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Tercero (03)) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. 4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

3. 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

4. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2021,
fue debidamente notificada mediante envio electronico el 5 de octubre de 2021,
es decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 8 al 22
de octubre de 2021.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
20 de octubre de 2021 (Fls. 414 a 415 CP1), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
18 de febrero de 2022 (Fl. 418 CP1).



Exp. 110013334003 2018 00117 01
Demandante: EMSERCHIA ESP
Demandado: SSPD

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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Demandante: EMSERCHIA ESP
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-191 NYRD

Bogota D.C., Abril veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334003 2018 00371 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021, el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de
la demanda (Fls. 180 a 191 CP1), decision que fue apelada por la parte
demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 24de septiembre de 2021, se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que “Si la providencia
apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador
verificard si se encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso
negativo, adoptard las medidas necesarias para establecer su autoria.”, por lo
que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del 24 de
septiembre de 2021 proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por la
Jueza Tercera (03) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura
de primera instancia.
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Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA
Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Tercero (03)) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia. (...)

2. 4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

3. 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

4. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 24 de septiembre de 2021,
fue debidamente notificada mediante envio electronico el 28 de septiembre de
2021, es decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el
1 al 14 de octubre de 2021.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
12 de octubre de 2021 (Fls. 198 a 202 CP1), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
18 de febrero de 2022 (Fl. 204 CP1).
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Demandado: SIC
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2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 24 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.
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Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-003-2018-00386-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. apelacion.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021

(fls. 152 a 163 cdno. ppal.), negé las pretensiones de la demanda.

2) Contra la anterior decision, la apoderada judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacion el 12 de octubre de 2021
(fl. 170 ibidem), el cual fue concedido por el juez de primera
instancia el 18 de febrero de 2022 (fl. 175 ibidem).

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformd6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho

RESUELVE
1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la

sentencia del 24 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
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Expediente No. 11001-33-34-003-2018-00386-01

Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de

2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2019-00277-01

DEMANDANTE: DIEGO BELTRAN HERNANDEZ

DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccion «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra la decisién del Juzgado Tercero
(3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera,
de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021, mediante el cual rechazo el

recurso de reposicion por improcedente y ademas se rechazé la demanda.
. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. Diego Beltran Hernandez, actuando por intermedio de apoderada
judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento de derecho, solicitando como pretensiones:

“I...] PRETENSIONES

PRIMERA. Se declare la nulidad de la Resolucion proferida el 6 de junio
de 2019 por la Subdireccion de Contravenciones de Transito dentro del
expediente No. 321 de 12 de febrero de 2019, comparendo No.
11001000000022702216 de 8 de febrero de 2019, que declard
contraventor a Diego Beltran Hernandez de las normas de transito por
incurrir en la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, grado Il de embriaguez,
primera vez, le impuso multa de 360 salarios minimos diarios legales
vigentes, le suspendio la licencia de conduccion No. 11510680 y de la
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

actividad de conduccion por el termino de & arfos, ordend la
inmovilizacion del vehiculo y la realizacion de actividades comunitarias
para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol y
sustancias psicoactivas.

SEGUNDO. A manera de restablecimiento del derecho se ordene al
Distrito Capital a la Secretaria de Movilidad, Subdirecciéon de
Contravenciones de Transito:

2.1. Revocar la sancion de suspenderle a Diego Beltran Hernandez la
licencia de conduccion No. 11510680 y de la actividad de conducir por el
termino de 5 afios.

2.2. Habilitar la licencia de conduccion No. 115010680 asignada a Diego
Beltran Hernandez.

2.3. La revocatoria de la multa que le fue impuesta a Diego Beltran
Hernandez por un monto de 360 salarios minimos diarios legales
mensuales vigentes, equivalentes a $9.937.400.00

2.4. La revocatoria de la orden de realizar actividades comunitarias para
la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol y sustancias
psicoactivas.

2.5. Se condene al Distrito Capital, Secretaria de Movilidad, Subdireccion
de Contravenciones de Transito al pago de los perjuicios ocasionados a
Diego Beltran Hernandez por la suspension de su licencia de conduccion.

2.6. Si no se efectua a favor del sefior Diego Beltran Hernandez el pago
establecido en virtud del numeral que antecede en el plazo ordenado por
el sefior juez, se condene al Distrito Capital, Secretaria de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones de Transito a pagar esa suma
indexada y actualizada con el IPC al dia en que se efectué el pago y con
los consecuentes intereses moratorios.

2.7. Se le ordene al Distrito Capital, Secretaria de Movilidad,
Subdireccion de Contravenciones de Transito el cumplimiento de la
sentencia dentro del término (Sic) de establecido por el sefior juez [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante decision de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021, rechazé el
recurso de reposicidn por improcedente e igualmente rechazoé la demanda
por considerar que no se habia subsanado, debido a que no se acredito el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, sino que el
demandante reformé la demanda y prescindié de las pretensiones de

contenido econdmico.
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Sefialé que por auto del veinticinco (25) de noviembre de 2019 (fl. 34) se
inadmitié la demanda debido a que la parte demandante no aporté al proceso
la conciliacién extrajudicial, para lo cual, concedio el término de diez (10) dias

a fin de que se aportara, so pena de rechazo.

Indico que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion contra la decision de inadmision y a su vez presenté reforma de la
demanda eliminando pretensiones que se habian enunciado a manera de
restablecimiento del derecho, recurso que fue resuelto mediante providencia
del treinta y uno (31) de enero de 2020 (fls. 55-58), en el sentido de
pronunciarse respecto a la reforma de la demanda y no reponer el auto

inadmisorio.

Sefaldé que el dia cinco (5) de febrero de 2020, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de reposicién contra el auto de fecha treinta y
uno (31) de enero de 2020.

El A quo indicoé que por error involuntario el dia veintitrés (23) de noviembre
de 2020, nuevamente resolvid recurso de reposicion contra el auto
inadmisorio, pero sin pronunciarse sobre el recurso interpuesto contra el auto

de fecha treinta y uno (31) de enero de 2020.

Sefalo que mediante correo electronico del dia veinte (20) de diciembre de
2020, la apoderada del demandante presentd escrito de subsanacion de la

demanda.

Considerd que en el presente asunto no era procedente el recurso contra una
providencia que decide sobre la reposicion, dado a que no se advierte que la
decision recurrida haya resuelto puntos nuevos de la controversia suscitada
inicialmente; conforme a ello, dejé sin efecto el auto de fecha veintitrés (23)

de noviembre de 2020, dejando sin alteracion alguna el auto de fecha treinta
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y uno (31) de enero de 2020 y en su lugar rechazar por improcedente el

recurso de reposicion interpuesto el dia cinco (5) de febrero de 2020.

Finalmente considerd que debia rechazar la demanda de conformidad con el
articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo, dado a que el
demandante no subsand lo advertido por el Despacho relativo a aportar el

requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

3. Del recurso de apelaciéon contra el auto de 26 de febrero de 2021

La apoderada de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021,
mediante el cual se dejé sin efecto el auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de 2020 y en su lugar rechazé por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto del treinta y uno (31) de enero de 2020,

argumentando en sintesis lo siguiente:

SefRalé que el recurso de reposicion interpuesto en aquella oportunidad lo fue
contra el numeral 2.2 de las consideraciones y del numeral segundo de la
parte resolutiva del auto proferido el 31 de enero de 2020, respecto de la
reforma de la demanda, en tal sentido el recurso trato un tema diferente a la
inadmision de la demanda, comoquiera que el segundo recurso se
circunscribio a la reforma de la demanda y al desistimiento de unas

pretensiones.

Indicd que debid darsele tramite al recurso toda vez que la argumentacion del
mismo no es igual, pese a que guarde relacion, comoquiera que no puede
estar aislada de las pretensiones reclamadas y de los hechos presentados

habida cuenta que se trata de una reforma de la demanda.

Manifestd que el desistimiento de la pretensién no guarda identidad con el
primer recurso interpuesto en contra del auto que inadmitio la demanda, pues

lo fue con aquel que negd la reforma de la misma en lo que tiene que ver con



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00204-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SICTE SAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

la indemnizacién de perjuicios y el desistimiento de los numerales 2.1, 2.2,

2.3,2.4, 25,y 2.6 y se mantuvieron las demas pretensiones.

Por lo precedente, la parte demandante solicito que se revoque el numeral
primero del auto del veintiséis (26) de febrero de 2021, por medio del cual se
rechazo tanto el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del treinta 'y

uno (31) de enero de 2020 como la demanda.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.
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PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y comoquiera que el
auto impugnado rechazd por improcedente el recurso contra el auto de fecha
veintiséis (26) de febrero de 2021 y la demanda al considerar que no se habia
subsanado toda vez que, no se acreditd el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial y con la reforma a la misma se
prescindi6 de las pretensiones de contenido econdmico, resulta ser
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo
establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de rechazar la
presente demanda por considerar que no se habia subsanado al no acreditar
el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, se
adecuo a los parametros establecidos en el numeral 1.° del articulo 161 de la

Ley 1437 de 2011 y prescindir de las pretensiones de contenido econémico.

Caso en concreto

En atencion al caso sub examine, se tiene que la Ley 1437 de 2011 establecio
en el art. 169, tres causales de rechazo de la demanda, las cuales deben ser
leidas de forma taxativa, privilegiando el debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia, ellas son:

"[...] ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00204-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SICTE SAS ,
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]".

- Procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra sancion como consecuencia de infraccion de normas de
transito.

Corresponde a la Sala, como primera medida, analizar la naturaleza del acto
mediante el cual se impone la sancion como consecuencia de infraccion de
normas de transito, a fin de determinar si este constituye un acto

administrativo objeto de esta jurisdiccion.

El Titulo VI de la Ley 769 de 2002, regula las sanciones y el procedimiento
para su imposicién por el incumplimiento de normas de transito. Se destacan

las siguientes disposiciones:

“I...] ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los
organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del
territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o quienes
hagan sus veces en unica instancia de las infracciones sancionadas con
multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de las
infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios
minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la sequnda instancia su
superior jerarquico.

PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo
pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo a su competencia

[.J.

“l...] ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Ante la comisién de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio publico ademas se enviara por correo dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes copia del comparendo al propietario del
vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.
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La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre
y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar
la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el
servicio de medios técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar
y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien estara
obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se enviara
por correo dentro de este mismo término copia del comparendo y sus
soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del
formulario de comparendo Unico nacional, asi como su sistema de
reparto. En este se indicara al conductor que tendra derecho a nombrar
un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para la que se le cite,
se decretaran o practicaran las pruebas que solicite. EI comparendo
debera ademas proveer el espacio para consignar la direccion del
inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

PARAGRAFO 1°. La autoridad de trénsito entregara al funcionario
competente o a la entidad que aquella encargue para su recaudo,
dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden de
comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta
copia se hara por conducto del comandante de la ruta o del comandante
director del servicio.

PARAGRAFO 2°. Los organismos de transito podran suscribir contratos
0 convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacién a
los principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas [...]”

“l..] ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacién de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados [...]".

“I...] ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se
dicten dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y
apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo
funcionario y debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en
la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan
fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse
en la audiencia en que se profiera.
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Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su
ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado

[..]"
El contenido de las normas trascritas evidencia que la imposicion de

sanciones por violacion al régimen de faltas de transito, compete a los

organismos de transito de cada jurisdiccion.

Asi las cosas, la orden de comparendo corresponde a la citacion para que el
presunto infractor acuda a la autoridad con el fin de pagar la sancion derivada
de dicha violacion o a su discusion en audiencia publica, la que culmina
mediante fallo absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados. Contra
dicha determinacién, procede recurso de reposicidn o apelacion segun el
caso, en razon de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancion

impuesta.

Conforme a lo anterior, la naturaleza de las providencias que imponen

sancion por infraccion de transito corresponde a la de un acto administrativo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado', se ha referido a la naturaleza

jurisdiccional de las providencias que imponen sancion, asi:

‘[...] Los actos administrativos de las autoridades de policia son
aquellos tendientes a la preservacion del orden, la tranquilidad, la
seguridad, la salubridad y las condiciones econémicas de
convivencia social, en tanto que los de naturaleza jurisdiccional son
los que estan encaminados a resolver los conflictos que surgen
entre dos partes, como sucede con los amparos posesorios y de
tenencia de bienes. En este caso, es claro que los actos mediante los
cuales se dispuso la restitucion del espacio publico son de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional, pues en los procesos policivos que se
tramitan por esta causa la autoridad administrativa no actua como juez
en tanto su papel no consiste en dirimir un conflicto inter-partes, sino
como autoridad administrativa propiamente dicha como quiera que sus
decisiones responden al ejercicio de la funcion de policia atribuida
legalmente a los alcaldes (Codigo Nacional de Policia, articulo 132) con
el fin de preservar el orden publico en su jurisdiccion. De ahi que estos
actos si sean demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso

IConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Danilo Rojas Betancourth,
Sentencia de 29 de julio de 2013. Rad. 27088.
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administrativo de conformidad con lo dicho previamente y con lo

dispuesto el articulo 67 de la Ley 9 de 1989 [...]” (Negrillas fuera de texto)
Asi las cosas, bajo el entendido que la imposicion de sanciones de transito no
corresponde a la disputa por asuntos civiles -conflictos entre particulares- derivados
de las acciones policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder
sancionatorio del Estado en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucion
final puede ser revisada por el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida
por una autoridad policial, ello teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, en el cual se hace referencia a que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para ejercer el control jurisdiccional de

toda actividad desplegada por el Estado, salvo las excepciones previstas en la ley.

- Del requisito de procedibilidad de la conciliacidon

Respecto a la causal segunda del anterior precepto, el Consejo de Estado ha

expuesto claramente que:

“I...] En la Ley 1437, la "demanda en forma" esta precedida del
cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo 161 de la
Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley
1437) y los anexos que se deben acompafar con la demanda (articulos
166 y 167 de la Ley 1437). Los requisitos de procedibilidad o "requisitos
previos para demandar" se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437
y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y Ia
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado. Si advertida la omision de alguno de los
requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el
demandante no acredita su cumplimiento dentro del término
establecido, debera rechazarse la demanda [...]” (Resaltado fuera de
texto)

Como bien puede observarse, una causal de rechazo de la demanda se
configura cuando no se subsanan los defectos advertidos en el auto
inadmisorio dentro del término legal establecido, es decir, aquellos enlistados
en los arts. 161, 162, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, que se refieren a los
requisitos de procedibilidad, contenido de la demanda y anexos que debera
cumplir la misma; de manera que, para que sea aplicable dicha causal solo
se requiere constatar que se haya inadmitido la demanda y que no se haya
corregido la misma respecto de algunos de los defectos advertidos por el A

quo, y que sean de aquellos formales sefialados anteriormente. Bajo esta
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premisa, la Sala entrara a determinar si en el sub lite se cumplen los

anteriores presupuestos.

En primer lugar, se encuentra acreditado que la demanda fue inadmitida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. (fl. 34)
mediante auto de fecha veinticinco (25) de noviembre de 2019, en dicho auto
se le otorgd 10 dias a la parte actora para que aporte al proceso constancia

de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.

Se observa a folios 38-39 del cuaderno principal, que la apoderada de la parte
demandante, interpuso recurso de reposicion en contra del auto que inadmitio
la demanda de fecha veinticinco (25) de noviembre de 2019, el cual mediante
providencia del treinta y uno (31) de enero de 2020 fue resuelto, (fl. 55-58) y
en la misma indico que se debe aportar la conciliacidn extrajudicial y
determinar la cuantia razonada, toda vez que, los actos demandados

refieren la imposiciéon de una sancién.

Asi las cosas, corresponde a la Sala verificar si le asistio razén al A quo para
dar por terminado el proceso en virtud de la ausencia del requisito de
procedibilidad, de la conciliacion extrajudicial, previo a la presentacion de la

demanda que pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo:

Del contenido de las pretensiones de la demanda inicial se desprende que el
actor solicita se declare la nulidad de la Resoluciéon proferida el 6 de junio de
2019 por la Subdireccién de Contravenciones de Transito dentro del expediente No.
321 de 12 de febrero de 2019, comparendo No. 11001000000022702216 de 8 de
febrero de 2019 “I...] que declard contraventor a Diego Beltran Hernandez de
las normas de transito por incurrir en la infraccion F de la Ley 1696 de 2013,
grado Il de embriaguez, primera vez, le impuso multa de 360 salarios minimos
diarios legales vigentes, le suspendio la licencia de conduccion No. 11510680
y de la actividad de conduccion por el termino de 5 arios, ordend la

inmovilizacion del vehiculo y la realizacion de actividades comunitarias para



12

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00204-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SICTE SAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol y sustancias

psicoactivas. [...]".

Conforme a lo anterior, es claro que el motivo de la controversia gira en torno
a la imposicion de una sancion, cuyo asunto no se encuentra determinado
como no susceptible de conciliacion dentro del Decreto 1716 de 2009, Articulo

2, paragrafo 1.°.

“l[...] Articulo 2 Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado

[.]

De conformidad con lo anterior, le asiste razén al A quo al considerar que
resulta evidente el contenido econdmico en el presente asunto dada la
naturaleza del acto administrativo demandado y el medio de control ejercido
por la parte demandante, comoquiera que el restablecimiento del derecho
lleva implicito un contenido particular, motivo por el cual se hace necesario

agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

- Reforma de la demanda — prescinde de las pretensiones de contenido

economico

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, se observa que se indicé en el mismo que debid darsele tramite
al recurso interpuesto en contra de auto que rechazé la reforma de la
demanda, toda vez que la argumentacion del mismo no es igual al de la
demanda inicial, pese a que guarde relacion, comoquiera que no puede estar

aislada de las pretensiones reclamadas y de los hechos presentados.
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Conforme a lo anterior, se debe tener en cuenta el contenido del articulo 173
de la Ley 1437 de 2011, mediante el cual se puede constatar que a través de
la reforma de la demanda es posible introducir modificaciones en o
concerniente a las partes, las pretensiones, los hechos en que se
fundamentan las pretensiones o, inclusive, a las pruebas, aspectos que sin
lugar a dudas inciden de manera importante en el contenido del escrito inicial
de demanda. No obstante, es preciso aclarar que la norma antes referida
también establece limitaciones al acto de reforma al disponer que con este
no es posible sustituir la totalidad de las personas demandantes o
demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, aspectos
que fueron abordados por la Corte Constitucional en Sentencia C- 1069 de

2002, en la que se sefalo lo siguiente:

“[...] Agrega que no podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de alguna de ellas o incluir nuevas. Esta
prohibicion obedece a una razon logica y es que solo se trata de la
reforma de la demanda inicial, y no de la formulacion de una nueva
demanda, por lo cual deben conservarse los elementos sustanciales de
la demanda primitiva [...]".

En el mismo sentido, debe entenderse que la reforma de la demanda permite
al demandante realizar las modificaciones que resulten pertinentes para fijar
el objeto del litigio, siempre que las mismas no reemplacen en su totalidad los
aspectos principales de la demanda inicial, tales como las pretensiones,

partes y hechos.

Por otra parte, otro motivo de peso para considerar que el acto de reforma de
la demanda debe recibir idéntico tratamiento a la demanda en materia de
impugnacion se encuentra en el inciso final del citado articulo 173 del
C.P.A.C.A., pues en dicha disposicién se autoriza para que se integre en un

solo documento la demanda inicial y su reforma, cuestion esta que permite
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evidenciar la estrecha relacion que comparten las dos actuaciones

procesales y su caracter inescindible.

En este orden de ideas, se debe dar un tratamiento similar por importancia a
la demanda y su reforma, pues no por otro motivo i) se les imponen las
mismas cargas y exigencias —agotamiento de requisitos de procedibilidad,

formalidades, entre otros- y ii) pueden integrarse en un solo documento.

Ahora bien, por otra parte, en el presente asunto se observa que el
demandante al reformar la demanda modificé las pretensiones de la misma,
prescindiendo de aquellas en las cuales habia solicitado el restablecimiento

del derecho.

Al respecto es necesario tener en cuenta lo establecido en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

“[...] ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen.

[..]

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento [...]”

Como viene expuesto, en el presente asunto la parte demandante sefald,
que su demanda carece de cuantia, toda vez que lo que pretende es
determinar la legalidad del acto; sin embargo, al revisar la demanda y su
escrito de reforma, la Sala encuentra, que una de sus pretensiones
comprende la aspiracion de que se restablezca su derecho, cuando solicita
que se declare la nulidad de la Resolucién proferida el 6 de junio de 2019 por la

Subdireccion de Contravenciones de Transito dentro del expediente No. 321 de 12
de febrero de 2019, comparendo No. 11001000000022702216 de 8 de febrero de
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2019, pues la nulidad de este acto conllevaria no solo a la exoneracion de
responsabilidad en cuanto al pago de la sancion, sino también la obligacion

de devolver la suma que ya hubiese sido pagada.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccidon Primera, Subseccién
«A» confirmara la providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., dado a que es incuestionable que la parte accionante no corrigio
los defectos advertidos en los términos fijados por la A quo, lo cual era su
deber.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén
Primera, Subseccion «Avy,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha veintiséis (26) de febrero
de 2021, proferida por el Juzgado Tercero (3.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma electrénica
SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 110013334004201700069-01

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA EPS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de acceso al expediente y reconoce personeria.

Resuelve solicitud.

Mediante escrito radicado por correo electronico el 18 de abril de 2022, el apoderado
de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. en Liquidacion solicitd copia del

expediente digital.

El expediente ain no ha sido digitalizado; por tanto, se informa al apoderado de la
entidad demandada que el expediente fisico se dejara en la Secretaria de la Seccién
Primera de esta Corporacion, a su disposicion, por el término de cinco (5) dias,

contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia.

Reconoce personeria.

Se reconoce personeria al abogado Carlos Eduardo Linares Lépez, identificado con
cédula de ciudadania N° 19.498.016 y T.P. N° 51.974 del C.S.J, para que actle en
representacion judicial de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. en

Liguidacion, conforme al poder otorgado (Fl. 27).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2017-00168-01

DEMANDANTE: AMBULANCIAS LLANO S.A.S.

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
OTROS.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccidn
Primera, Subseccidn «A» a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la decision del Juzgado Cuarto (4.°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., en audiencia
inicial de treinta (30) de julio de 2019, mediante la cual declar6é no

probada la excepcion de caducidad del medio de control.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. La sociedad AMBULANCIAS LLANO S.A.S., actuando por
intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra LA
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NACION — MINISTERIO DE SALUD, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., y -CAPRECOM-, solicitando como pretensiones:

“[...] PRIMERO: Se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION
No. AL-03921 DEL 10 DE JUNIO DE 2016 “Por medio de la cual
se califica y gradda una acreencia oportunamente presentada con
cargo a la masa liquidadora de la Caja de Previsidbn Social de
Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en Liquidacion” y LA
RESOLUCION No. AL-14293, expedida por la FIDUPREVISORA
S.A. Agente Especial Liquidador de “CAPRECOM” EICE en
Liguidacién el dia 16 de noviembre de 2016, “por medio del cual
se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la
Resolucion No. 03921 de 2016” recurso radicado el dia 16 de
noviembre de 2016.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores nulidades y a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la
FIDUPREVISORA S.A. Agente Especial Liquidador de
“CAPRECOM” EICE en Liquidacion, pagar a favor de mi
poderdante AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S., la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE ($96.928.931) y los
demas emolumentos a que haya lugar, suma de dinero
correspondiente a la prestacion de servicios de salud “de traslado
asistencial basico y medicalizado en ambulancia 24 horas para los
afiliados de “CAPRECOM-REGIMEN SUBSIDIADO” desde el afio
2013 al 2015 en los Departamentos de META, VICHADA, VAUPES
y en municipio de Inirida (GUAINIA), obligaciones pecuniarias que
a continuacion relaciono:

[.]

ll. ACTUACION PROCESAL
2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en audiencia inicial de fecha del treinta (30) de julio de

2019, declar6 no probada la excepcion de caducidad del medio de
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, argumentando, en

sintesis, lo siguiente:

Manifiesta, que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado, toda vez que el acto administrativo
definitivo, este es: la Resoluciéon num. AL-14293 de (16) de noviembre
de 2016, fue notificado el dia (19) de diciembre de 2016, por
consiguiente, el término de caducidad finalizd el dia (20) de abril de
2017.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se realizé el (19) de abril de 2017
y la audiencia se celebro el (29) de junio de 2017, por consiguiente, la
parte demandante tenia hasta el martes (4) de julio para presentar la

demanda, ya que el (3) era dia feriado en Colombia.

3. Del recurso de apelacién contra el auto que no declard probada

la excepcion de caducidad

La apoderada del Ministerio de Salud interpuso recurso de apelacion
contra la decision de fecha treinta (30) de julio de 2019, argumentando

en sintesis lo siguiente:

Sefala, que conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende los términos de

prescripcion y caducidad, pero no los interrumpe.

En ese sentido, si las Resoluciones demandadas fueron notificadas el
(19) de diciembre de 2016, la parte demandante tenia hasta el (20) de

abril de 2017 para haber presentado la demanda; no obstante, el (19) de
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abril de 2017 se radico la solicitud de conciliacion ante la procuraduria,

suspendiendo el termino por un dia.

La audiencia de conciliacion se celebré el dia (29) de junio de 2017, es
decir, que la parte actora tenia hasta el (30) de junio para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y no hasta el (4) de

julio.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelaciéon

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala
atiende lo regulado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que

sefala lo siguiente:

"[...] Articulo 180. Audiencia Inicial.

[...]

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible
del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso

[..]

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
que el auto impugnado decidio la excepcion de caducidad, resulta ser
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a
lo establecido en el articulo 125 del C.P.A.C.A.

"[...] Articulo 125.- De la expedicién de providencias. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3y 4 del articulo 243 de este Cdédigo seran de la sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el
auto objeto de la suplica [...]".

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacién

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de primera instancia de
no declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control se

ajusto a derecho.
Caso en concreto
Entrara la Sala a analizar el término con el que contaba la parte

demandante para presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, asi:
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El literal «d» del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

frente a la oportunidad para presentar la demanda, establece:
“[...JArticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

[..]

2. En los siquientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

[...].” (Resaltado fuera del texto original).

Del articulo citado supra encontramos que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho de una actuacién administrativa,
el término para interponer la demanda es de cuatro meses, los cuales
se empiezan a contar desde el dia siguiente de la natificacion,

publicacién o ejecucién del acto administrativo.

Precisado lo anterior, se encuentra que el acto que puso fin a la actuacion
administrativa fue la Resoluciéon num. AL-14293 de 16 de noviembre
de 2016, “[...] por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucién No. AL-03921 de 2016 [...]”, la cual fue

notificada por correo electrénico el dia (19) de diciembre de 2016*. Por

1 Visible a folio 117 del cuaderno principal (CD)
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lo tanto, el término de cuatro (4) meses para interponer la demanda
vencia el (20) de abril de 2017.

La parte demandante presento solicitud de conciliacion el (19) de abril
de 2017, suspendiendo el término de caducidad por un dia, y la
audiencia se celebro el dia (29) de junio de 2017, mismo dia en que se

expidi6 la constancia de no conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término para interponer la demanda
vencia el viernes (30) de junio de 2017, no obstante, la demanda se
radico el dia (4) de julio de 20172, superando notoriamente el término
para interponer la demanda del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A»
revocara la decision del Juzgado Cuarto (4.°) Administrativo de Bogota,
en audiencia inicial del treinta (30) de julio de 2019, por encontrarse
probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento de derecho.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion «Ax,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la decision del Juzgado Cuarto (4.°)

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., en audiencia

2 Folio 110 del cuaderno principal
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inicial de treinta (30) de julio de 2019 por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad
AMBULANCIAS LLANO S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran
la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRI,MERA
SUB-SECCION B
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-005-2015-00093-01

Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAD

Demandado: CONSTRUCTORA BOLIVAR- CURADURIA
URBANA No 3 Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. apelacién.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 1 de diciembre de 2021 (Cd.

Archivo 3 cdno. ppal.), negd las pretensiones de la demanda.

2) Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 12 de enero de 2022
(Cd. Archivo 4 ibidem), el cual fue concedido por el juez de primera
instancia el 20 de enero de 2022 (Cd. Archivo 6 ibidem).

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformd6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho

RESUELVE
1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la

sentencia del 1 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



2

Expediente No. 11001-33-34-005-2015-00093-01

Actor: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAD

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de

2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-02-188 NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TERCER INTERVINIENTE:
TEMA:

ASUNTO:

MAGISTRADO:

Encontrandose el expediente a Despacho surtiendo el tramite de que
trata el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se advierte la necesidad de

110013334005 2015 00258 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

SUPERINTENDENCIA ) DE
SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

GASEOSAS LUX S.A.
Reliquidacion de Facturacion

de servicio publico de
alcantarillado, por presunta
omision de valoracion del

consumo real en los medidores
de vertimiento instalados para
el efecto

ADMISION DE RECURSO DE
APELACION

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

dar apertura al periodo probatorio de segunda instancia.

| ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 5 de febrero de 2021, el Juzgado Quinto
(05) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedio a las
pretensiones de la demanda (fl. 392 CP1), decision que fue apelada por

la parte demandada.
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Il. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion presentado en contra la sentencia proferida el 5 de febrero de
2021, se procedera a analizar los presupuestos procesales de
conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del
Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que “Si la
providencia apelada se profirio por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas
necesarias para establecer su autoria.”, por lo que una vez realizado el
examen preliminar se observa que la sentencia del 5 de febrero de 2021
proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita por el Juez Quinto
(05) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de
primera instancia.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021 establece que “Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia”, razon
por la que el recurso interpuesto resulta ser el procedente al emitirse la
decision de primera instancia por parte del Juzgado Quinto (05)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.  El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
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su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia. (...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 5 de febrero de
2021, fue debidamente notificada mediante envio electronico el 10 de
febrero de 2021, es decir, que los términos para presentar el recurso
transcurrieron desde el 15 al 26 de febrero de 2021.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
demandante el 18 de febrero de 2021 (FL. 392 CP1), se tiene que dicho
escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedié el recurso interpuesto
mediante auto del 14 de septiembre de 2021 (FL. 392 CP1).

2.4. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 5 de febrero de 2021, mediante la cual se accede
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la
presente actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso
fue presentado por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al
encontrarse inconforme con la sentencia proferida en primera instancia,
que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion en la causa para
recurrir consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso
resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacion
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.



Exp. 110013334005 2015 00258 01
Demandante: EAAB

Demandado: Superservicios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.5. Tramite del Recurso

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de
apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la
providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado por el
recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la sentencia de
primera instancia, indicando los reparos correspondientes y solicitando
sea revocada la decisidon emitida.

Una vez admitido el recurso de apelacion contra sentencias, si a ello
hubiere lugar, se agotara periodo probatorio de segunda instancia. En el
presente caso, esta Magistratura considera necesario hacer uso de la
facultad prevista en el articulo 213 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en consecuencia
decretara como pruebas oficiosas tendientes al esclarecimiento de los
hechos objeto de litigio, las siguientes:

1) Ordenar que por Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba
trasladada a este proceso fotocopia de las documentales obrantes
a folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526 del cuaderno principal
del proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado
N°25-000-2341-000-2015-01184-00, en el que funge como
demandante: la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P., demandado: la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, y como tercero interesado: la Sociedad
Industria Nacional de Gaseosas S.A.

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacion
con las respuestas que el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia - ONAC, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota, y la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico, suministraron a unos requerimientos oficiosos efectuados por esta
Magistratura en un caso analogo, y con identidad de partes, que se toman
necesarias para esclarecer el caso subjudice.

Lo anterior, de conformidad con lo prescrito en el articulo 174 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 5de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segin lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TRCERO: ORDENAR la apertura de periodo probatorio de segunda
instancia y DECRETAR como pruebas oficiosas tendientes al
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, las siguientes:

1) Ordenar que por Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba
trasladada a este proceso fotocopia de las documentales obrantes a
folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526 del cuaderno principal del
proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°25-000-
2341-000-2015-01184-00, en el que funge como demandante: la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y como tercero
interesado: la Sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A.

CUARTO: Una vez recaudadas las mismas ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00036-01

DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de desistimiento

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a
pronunciarse frente a la solicitud de desistimiento presentado por el

apoderado de la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. AVIANCA S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO, solicitando como pretensiones:

“r..] PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucion 37671 del 27
de junio de 2015 proferida por el Director de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones mediante
la cual impuso a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA, una sancion pecuniaria por la suma de VEINTISIETE
MILLONES SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS
($27.062.700), equivalentes a 42 SMMLYV.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00036-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la resolucion 39453 del
21 de junio de 2016 proferida por el Director de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones mediante
la cual confirma la resolucion 37671 de 27 de julio de 2015.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la resolucion 54767 del 18
de agosto de 2016 proferida por la Superintendencia Delegada para
la Proteccion del Consumidos, mediante la cual confirmé6 en todas
sus partes la resolucién 37671 del 27 de julio de 2015.

CUARTA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos demandados, y de las demas
declaraciones, se ordene restituir, actualizada, la suma de
$27.062.700, pagada por AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA, en virtud de lo ordenado por el
articulo primero de la resolucién 37671 proferido por el Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones.

QUINTA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
acto administrativo reseflado en antecedencia y las demas
declaraciones, se condene a la Superintendencia de Industria y
Comercio a pagar a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. AVIANCA, el valor de los perjuicios sufridos por ésta,
equivalentes a los gastos y valores pagados para inicial y llevar
hasta su terminacién la accion contencioso-administrativa que
mediante este libelo se incoa, los pagos por la atencion del proceso
de ejecucion que se origine a raiz de la ejecutoria de las
providencias expedidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio; cauciones; la afectacién del balance; los valores que en
curso del proceso pague o haya pagado la compafia por la
ejecucion de los actos demandados; los gastos de transporte,
peritos, etc., y las demas que por peritazgo se logre demostrar.

SEXTA: Que como consecuencia de la condena anterior, se
disponga que la Superintendencia de Industria y Comercio debe
pagar a favor de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA, el valor de los perjuicios ACTUALIZADOS conforme lo
dispone CPCA, teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor que certifique el DANE desde el 13 de septiembre de
2016, indice inicial y el mes anterior a la ejecutoria del fallo que
ponga fin a la controversia (indice final)

SEPTIMA: Que se condene a la Superintendencia de Industria y
Comercio a pagar ACTUALIZADOS a AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, los intereses legales
del valor historico de la condena pagada, desde el 13 de septiembre
de 2016, o desde la fecha en que quedd en firme el acto
administrativo demandado, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, y hasta que el pago se verifique, intereses moratorios a
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

la tasa maxima legal, certificados por la Superintendencia
Financiera.

OCTAVA: Que se ordene dar cumplimiento a lo normado en los
articulos 189y 195 del C.P.A.C.A. [...]"

1.2. En audiencia inicial de fecha (11) de julio de 2018, el Juzgado Quinto
(5.°) Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., -Seccién Primera- emitié
sentencia de primera instancia, disponiendo denegar la pretensiones de
la demanda presentada por AVIANCA S.A. (fls. 177 a 186 del cdno ppal.)

1.3. Mediante escrito radicado el (25) de julio de 2018 (fls. 188 a 193 del
cdno ppal.), el apoderado de la parte demandante present6 recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia de fecha (11)
de julio de 2018.

1.4. El (1.°) de agosto de 2018, el Juzgado de instancia concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011. (fl. 195 del cdno ppal.)

1.5. Mediante informe secretarial de (22) de agosto de 2018, la
Secretaria de la Seccion Primera remitio el expediente al Despacho de
la Magistrada Ponente, informando que por acta individual de reparto le
correspondia conocer de la apelacion formulada por el apoderado de la

parte demandante (fl. 2 del cdno de apelacion)

1.6. Mediante auto de (18) de septiembre de 2019, el Despacho de la
Magistrada Ponente concedio el recurso de apelacion de la sentencia de
primera instancia de fecha (11) de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Quinto (5.°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., -
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Seccion Primera- y corrio traslado a las partes para alegar de conclusion

(fls. 4 y 5 del cdno de apelacién)

1.5. En escrito radicado el (13) de diciembre de 2019 el apoderado de
AVIANCA S.A., manifestd que desistia de todas las pretensiones de la
demanda de radicado 11001-33-34-005-2017-00036-00, solicitando a

demas, abstenerse de condenar en costas a la parte demandante

1.6. Mediante auto de fecha (21) de mayo de 2021, el Despacho de la
Magistrada Ponente dispuso correr traslado por el término de tres (3)
dias a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que se
pronunciara la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de

la parte demandante (fls. 35 y 36 del cdno de apelacion)

1.7. EI (16) de julio de 2021 el expediente subio6 al Despacho con informe
secretarial que indicaba que el término otorgado para que la parte
demandada se pronunciara sobre la solicitud de desistimiento se

encontraba ejecutoriado y sin pronunciamiento alguno.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del desistimiento de las
pretensiones interpuesto por el apoderado de la sociedad AVIANCA
S.A., de conformidad con lo establecido en los articulos 125y 243 de la

Ley 1437 de 2011, los cuales disponen:

“[...] Articulo 125. De la expedicion de providencias

La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:
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[.]

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

[...]

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

[.]"

“I...] ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

[.]

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

.17

[ll. DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

3.1 Los articulos 314, 315 y 316 del Codigo General del Proceso
aplicables por remision del articulo 306 del CPACA, establecen lo

siguiente:

“[...] Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o0 si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.
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En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no produciré efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo. [...]” (Negrilla fuera del texto)

“I...] ARTICULO 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que

no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem. [...]".

“l..] ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES.

[...]

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

[.]
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no _hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas [...]” (Destacado fuera del texto)

3.2. En atencién a lo dispuesto en el articulado citado supra, la Sala
observa que: i) cuando el desistimiento se presenta ante el superior por
haberse interpuesto recurso de apelacion contra auto o sentencia, se
entiende que también desiste del recurso propuesto, ii) el desistimiento
debe ser incondicional frente a las pretensiones de la demanda, iii) la
facultad para desistir debe estar expresamente sefalada en el poder, iv)
cuando el que desiste es una entidad publica el desistimiento debe estar
firmado por el respectivo representante legal, y v) el juez decretara el
desistimiento y se abstendra de condenar en costas cuando haya
transcurrido los tres (3) dias de traslado sin que obre oposicion por la

parte demandada.

3.3. Ahora bien, revisado el expediente la Sala encuentra que:

. Como el desistimiento se presenté ante el superior por
encontrarse el expediente para resolver del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
primera instancia de fecha (11) de julio de 2018, se entiende que

también desiste del recurso propuesto.

lI. El desistimiento presentado por el apoderado de la parte
demandante se realizé frente a todas las pretensiones de la

demanda.
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lll. De conformidad con el poder que obra a folio 106 del cuaderno
principal, el apoderado de AVIANCA S.A. cuenta con la facultad

de desistir del proceso.

IV.  En atencién al certificado de existencia y representacion legal que
obra a folio 107, AVIANCA S.A. es una sociedad comercial
anonima de caracter privado, de manera que no requiere que el
desistimiento se encuentre acompaniado con la firma del

representante legal.

V. Porauto de (21) de mayo de 2021, con estado de (22) de junio de
la misma anualidad, se le corri6 traslado por el término de (3) dias
al apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio para
gue se pronunciara respecto del desistimiento presentado por la

parte demandante, sin que obre oposicion de la solicitud.

3.4. En ese orden de ideas, la Sala de la Seccidn Primera, Subsecciéon
«A» declarara la terminacion del presente asunto por desistimiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 314, 315y 316 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

En  consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARASE la terminacion por desistimiento del proceso
promovido por la sociedad AVIANCA S.A., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00036-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE los
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose y ARCHIVESE

la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran
la Subseccién “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 11001-33-34-005-2017-00244-01

Demandante: J&S CARCjO S.A.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO -APELACION SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho considera que no
es necesario sefalar fecha y hora para audiencia de alegaciones, en

consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido dicho
término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el mismo
efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 11001-33-34-005-2018-00347-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.SP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO -APELACION SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho considera que no
es necesario sefalar fecha y hora para audiencia de alegaciones, en

consecuencia, dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido dicho
término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el mismo
efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRI,MERA
SUB-SECCION B
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-005-2019-00085-01

Demandante: TRANSPORTES PRIMAVERA S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 10 cdno. apelacién.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 1 de octubre de 2021 (Cd.
Archivo 13 cdno. ppal.), declaré la nulidad de las Resoluciones No.
54224 del 23 de octubre de 2017, 24966 del 31 de mayo de 2018 y
44433 del 20 de noviembre de 2018, expedidas por Ila
Superintendencia de Transporte y negar las demas pretensiones de

la demanda.

2) Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacién el 19 de octubre de 2021
(Cd. Archivo 16 ibidem), el cual fue concedido por el juez de primera
instancia el 28 de octubre de 2022 (fl 9. Cdno. ppal.).

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformd el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho

RESUELVE
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Expediente No. 11001-33-34-005-2019-00085-01

Actor: TRANSPORTES PRIMAVERA S.A.S

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra Ila
sentencia del 1 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de

2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013342047-2016-00639-01

Demandantes: LEDIS MARCELA MADRIGAL ALAPE Y OTROS

Demandados: LA NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUCIOS CAUSADOS A UN
GRUPO i

Asunto: REITERA OFICIO A LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 575 cdno. ppal.) y con el fin de
recaudar la totalidad de las pruebas decretadas por auto del 22 de mayo de
2019 (fls. 529 y 530 ibidem), el Despacho dispone:

19°) Por Secretaria reitérese con caracter urgente el oficio No. VD 19-
0428 del 22 de junio de 2019 remitido a la Defensoria del Pueblo visible en
el folio 573, reiterado mediante oficio No. VD 19-0428 el 28 de agosto de
2021, mediante el cual se solicitd un informe sobre los estudios relacionados
con el hacinamiento en las carceles del pais, especificamente en la Reclusién
de Mujeres El Buen Pastor de la ciudad de Bogota. Para el efecto se le
concede a la Defensoria del Pueblo el término de diez (10) dias, contados a
partir de la correspondiente comunicacién. Adviértasele a la citada entidad
el compromiso que le asiste de colaboracion para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia., so pena de las sanciones disciplinarias por el

incumplimiento del requerimiento.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para la continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente
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Actor: Ledis Marcela Madrigal Alape y Otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2015-02310-00

Demandante: EDILMA MALDONADO PARIS Y OTROS

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE ADICION DE AUTO -

RECHAZO POR EXTEPORANEO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho observa lo siguiente:

1) Mediante auto de 11 de febrero de 2022 (fls 685 ay 686 cdno. ppal.), el
despacho resolvid no reponer el auto de 3 de diciembre de 2021, a través del
cual se nego6 la solicitud realizada por la parte actora tendiente a que se
decrete una inspeccion judicial o, en su defecto, se oficie a la entidad
demandada para que allegue la totalidad del expediente administrativo que
reposa en la Secretaria Distrital del Habitat. Asimismo, se precis6 que, si bien
la parte actora manifiesta que los antecedentes aportados presentan una serie
de irregularidades, dicho aspecto se refiere unicamente al fondo del asunto,
por lo que su resolucion y estudio serd objeto de pronunciamiento en el fallo

gue ponga fin al proceso.

2) La providencia antes referida se notificoO por estado del 17 de febrero de
2022, el cual fue debidamente publicado en la pagina electronica de la Rama

Judicial junto con la providencia en comento.

3) A través de memorial allegado electronicamente el 24 de febrero de 2022

la parte actora solicitod adicién del auto de 11 de febrero de 2022.
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Actor: Edilma Maldonado Paris y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

CONSIDERACIONES

La solicitud de adicion del auto de 11 de febrero de 2022 sera rechazada por

extemporanea, por las razones que a continuacion se exponen:

1) La figura juridica de adicién de las providencias se encuentran regulada
en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que en su tenor literal consagra lo siguiente:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.” (negrillas adicionales).

De la norma en cita, se desprende que la solicitud de adicion de autos es
procedente cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis, o cualquier otro punto, que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento y, en todo caso, tales solicitudes deben ser formuladas por la

parte interesada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

2) Ahora bien, respecto de la manifestacion realizada por la parte actora en la

gue refiere haber presentado en término la solicitud de adicion, toda vez que
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se deben tener en cuenta los dos dias habiles previstos en el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021, el despacho resalta lo siguiente:

Sobre la notificacion por medios electrénicos, el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacibn por medios electronicos. La
notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al
canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del
mensaje.

2. La naotificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara
constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran
los registros para consulta permanente en linea por cualquier
interesado.

3) Por otra parte, el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 regula especificamente la notificacion por

estado de las providencias, en los siguientes términos:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por
medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea
bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se
hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
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4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama
Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador durante
el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

En ese orden, es claro que el articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, regula de manera especial lo referente a
la notificacion de las providencias por estado, razén por la cual, en atencién a
lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 57 de 18871, se debe aplicar lo dispuesto
en dicho cuerpo normativo, el cual no consagra los dos dias hébiles a los que
refiere la parte actora.

4) Asimismo, cabe precisar que la notificacion por medios electrénicos y la
notificacién por estado comprenden dos tipos de notificacion diferentes, toda
vez que la primera comprende tanto el envio de mensaje de datos como de la
providencia a notificar, no obstante, en la segunda, si bien se envia un mensaje
de datos a los sujetos procesales, esta es una simple comunicacion de la
notificacién por estado a realizar, por lo que el término de ejecutoria empieza
a correr al dia habil siguiente a la fijacion de la providencia en el respectivo

estado.

5) Ahora bien, descendiendo al asunto sub examine, se tiene que la
providencia objeto de adicion se notifico por estado de 17 de febrero de 2022,

por lo que el término de ejecutoria empezé a correr el 18 de febrero de 2022 y

L Art. 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira
aquélla.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran
en su aplicacion las reglas siguientes:

12 La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

(...) (negrillas adicionales)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
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vencio el 22 de febrero de la misma anualidad, sin embargo, solo hasta el 24
de febrero del afio en curso fue presentada la solicitud de adicién, es decir,
fuera del término legalmente establecido, razén por la cual dicha solicitud debe
ser rechazada.

En consecuencia, disponese:

1°) Reché&zase por extemporanea la solicitud de adicién del auto de 11 de
febrero de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°)  Ejecutoriado este auto, dése cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia de 3 de diciembre de 2021 y reiterado en el auto 11 de febrero de
2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000201600451-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUTIERREZ
GUTIERREZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO, IDU

Medio de Control: ACCION ESPECIAL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve incidente de nulidad
Antecedentes

Mediante auto de 7 de junio de 2018, el Despacho negd la solicitud de
llamamiento en garantia, impetrada por el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, con
respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (FI. 28 cuaderno

llamamiento en garantia).

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra la
decision anteriormente mencionada (Fls. 30 a 35 cuaderno llamamiento en

garantia).

Por auto de 25 de julio de 2018, se rechazé el recurso de apelacién por

improcedente (Fls. 37 a 38 cuaderno llamamiento en garantia).

Contra la decision anterior se interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, queja

(Fls. 40 a 46 cuaderno llamamiento en garantia).

El Tribunal, mediante providencia de 16 de octubre de 2018, confirmo la decision
recurrida y, en consecuencia, concedio el recurso de queja (FIs. 50 a 51 cuaderno

llamamiento en garantia).

El H. Consejo de Estado, mediante proveido de 22 de octubre de 2019, resolvi6 el

recurso de queja en el sentido de declarar mal denegado el recurso de apelacion



Exp. No. 25000234100020160045100

Demandante: Diana Patricia Gutiérrez Gutiérrez.

Accidn Especial de Nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto y, en consecuencia, admiti6 en el efecto suspensivo el recurso de

apelacion (Fls. 4 a 10 cuaderno 2).

Esa decision fue comunicada a este Tribunal mediante oficio No. 4734 de 5 de
noviembre de 2019, el 14 de noviembre de 2019 (Fl. 331 cuaderno llamamiento en

garantia).

En ese momento el proceso ya se encontraba el asunto al Despacho para dictar

sentencia.

Mediante providencia de 28 de febrero de 2020, el H. Consejo de Estado, Seccién
Primera, revoco el auto de 7 de junio de 2018 y, en su lugar, ordend pronunciarse
sobre la solicitud de llamamiento en garantia de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital (FIs. 17 a 22, cuaderno Consejo de Estado).

En cumplimiento de lo resuelto por el superior, mediante auto de 5 de marzo de
2021, se aceptd el llamamiento en garantia de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital (UAECD), advirtiendo que tomaria el proceso en el estado en
gue se encontraba para ese momento, conforme a lo dispuesto por el articulo 70
del Cdodigo General del Proceso, C.G.P., (Fls. 55 a 56 cuaderno llamamiento en

garantia).

Notificada la UAECD, en el término previsto para contestar el llamamiento en
garantia, presento el 8 de abril de 2021 incidente de nulidad, fundamenta en el

numeral 3 del articulo 133 del C.G.P. (FIs. 2 a 4 cuaderno incidente de nulidad).

La Secretaria de la Seccién Primera de este Tribunal corrié traslado del incidente

mediante fijacién en lista (FI. 6 cuaderno incidente de nulidad).

Durante el término de traslado, no hubo pronunciamiento de los demas sujetos

procesales.

La parte demandante solicito la nulidad del traslado del incidente de nulidad, por
cuanto considera que al no habérsele enviado el escrito contentivo de la solicitud
de nulidad a través del correo electronico de notificaciones, se habia incurrido en
un yerro procesal (FI. 8 cuaderno incidente de nulidad).
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La UAECD remitié via electrénica la solicitud de nulidad a las partes el 26 de julio
de 2021 (FIl. 15 cuaderno incidente de nulidad).

El IDU present6 escrito pronunciandose sobre la solicitud de nulidad propuesta por
la UAECD (Fls. 20 a 21 cuaderno incidente de nulidad).

Consideraciones

La solicitud de nulidad propuesta por la UAECD se fundamenta en el numeral 3
del articulo 133 del CAdigo General del Proceso.

Se fundamenta en que el proceso debié mantenerse suspendido desde la fecha
en que el H. Consejo de Estado resolvié sobre el recurso de queja, en el sentido
de declarar mal denegado el recurso de apelacién, y, en consecuencia, lo

concedi6 en el efecto suspensivo.

Dicha circunstancia, segun adujo la UAECD, vulnera su derecho al debido proceso,
ya que no le permiti6 hacerse parte durante la etapa probatoria pues para el
momento en que fue notificado del medio de control, el proceso ya se encontraba
para dictar sentencia, pese a que el proceso debié mantenerse suspendido y no

se debi6 adelantar ninguna etapa procesal.

Para resolver, se considera por el Despacho.

En primer orden, la circunstancia de no remitir mediante correo electronico la
solicitud de nulidad, por parte de la UAECD a las partes, no constituye causal de
nulidad ya que, por Secretaria, se corrio el traslado respectivo.

Por tanto, no se tendra en cuenta el pronunciamiento hecho por el IDU.

Ahora bien, para resolver sobre la solicitud de nulidad propuesta, se advierte que
el articulo 208 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite al Cdédigo General del Proceso (C.G.P.) en materia de

nulidades procesales.

En este sentido, el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P., establece.
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.”

La causal invocada para sustentar la solicitud de nulidad es la de haber
adelantado el proceso cuando se encontraba suspendido, debido a la concesion
del recurso de apelacion en el efecto suspensivo (por disposicion del H. Consejo

de Estado) contra la providencia que negé el llamamiento en garantia.

Sin embargo, el Despacho rechazara de plano la solicitud porque se interpuso

cuando el vicio alegado habia sido saneado.

El articulo 136 del C.G.P., establece.

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

(.)

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.” (Destacado por el Despacho).

El proceso se reanudod, para el llamado en garantia, con la notificacion personal
del auto de 5 de marzo de 2021 (el cual obedeci6 lo resuelto por el superior y
admitio el llamamiento en garantia); dicho auto fue notificado a través de correo
electrénico del 17 de marzo de 2021 (FI. 91) y la solicitud de nulidad se presento el
8 de abril de 2021 (FIs. 1 a 4 cuaderno incidente de nulidad); esto es, en forma

extemporanea.

Es decir, la UAECD tuvo hasta el 24 de marzo de 2021 para presentar el incidente
de nulidad propuesto, debido a la causal invocada, so pena de tenerla por

saneada, que es lo ocurrido en el presente caso.

Asi las cosas, en aplicacion de lo previsto por el inciso final del articulo 135 del
C.G.P.}, se rechazara de plano la solicitud de nulidad por haberse propuesto

! ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. (...)
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después de saneada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad.

SEGUNDO.- En firme, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para proferir

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2016-01687-00

Demandante: EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC Y
OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 788 cdno. ppal.), fijase como
fecha, hora y modalidad para la reanudacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 8 de junio de 2022 a las 9:00 am,
de manera virtual, a través de la plataforma virtual LifeSize, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso a
la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el

expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un nimero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el

despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
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antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacion y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3.° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, segun el cual es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial. Asimismo, se informa que el proceso de la referencia es de formato
fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del expediente,
de modo que en el evento de querer acceder a piezas procesales se reitera
especialmente lo preceptuado en el articulo 4.° del Decreto 806 de 2020,
conforme al cual las partes deberan colaborarse proporcionando las piezas
procesales que se encuentren en su poder, todo ello en concordancia con el
deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el numeral 8
del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez su

colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”.

Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal con el efectivo

cumplimiento de los protocolos de bioseguridad.

Finalmente, acéptase la renuncia del poder a la doctora Ana Carolina
Mercado, manifestada mediante memorial de 29 de noviembre de 2021, quien

actuaba como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud.
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Conforme lo anterior, por Secretaria de la Seccidn, requiérase a la parte
demandada, esto es, Superintendencia Nacional de Salud, para que previo a
la fecha de realizacion de la audiencia inicial, proceda a designar apoderado

judicial dentro del medio de control jurisdiccional ejercido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201602346-00

Demandante: YEISON DUARTE COLORADO Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: no repone auto de 5 de abril de 2021.

Mediante auto de 26 de febrero de 2021, el despacho resolvio sobre las
excepciones previas propuestas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(en adelante el INPEC), se estuvo a lo resuelto por el H. Consejo de Estado en el
auto de 1 de octubre de 2018, se requirio al apoderado del grupo actor, se fijo fecha
para realizar la audiencia de conciliacion y se indicaron los medios para acceder al

expediente en caso de consulta o de requerir copia del mismo (FIs. 291 a 294).

El 4 de marzo de 2021, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (en
adelante la ANDJE) solicit6 la adicion del auto de 26 de febrero de 2021 (Fls. 302
a 306).

El 5 de abril de 2021, el despacho resolvié la solicitud de adicion presentada por la
ANDJE, providencia que se notificd por estado de 7 de abril de 2021 (Fls. 327 a

330).

El 12 de abril de 2021, la ANDJE interpuso recurso de reposicion contra la decision

anterior. Los argumentos del recurso seran referidos mas adelante (Fls. 352 a 358).

El 16 de abril de 2021, el apoderado del grupo actor descorri6 el traslado del recurso
de reposicion (Fls. 377 a 379).

Para resolver se,

Considera



Exp. No. 250002341000201602346-00
Demandante: Yeison Duarte Colorado y otros
M.C. Reparacion perjuicios causados a un grupo

En sintesis, ANDJE sostiene que la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda que el despacho resolvio no se refiere a los argumentos por ella
expuestos, en tanto que, la excepcion se propuso por indebida conformacion del

grupo demandante en los siguientes términos.

“la demanda carece de claridad en cuanto a la conformacién del grupo,
en tanto no hay una causa comun que identifique a los diferentes internos
de los establecimientos ERON durante el periodo demandado” (...) “en la
demanda se menciona como causa genérica el hacinamiento, pero no se
indica ni se hace un, minimo esfuerzo probatorio por demostrar las
particularidades de reclusion en cada uno de los establecimientos que
hacen parte de los denominados establecimientos ERON y mucho menos
de la situacién particular de los miembros del grupo”.

Al respecto, resulta del caso indicar que en la demanda se manifestd que el grupo
“esta conformado por las personas privadas de la libertad en Establecimientos de
Reclusion del Orden Nacional del INPEC con hacinamiento superior al 20%, desde el 1 de
diciembre de 2014 al 30 de septiembre de 2016.”.

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, auto de 1 de octubre de 2018,
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el grupo actor contra la providencia
de 22 de marzo de 2018, mediante la cual esta corporacién declar6 la excepcién
previa de ineptitud sustantiva de la demanda propuesta por el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario, INPEC, en los siguientes términos.

“Para esta corporaciéon no es posible pasar por alto la posibilidad que los
reclusos del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota,
aqui demandantes, se encuentren bajo unas condiciones de hacinamiento
gue atentan y lesionan sus derechos fundamentales, y que sin desconocer
los desaciertos del apoderado de la parte demandante al pasar por alto los
requisitos que establece la norma para formular una demanda, ello no
puede ser impedimento para que una (sic) formalidades se sobre pongan
sobre los interés (sic) de un numero de personas que necesitan que le sean
amparados sus derechos.”.

En conclusion, si bien puede considerarse valido el reclamo sobre la falta de
argumentos en torno a las circunstancias particulares de reclusion para sustentar
la existencia de condiciones uniformes; lo cierto es que en atencidon a las
condiciones de vulnerabilidad y particularidades del caso, destacadas por el H.
Consejo de Estado, la alta corporacion precisO que debe primar el derecho
sustancial sobre el formal y que, en consecuencia, no resultaba adecuado adoptar
decisiones en contravia de ese principio, como las que a juicio del H. Consejo de

Estado se tomaron con motivo de la providencia del 22 de marzo de 2018.



Exp. No. 250002341000201602346-00
Demandante: Yeison Duarte Colorado y otros
M.C. Reparacion perjuicios causados a un grupo

En este orden de ideas, no se repondra la decisién adoptada el 5 de abril de 2021.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

UNICO.- NO REPONER el auto de 5 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2017-00409-00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 84 cdno. apelacion sentencia.),

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en providencia de 12 de noviembre de 2021 (fls. 80 a 82 cdno.
apelaciéon sentencia), a través de la cual aceptoé el desistimiento de la demanda
y, en consecuencia, del recurso de apelacién interpuesto por la sociedad
Equién Energia Limited contra la sentencia de 22 de noviembre de 2018

expedida por esta corporacion. (fls. 273 a 321 cdno. ppal.).

2) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2017-00513-00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 73 cdno. apelacion sentencia.),

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en providencia de 12 de noviembre de 2021 (fls. 69 a 71 cdno.
apelacién sentencia), a través de la cual acepto el desistimiento de la demanda
Yy, en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Equién
Energia Limited contra la sentencia de 22 de noviembre de 2018 expedida por

esta corporacion. (fls. 245 a 341 cdno. ppal. 1-B).

2) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000201800650-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA EPS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de acceso al expediente y reconoce personeria.

Resuelve solicitud.

Mediante escrito radicado por correo electronico el 18 de abril de 2022, el apoderado
de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. en Liquidacion solicitd copia del

expediente digital.

El expediente ain no ha sido digitalizado; por tanto, se informa al apoderado de la
demandante que el expediente fisico se dejara en la Secretaria de la Seccion Primera
de esta Corporacion, a su disposicion, por el término de cinco (5) dias, contado a partir

de la notificacion por estado de esta providencia.

Reconoce personeria.

Se reconoce personeria al abogado Carlos Eduardo Linares Lépez, identificado con
cédula de ciudadania N° 19.498.016 y T.P. N° 51.974 del C.S.J, para que actle en
representacion judicial de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. en

Liguidacion, conforme al poder otorgado (FI.185).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00751-00

Demandante: AUTONIZA SA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: DESIGNACION DE PERITO AVALUADOR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 378 cdno. ppal.) el despacho

observa lo siguiente:

1) Através de auto de 6 de agosto de 2021, se designé como perito avaluador
en el proceso de la referencia al sefior Andrés Alejandro Nustes Moreno, con el
fin de que rinda un dictamen pericial en los términos requeridos por la parte
actora en el acapite “6.3 PUEBA PERICIAL” visible en el folio 32 del expediente.

2) Por medio de oficio de 26 de agosto de 2021, la Secretaria de la Seccién
Primera de esta corporacion comunicé al sefior Andrés Alejandro Nustes
Moreno la designacion como auxiliar de la justicia en el cargo de perito

avaluador. (fl. 375 y vlto. cdno. ppal. no.1)

3) Mediante memorial allegado el 27 de agosto de 2021, el sefior Andrés
Alejandro Nustes Moreno manifesté que, si bien su nombre reposa en el listado
del Registro Nacional de Avaluadores, no cuenta con el respectivo Registro
Abierto de Avaluadores (RAA) ordenado por ley, por lo que no le es posible

aceptar dicha designacion.



Expediente 25000-23-41-000-2018-00751-00
Actor: Autoniza SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) En atencion a que el sefior Andrés Alejandro Nustes Moreno manifest6 que
no se encuentra acreditado para rendir el dictamen que de él se solicita y, dado
gue la lista de auxiliares de la justicia para el periodo 2021 — 2023 se encuentra

en trdmite de conformacion, se impone dicha carga procesal a la parte actora.

En consecuencia, el despacho dispone lo siguiente:

a) Relévase del cargo de perito avaluador al sefior Andrés Alejandro Nustes,

para tal efecto comuniquesele esta decision.

b) Requiérase a la parte demandante, para que en el término de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, aporte 3 hojas de vida
de profesionales (avaluadores) que cumplan con los requisitos previstos en la
Ley 1673 de 2013, asi como los consagrados en el articulo 226 del Codigo
General del Proceso y el articulo 219 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55

de la Ley 2080 de 2021, so pena de entenderse desistida la prueba.

Lo anterior con el fin de designar el perito encargado de rendir el dictamen en
los términos requeridos en el acapite “6.3 PUEBA PERICIAL” visible en el folio
32 del expediente. Cabe resaltar que los gastos deberan ser asumidos por la
parte quien solicita la prueba, esto es, Autoniza SA.

3°) Ejecutoriado y cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201801167-00

Demandante: LIBIA CAMACHO Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Termina periodo probatorio y declara desierto recurso de apelacion.

Antecedentes

En audiencia realizada el 15 de marzo de 2021, se decretaron las siguientes

pruebas.

Unos oficios solicitados por el grupo actor, dirigidos a las siguientes entidades:
Policia Nacional, Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas, Departamento de Prosperidad Social, Procuraduria General
de la Nacioén, Gobernacion del Tolima, Agencia Nacional de Tierras, Cuerpo Técnico
de Investigacién, Jurisdiccion Especial para la Paz y Ministerio de Salud y
Protecciéon Social y se indicé que ‘os oficios seran elaborados y entregados por la
Secretaria de la Seccién al apoderado del grupo actor, quien se encargara de su tramite.

Término: cuarenta (40) dias.”.

Un dictamen pericial a cargo de la parte actora, para cuyo aporte se concedio el
término de cuarenta (40) dias.

Un informe técnico a cargo de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
sobre los efectos en la salud fisica y mental que ocasiona ser victima y testigo de

una ejecucion colectiva extrajudicial.

De otra parte, se negaron las siguientes pruebas: (i) el decreto de los oficios
solicitados por el grupo actor en los numerales 5, 15 y 20 de la demanda y los

relacionados con las organizaciones no gubernamentales alli mencionadas; vy (ii) la



Exp. No. 250002341000201801167-00
Demandante: Libia Camacho y otros

M.C. Reparacion perjuicios causados a un grupo

practica de unos testimonios; decisiones con respecto a las cuales el apoderado del

grupo actor interpuso recurso de apelacion.

Por ultimo, en la audiencia para el decreto de pruebas la Policia Nacional solicitd
decretar el testimonio por certificacion jurada del sefior Rodrigo Londofio Echeverri,
Presidente del partido politico Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun, prueba
con respecto a la cual el magistrado sustanciador sefial6 que resolveria en auto

posterior.

El 13 de abril de 2021, paso el expediente al despacho con informe secretarial en
el que se indica que “no fue allegado el pago del arancel judicial para surtir el tramite del

recurso de apelacion.”.

El 12 de mayo de 2021, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas allegd un informe técnico sobre los efectos en la
salud fisica y mental que ocasiona ser victima y testigo de una ejecucion

extrajudicial colectiva.

Para resolver se,

Considera

1. Sobre la certificacion jurada.

La Policia Nacional solicité decretar el testimonio por certificacion jurada del sefior
Rodrigo Londofio Echeverri, Presidente del partido politico Fuerza Alternativa
Revolucionaria del Comun, ubicado en la Calle 39 No. 19-27, para que resolviera

sobre el cuestionario que formulé en la contestacion de la demanda.

Sobre el particular, se precisa que el Codigo General del Proceso, norma aplicable

conforme a la remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone.

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la
declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
Gtiles para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de
acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o
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segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.”

El testimonio por certificacion jurada no se encuentra previsto como medio de

prueba, razon por la cual se negara su decreto.

2. Sobre las pruebas decretadas en la audiencia.

Con respecto a las pruebas decretadas en la audiencia realizada el 15 de marzo de
2021, se advierte que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, el Departamento Administrativo de Prosperidad
Social, la Agencia Nacional de Tierras y el Cuerpo Técnico de Investigacion

allegaron los informes solicitados.

La Policia Nacional, la Procuraduria General de la Nacién, la Gobernacion del
Tolima, la Jurisdiccion Especial para la Paz y el Ministerio de Salud y Proteccion

Social no contestaron los requerimientos de informacion.

Tampoco se alleg6 el dictamen pericial, a cargo de la parte actora.

Asi las cosas, como los términos fijados para la practica de pruebas se encuentran
vencidos y es deber del juez “adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso™, el Despacho dispone el cierre de la etapa

probatoria.

3. Pago de las expensas para surtir el recurso de apelacion.

Como se indic6 en los antecedentes de esta providencia, en la audiencia realizada
el 15 de marzo de 2021 se concedio el recurso de alzada en relacion con la decision
consistente en negar el decreto de los oficios solicitados por el grupo actor en los
numerales 5, 15 y 20 de la demanda y los relacionados con las organizaciones no

gubernamentales alli mencionadas; asi como la practica de unos testimonios.

El Cddigo General del Proceso establece que la “apelacion de los autos se otorga en
efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario” (articulo 323); asi mismo,

gue para proceder con la remision de las copias para surtir el recurso de apelacién,

1 Articulo 42, numeral 1, Codigo General del Proceso
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Demandante: Libia Camacho y otros

M.C. Reparacion perjuicios causados a un grupo

el recurrente “debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias,

so pena de ser declarado desierto” (articulo 324).

Como en la audiencia realizada el 16 de marzo de 2021 se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del grupo demandante, el término para
pagar las expensas relacionadas con las copias necesarias para surtir el recurso
venci6 el 24 de marzo de 2021 y aquellas fueron aportadas el 22 de abril de 2021

(FI. 910), esto es, el pago de las expensas ocurrié de manera extemporanea.

Por tanto, se dispondra declarar desierto el recurso interpuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE el testimonio por certificacion jurada solicitado por la Policia
Nacional.

SEGUNDO.- DECLARASE términado el periodo probatorio, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARASE desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del grupo actor en relacién con la decision consistente en negar el
decreto de los oficios solicitados por el grupo actor en los numerales 5, 15y 20 de
la demanda y los relacionados con las organizaciones no gubernamentales alli

mencionadas; asi como la practica de unos testimonios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00351-00

Demandante: MAKROVIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda, se observa que se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

2

Expediente 25000-23-41-000-2019-00351-00
Actor: Makrovivienda Constructora Inmobiliaria SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipétesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicacion de los principios de economia procesal y
celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes
acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del
litigio u objeto de controversia; iii) traslado para alegar de conclusion, y iv) otro

asunto procesal.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acépite de la demanda denominado “PRUEBAS”, los cuales obran en los
folios 18 a 334 y los allegados con el escrito de subsanacién de la demanda
visibles en los folios 347 a 461 del expediente. Sobre estos no formularon
tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda.

b) Se deja constancia de que la parte demandante no aport6 o solicitod pruebas

adicionales con el escrito de la demanda (fls. 1 a 17 cdno. ppal.).
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1.2Pruebas aportadas v/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acépite de la demanda denominado “PRUEBAS Y ANEXOS”, los cuales
obran en los folios 489 a 494 del expediente.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aporto o solicité pruebas

adicionales con el escrito de contestacién la demanda (fls. 484 a 488 cdno.
ppal.).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en los escritos de la demanda y subsanacion de la misma, visibles

en los folios 1 a 17 y 343 a 346 del expediente, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad del acto administrativo complejo, expedido por el
municipio de Fusagasuga, el cual se encuentra integrado por los siguientes
actos administrativos: el Auto de archivo por desistimiento N°780 de 19 de
agosto de 2015, notificado personalmente el 19 de agosto de 2015; la
Resolucién administrativa N°219 de 20 de abril de 2015, mediante el cual se
declaré infractor y se impuso una multa a Makrovivienda Constructora
Inmobiliaria SAS, notificado personalmente el 19 de mayo de 2015; el Acto sin
numero de fecha 1° de septiembre de 2015 el cual resolvié el recurso de
reposicion contra la Resolucion N°219 de 20 de abril de 2015, notificado por
estado N°10 de 2 de septiembre de 2015; la Resolucién administrativa N°021
de 19 de enero de 2016 que resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion N°219 de 20 de abril de 2015, notificada por conducta
concluyente; y la Resolucion administrativa N°431 de 4 de octubre de 2018,

mediante la cual se ordend la demolicién del edificio construido en la calle 20
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N° 64 — 44 sector Maiz Amarillo de la ciudad de Fusagasugd, notificada por

aviso.

ii) A titulo de restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente: 1) se
reconozca a favor de Makrovivienda Costructora Inmobiliaria SAS los efectos
del silencio administrativo positivo del proceso de licenciamiento con radicado
N° 15403, protocolizado mediante escritura publica N°1581 de 23 de junio de
2015 de la Notaria Primera de Fusagasuga y, consecuencialmente, se expidan
las certificaciones correspondientes; 2) se declare que Makrovivienda
Constructora Inmobiliaria SAS no es infractora del régimen de obras del
municipio de Fusagasugd, por las construcciones levantadas en el predio
ubicado en la calle 20 N° 64 — 44 sector Maiz Amarillo del municipio de
Fusagasuga ante la Secretaria de Planeacién con el radicado N°15403; 3) se
declare que Makrovivienda Constructora Inmobiliaria SAS no es sujeto de
multa por concepto de infraccion a la norma urbanistica; 4) se condene al
municipio de Fusagasuga al pago de dafios y perjuicios materiales, causados
con el actuar antijuridico, sea por accidon u omisién, por intermedio de la
Secretaria de Planeacién y/o por la Secretaria de Gobierno, a favor de
Makrovivienda Constructora Inmobiliaria SAS, los cuales equivalen a: i) por
concepto de dafio emergente, la suma de trescientos setenta y siete millones
doscientos mil pesos ($ 377.200.000), valor que corresponde a las
indemnizaciones canceladas a los compradores de los apartamentos ante la
imposibilidad de otorgar titulos, consecuencia de la demora por parte del
municipio de Fusagasuga. A través de la Secretaria de Planeacion en el
licenciamiento del proyecto Balcones de Occidente, con radicado N° 15403; y
i) por concepto de lucro cesante, la suma de cuatrocientos cincuenta y ocho
millones novecientos veintin mil ochocientos pesos ($458.921.800),
correspondiente a los saldos de los apartamentos vendidos y dejados de
percibir, mas la rentabilidad de este dinero representado en intereses
moratorios, causados cobre el valor antes indicado; 5) se ordene indexar los
valores antes mencionados, a la fecha en que se verifique su pago; 6) se
condene al municipio de Fusagasuga al pago de costas y agencias en derecho;
y 7) se ordene al municipio de Fusagasuga dar cumplimiento de la sentencia
en los términos del articulo 192 del CPACA.
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Se deja constancia que, por auto de 25 de julio de 2019, el despacho rechazo6
parcialmente la demanda presentada por la sociedad Makrovivienda
Constructora Inmobiliaria SA, en cuanto a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionadas con el Auto N°780 de 19 de agosto
de 2015, la Resolucion N°219 de 20 de abril de 2015, la Resolucion sin numero
de 1° de septiembre de 2015 y la Resolucion 021 de 19 de enero de 2016 por
caducidad del medio de control y, se admitié el medio de control, Unica y
exclusivamente frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho relacionadas con los efectos y alcance de la Resoluciéon N°431 de 4
de octubre de 2018. En consecuencia, se fija el litigio en concordancia con lo

dispuesto en la providencia antes referida.

Asi mismo, se deja constancia que la demandante no formulé cargos
concretos de nulidad, por lo que se fija el litigio conforme lo dispuesto en el
concepto de violacion propuesto en el acapite de la demanda denominado
“CONCEPTO DE VIOLACION’, para desvirtuar la legalidad de los

mencionados actos administrativos demandados.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, el municipio de

Fusagasuga, se pronuncié de la siguiente manera:

- Son ciertos los contenidos en los numerales 8, 9, 14, 16, 20y 21

- No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 6, 10, 13, 17,19,
22y 23.

- Son parcialmente ciertos los hechos consagrados en los numerales 1y
18.

- No le constan los hechos contenidos en los numerales2a5, 7,12y 15.

- Finalmente, sobre el hecho numero 11 no realiz6 pronunciamiento
alguno, toda vez que, por medio de auto de 25 de julio de 2019, el
despacho resolvié rechazar por caducidad todas las pretensiones
relacionadas con los actos preparatorios y de tramite invocados por el

demandante, y Unicamente sera objeto de debate lo relacionado con los
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hechos, efectos y alcance de la Resolucion Administrativa N° 431 de 4
de octubre de 2018.

La entidad demandada se opone en su totalidad a las pretensiones, por
carecer de fundamentos facticos, juridicos y probatorios, en consecuencia,

solicita negar las pretensiones invocadas.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “PRUEBAS”, los cuales obran en los folios
18 a 334, y los allegados con el escrito de subsanacion de la demanda, visibles
en los folios 347 a 461 del expediente.

2°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda en el acapite “PRUEBAS Y ANEXOS”, los cuales
obran en los folios 489 a 494 del expediente.

3°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.
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4°)  Cumplida la anterior disposicion, cérrase traslado a las partes para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo
término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de

considerarlo necesario.

59 Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00357-00

Demandantes: OLGA LUCIA GOMEZ LOPEZ Y OTROS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO DE PERSONAS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS — ARTICULO 28 LEY 472 DE
1998.

Declarada fallida la audiencia de conciliacién y estando en la oportunidad procesal
pertinente, procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por
las partes con observancia de los principios de conducencia, pertinencia y utilidad.

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

1°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda los documentos
allegados con el escrito de la demanda.

2°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda los documentos
y el disco compacto obrantes a folios 883 a 897 del cdno. ppal, allegados por la
sefiora Paola Andrea Delgado Retis, sus hijas Gabriela y Sofia Oliveira Delgado,
Sara Victoria Narvaez Linero, Maria Amalia Posada Linero y su hija Isabella Jiménez
Posada, reconocidas como integrantes del grupo demandante a través de auto del
3 de marzo de 2021 (fls. 898 a 900 del cdno. ppal.).

3°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, los documentos
y el cd compacto que obran a folios 902 a 909 del cdno. ppal, allegados por Jorge
Enrigue Pineda Hernandez, Neftali Pineda Hernandez y Carlos Julio Pineda
Hernandez, reconocidos como integrantes de la parte demandante a través de auto
del 5 de octubre de 2021 (fls. 984 a 987 del cdno. ppal.)

4°) Por secretaria oficiar al demandado Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional para que en el término perentorio de diez (10) dias habiles contados a

partir de la fecha en que reciba la correspondiente comunicacion, remita con destino
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al proceso de la referencia los documentos solicitados en el acapite de la demanda
denominado “DOCUMENTALES PEDIDAS”, numeral 6.2.1 “MINISTERIO DE
DEFENSA”, “2.1.-Documentos solicitados”, asi como también suministre la
informacion requerida en ese mismo acapite a través del numeral “2.2-

Informaciones solicitadas”.

59) Por secretaria oficiar a la Aeronéutica Civil para que en el término perentorio
de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba la
correspondiente comunicacion, allegue los documentos solicitados en el acapite de
la demanda denominado ‘DOCUMENTALES PEDIDAS”, numeral 6.2.2
“AERONAUTICA CIVIL”.

6°) Decretar los testimonios de las siguientes personas:

a) Gustavo Adolfo Rubio Guzman, con el fin de que declare sobre la condicion
de padre de crianza del sefior Alvaro Alexander Rincén Cadena en relacion con la
joven fallecida Ménica Alejandra Pineda Cafién.

b) Diego Alberto Builes Torres, con el fin de que rinda declaracién sobre la
actividad académica y personal de la joven fallecida Mdnica Alejandra Pineda

Canon.

c) Jesus Antonio Garcia Ortiz, con el objeto de que declare sobre los lazos
afectivos entre Nancy Pineda Reyes, Hernando Arenas Hortua, sus hijos y la joven

fallecida Ménica Alejandra Pineda Cafion.

Fijese como fecha y hora para la recepcion de los testimonios de los sefiores
Gustavo Adolfo Rubio Guzman y Diego Alberto Builes Torres el 1° de junio de 2022
a las 9:00 am, de manera virtual, a través de la plataforma virtual Microsoft Teams
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020.

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio del sefior Jesus Antonio
Garcia Ortiz el 2 de junio de 2022 a las 9:00 am, de manera virtual, a través de la
plataforma virtual Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de los testigos Gustavo Adolfo Rubio Guzman y

Diego Alberto Builes Torres y Jesus Antonio Garcia Ortiz, se solicita a la parte que
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pidio la prueba, esto es, el sefior José Ramon Parra Vanegas, representante legal
del grupo demandante, suministrar en el término de cinco (5) dias habiles siguientes
a la notificacion de esta providencia el correo electrénico de las personas
mencionadas con la finalidad de remitir la correspondiente invitacion a la plataforma
virtual, sin perjuicio de que debera realizar las diligencias y gestiones necesarias
para que se presenten en las fechas y horas establecidas en esta providencia, pues
es un deber procesal de las partes y sus apoderados prestar su colaboracién para
la practica de pruebas, conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del

Cdbdigo General del Proceso.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso a la
plataforma a los correos electrénicos suministrados por los apoderados judiciales

de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta
institucional “s071des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar
un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con al menos una hora de
antelacién los documentos que se pretendan incorporar al expediente, como por
ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de identificacion y
tarjeta profesional y, finalmente, como se ordendé en precedencia en el término de

cinco (5) dias la informacion alusiva a las direcciones electrénicas de los testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y autorizado
Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados

con la realizacion de la audiencia y no otros.

Por secretaria haganse las respectivas citaciones con la advertencia de que el
magistrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo General
del Proceso podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere

suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta prueba.

B.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA ALLIANZ SEGUROS S.A.
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1°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, los documentos

arrimados junto con el escrito de contestacion de la demanda.

2°) Negar como prueba el interrogatorio de parte de cada uno de los integrantes
del grupo demandante que la accionada solicitd “con el fin de que contesten las
preguntas que les formularé personalmente o mediante escrito presentado al
despacho, respecto de los hechos y pretensiones de la demanda”, al estimar que
cuando se pide su practica frente a la parte demandante, resulta incompatible con
la naturaleza del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un

grupo de personas.

En efecto, si se entiende que el interrogatorio de parte es un instrumento para
provocar la confesion y que la finalidad del medio de control referido es indemnizar
los perjuicios causados a un grupo de personas, la declaracion que realice uno de
sus integrantes necesariamente afectara o beneficiara a los demas en la sentencia
que decida sobre la responsabilidad de la parte demandada por los perjuicios
causados a todo el grupo, sin estar facultado para ello en los términos de la Ley 472
de 1998.

Asi lo ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado?! al sostener que:

“(...) 1.2. EIl representante del grupo no tiene la facultad de
confesar a nombre del grupo. En tanto que representantes, los
demandantes no pueden confesar por los demas integrantes del
grupo, los hechos que los desfavorezcan sino en la medida en que
se encuentren autorizados para hacerlo. La ley 472 de 1998 no
les otorg6 esa facultad y tampoco es posible, en la generalidad de
los casos, que la reciban de los demas miembros del grupo
afectado, pues por lo regular durante el tramite judicial del proceso
éstos no quedan identificados en su totalidad.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 25 de octubre de
2006, Expediente No. 25000-23-27-000-2004-00502 (AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio, postura reiterada
mediante auto del 22 de enero de 2020 por la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
proferido al interior del proceso radicado bajo el No. 25000-23-41-000-2016-02200-00, M.P. Fredy Ibarra
Martinez.
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(...)

1.3. El proceso através del cual se tramita la accién de grupo
estd disefiado para establecer la responsabilidad frente al
grupo y no frente a cada uno de los individuos que lo
integran. No puede limitarse el interrogatorio en relaciéon con
quienes asistieron al proceso como accionantes o se
vincularon con posterioridad, antes del auto que decrete las
pruebas, con el argumento de que la confesién que realicen
afectard s6lo sus derechos individuales, pues si bien es
cierto que los dafios que cada uno sufra pueden ser
diferentes, los demas elementos que tienden a establecer una
causa comun generadora del dafio son comunes y, por lo
tanto, la sentencia en la que se decida sobre la
responsabilidad de la parte demandada por haber causado
perjuicios alos miembros del grupo, derivados de una causa
comun, beneficiard o afectara a la colectividad, y no sélo a
algunos de sus miembros.

1.4. Si bien a quien ejerce la accion la ley le atribuye la calidad de
representante del grupo, no dispone de la capacidad para
confesar en su nombre, pues el grupo legitimado para obtener la
indemnizaciéon del dafio no es una colectividad con personeria
juridica, sino que apenas se constituye con ocasion de la
produccién del dafio.

En los términos del articulo 48 de la ley 472 de 1998, quien actue
como demandante representa a las demas personas que hayan
sido afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin
necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por
separado su propia accion, ni haya otorgado poder, es decir, que
para efectos de reclamar la indemnizacion del dafio, el
demandante actia como vocero de los demas integrantes del
grupo afectado que no soliciten su exclusiébn dentro de las
oportunidades legales, pero no puede aceptar en nombre de ese
grupo los hechos que le sean desfavorables, porque los
interesados no le han otorgado esa potestad, ni éste la adquiere,
por virtud de la ley, por el hecho de presentar la demanda, como
ya se sefalo.

(...)

1.5. La estructura del proceso impide llamar a interrogatorio
de parte atodos los integrantes del grupo. Lanocién de parte
activa en la accion de grupo comprende a todos los
individuos que han sufrido un perjuicio proveniente de una
causa comun, con independencia de que se presenten o no a
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actuar directamente en el proceso, con excepcién de aquellos
gue hayan hecho uso del derecho de exclusién, circunstancia
que impide concretar, en el momento de decretar las pruebas,
quiénes son los integrantes del grupo.

En efecto, en la accibn de grupo la demanda puede ser
interpuesta por una sola persona, de conformidad con lo
establecido en los articulos 3, 46, 48-paragrafo y 52-4 de la ley
472 de 1998, con la condicién de que se actle en nombre de un
grupo del que se afirma la calidad de afectado, integrado por un
namero no inferior a 20 personas, y de que el accionante
demuestre su pertenencia a ese grupo. Para el momento de
presentacion de la demanda es posible que se desconozca la
identidad de los integrantes del grupo, segun lo permite el articulo
52 de la ley 472 de 1998 que determina la aptitud de la demanda
con la identificacion de los integrantes del grupo, o con el
suministro de los criterios para identificarlos con posterioridad,
inclusive después de la sentencia.

(...)

1.6. Si bien el articulo 68 de la ley 472 de 1998 remite al CAdigo
de Procedimiento Civil [hoy Cddigo General del Proceso], para la
aplicacion de sus disposiciones en los aspectos que no estén
regulados en la ley, dicha remision esta condicionada al hecho de
que tales normas no contrarien lo que en la misma ley se prevé.

Pero, como se ha sefalado, las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil relacionadas con el interrogatorio de
parte si contrarian la naturaleza de la accion de grupo, pues
dicha prueba no aparece regulada en ese cuerpo normativo
en relacién con acciones colectivas, sino meramente, para
acciones individuales, en las cuales se debate el interés de
una persona, o de varias personas cuando integran un
litisconsorcio, caso en el cual, segun lo previsto en el articulo
196, la confesion que se haga en el interrogatorio de parte
debera provenir de todos los litisconsortes necesarios o
facultativo, pues delo contrario, la confesién que uno de ellos
haga tendrd valor de prueba testimonial respecto de los
demas.” (negrillas por fuera del texto).

De la jurisprudencia transcrita, se desprende, que la practica del interrogatorio a los
integrantes de la parte demandante resulta improcedente en los procesos que se
originan del ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo de personas, teniendo en cuenta que lo que se
persigue fundamentalmente con este medio de prueba es provocar la confesion de
la parte frente a la que se solicita su practica respecto de los hechos que beneficien
a la parte contraria y ninguno de los miembros del grupo tiene la facultad para

confesar en nombre de los demas.
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En ese orden de ideas, no es posible decretar como prueba el interrogatorio de
parte de cada uno de los integrantes del grupo demandante, solicitada por la
demandada Allianz Seguros S.A.

3°) Decretar como prueba el testimonio de la Doctora Edna Lizeth Martin Torres,
abogada de indemnizaciones lineas financieras de la compafia aseguradora
Mapfre Seguros generales, con el fin de que rinda declaracion sobre los hechos vy,
en concreto, respecto de las indemnizaciones pagadas por las aseguradoras al
interior del proceso previamente iniciado por los presuntos afectados con
fundamento en la Pdliza de aviacién No. 2201214900136.

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de la sefiora Edna Lizeth
Martin Torres el 2 de junio de 2022 a las 9:00 am, de manera virtual, a través de
la plataforma virtual Microsoft Teams de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para efectos de la comparecencia de la testigo, el sefior Rafael Alberto Ariza Vesga,
representante legal de la compafia aseguradora Allianz Seguros S.A., debera
realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se presente en la fecha y
hora sefalados en esta providencia, pues es un deber expreso y perentorio tanto
de las partes como de sus apoderados prestar su colaboracion para la practica de
pruebas segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 78 del CGP y observar las
reglas ya referidas en el literal f) del acapite “1.-PRUEBAS SOLICITADAS POR LA
PARTE ACTORA” de este proveido.

4°) Por secretaria oficiar al Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
para que remita copia de la sentencia proferida en el proceso de reparacién directa
radicado bajo el No. 11001334306320170020400, iniciado por los parientes de la
difunta Karen Sofia Maldonado Veloza en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea — Ejército Nacional.

C.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA MAPERE SEGUROS
GENERALES COLOMBIA S.A.

1°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, los documentos

arrimados junto con el escrito de contestacion de la demanda.
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2°) Respecto de las demas pruebas solicitadas, estése a lo resuelto en el literal B
“PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA ALLIANZ SEGUROS S.A.” de
este proveido.

39) Por la Secretaria de la Seccidon Primera de este tribunal, notifiquese a las partes
la presente decision en la forma prevista en el articulo 295 de la Ley 1564 de 2012,
Caodigo General del Proceso (CGP), aplicable al presente asunto por remision

expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

4°) Ejecutoriado este auto, devuélvase al despacho para continuar con el tradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00531-00

Demandante: GAS NATURAL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 287 cdno. ppal.), fijase como
fecha, hora y modalidad para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 24 de mayo de 2022 a las 9:00 am,
de manera virtual, a través de la plataforma virtual Lifesize, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo sera enviado junto con los protocolos de acceso a
la plataforma a los correos electrénicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el

expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacién del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s0ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente

antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con
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al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacion y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior y no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3.° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, segun el cual es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial. Asimismo, se informa que el proceso de la referencia es de formato
fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del expediente,
de modo que en el evento de querer acceder a piezas procesales se reitera
especialmente lo preceptuado en el articulo 4.° del Decreto 806 de 2020,
conforme al cual las partes deberan colaborarse proporcionando las piezas
procesales que se encuentren en su poder, todo ello en concordancia con el
deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el numeral 8
del articulo 78 del Codigo General del Proceso de “prestar al juez su

colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”.

Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal con el efectivo
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de



Expediente 25000-23-41-000-2019-00531-00
Actor: Gas Natural SA ESP
Nulidad y restablecimiento del derecho

Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000201900541-00

Demandante: MEDIMAS EPS. S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Continuaciéon de Audiencia Inicial

Fijacion de Audiencia Inicial

En el presente proceso se fijo el 29 de marzo de 2022 como fecha para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 (fl. 213).

Llegado el dia y hora sefialados, se dio inicio a la audiencia; sin embargo, la
misma fue suspendida hasta tanto la Superintendencia Nacional de Salud aportara

al expediente los antecedentes administrativos (fl. 217).

El 5 de abril de 2022, la apoderada de la entidad demandada allegé al expediente

los antecedentes administrativos en un CD (fls. 264 y 265).

En consecuencia, teniendo en cuenta que ya se habia dado inicio a la audiencia
inicial, se hace necesario sefialar fecha y hora para continuar con ella, en los
términos del articulo 180 del CPACA.

Asi las cosas, la continuaciéon de la audiencia inicial se llevarad a cabo el dia 4 de

mayo de 2022 a las 8:30 am, de manera presencial

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 490 de 7 de diciembre de 2021,
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogot4, y al Acuerdo PCSJA 21-11840 de 26
de agosto de 2021, del Consejo Superior de la Judicatura, sobre medidas de
bioseguridad para la prevencion del contagio del Covid-19, se fijan las siguientes

pautas para el desarrollo de la audiencia.
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Los asistentes a la audiencia deberan: 1) exhibir, al momento de su ingreso al
Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca a la sala de audiencias, el
carné o la certificacion digital con el esquema completo de vacunacién (al menos
dos dosis), 2) utilizar tapabocas mientras permanezcan en las instalaciones del
Tribunal, 3) utilizar gel antibacterial o alcohol al momento de ingresar al Edificio y
4) ocupar ordenadamente la Sala de Audiencias No. 1, cuyo aforo es de 40

personas con un distanciamiento minimo de 1 metro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AEAG.

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01009-00
Demandantes: EFRAIN OLARTE OLARTE

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: REQUIERE INFORME A LA SECRETARIA DE LA

SECCION PRIMERA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 22), previo a resolver los
recursos de reposicion formulados por las apoderadas judiciales del Ministerio
de Relaciones Exteriores y del Presidente de la Republica, se advierte

siguiente:

1) Por auto del 25 de noviembre de 2021, se abridé a pruebas el proceso (fls.
465 a 467 cdno. ppal) y se tuvo como extemporaneas las contestaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del Presidente de la Republica para la

accion de la referencia.

2) Contra la citada providencia la apoderada judicial del Ministerio de
Relaciones Exteriores interpuso recurso de reposicion (fls. 469 a 473 ibidem),

manifestando en sintesis lo siguiente:

Advierte que, la providencia recurrida tomd como no contestada o contestada
extemporaneamente la accién popular de la referencia, situacion que no
corresponde a la realidad toda vez que la notificacion de la admisién de la
accién se dio en fecha del 27 de enero de 2020, luego el término de 10 dias
para descorrer su traslado vencio el 10 de febrero de 2020, fecha en la cual,
se allegd el respectivo memorial de contestacién de la demanda; por lo tanto,
solicita que se reponga el auto recurrido en el sentido de tener por contestada

en término la accién popular de la referencia.

3) Por su parte, la apoderada judicial del Presidente de la Republica, interpuso

de reposicién contra la providencia del 25 de noviembre de 2021 (fls. 485 a
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Sefala la recurrente que, la contestacion de la demanda se presenté en fecha
del 10 de febrero de 2020 via mensaje de datos a la direccién electrénica

scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co que es administrada por la

Secretaria de la Seccidén Primera de esta Corporacién. No obstante, también se
radicé el memorial de contestacion de manera presencial en la Secretaria en

comento en fecha del 11 de febrero de 2020.

En ese contexto, advierte el Despacho que en el expediente no obra prueba
alguna de la radicacién efectuada por correo electronico, pues Unicamente
reposa en el expediente el memorial radicado el 11 de febrero de 2020 (fls.
356 a 364 cdno. ppal.); por lo tanto, se requerira un informe a la Secretaria de
la Seccidn, para que acredite el dicho de la apoderada del sefor Presidente de
la Republica quien manifestd haber realizado la radicacion del memorial de
contestacion de la demanda a través de correo electrénico y dentro del término

otorgado.

Asi las cosas, se observa que se pone de presente una irregularidad respecto
de la radicacion del memorial de contestacion de demanda del Presidente de

la Republica.

4) Por ultimo, observa el Despacho que el accionante del asunto realizé una
solicitud de copias en el radicado de la referencia (fls. 502 y 503 cdno. ppal.),

por lo que se ordenara que por Secretaria se le dé tramite a la solicitud.

En consecuencia, se

RESUELVE

10) Por Secretaria rindase un informe respecto de lo expuesto por la
apoderada judicial del sefior Presidente de la Republica, respecto de la
radicacién del memorial de contestacién de demanda remitido por correo

electronico en fecha del 10 de febrero de 2020.

29) Por Secretaria, atiéndase la solicitud de copias del accionante del asunto
(fls. 502 y 503 cdno. ppal.)
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CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2019-01116-00

Demandante: SALUD VIDA SA EPS EN LIQUIDACION

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda y decididas las excepciones previas
formuladas, se observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, respecto de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo vy la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales
de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefaladas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicaciéon de los principios de economia procesal y

celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A
citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes acapites: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia, y iii) traslado para alegar de conclusién.
1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “X. PRUEBAS” numeral “I1.
APORTADAS”, los cuales obran en formato fisico y electronico (disco
compacto) en el expedientel. Sobre estos no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que en derecho

corresponda.

b) SE NEGARA por indtil la solicitud de prueba documental tendiente a que

se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud y a la ADRES allegar al

1 Folios 19 a 126 cuaderno principal.
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proceso :1) informe técnico de la verificacion integral de la documentacion que
soporta el hallazgo, 2) concepto técnico de perito que detalle de forma puntual
el analisis de la base de datos con todos sus soportes probatorios, 3) pruebas
gue soportan la auditoria de cierre efectuada por el Administrador Fiduciario, y
4) soporte o0 constancias de investigacion iniciadas por la SNS a los Entes
Territoriales, toda vez que los hechos objeto de la presente controversia se
puede valorar y determinar, de una forma pertinente, idénea y eficaz a través
de los documentos allegados para tal fin y que fueron aportados tanto por la
parte actora, como por las entidades demandadas (antecedentes

administrativos) y los sujetos llamados en garantia.

c) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica de los testimonios de los
sefiores ALFONSO GIOVANNY TORRES TORRES y JUAN CARLOS
ESPINOSA FIERRO en calidad de Profesional 2 de Operaciones de Salud Vida
EPS y director senior de compensacion y LMA de Salud Vida EPS,
respectivamente, en tanto que no se determiné concretamente los hechos
objeto de prueba. Al respecto se advierte que el objeto de la declaracion de los
testigos es absolutamente genérico y sin especificacion alguna, impidiendo de
esta manera determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba.

c) Se deja constancia de que la parte demandante no aporté o solicitod pruebas

adicionales con el escrito de la demanda (fls. 1 a 18 cdno. ppal.).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada
Superintendencia Nacional de Salud

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacién de la demanda?, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

2 Fls. 179 a 196 y disco compacto visible en el folio 214 del cuaderno principal del expediente.
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La Superintendencia Nacional de Salud aportdo al proceso copia de los
antecedentes administrativos de los actos acusados, incluidos en el disco
compacto que obra en el folio 214 del cuaderno principal del expediente y que

obran como vinculo de “google drive’.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aporto6 o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 179 a 196 cdno.

ppal.).

1.3 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la ADRES

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda y en el escrito de llamamiento en garantia?,
sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

darda el valor probatorio que les corresponda.

La ADRES aportd al proceso copia de los soportes documentales que
acompafiaron el concepto técnico con el radicado No. 20201500012073 del 17
de noviembre de 2020 incluidos en el disco compacto que obra a folio 9 del

cuaderno de llamamiento en garantia.

b) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica de los testimonios de los
sefiores OSCAR EDUARDO SALINAS, en calidad de coordinador del grupo de
reintegros de la direccién de liquidaciéon y garantias de la ADRES, y JOSE
LEONARDO HERRERA, en calidad de coordinador de gestion de operaciones
de la direccion de gestion de tecnologias e informacion y comunicaciones de la
ADRES, para que declaren sobre el “procedimiento de reintegro de recursos —
auditoria ARS004; asi como los cruces de informacion contra las diferentes
bases de datos”, en tanto que no se determino concretamente los hechos objeto

de prueba, al respecto se advierte que el objeto de la declaracion de los testigos

3 Incluidos en el disco compacto que obra en el folio 9 del cuaderno de llamamiento en garantia
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es absolutamente genérico y sin especificacion alguna de las circunstancias de
tiempo, espacio, modo y lugar sobre la cual se basan, debido a que no se
sefiald concretamente las bases de datos a las que hace referencia (de las

infinitas que existen).

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que el conflicto del presente
asunto es una controversia netamente juridica, de puro derecho y de
interpretacion normativa, en el que se tendra que determinar si era procedente
0 no la orden de reintegro de los recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA por parte de la demandante, lo cual es un aspecto que puede ser
valorado y determinado de una forma pertinente, idénea y eficaz, a través de
los documentos allegados para tal fin y que fueron aportados por la parte actora,
asi como los que consten en los antecedentes administrativos de los actos

acusados.
c) Se deja constancia de que la ADRES no aportdé o solicitd pruebas
adicionales con los escritos de contestacion de la demanda y de llamamiento

en garantia (disco compacto que obra a folio 175 del cuaderno principal)

1.4 Pruebas aportadas y/o solicitadas por los llamados en garantia

1.4.1 Consorcio SAYP 2011 en liguidacién y Fiduciarias La Previsora SA
(Fiduprevisora) y Fiducoldex SA

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el escrito de contestacion de la demanda y el escrito de contestacion del
llamamiento en garantia, incluidos en el disco compacto que obran en el folio
217 del cuaderno principal y folio 40 del cuaderno de llamamiento en garantia,
sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

darda el valor probatorio que les corresponda.

b) Se deja constancia de que el Consorcio SAYP 2011 en liquidacion, y las

Fiduciarias La Previsora SA (Fiduprevisora) y Fiducoldex SA, no aportaron o
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solicitaron pruebas adicionales con los escritos de contestacion de la demanda,
y del llamamiento en garantia (contestacion de la demanda contenida en el
disco compacto que obra a folio 217 del cuaderno principal y fls. 25 a 47 del

cuaderno de llamamiento en garantia).

1.4.2 JAHV McGregor SAS

a) La sociedad Jahv McGregor solicité tener como pruebas documentales las
aportadas en la demandada, en la contestacion efectuada por la ADRES y las

allegadas por los demés llamados en garantia, lo cual asi se decreta.

b) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda y en el escrito de llamamiento en garantia?,
sobre los cuales no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les

daré el valor probatorio que les corresponda.

c) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica de los testimonios de los
sefiores NORBERTO PEREZ COMBARIZA y JAQUELINE MONTAGUT
CARDONA, en calidades de director de interventoria de JAHV MCGREGOR y
profesional que ejecutaba en nombre de la llamada en garantia las labores
propias de la auditoria derivada del contrato N° 103 de 2012, respectivamente,
en tanto que no se determind concretamente los hechos objeto de la prueba,

pues se hizo una mencién absolutamente genérica y sin especificacion alguna.

Asimismo, se reiteran los mismos argumentos explicados lineas anteriores, que
resaltan que la presente controversia es un asunto de puro de derecho e
interpretacion normativa en el que resultan suficientes las pruebas

documentales aportadas al expediente

d) SE NEGARA por inconducente, impertinente e intil la practica de los

interrogatorios de parte a los representantes legales de la ADRES y de la

4 Incluidos en el disco compacto que obra en el folio 211 del cuaderno principal y 53 del cuaderno de
Ilamamiento en garantia
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Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que la presente controversia se
cifie a verificar si efectivamente la EPS Saludvida (en liquidacion) estaba
obligada o no a reintegrar recursos al FOSYGA, lo cual se debera verificar con
los documentos que soportan las auditorias realizadas y las respectivas
justificaciones de la entidad requerida, al igual que de la interpretacién de la

normatividad aplicable al caso, mas no con un interrogatorio de parte.

e) Se deja constancia de que la sociedad Jahv McGregor SAS no aporté o
solicité pruebas adicionales con los escritos de contestacion de la demanda y
del llamamiento en garantia (fls. 202 a 210 cdno ppal y fls. 42 a 52 cdno.

llamamiento en garantia).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda visible en los folios 1 a 18 del cuaderno
principal del expediente, consiste en lo siguiente:

1) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N.°© 00839 de 8 de mayo de 2017 y la N° 007902 de 16 de agosto
de 2019, mediante las cuales se ordend a la EPS Saludvida reintegrar a favor
de la ADRES la suma de $12.873.700.881,66 derivados de la auditoria al pago
del UPC del régimen subsidiado, efectuados en el proceso de auditoria
ARS004.

ii) A titulo de restablecimiento del derecho solicitd lo siguiente: 1) ordenar a
la Superintendencia Nacional de Salud y a la ADRES cesar toda y cualquier
clase de accidén o descuento de recursos en contra de Saludvida SA EPS, y

gue tenga como origen los actos administrativos enunciados; 2) en el evento
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de que Saludvida SA EPS haya efectuado el pago de las sumas de dinero a
que fue condenada, se ordene la devolucién de cualquier suma de dinero que
hubiese pagado con ocasion del proceso de auditoria y se reintegre dicho valor
debidamente actualizado; 3) se restablezca el derecho al debido proceso y
derecho de defensa de Saludvida SA EPS infringido por las actuaciones
administrativas adelantadas irregularmente por la ADRES vy la
Superintendencia Nacional de salud, en virtud del proceso de auditoria ARS
004; 4) se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso,
en la forma y en los términos sefialados en el articulo 192 del CPACA; y 5)

condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en el acépite de la demanda denominado “IV.
CONSIDERACIONES DE DERECHO — CARGOS DE VIOLACION’, estos son:
i) 1os actos administrativos Resolucién 00839 del 8 de mayo de 2017, y
Resolucion 007902 del 16 de agosto de 2019, fueron expedidos con infraccion
a las normas en que ha debido fundarse”, este cargo se subdivide a su vez en
2 cargos: i.i) “de la improcedencia del reintegro de los recursos a la ADRES
como consecuencia de la firmeza del Reconocimiento y Giro de Recursos del
Aseguramiento en Salud”, i.ii) “de la firmeza parcial del Reconocimiento y Giro
de Recursos del Aseguramiento en Salud”; ii) ‘los actos administrativos
Resolucién 00839 del 8 de mayo de 2017, y Resolucion 007902 del 16 de
agosto de 2019, fueron expedidos con violaciéon de derecho de audiencia y
defensa. (debido proceso)”, este cargo se subdivide a su vez en 3 cargos: ii.i)
‘no cumplimiento de los tiempos establecidos en la Resolucion No. 3361 de
2013, por medio de la cual se fija el procedimiento para el reintegro de los
recursos del SGSSS; ii.ii) “violacion del derecho de defensa y al derecho de
contradiccion de la EPS al restringir las aclaraciones y justificaciones que
constitucionales fundamentales de acceso a la administracion de justicia y a
un debido proceso por mora de la administracién en resolver el recurso de
reposicion’; iii) “los actos administrativos Resolucién 00839 del 8 de mayo de
2017, y Resolucion 007902 del 16 de agosto de 2019, fueron expedidos de
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forma irregular’; iv) 1os actos administrativos Resolucion 00839 del 8 de mayo
de 2017, y Resolucion 007902 del 16 de agosto de 2019, fueron expedidos
con falsa motivacién”, este cargo se subdivide a su vez en 1 cargo: iv.i)
“corresponsabilidad en la asimetria de la informacion, manejo de las bases de
datos” y; v) ‘falta de competencia de la SNS para expedir los actos
administrativos Resolucion 00839 del 8 de mayo de 2017, y Resoluciéon
007902 del 16 de agosto de 2019”.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, las entidades

demandadas y llamadas en garantia, se pronunciaron de la siguiente manera:

a) Superintendencia Nacional De Salud

- Son ciertos los contenidos en los numerales 3.1 a 3.6y 3.8 a 3.18. y,
- Es parcialmente cierto el hecho contenido en el numeral 3.7.

b) Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES)
- Son ciertos los enunciados en los numerales 3.1 a 3.13, 3.17 y 3.18
- No es cierto el sefialado en el numeral 3.14 y,

- No le constan los indicados en los numerales 3.15y 3.16.
C) Consorcio SAYP 2011 en liquidacién y Fiduciarias La Previsora SA
(Fiduprevisora) y Fiducoldex SA

- Son ciertos los preceptuados en los numerales 3.1 a 3.13y 3.17 y,

- No le constan los indicados en los numerales 3.14 a 3.16 y 3.18
Respecto del lamamiento en garantia
- Son ciertos los preceptuados en los numerales 1a3,5y9all

- No le constan los indicados en los numerales 6 a 8

- Es parcialmente cierto el hecho de que trata el numeral 12
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- Carece de todo sustento juridico y factico el hecho sefialado en el
numeral 13

- El'numeral 4 no existe en el escrito de llamamiento en garantia

d) Sociedad JAHV McGregor SAS

Se deja constancia que la sociedad Jahv McGregor SAS contesto la demanda
enunciando la siguiente numeracion (fl 202 a 210 del cuaderno principal del

expediente):

- Son ciertos los hechos enunciados en los numerales 2, 4y 8
- No le constan los hechos indicados en los numerales 1, 3,5,y 6
- Es parcialmente cierto el hecho sefialado en el numeral 7

Respecto del lamamiento en garantia

- Son ciertos los sefialados en los numerales1 a3y 6 a 10

- Es parcialmente cierto el hecho de que trata el numeral 11

- No es un hecho el indicado en el numeral 12

- No es claro el enunciado en el numeral 13

- Elnumeral 4 no existe en el escrito de llamamiento en garantia

- Respecto del numeral 5 sefal6é que la obligacion no habla de
responsabilidad alguna de parte de la interventoria, sino del consorcio

fiduciario.

Las entidades demandadas Superintendencia Nacional de Salud y ADRES, y
llamadas en garantia Consorcio Sayp 2011 en liquidacién, Fiduciarias La
Previsora SA (Fiduprevisora) y Fiducoldex SA y , Sociedad JAHV McGregor
SAS se oponen en su totalidad a las pretensiones, por estimar que los actos
demandados se expidieron con respeto de la Constitucion y la normatividad
que regula la materia, conforme al procedimiento previsto para ello sin que

pueda acreditarse la existencia de los cargos formulados por la actora.



12

Expediente 25000-23-41-000-2019-01116-00
Actor: Saludvida SA EPS en liquidacién
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta los escritos de demanda y contestacion de esta, partiendo del principio
de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correrd traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), c) y d) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°) Teénganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “X. PRUEBAS” numeral “1.
APORTADAS”.

2°) Niégase por inutil la solicitud de prueba documental enunciada por la
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3°) Niégase por impertinente e inatil la prueba testimonial solicitada por
Saludvida SA EPS (en liquidacion), por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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4°) Téngase como pruebas los documentos aportados y enunciados en las

contestaciones de la demanda y llamamientos en garantia.

5° Niégase por impertinente e inutil la prueba testimonial solicitada por la
parte demandada (ADRES), por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

6°) Niégase por impertinente e inutil la prueba testimonial solicitada por la
sociedad llamada en garantia (sociedad Jahv McGregor SAS), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

7°) Niégase por inconducente, impertinente e inutil la prueba de interrogatorio
de parte solicitada por la sociedad Jahv McGregor SAS, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

8°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

9°) Corrase traslado a las partes para alegar de conclusién, por el término
de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del Ministerio Publico

podra presentar concepto de considerarlo necesario.

10°) Recondcese personeria al profesional del derecho Cristian David Paez
Paez para que actue en nombre y representacion de la ADRES, en los
términos del poder conferido y visible en los folios 226 a 244 del cuaderno

principal del expediente.

11°) Acéptase la renuncia del poder al doctor Cristhian Andrés Rodriguez
Diaz, manifestada mediante memorial de 14 de diciembre de 2021, quien

actuaba como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud.
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12°) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

= e g i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00053-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA -
COMCEL SA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA
INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 287 cdno. ppal.), fijase como
fecha, hora y modalidad para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 10 de mayo de 2022 a las 9:00 am,
de manera virtual, a través de la plataforma virtual Lifesize, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7.° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020.

El enlace o “link” respectivo seré enviado junto con los protocolos de acceso a
la plataforma a los correos electrénicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes y la agente del Ministerio Publico que constan en el

expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacién del correo
electronico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “sO01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como

suministrar un namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
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despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con
al menos una hora de antelacién los documentos que se pretendan incorporar
al expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los

documentos de identificacion y tarjeta profesional.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso

anterior Yy no otros.

De otro lado, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3.° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, segun el cual es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos, de igual forma deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial. Asimismo, se informa que el proceso de la referencia es de formato
fisico documental por lo que no se cuenta con copia digital del expediente,
de modo que en el evento de querer acceder a piezas procesales se reitera
especialmente lo preceptuado en el articulo 4.° del Decreto 806 de 2020,
conforme al cual las partes deberan colaborarse proporcionando las piezas
procesales que se encuentren en su poder, todo ello en concordancia con el
deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el numeral 8
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso de “prestar al juez su

colaboracién para la practica de pruebas y diligencias”.

Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de la consulta fisica del proceso por
las partes en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal con el efectivo

cumplimiento de los protocolos de bioseguridad.

Finalmente, acéptase la renuncia del poder al doctor Luis Alejandro Neira

Sanchez, manifestada mediante memorial de 14 de enero de 2022, quien
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actuaba como apoderado del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones.

En ese mismo orden, tiénese al doctor Luis Carlos Chia Hernandez como
apoderado judicial del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en los términos del poder visible en el folio 326 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00195-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA
SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 152 cdno. ppal.) y teniendo en
cuenta que por auto de 18 de febrero de 2022 se acepto la renuncia de poder
presentada por el apoderado de la parte demandante, el despacho dispone lo

siguiente:

1) Por Secretaria de la Seccion, requiérase a la parte demandante, esto es,
Coomeva EPS SA, para que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes
a la comunicaciéon del presente proveido, proceda a designar apoderado
judicial dentro del medio de control jurisdiccional ejercido.

2) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para continuar con

el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-04-182 NYRD

Bogota D.C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXP. RADICACION: 25899333300220190002501
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JOHAN BELALCAZAR JUNCA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, el Juzgado Segundo (2)
Administrativo de Zipaquira accedio a las pretensiones de la demanda (Fl. 230 a
239 Cuaderno Principal), decision que fue apelada por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado en contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo de Zipaquira.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:



Exp. 25899333300220190002501

Demandante: CARLOS JOHAN BELALCAZAR JUNCA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberad interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 10 de febrero de 2020,
fue debidamente notificada personalmente el dia 11 de febrero de 2020, es decir,
que los términos para presentar el recurso transcurrieron desde el 12 al 25 de
febrero de 2020.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandado
mediante escrito allegado el 24 de febrero de 2020 (Fls. 245 a 248 CP), se tiene
que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia, realizé audiencia de conciliacion, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 192 del CPACA el 16 de julio de 2020, la cual fue
declarada fallida y concedi6 el recurso interpuesto en esa misma fecha (Fls.302 a
305 CP)

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiesta su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso



Exp. 25899333300220190002501

Demandante: CARLOS JOHAN BELALCAZAR JUNCA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

presentado por el apoderado de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 10 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
(2) Administrativo de Zipaquira, de conformidad con lo establecido en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-04-082 NYRD

Bogota, D.C., Veintiseises (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXP. RADICACION: 250002324000 2010 00225 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COOMVA EPS S.A.

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

TEMA: RECOBRO POR  CONCEPTO DE
MEDICAMENTOS NO INCLUIDOS EN POS

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 14 de febrero de 2013, se negaron
las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion
oportuno por la parte demandante.

En sentencia del 2 de diciembre de 2021, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 119 a 156 del
Cuaderno No. 3 del expediente, confirmo la sentencia del 14 de febrero de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia del 2 de
diciembre de 2021.

Finalmente, se ordenara por Secretaria devolver los remanentes al demandante,
de conformidad con el informe obrante a folio 161 del Cuaderno No. 3 rendido
por el Contador de la Secretaria de la Seccion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia del 2 de diciembre de 2021.

SEGUNDO.- Devolver al demandante los remanentes existentes, de conformidad
con el informe obrante a folio 161 del Cuaderno No. 3.



Exp. 25000232400020100022500

Demandante: COOMEVA EPS SA

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-24-000-2011-00059-01

Demandante: MARCELA RAMIREZ SARMIENTO

Demandados: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE SUCESION

PROCESAL DE LA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS S.A.S
Encontrandose el expediente de la referencia en turno para proferir

sentencia de primera instancia, el Despacho observa lo siguiente:

1) Mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2019 (fl. 2209 cdno. No.
5), el apoderado judicial de la Entidad Cooperativa Solidaria de Salud
Ecoopsos ESS EPS-S, hoy Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS
SAS, puso en conocimiento del Despacho, que a partir del 1° de abril de
2018, inicié una nueva etapa de desarrollo corporativo y empresarial, a
través de la entidad beneficiaria del proceso de escision total dando
cumplimiento al Plan de Reorganizacién Institucional aprobado por la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucién No.
006200/17, formalizado y notificado a la EPS a través de la comunicacién
NURC 2-2018-021085, documento que la habilita para seguir operando

como EPS en el Sistema General de Salud y Seguridad Social.

Manifiesta que teniendo en cuenta la escisién total antes citada y de

conformidad con el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, la Entidad
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Expediente No. 250002324000201100059-01

Demandante: Marcela Ramirez Sarmiento

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos — Accién Popular

Cooperativa Solidaria en Salud Ecoopsos ESS EPS a partir del 1° de abril

de 2018 se denomina Empresa Promotora de Salud Ecoopsos S.A.S.

Al respecto el Despacho advierte que la citada EPS allegd copia del
Certificado de Existencia y Representacién Legal visible en los folios 2210
a 2213 ibidem; no obstante no se allegd copia de la Resolucién No.

006200/17, proferida por la Superintendencia de Salud.

2) Posteriormente, mediante escritos presentados el 6 de agosto y el 14
de diciembre de 2021, la apoderada judicial de la Empresa Promotora de
Salud Ecoopsos S.A.S. informa al Despacho que dicha empresa heredo los
procesos judiciales Entidad Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos ESS
EPS-S al 31 de marzo de 2018 y que de conformidad con el articulo 68
del Cddigo General del Proceso solicita que el proceso de la referencia sea
sustituido procesalmente a nombre de la Empresa Promotora de Salud
Ecoopsos S.A.S. (fls. 2124 a 2125y 2127 a 2128 cdno. ppal no. 5).

3) Luego, el representante legal de la sociedad Empresa Promotora de
Salud Ecoopsos SAS, mediante escrito allegado al correo del Despacho el
29 de marzo de 2022, puso en conocimiento que interpuso queja ante la
Comision Nacional de Disciplina, con el fin de que declare de manera

inmediata la sucesién procesal enunciada.

4) Es del caso advertir que el proceso se encuentra en turno para proferir
sentencia de primera instancia desde el 7 de febrero de 2018, y que si
bien es cierto el apoderado judicial de la Empresa Promotora de Salud
Ecoopsos S.A., puso en conocimiento del Despacho la escision total dando
cumplimiento al Plan de Reorganizacién Institucional aprobado por la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion No.
006200/17, solo hasta el dia 14 de diciembre de 2021 manifestd que se

hiciera el pronunciamiento respectivo.
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Demandante: Marcela Ramirez Sarmiento

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos — Accién Popular

Al respecto, es del caso sefalar que la decisién de la sucesidon procesal
podra ser adoptada en la sentencia que ponga fin a la controversia

planteada en el presente medio de control.

En ese sentido, es necesario advertir que el fallo se dictara respetando el
respectivo turno de los procesos que se encuentran también pendientes
de dictar sentencia, en la medida de las posibilidades reales de respuesta
con que cuenta actualmente el despacho conductor del proceso y la Sala
de Decision, en especial por las condiciones existentes de personal y el

volumen de trabajo.

Lo anterior, dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la ley,
tienen prelacion de turnos para proferir la respectiva sentencia como lo
son por ejemplo los siguientes: a) las acciones de tutela, cuyo término
para emitir fallo es de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591 de 1991); b)
los recursos de insistencias, los cuas deben ser decididos en un lapso de
10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011); c) las objeciones y
observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10 dias (numeral 3
del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986); d) las acciones de
cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias (articulo 13 de
la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral los cuales deben
ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011); f) las acciones populares cuya sentencia debe ser emitida en 20
dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las acciones de grupo cuyo
fallo debe ser proferido en el término de 20 dias (articulo 64 de la Ley 472
de 1998); sin perjuicio de los medios de control ordinarios (nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho) propios de esta jurisdiccion, los
cuales también deben ser atendidos y/o evacuados con el personal
existente, procesos cuya complejidad demandan un mayor tiempo de

dedicacion, tanto en el tramite de los mismoS (audiencias, medidas
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Demandante: Marcela Ramirez Sarmiento

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos — Accién Popular

cautelares), como en la expedicidon del fallo mismo, ello en razén a la

tematica de estos.

5) Precisado lo anterior, y dando prevalencia al derecho al acceso de
administracion de justicia, procede el Despacho a resolver la solicitud de
sucesion procesal presentada por la Entidad Cooperativa Solidaria de
Salud Ecoopsos ESS EPS-S hoy Empresa Promotora de Salud Ecoopsos

EPS SAS, teniendo en consideracién lo siguiente:

a) Respecto de la sucesién procesal de personas juridicas, el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) remite a las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil en los aspectos que no
contempla, hoy Ley 1564 de 2012, Cdédigo General del proceso (en
adelante CGP), por consiguiente el articulo 68 de dicho estatuto establece
que "Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision
de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aungue no concurran”, Sobre los efectos de la sucesién procesal, el

Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

"El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna
alteracion en los restantes elementos del proceso. Por ser un fendmeno
de indole netamente procesal, tampoco modifica la relaciéon juridica
material, que, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesién procesal no se
hubiese presentado™

b) En el caso concreto se tiene que, mediante la Resolucién No. 006200
de 28 de diciembre de 2017, proferida por la Superintendencia Nacional
de Salud, se aprobo el Plan de Reorganizacién institucional, presentado

por la Entidad Cooperativa Solidaria de Salud "Ecoopsos” consistente en

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera; Sentencia de marzo 10 de 2005; expediente niimero 16346;
C. P.: Ramiro Saavedra Becerra.
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Demandante: Marcela Ramirez Sarmiento

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos — Accién Popular

la Escisién del programa de Entidad Promotora de Salud a favor de la

sociedad Empresa Promotora De Salud Ecoopsos EPS S.A.S.

Asimismo, en el citado acto administrativo se resolvio aprobar la cesion
de los activos, pasivos y contratos asociados a la prestacidon de servicios
de salud del plan de beneficios descritos en la solicitud y la cesion total
de afiliados y la habilitacion como entidad promotora de salud de la
Entidad Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos ESS EPS- S a la sociedad

Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
1° y 2° de la Resolucién No. Resolucién No. 006200 de 28 de diciembre
de 2017, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
la cual se aprobd del Plan de Reorganizacion institucional, presentado por
la Entidad Cooperativa Solidaria de Salud "Ecoopsos” consistente en la
Escisién del programa de Entidad Promotora de Salud a favor de la
sociedad Empresa Promotora De Salud Ecoopsos EPS S.A.S, corresponde
a esta Ultima sociedad, continuar con la representacion judicial de la

entidad escindida.
En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Acéptase la sucesion procesal respecto de la entidad demandada
Entidad Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos ESS EPS-S, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

2°) Tiénese a la Empresa Promotora De Salud Ecoopsos EPS S.A.S,,
como sucesor procesal de la Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos ESS
EPS-S, correspondiéndole continuar con la representacién judicial en el

asunto de la referencia.

3°) Reconodcese personeria juridica para actuar en el proceso de la

referencia al doctor Alfonso Sepulveda Galeano, como apoderado judicial
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Demandante: Marcela Ramirez Sarmiento

Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos — Accién Popular

de Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A en Liquidacion, en los
términos del poder a él conferido visible en el folio 2100 del cuaderno

principal no. 5 del expediente.

4°) Reconocese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a la doctora Angie Ximena Gamba Guerrero, como apoderada
judicial de la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S., en los
términos del poder a ella conferido visible en el folio 2116 vlto. del

cuaderno principal no. 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el Magistrado Sustanciador,
integrante de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



