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Asunto:

INTERESES COLECTIVOS

DENIEGA LA SOLICITUD DE URGENCIA DE
MEDIDA Y ORDENA CORRER TRASLADO DE
LA MISMA A LA ENTIDAD DEMANDADA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 08 expediente

electrénico), se advierte que las senoras Claudia Ximena Sanchez Bastidas,

Mary Luz Santana Martinez y William Vargas Montoya, en el escrito

contentivo de la demanda solicitan medida cautelar de urgencia; al

respecto, el Despacho observa lo siguiente:

1) El articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicable al caso

concreto por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, regula

la procedencia para decidir de urgencia las solicitudes de medidas

cautelares en los siguientes términos:

“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde |a

presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya
lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucion de la caucién sefialada en el auto
que la decrete.” (Negrillas adicionales).
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Sobre el particular la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefialado

lo siguiente:

"(...) la denominada medida cautelar de urgencia no escapa a los
lineamientos antes explicados [se refiere a los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares]. Su diferencia radica, en
esencia, en el tramite que debe darsele a la solicitud como quiera
que en estos casos no se requiere correr el traslado al que alude el
articulo 233 del CPACA para que el juez pueda decidir, lo cual se
explica por la imperiosa necesidad de que haya un pronunciamiento
inmediato segun la necesidad del caso concreto, siendo necesario
que el peticionario asuma la carga argumentativa necesaria
para lograr demostrar la urgencia en acudir a la proteccion
cautelar de los intereses en juego (..)"*. (Negrillas del
Despacho).

3) De conformidad con la disposicion normativa y la jurisprudencia
precedente es dable concluir que para que proceda el decreto de la medida
cautelar de urgencia es necesario que el peticionario asuma la carga

argumentativa suficiente para demostrar la referida urgencia.

4) Ahora bien, en el presente asunto se observa que la parte actora
sustento la solicitud de medidas cautelares, no obstante del analisis de esta
no se encuentra acreditada una situacion de urgencia que amerite resolver
de manera inmediata la medida de cautela presentada y sin que
previamente se le haya corrido el respectivo traslado a las entidades
demandadas en la forma prescrita en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA)?, mas aun si se tiene en cuenta que en la misma se solicita la
adopcion de medidas provisionales que sean necesarias para hacer cesar
las limitaciones impuestas en el ejercicio de la profesién del "medico general
alternativo” en relacién a la atencidon primaria de baja complejidad

restricciones que estan establecidas en el numeral 1.2 del acapite 11.2.2

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 15 de
marzo de 2017, expediente: (0740-15), MP. Gabriel Valbuena Hernandez.

2 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado
de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de
la contestacién de la demanda. (...)” (negrillas del despacho).
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Servicio de Consulta Externa Especializada del anexo técnico denominando
Manual de Inscripcion de Prestadores y Habilitacién de Servicios de Salud
(el cual hace parte integral de la Resolucién 3100 de 2019 expedida por el
Ministerio de Salud), con la correspondiente cesacidon provisional de las
limitaciones impuestas en la aplicaciéon el formulario de autoevaluacion de
los prestadores de servicio publico de salud y con el fin de garantizar a los
usuarios el acceso oportuno a la atencién primaria de baja complejidad
“Medicina Alternativa y las Terapias Complementarias”, y se ordene la

cesaciéon provisional e inmediata de los términos establecidos en la

Resolucidon 1317 de 2021 y la Resolucién 3100 de 2019, con respecto a las
limitaciones impuestas para la proxima autoevaluacion de médicos

generales alternativos que es para antes del 31 de agosto de 2022.

Por lo anterior, el Despacho no observa la urgencia de la medida cautelar
sefialada, de ahi que al darle aplicacién del tramite ordinario a la medida
interpuesta no implica que se afecte significativamente la urgencia de la

misma.

De conformidad con lo expuesto, de la medida cautelar de urgencia
solicitada por los accionantes (fls.4 a 7 archivo PDF escrito de la demanda
documento 01 expediente electrénico), se correra traslado a la entidad
demandada, por el término de cinco (5) dias para se pronuncien sobre las

mismas.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar,
solicitada por las sefioras Claudia Ximena Sanchez Bastidas, Mary Luz
Santana Martinez y William Vargas Montoya, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

29) De la solicitud de medida cautelar presentada por las sefioras Claudia
Ximena Sanchez Bastidas, Mary Luz Santana Martinez y William Vargas

Montoya accionantes (fls. 4 a 7 archivo PDF escrito de la demanda
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documento 01 expediente electrénico), cérrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo
gue considere pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso concreto

por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.
3°) Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



