TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001567-00

DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA Y
OTROS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Contradiccion del dictamen pericial, reconoce personeria,

requiere a entidades.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre 1) la contradiccion de dictamen pericial, 2)
reconocimiento de personeria juridica 3) requerimiento del material

probatorio a las entidades demandadas.

CONSIDERACIONES

De la contradiccién de dictamen pericial

En el curso de la audiencia especial de pacto de cumplimiento, este
Despacho decretdé de oficio la prueba de dictamen pericial sobre los
hechos en que se fundamenta la solicitud de la inspeccién judicial
solicitada por la parte demandante en el acapite de pruebas de la
demanda, disponiendo que este debia ser allegado por los accionantes

en el término de 15 dias a partir de proferida dicha decision.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001567-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA'Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA 'Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE COADYUVANCIA — ORDENA VINCLUACION

Al respecto, luego de la revision del expediente se puede evidenciar a
folio 233 y siguientes, que atendiendo lo solicitado en la referida
diligencia, la parte accionante allegé informe de peritaje técnico sobre las
afectaciones que genera el rio Sumapaz sobre las riberas del Club Puerto
Pefalisa localizado en el municipio de Ricaurte, Cundinamarca y los
informes y declaraciones de los peritos Héctor Eduardo Parra Ferro y
Héctor Carlos Parra Ferro para el cumplimiento de los requisitos del

dictamen allegado.!

Mediante auto del catorce (14) de diciembre de 2020, ente otras
decisiones, se corrio traslado a las partes del dictamen presentado por la
parte accionante por un término de tres (3) dias para que si asi lo
estimaban las partes hicieran las observaciones a que hubiera lugar, y se
vinculé al medio de control a la empresa privada de servicios publicos
EMGESA SA.

Contra la providencia anterior fue interpuesto recurso de reposicion
parcial®, el cual fue decidido mediante auto de fecha 26 de febrero de
2021, resolviendo “SEXTO: por Secretaria remitase a los correos
electronicos facilitados por la partes el expediente num.
250002341000201700156700 que se encuentra digitalizado en la
plataforma “ Microsoft one drive” del Despacho, y corraseles traslado del
dictamen pericial presentado por la parte actora por el término de tres
(3)dias contados a partir de recibido el expediente”. Vencido el término
anterior, las partes procedieron a descorrer el traslado remitiendo los
pronunciamientos correspondientes frente al dictamen pericial

presentado por la parte actora..

A través de proveido del fecha 20 de junio de 2021, este Despacho entre

otros decisiones, resolvid correr traslado a la sociedad vinculada de las

1 Ver folio 942
2 Ver folio 1046
3 Ver folios 1061, 1067,
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pruebas decretadas, aportadas y allegadas al proceso entre ellas el
dictamen presentado por la parte actora para que si lo estimaba
presentara las observaciones correspondientes, se le dio valor probatorio
a los documentos allegados con al contestacion de la demanda y se
concedié un termino de 15 dias a fin de que aportara al proceso el
dictamen pericial elaborado por perito hidrico, término que fue ampliado
a 30 dias por auto del 30 de septiembre de 2021.

A través de memorial allegado a la Secretaria de la Secciéon,* la empresa
vinculada alleg6 el referido dictamen pericial, respecto del cual se corri
traslado a las partes, mediante providencia del diez (10) de marzo de
2022.

En atencién al traslado concedido, las partes intervinientes, mediante
escritos allegados al correo electrénico de recepcion de memoriales de la
Secretaria de la Seccion, remitieron los pronunciamientos

correspondientes frente al referido dictamen.®

Sobre la contradiccion del dictamen pericial y el traslado, el articulo 228 y
siguientes del Cddigo General del Proceso aplicables por expresa

remisién del articulo articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece:

“[".]

Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar
otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario,
citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra
valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia
para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual

4 Ver folio 1259
5 Ver folios 1287 y ss, 1292 y ss, 1297 y ss,, 1300 ss
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se interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error
grave.

Paragrafo. En los procesos de filiacion, interdicciéon por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra
rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno
nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes
en el primer dictamen.

[.]

Es asi que, en aplicacion de la norma en cita, y dado que este Despacho
corri6 traslado a las partes de los dictamenes periciales presentados por
la parte accionante y la sociedad EMGESA S.A., y fueron allegadas las
observaciones respectivas, a fin de salvaguardar el debido proceso,
defensa y contradiccion, y atender lo solicitado por las partes, se
procedera conforme la norma citada supra, a convocar a los peritos
Héctor Eduardo Parra Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte
accionante) Jhon Alexander Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A)y a
las partes intervinientes en el proceso a la audiencia de contradiccion de
los dictdmenes periciales sefialados, para lo cual se FIJARA el dia diez
(10) de mayo de 2022, a partir de las diez de la manana (10:00 a.m.), la
cual se llevar4d a cabo a través de la plataforma Microsoft Teams,
mediante enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a las
partes intervinientes en este proceso a los correos electrénicos

dispuestos para notificacion.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion citese a la audiencia
publica de contradiccion de dictamen pericial a los sefiores Héctor
Eduardo Parra Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte accionante)

Jhon Alexander Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A.,)) a las partes
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intervinientes, en este proceso, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria
del Pueblo.

Reconocimiento de personeria juridica, requiere a entidades.

En atencion a la solicitud remitida al correo electrénico dispuesto por la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion para la recepcion
de memoriales, en los términos sefialados en el poder otorgado obrante
en el expediente, el Despacho reconocera personeria juridica al Doctor
Johan Farid Parra Arrieta para que ejerza la defensa juridica de la
Corporacion Autébnoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA dentro del medio de control de protecciéon de

derechos e intereses colectivos de la referencia.

Finalmente y advirtiendo que a la fecha la Corporacién Autdbnoma
Regional - CAR, no ha aportado en parte o en su totalidad las pruebas
decretadas y solicitadas en la audiencia especial de pacto de
cumplimiento realizada el dia 15 de octubre de 2019, visible a folios 856
al 877 del plenario, este Despacho dispondra que por Secretaria se
requiera a dichas entidades para que en el término de 10 dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia allegue dicho material

probatorio.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- FIJASE para el dia diez (10) de mayo de 2022, a partir de
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), la realizacion de la audiencia publica
de contradiccidén de dictamen pericial, la cual se llevara a cabo a través

de la plataforma Microsoft Teams mediante enlace de acceso que sera
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enviado por el Despacho a las partes intervinientes en este proceso a los

correos electrénicos dispuestos para notificacion.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccion, CITESE a la audiencia publica
de contradiccion de dictamen pericial a los sefiores Héctor Eduardo Parra
Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte actora) Jhon Alexander
Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A) a las partes intervinientes, en
este proceso, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del Pueblo.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Johan Farid
Parra Arrieta, para que en los términos del poder conferido ejerza la
defensa Juridica Corporacion Autbnoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena - CORMAGDALENA dentro del medio de control de

proteccion de derechos e intereses colectivos de la referencia.

Cuarto: REQUIERASE, La Corporacion Autébnoma Regional - CAR, para
gue en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia alleguen las pruebas decretadas y solicitadas en la audiencia
especial de pacto de cumplimiento realizada el dia 15 de octubre de 2019,

visible a folios 856 al 877 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASES
(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

6 CONSTANCIA La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Magistrada de la Seccion Primera Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
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Bogotd, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100296-00
Demandante: CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA
Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA
JUDICIAL Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Asunto: RESUELVE IMPEDIMENTO MAGISTRADO

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Visto el informe secretarial que antecede (documento 48 expediente
electronico), previo a estudiar la solicitud de medida cautelar solicitada por
la parte actora, procede la Sala Dual a decidir lo pertinente acerca la
manifestacién de impedimento realizada por el doctor César Giovanni
Chaparro Rincon, integrante de la Sala de Decisién visible en el documento
50 del expediente electrénico, con fundamento en la causal establecida en
el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, que dispone

lo siguiente:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)".

Lo anterior porgue segun lo manifestado por el doctor César Giovanni
Chaparro Rincén, actualmente se encuentra inscrito y participd como
aspirante en el concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, Convocatoria No. 27, convocado por el
Consejo Superior de la Judicatura, que es precisamente el objeto sobre el que

versa el proceso de la referencia.
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Menciona que luego de su inscripcidon presentd las pruebas de aptitudes y
conocimientos correspondientes, las cuales aprobd, de acuerdo con la
Resolucion No. CJR19-0679 expedida por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, "Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y

se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”.

Posteriormente, mediante la Resoluciéon No. CJR20-0202 del 27 de octubre de
2020, "Por medio de la cual se corrige una actuacion administrativa en el
marco de la convocatoria 27", el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
que se realizarian las pruebas nuevamente y la Corte Constitucional, al
resolver una accion de tutela, concluyé dentro de los expedientes T-
8.252.659 y T-8.258.202 (AC), que era viable realizar nuevamente las
pruebas (segun nota de prensa del 24 de febrero de 20221 ), por lo que
considera que dichos eventos no modifican su condicion de inscrito vy

participante en la mencionada Convocatoria 27.
En ese orden, solicita a la Sala Dual se acepte el impedimento manifestado.
CONSIDERACIONES

1) De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del C.P.A.C.A., el

impedimento debe ser resuelto por la Sala.

En efecto, la norma en cita dispone:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si
es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si
no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de
juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.



3

Expediente: 250002341000202100296-00
Actor: Carlos Alberto Lopez Cadena

Proteccion de los derechos e intereses colectivos

3. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando en un Magistrado concurra
alguna de las causales sefaladas en el articulo anterior, debera
declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le
siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en
que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para
que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara.
Cuando se afecte el quérum decisorio, se integrara la nueva sala con los
magistrados que integren otras subsecciones o0 secciones de
conformidad con el reglamento interno.

Solo se ordenara sorteo de conjuez, cuando lo anterior no fuere
suficiente. (Resalta la Sala).

2) Precisado lo anterior, se tiene que, para resolver el impedimento
manifestado por el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincén quien
integra la Sala de Decision se tendra en cuenta que, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional: "“los impedimentos constituyen un
mecanismo procedimental dirigido a la proteccion de los principios
esenciales de la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad
del juez, que se traducen asi mismo en un derecho subjetivo de los
ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso, es la
posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para
resolver sus controversias. (..) Técnicamente, el impedimento es una
facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un
asunto especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere que
existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los drganos de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su

interpretacion debe efectuarse de forma restringida'”.

3) En el presente asunto, la parte actora pretende la suspensién de la
Resolucién No. CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020 "Por la cual se
corrige una actuacion administrativa en el marco de la convocatoria 27" y

los efectos juridicos de lo actuado con posterioridad a la misma y se

1 Auto 039 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#21
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garanticen los derechos colectivos a la moralidad administrativa y defensa
de patrimonio publico y se adelante el concurso manteniendo vigente el
efecto de las Resoluciones CJR18 559 de 2018 y CIJR19 0679 de 2019, asi
como la suspension del concurso de méritos para proveer los cargos de la
Rama Judicial; para la provisidon de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial en la cual el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincon se
encuentra inscrito, razéon por la cual la Sala Dual considera que se ve
comprometida su imparcialidad, por cuanto la parte actora pretende la
suspension de las citadas resoluciones que son las que le permiten su

participacién dentro de la citada convocatoria.

En tales condiciones, la Sala Dual aceptara el impedimento manifestado por
el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincén integrante de la Sala de
Decisién, para el conocimiento del presente proceso, tal como lo establece
el numeral 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado César Giovanni Chaparro Rincdn, para conocer el medio de
control de la referencia y en consecuencia, se le separa del conocimiento

del presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, por el medio mas expedito, comuniquese esta

decisién a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccidn “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: No. 250002341000202100296-00
Demandante: CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA
Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA
JUDICIAL Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Asunto: RESUELVE IMPEDIMENTO MAGISTRADO

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Visto el informe secretarial que antecede (documento 48 expediente
electronico), previo a estudiar la solicitud de medida cautelar solicitada por
la parte actora, procede la Sala Dual a decidir lo pertinente acerca la
manifestacién de impedimento realizada por el doctor César Giovanni
Chaparro Rincon, integrante de la Sala de Decisién visible en el documento
50 del expediente electrénico, con fundamento en la causal establecida en
el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, que dispone

lo siguiente:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)".

Lo anterior porgue segun lo manifestado por el doctor César Giovanni
Chaparro Rincén, actualmente se encuentra inscrito y participd como
aspirante en el concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, Convocatoria No. 27, convocado por el
Consejo Superior de la Judicatura, que es precisamente el objeto sobre el que

versa el proceso de la referencia.
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Menciona que luego de su inscripcidon presentd las pruebas de aptitudes y
conocimientos correspondientes, las cuales aprobd, de acuerdo con la
Resolucion No. CJR19-0679 expedida por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, "Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y

se publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”.

Posteriormente, mediante la Resoluciéon No. CJR20-0202 del 27 de octubre de
2020, "Por medio de la cual se corrige una actuacion administrativa en el
marco de la convocatoria 27", el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
que se realizarian las pruebas nuevamente y la Corte Constitucional, al
resolver una accion de tutela, concluyé dentro de los expedientes T-
8.252.659 y T-8.258.202 (AC), que era viable realizar nuevamente las
pruebas (segun nota de prensa del 24 de febrero de 20221 ), por lo que
considera que dichos eventos no modifican su condicion de inscrito vy

participante en la mencionada Convocatoria 27.
En ese orden, solicita a la Sala Dual se acepte el impedimento manifestado.
CONSIDERACIONES

1) De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del C.P.A.C.A., el

impedimento debe ser resuelto por la Sala.

En efecto, la norma en cita dispone:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si
es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si
no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de
juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara
el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.
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3. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando en un Magistrado concurra
alguna de las causales sefaladas en el articulo anterior, debera
declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le
siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en
que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para
que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara.
Cuando se afecte el quérum decisorio, se integrara la nueva sala con los
magistrados que integren otras subsecciones o0 secciones de
conformidad con el reglamento interno.

Solo se ordenara sorteo de conjuez, cuando lo anterior no fuere
suficiente. (Resalta la Sala).

2) Precisado lo anterior, se tiene que, para resolver el impedimento
manifestado por el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincén quien
integra la Sala de Decision se tendra en cuenta que, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional: "“los impedimentos constituyen un
mecanismo procedimental dirigido a la proteccion de los principios
esenciales de la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad
del juez, que se traducen asi mismo en un derecho subjetivo de los
ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso, es la
posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para
resolver sus controversias. (..) Técnicamente, el impedimento es una
facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un
asunto especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere que
existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia
coincidente y consolidada de los drganos de cierre de cada jurisdiccion, ha
determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su

interpretacion debe efectuarse de forma restringida'”.

3) En el presente asunto, la parte actora pretende la suspensién de la
Resolucién No. CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020 "Por la cual se
corrige una actuacion administrativa en el marco de la convocatoria 27" y

los efectos juridicos de lo actuado con posterioridad a la misma y se

1 Auto 039 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#21

4

Expediente: 250002341000202100296-00

Actor: Carlos Alberto Lopez Cadena

Proteccion de los derechos e intereses colectivos

garanticen los derechos colectivos a la moralidad administrativa y defensa
de patrimonio publico y se adelante el concurso manteniendo vigente el
efecto de las Resoluciones CJR18 559 de 2018 y CIJR19 0679 de 2019, asi
como la suspension del concurso de méritos para proveer los cargos de la
Rama Judicial; para la provisidon de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial en la cual el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincon se
encuentra inscrito, razéon por la cual la Sala Dual considera que se ve
comprometida su imparcialidad, por cuanto la parte actora pretende la
suspension de las citadas resoluciones que son las que le permiten su

participacién dentro de la citada convocatoria.

En tales condiciones, la Sala Dual aceptara el impedimento manifestado por
el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincén integrante de la Sala de
Decisién, para el conocimiento del presente proceso, tal como lo establece
el numeral 3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado César Giovanni Chaparro Rincdn, para conocer el medio de
control de la referencia y en consecuencia, se le separa del conocimiento

del presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, por el medio mas expedito, comuniquese esta

decisién a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccidn “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00085-00

Demandantes: MARIELA ESTHER GUTIERREZ GARCIA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Asunto: RECHAZA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE

REPOCIS;(’)N Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 4 DE ABRIL DE
2022 MEDIANTE EL CUAL SE RECHAZO LA
DEMANDA POR NO SUBSANAR
Visto el informe secretarial que antecede (documento 15 expediente
electrénico), procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del
recurso de reposicién y en subsidio apelacién interpuesto por el grupo actor
documento 16 expediente electronico), contra el auto proferido por este
Tribunal el 4 de abril de 2022 (documento 14 ibidem), dentro de la accion
ejercida y por el cual se rechazé la demanda, por no subsanar la totalidad de
los defectos anotados en el auto del 17 de febrero de 2022, por el cual se

inadmitio la demanda.

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 4 de abril de 2022, se rechazo6 la demanda, por no subsanar
la totalidad de los defectos anotados en el auto del 17 de febrero de 2022

por el cual se inadmitié la demanda (documento 14 expediente electrdnico).

2) Contra la citada providencia la apoderada judicial del grupo actor,
interpuso recurso de reposicién y el subsidio apelacién (documento 16

expediente electroénico).
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II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 321 del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto

por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervenciéon de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo”. (Resalta el
Despacho)

2) Bajo el anterior marco normativo, se tiene que el auto que rechaza la
demanda es susceptible de recurso de apelacién, razén por la cual se
rechazara por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del grupo actor contra el auto del 4 de abril de 2022, por el cual
se rechazé la demanda, por no subsanar la totalidad de los defectos anotados
en el auto del 17 de febrero de 2022 por el cual se inadmitié la demanda.

3) Ahora bien, en aplicacidon de lo dispuesto en los articulos 321 y ss. del

Codigo General del Proceso, el cual se aplica por remisidon expresa del articulo
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68 de la Ley 472 de 1998, se concedera el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra el auto proferido el 4 de abril de

2022, por el cual se rechazé la demanda.
En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada del grupo actor contra el auto del 4 de abril de 2022, por el

cual se rechazo6 la demanda.

2°) En aplicacién aplicacion de lo dispuesto en los articulos 321 y ss. del
Codigo General del Proceso, el cual se aplica por remisidon expresa del articulo
68 de la Ley 472 de 1998, concédese el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra el auto proferido el 4 de abril de
2022, por el cual se rechazé la demanda, por no subsanar la totalidad de los
defectos anotados en el auto del 17 de febrero de 2022, por el cual se

inadmitid la demanda.

3°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
que conforma la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-0000413-00

Demandante: PRADOS DE LA COLINA II PH

Demandados: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A Y OTROS

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 18 Informe de subida
expediente electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia

funcional para conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) La Agrupacion de Vivienda Prado de la Colina II Propiedad Horizontal, por
intermedio de apoderado judicial presenté demanda en ejercicio de la accion
de grupo, en contra de la Constructora las Galias S.A., Bogota Distrito Capital
- Alcaldia Local de Suba, con la finalidad se declare la responsabilidad
patrimonial (por accidon u omisién) de los accionados y se les ordene
indemnizar integralmente el perjuicio irrogado al grupo actor a través del
pago del dafio emergente, lucro cesante y daino moral con ocasién de las
graves deficiencias constructivas y dafo continuado que presenta la
estructura de cimentacién y estructura de la agrupacion de vivienda Prados
de la Colina II - Propiedad Horizontal que se ha traducido en deterioros en
las zonas privadas y comunales de la referida copropiedad en una evidente
trasgresion a los derechos condensados en los articulos 2, 51 y 88 de la
Constitucion Politica de Colombia, los intereses colectivos consagrados en los
literales: b), 1), m) y n) del articulo 4° de la ley 472 de 1998 y los derechos
subjetivos en cada uno de los propietarios de unidades privadas que hacen

parte de la referida agrupacion.
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2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del medio
de control de la referencia al Juez 49 Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. (documento 01 expediente electrénico), quien por auto del 28 de marzo
de 2022, declard su falta de competencia al considerar que la agrupacion
Prados de la Colina II - Propiedad Horizontal, mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo, en contra de Bogota D.C., Alcaldia Local de Suba y
Constructora Las Galias, a través de la cual solicitan la reparacién del
perjuicio causado y dafio continuado de la estructura de cimentacion de la
agrupacién de vivienda Prados de la Colina II - Propiedad Horizontal y que
la parte actora determind y estimd los perjuicios en la suma provisional de
cinco mil doscientos cincuenta y seis millones ochocientos dieciocho mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos ($ 5.256.818.453), de manera que,
como la cuantia excede de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la competencia por factor cuantia para conocer del presente medio
de control le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(Reparto), y ordend la remisidn del expediente a esta Corporacion.

3) Remitido el proceso de la referencia y realizado el respectivo reparto le
correspondid el conocimiento del medio de control de la referencia al

Magistrado Sustanciador (documento 16 expediente electrénico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora determiné
el valor de los perjuicios en la suma de cinco mil doscientos cincuenta y seis
millones ochocientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos
M/CTE. ($5.256.818.453).

2) El numeral 15 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 29 de la Ley 2080 de 2021, cuyo texto es el que sigue:

“"ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#29
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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(..)

15. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a
un grupo, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si el dafio proviene de un acto
administrativo de caracter particular, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, los Tribunales
Administrativos, son competentes para conocer del medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo, cuando la cuantia exceda de

mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3) En el presente asunto, el Despacho observa que la parte actora determiné
el estimativo de los perjuicios asi: "(...) la cuantia en la suma PROVISIONAL
de CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE.
($5.256.818.453), o las sumas de dinero que establezcan los peritos
avaladores, ingenieros especialistas en estructura y suelos, para la
reparacion integral del dafio emergente, lucro cesante y dafio moral de las
personas naturales y juridicas perjudicados con el actuar negligente de las
demandadas”, suma que excede mil (1.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un
grupo, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, corresponde a esta Corporacidén en primera instancia, el
Despacho procede a avocar el conocimiento del expediente de la

referencia.

4) Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que

la parte actora debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

Indicar de manera clara el medio de control a ejercerse por cuanto la
demandante, advierte la vulneracidon de los derechos colectivos consagrados
en los literales: b), 1), m) y n) del articulo 4° de la ley 472 de 1998, cuya

discusion es propia del medio de control de proteccién de los derechos e
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intereses colectivos, asi como derechos fundamentales que deben ser

protegidos mediante la accion de tutela.

Delimitar debidamente de manera temporal la ocurrencia de los hechos

descritos en la demanda.

Por consiguiente, se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.,
so pena de rechazo de la demanda, el cual se aplica por remision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°2) Avocase conocimiento del proceso de la referencia por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2° Inadmitase la accion de la referencia.

3°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsanen la demanda
en relacién con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.
4°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

59) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202200464-00

Demandante: JULIAN DAVID RODRIGUEZ SASTOQUE
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Inadmite demanda.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

(i) No se acredité en debida forma el requisito previsto en el numeral 2 del articulo
10 de la Ley 393 de 1997, que establece la obligacion de indicar la norma con

fuerza material de ley o acto administrativo presuntamente incumplido.

Por lo tanto, se requiere al demandante para que especifique, con claridad, las
disposiciones de la Ley 1930 de 2018 que estima incumplidas.

(i) No se acreditd, conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el envio simultaneo al
presentar la demanda, por medio electronico, de copia de la demanda y de sus
anexos a las demandadas.

En consecuencia, conforme al articulo 12, ibidem, se concede a la actora el
término de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion de esta providencia,

para que corrija los defectos de los que adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C.

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



