TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2017-01567-00

DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS Y OTROS

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR.
Y OTROS.

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Niega solicitud de aplazamiento de audiencia.

Visto el informe secretarial que antecede, evidencia el Despacho que el
apoderado del municipio de Ricaurte, Cundinamarca, solicitd
aplazamiento de audiencia de contradiccion de dictamen pericial,
programada para el dia 10 de mayo de 2022, a las 10:00 a. m.,
argumentando que para dicha fecha y hora, tenia programada,
previamente, diligencias agendadas en otros procesos judiciales y
administrativos; sin embargo, el Despacho negara dicha solicitud, toda
vez que, el apoderado cuenta con la facultad de sustituir el poder, de

conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de aplazamiento de audiencia
de exposicion de dictamen pericial, presentada por el apoderado del
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01567-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COELECTIVOS

DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR.Y OTROS.

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO

municipio de Ricaurte, Cundinamarca, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fechal.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la
plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900444 - 00

Demandante: PERSONERIA DE QUETAME

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS )

Asunto: RESUELVE RESURSO DE REPOSICION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 395 cdno. ppal.), procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado
judicial de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S Coviandes S.A.S en
contra del auto del 25 de abril de 2022, mediante el cual se denegd la
solicitud de aplazamiento de la audiencia para la practica del testimonio
del sefior Rafael Hernando Reyes Mufioz, fijada para el 11 de mayo de
2022 (fls. 397 a 398 vlto. cdno. ppal. no. 2).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 16 de marzo de 2022 (fls. 377 y 378 cdno. ppal), se fijé
fecha para llevar a cabo la diligencia de practica de testimonio del sefior
Rafael Hernando Reyes Mufioz, decretado por auto del 12 de abril de 2021

para el dia 11 de mayo de 2022 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

2) Mediante escrito radicado al correo electréonico de la Secretaria de la
Seccion Primera de este Tribunal el 8 de abril de 2022, el apoderado
judicial de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S Coviandes SAS, solicitd
el aplazamiento de la audiencia antes sefalada en atenciéon a que en la
misma hora y fecha el Magistrado Franklin Pérez Camargo fijé audiencia
de pruebas dentro del proceso de reparacion radicado no.
25000233600020170024100, demandante: Triturados Viales Ltda,

demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros.
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3) Por auto del 25 de abril de 2022, se denegé la solicitud de aplazamiento

de la audiencia antes mencionada (fls. 390 y 391 ibidem).

4) Contra la citada providencia, mediante escrito presentado el 28 de abril
de 2022, el apoderado judicial de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S
Coviandes S.A.S, interpuso recurso de reposicion manifestado en sintesis

lo siguiente:

Sefiala que es enteramente ajustado a la realidad que la providencia que
sefialé como fecha para recibir el testimonio del ingeniero Rafael Hernando
Reyes Munoz fue proferida el 16 de marzo de 2022, no obstante, ella se

notificd por estado el 17 de esos mismos mes y afo.

Advierte que la notificacién de la citada providencia fue enviada a su correo
electrénico en esa fecha, cuando ya estaba en audiencia virtual de pruebas
dentro del proceso 25000233600020170024100, medio de control
reparacion directa que adelanta la sociedad Triturados Viales Ltda contra
la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI que cursa en el Despacho del
M.P Franklin Pérez Camargo.

Por lo anterior, solicita se revoque la providencia recurrida y se reprograme
la diligencia sefialada en el auto de pruebas para practicar el testimonio

del ingeniero Rafael Hernando Reyes Muioz.
II. CONSIDERACIONES

1) Revisado el expediente, y como ya fue sefalado el 16 de marzo de
2022, se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de practica de testimonio
del sefor Rafael Hernando Reyes Mufioz, decretado por auto del 12 de
abril de 2021 para el dia 11 de mayo de 2022 a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.) dentro del proceso de la referencia, y constatado el vinculo
electrénico de la Rama Judicial dentro del expediente de reparacion directa
radicado no. 25000233600020170024100, que cursa en el Despacho del

Magistrado Magistrado Franklin Pérez Camargo, por auto del 17 de marzo
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de 2022! se fijé fecha para la audiencia de pruebas dentro del mencionado

proceso.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta los argumentos del recurrente
cuando afirma que la notificacién de la citada providencia fue enviada a su
correo electrénico en esa fecha, cuando ya estaba en audiencia virtual de
pruebas dentro del proceso 25000233600020170024100, medio de
control reparacion directa que adelanta la sociedad Triturados Viales Ltda
contra la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI que cursa en el
Despacho del M.P Franklin Pérez Camargo y que en este proceso se fijé
continuacién de audiencia de pruebas para el dia 11 de mayo de 2022, se
repondra el auto del 25 de abril de 2022, en el sentido de aplazar la
audiencia para la practica del testimonio del sefor Rafael Hernando Reyes
Mufioz, con la advertencia que la fecha para su reprogramacion sera fijada

posteriormente por auto.

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Reponese el auto del 25 de abril de 2022 y en consecuencia,
aplazase la audiencia fijada para el 11 de mayo de 2022, para la practica
del testimonio del sefior Rafael Hernando Reyes Munoz; adviértaseles a
las partes que la fecha para su reprogramacién sera fijada posteriormente
por auto. Por Secretaria comuniquese inmediatamente esta decision a

las partes.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=gSIhvrjO
y3KHKeSM46Wag8iK%2fIOw%3d.



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gSIhvrjOy3KHKeSM46Wq8jK%2fIOw%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=gSIhvrjOy3KHKeSM46Wq8jK%2fIOw%3d
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00053-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR SA — COMCEL SA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE  SENTENCIA  ANTICIPADA -
PRESCINDE DE REALIZACION DE AUDIENCIA
INICIAL

Encontrandose el expediente al despacho para la realizacion de la audiencia
inicial programada el dia 10 de mayo de 2022, se observa que no hay lugar a
llevar a cabo dicha diligencia por cuanto se cumplen los presupuestos
consagrados en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,

respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacioén, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales
de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefaladas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicacion de los principios de economia procesal y

celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay
lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes

acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacién del

litigio u objeto de controversia y; iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de pruebas de la demanda denominado “1.-DOCUMENTALES”, los
cuales obran en los folios 35 a 235 del expediente. Sobre estos no formularon
tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda.

b) SE NEGARA por inconducente e impertinente la solicitud enunciada en el
acapite de pruebas de la demanda denominado “2.- DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS” realizada como: “En los términos establecidos por el inciso

segundo del articulo 185 del Cédigo General del Proceso, solicito se cite a los
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funcionarios de COMCEL: i) Hugo Alexander Salazar Barén (...) i) Jaime
Andrés Tole Clavijo (...) iii) Daniel Felipe Diosa Pinzén (...) y, iv) Oscar
Augusto Rodriguez Rodriguez (...) en su calidad de Autores del documento
denominado “Explicacion técnica sobre el uso del espectro y metodologia
usada para calcular el valor extra pagado por COMCEL por los 5 MHz
asignados mediante Resolucion 2107 de 2011” de fecha 22 de noviembre de
2019, que se aporta a este proceso, para que de acuerdo con su participacion
en la elaboracion del mismo, declaren sobre el contenido y alcance del
documento”, por cuanto el referido articulo 185 del Cdodigo General del
Proceso corresponde a uno de los eventos de pruebas extraprocesales
regulados en el capitulo 1l del Titulo Unico Pruebas de la Seccion Tercera de
dicho Cddigo y, por tal razén, no aplica para el tramite del presente proceso.
Adicionalmente, también se niega por cuanto es un asunto de pleno derecho

cuyo objeto se puede valorar y determinar, de una forma pertinente, idénea y
eficaz a través de los documentos allegados para tal fin y que fueron aportados

tanto por la parte actora, como por la entidad demandada.

c) Se deja constancia que la parte demandante no aporté o solicité pruebas

adicionales con el escrito de la demanda (fls. 1 a 34 cdno. ppal. N°1)

1.2Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la contestacion de la demanda denominado V. PRUEBAS”, los
cuales obran en un disco compacto visible en el folio 316 del expediente que

contiene, entre otros documentos, la copia del expediente administrativo.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aport6 o solicitd pruebas
adicionales con el escrito de contestacion la demanda demanda (fls. 290 a 315

cdno. ppal. N°2).
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2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda, visible en los folios 1 a 34 del

expediente, consiste en lo siguiente:

1) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 000174 de 5 de febrero de 2019 “por medio de la cual se
archiva una actuacion administrativa de solicitud de devolucion de saldo a
favor interpuestas por la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A., con NIT. 8000.153.993”y, 001391 de 4 de junio de 2019 “por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion instaurado por la sociedad
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. en contra de la Resolucion
No. 174 de 05 de febrero de 2019” proferidas por la Coordinadora del Grupo
Interno de Trabajo de Cartera del Ministerio de Tecnologias de la Informacion

y las Comunicaciones

i) A titulo de restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente: 1) se declare
que Comunicacién Celular SA Comcel SA, efectué un pago en exceso sobre
la contraprestacion periddica establecida por la habilitacion para efectos del
uso del espectro radioeléctrico, autorizado mediante la Resolucion N°2107 de
2011, proferida por el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las
Comunicaciones, entre el 1° de enero de 2012 y el 27 de marzo de 2014; 2)
se ordene al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, devolverle a Comcel SA la totalidad del monto pagado en
exceso como contraprestacion periddica por la habilitacion para el uso del
espectro radioeléctrico, que corresponde a la suma de DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS UN MILLONES DE PESOS ($19.601.000.000), o lo que resulte
probado durante el proceso; 3) se actualice la suma antes referida al valor

presente, mas los intereses legalmente aplicables al caso, desde que se
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efectu6 el pago en exceso, hasta el momento en que se produzca
efectivamente su devolucion y; 4) se condene al pago de costas a la parte

demandada.

Se deja constancia que el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en el escrito de contestacion de la demanda (fls. 288 a 315
cdno. ppal. N° 2) propuso la excepcion previa de indebida integracion del
contradictorio, la cual fue resuelta mediante auto de 22 de abril de 2021 (fls.
272 a 275 vlto. ibidem), segun lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 en consonancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, conforme el procedimiento descrito en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asimismo, se resolvio el recurso de reposicion
contra la anterior decision y se confirmo en su totalidad el auto proferido el 22
de abril de 2021. (fls. 282 a 284 vlto. ibidem). En consecuencia, se fija el litigio

en concordancia con lo dispuesto en las providencias antes referidas.

Asi mismo, se fija el litigio respecto del analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda, estos son: i) “La incompetencia del grupo interno
de trabajo de cartera del MINTIC”, ii) “Infraccion de las normas
procedimentales en que debian fundarse los actos acusados”y, iii) “Infraccion

de las normas sustanciales en que debian fundarse los actos acusados”.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES se

pronuncié de la siguiente manera:

- Son ciertos los hechos descritos en los numerales 1,2,7,8,11, 13, 16,
17, 19, 20, 22, 26, 27, y 30;

- El hecho descrito en el numeral 18 es cierto respecto de la interposicion
del recurso, sin embargo, no es cierta la afirmacién del demandante que
sostiene que no existian inconsistencias sobre la acreditacion del
supuesto pago doble;

- Es parcialmente cierto el hecho sefialado en el numeral 3;
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- No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 5, 9, 12, 14, 15,
23, 24, 25, 28,y 29;

- No le consta el hecho consagrado en el numeral 6;

- Sobre el hecho consagrado en el numeral 4 manifest6é que, a través de
la subasta llevada a cabo en el afio 2011, le fue otorgado a Comcel SA,
permiso para el uso de 5SMHz de espectro radioeléctrico en la banda de
900MHz, bajo el régimen establecido en la Ley 1341 de 2009,

- Por otra parte, sobre el hecho manifestado en el numeral 10 resalté que
el Ministerio, en relacién con el pago de la contraprestacién surgida con
ocasion del otorgamiento de los 5MHz de la Resolucion 2107 de 2011
le, le informé6 a la sociedad Comcel SA, por medio del registro Mintic
N°829494 de 2015, que para evaluar el supuesto pago en exceso , se
requeria ademas de la indicacion del valor a revisar, la especificacion
del trafico por parte de Comcel sobre el espectro, con sus respectivos
soportes, Y,

- Finalmente, sobre el hecho previsto en numeral 21 adujo que, la
Direccion de Industria del Mintic, inadmitio los recursos interpuestos por
la sociedad Comcel SA al determinar que las respuestas dadas a sus

derechos de peticién no configuran actos administrativos definitivos.

La entidad demandada se _opone en su totalidad a las pretensiones, por
estimar que los actos demandados se expidieron conforme a derecho, toda
vez que la demandante carece de argumentos legales y facticos para acceder

a la devolucién del supuesto pago en exceso.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusiéon
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “1.-DOCUMENTALES”, los cuales obran
en los folios 35 a 235 del expediente.

2.%) Niégase por inconducente e impertinente la prueba de declaracién sobre
documentos solicitada por la demandante, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

3.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda en el acapite “V. PRUEBAS”, los cuales obran en

un disco compacto visible en el folio 316 del expediente.

4.°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

5.9 Cumplida la anterior disposicion, corrase traslado a las partes para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo
término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de

considerarlo necesario.

6.°) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.
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Actor: Comcel SA
Nulidad vy restablecimiento del derecho

7.%) Por sustraccion de materia, prescindese de la realizacién de la audiencia

inicial programada para el 10 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00853-00

Demandantes: ANGIE DANIELA YEPES GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Verificado el contenido de los documentos allegados por correo electrénico a este

despacho, se dispone:

1°) Reconocer personeria juridica al profesional del derecho Nerlyn Perea Florez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.593.098 de Itsmina y la TP No. 88.633 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del demandado Nacion- Ministerio
de Cultura, en los términos del poder a él otorgado allegado por correo electrénico a este
despacho el 3 de mayo de 2022 a las 11:44 am, quien segun el certificado de
antecedentes disciplinarios No. 401972 del 4 de mayo de 2022 no registra sanciones
disciplinarias y, segun el certificado de vigencia No. 240184 de ese mismo mes y afio su

tarjeta profesional de abogado se encuentra vigente.

2°) Reconocer personeria juridica al profesional del derecho Miguel Ariel Mena
Monroy, identificado con la cédula de ciudadania no. 11.811.982 de Quibdé y la TP no.
147.494 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la demandada
Alcaldia Municipal de Acandi (Chocd), en los términos del poder a él otorgado allegado
por correo electrénico a este despacho el 4 de mayo de 2022 a la 1:49 pm, quien segun
el certificado de antecedentes disciplinarios No. 401961 del 4 de mayo de 2022 no
registra sanciones disciplinarias y, segun el certificado No. 240174 de ese mismo mes y

afo, su tarjeta profesional de abogado se encuentra vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210001900
Demandante: SORAYA BOLIVAR ARDILA
Demandado: CORPORACION AUTONOMA DE

CUNDINAMARCA CAR
Referencia: NULIDAD SIMPLE

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a

pronunciarse sobre el rechazo de demanda, previos los siguientes:

L. ANTECEDENTES

La sefiora SORAYA BOLIVAR ARDILA presentd demanda del medio de
control de nulidad simple contra la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca, solicitando se declaren como nulos los actos
administrativos contenidos en los expedientes bajo radicados Nos.
49274 y 49366.

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda

para que la parte actora corrigiera los siguientes defectos:

190) Precisar el medio de control que pretende ejercer, toda
vez que de la lectura de la demanda se observa que solicita
la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
expedientes bajo radicados Nos. 49274 y 49366, sin
embargo, se advierte que algunos de ellos son de caracter
particular y concreto, y conforme a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 137 de la ley 1437 (CPACA); si se
pretendiera algun restablecimiento el asunto debera ser
tramitado conforme a las reglas del articulo 138 ibidem.

2°) Determinar de manera clara y precisa los actos
demandados, toda vez que, revisada la demanda y sus
anexos se advierte que, en los expedientes mencionados



Expediente No. 25000234100020210001900
Actor: Soraya Bolivar Ardila
Medio de control de nulidad simple

existen varios actos demandados que no fueron sefialados
con claridad, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 163 de la ley 1437 de 2011 (CPACA).

390) Identificar el concepto de violacion, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la ley
1437 (CPACA); en el sentido de que la parte debe definir
en forma clara, no solo la norma sino el cargo o defecto del
cual se acusa adolece los actos administrativos
demandados.

40) Allegar las constancias de la notificacion,
comunicacion, publicacion y/o ejecucion de todos los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, conforme con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.
(Ley 1437 de 2011), toda vez que revisada la demanda y
sus anexos en CD no se allegaron los mencionados
documentos.

50) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con
lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

6°) Adecuar el poder al medio de control que pretende
ejercer.

7°) Acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico, en los términos del articulo 161,
numeral 19, del C.P.A.C.A., el cual es exigible para incoar
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, si fuera este el medio de control que pretende
ejercer en el presente asunto.(...)”

En efecto, dicho auto se notificd por estado del 22 de febrero de 2022, de
manera tal que el término concedido en dicha providencia empezé a correr
el 23 del mismo mes y afo, como consta en el Sistema de Registro de

Actuaciones de la Rama Judicial Samai.

La demandante a través de escrito radicado en término el 24 de febrero
de 2022 (archivo no.9 expediente electrénico) presentd subsanacion de

demanda indicando que el medio de control invocado es el de simple
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Medio de control de nulidad simple

nulidad, sefiald las normas violadas y el concepto de violacion y determiné
los actos demandados objeto de nulidad individualizandolos de la siguiente
forma: Resolucion 933 del 29 de marzo de 2019, que declaré
responsable ambientalmente a |la sociedad INVERSIONES BOLIVAR ARDILA
HERMANOS LTDA; Auto DRSOA No. 044 del 29 de enero del 2015 que
inicid un proceso sancionatorio ambiental y toma otras determinaciones;
Auto DRSOA No. 0561 del 07 de junio del 2017 que formuld cargos de
caracter sancionatorio; Auto DRSOA No. 0397 del 15 de mayo del 2017
y 043 del 29 de Enero del 2015 que ordena la apertura del expediente No.
493336 contra ACOR BOGOTA S.A.S; Auto DRSOA No. 012 del 29 de
enero de 2015 medidas preventivo; Auto DRSOA No. 1253 del 15 de
septiembre de 2017 que ordend abrir a pruebas; Auto DRSOA No. 870
del 21 de agosto del 2019 donde se ordend archivar expediente y los
Informes DRSOA No. 035 del 23 de enero de 2015; DESCA No. 2049 Del
17 de diciembre de 2018; DRSQA No. 0589 de 28 de agosto del 2017 y
la Resolucion DJUR No. 50207101378.

Sin embargo, en lo que respecta a los numerales 4, 5, 6 y 7 del auto
inadmisorio, se advierte que la demandante no corrigié los defectos
indicados argumentando que el medio de control pretendido es el de
nulidad simple y que en atencién a ello no debia adecuar el poder, estimar
la cuantia, o allegar el requisito de procedibilidad, pues este ultimo segun
lo expresado por la actora no es necesario para la presentacién de la accion

incoada.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisadas las resoluciones cuya nulidad
pretende, se observa que a través de la resolucién No. 933 del 29 de
marzo de 2019, por medio de la cual se decide un tramite administrativo
ambiental, se impuso sancién a la sociedad INVERSIONES BOLIVAR ARDILA
HERMANOS LTDA, de la cual la aqui demandante SORAYA BOLIVAR ARDILA
es accionista capitalista, segun la informacién que consta en el certificado
de Camara de Comercio de la sociedad (fl. 21 del anexo No.4 del expediente

electrénico).

Asi las cosas, se tiene que el acto en menciéon es un acto particular y
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concreto en el que, si llegara a decretarse una eventual nulidad implicaria
un restablecimiento automatico del derecho para la sociedad INVERSIONES
BOLIVAR ARDILA HERMANOS LTDA., razén por la cual estamos frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y no el de

nulidad simple como lo pretende la demandante.

Al respecto el articulo 137 del Cddigo de procedimiento administrativo y de

lo contencioso administrativo, Ley 1437 de 2011 establece:

"ARTICULO 137 Nulidad. Toda persona podra solicitar por
si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de caracter general. Procedera
cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las
circulares de servicio y de los actos de certificacion vy
registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes
casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia
de nulidad que se produjere no se denere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo
afecten en materia _grave el orden publico, politico,
econdmico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
(...)PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere
que se persigue el restablecimiento automatico de
un derecho, se tramitara conforme a las reglas del
articulo siguiente (...)"” (resaltado por el despacho).

Asi las cosas, el asunto de la referencia debe ser tramitado conforme a lo
dispuesto en el articulo 138 ibidem, pues no se cumplen los requisitos para
gue los actos objeto de estudid sean demandados a través del medio de

control de nulidad simple vy en virtud de ello, la parte demandante debia
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presentar en debida forma la subsanacion de la demanda.

Ahora bien, como quiera que la parte accionante, no corrigié los yerros
advertidos, conforme con lo indicado en el auto del 18 de febrero de 2022,
la demanda sera rechazada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la parte demandante no

cumplié con la carga procesal que le correspondia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISI'ES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 25000234100020210037900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho observa que la demanda debera admitirse tomando en consideracion las
condiciones a las que se concurre al presente proceso judicial y al tramite contenido en

los actos administrativos demandados.

El sefior apoderado de la parte demandante sefiala que obra en nombre y
representacion de la sociedad MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS SA.

A la demanda se aporta el Certificado de la Camara de Comercio de Barranquilla en
cuyo contenido se determina que obra como representante legal la sefiora ANGELA
MARIA SIERRA BUSTILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 45780881.

El sefior apoderado de la parte demandante dice que ha recibido poder del
representante legal de la Sociedad demandante, sefior VAN ENRIQUE SANCHEZ

HERNANDEZ, a favor de quien reclama el pago de indemnizacion de perjuicios.

Asi las cosas, en consideracién a que se discute quién es el presentante legal de la
empresa, conforme a la decision contenida en los actos administrativos demandados,
encuentra el despacho que debera tenerse como parte demandante al sefior IVAN
ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ y al tramite procesal debera ser vinculado como



PROCESO N°: 25000234100020210037900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

tercero con interés directo en las resultas a la sefiora ANGELA MARIA SIERRA
BUSTILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 45780881, de quien se afirma,
ostenta la condicidn de representante legal de la empresa MONOMEROS COLOMBO
VENEZOLANOS SA.

Asi la cosas, siendo que la demanda y su correccion reune los requisitos previstos en

la Ley 1437 de 2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por ésta Corporacion.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de IVAN ENRIQUE
SANCHEZ HERNANDEZ.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante al sefior IFAN ENRIQUE SANCHEZ
HERNANDEZ.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y a la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y a la CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA o al funcionario en quien se haya delegado dicha
funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-  VINCULESE como tercero interesado en las resultas del proceso a
ANGELA MARIA SIERRA BUSTILLO, identificada con cédula de ciudadania No.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

45780881, de quien se afirma, ostenta la condicion de representante legal de la
empresa MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS SA.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de

2021y al tercero interesado en los términos del articulo 198.2 de la ley 1437 del 2011.

OCTAVO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta corriente unica nacional del Banco Agrario
de Colombia 3-082-00-00636-6 Convenio 13476- CJS-Derechos, Aranceles-
Emolumentos y Costos- CUN, destinados a cubrir los gastos ordinarios del proceso, y
los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco () dias siguientes a la

notificacion por estado electronico de esta providencia.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través de
PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/

2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva — Unidad de

Presupuesto https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-
presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial - Informacion General

https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-

presupuesto/portal/inicio/informacion-general
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y CAMARA DE
COMERCIO DE BARRANQUILLA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia
https://www.bancoagrario.gov.co/
Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

NOVENO.- OFICIESE a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA para que remita con destino al
expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos acusados. Entre ellos, se enfatiza que se debera aportar a este
proceso la constancia de notificacion de la Resolucion No. 69307 de 29 de octubre de
2020 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” proferida por la Directora de
Camaras de Comercio de la Superintendencia de Industria y Comercio- Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, lo anterior considerando que la parte demandante alegd
que interpuso derecho de peticion solicitando este y otros documentos sin que hasta la
fecha de presentacion del memorial de subsanacion de la demanda la entidad hubiese

emitido respuesta a lo solicitado, aportando prueba de la actuacion.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al abogado NIXON TORRES
CARCAMO identificado con cédula de ciudadania numero 72.193.712 y portador de la
tarjeta profesional numero 95996 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie
como apoderado de IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ en los términos del

poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!
Magistrado

ILa presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 25000234100020210037900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN ENRIQUE SANCHEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencion a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la
parte demandante, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

De igual modo, cérrase traslado del escrito de medida cautelar a la sefiora ANGELA
MARIA SIERRA BUSTILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 45780881, de
quien se afirma, ostenta la condicion de representante legal de la empresa
MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS SA.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente.: 25000-23-41-000-2021-00833-00

Demandante: SERGIO SANTOS MOSQUERA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la
Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse subsanado
tal como fue solicitado por el Despacho de la Magistrada Ponente,

mediante auto inadmisorio de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda

El sefior SERGIO HERNANDO SANTOS MOSQUERA, actuando en
calidad de Representante Legal de la CORPORACION
GIRARCOLOMBIA ONG y en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, presentaron
demanda contra CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, CAPILLAS DE LA FE,
MUNICIPIO DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL - OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL,
EMPRESA DE ASEO SER AMBIENTAL. por la presunta vulneracion

de los derechos e intereses colectivos al medio ambiente sano y a la
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DEMANDADO: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca y otros
ASUNTO: Rechaza demanda por no subsanar

vida, a su juicio en sintesis por i) la contaminacién generada por el mal
funcionamiento de los hornos crematorios de capillas de la fe
construidos en el area de expansion urbana del municipio y la masiva
cremacién de cadaveres la cual culmina con escape de humo y
esparcion de particulas en el aire sin tener el conocimiento de los
guimicos utilizados en el proceso y ii) la contaminacién causada por los
camiones recolectores de basura que derraman liquidos lixiviados con
malos olores en la via que conduce de Girardot a Narifio, los cuales
descargan los residuos en el relleno sanitario parque ecologico praderas
del Magdalena sin control alguno por parte de las autoridades

competentes.

1.2 Solicitaron como pretensiones las siguientes:

qI.]

PRIMERO: Se proteja el DERECHO COLECTIVO AL MEDIO
AMBIENTE, consagrado en el ARTICULO 4 DE LA LEY 472 DE
1998 Y LOS LITERALES A,B,C,D,E, G, H

IGUALMENTE, LO INDICADO EN EL ARTICULO 7 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

SEGUNDO: Que, en tal virtud, se ordene a los accionados, PARA
QUE CESE DE INMEDIATO LA VULNERACION O PUESTA EN
PELIGRO DEL DERECHO A UN AMBIENTE SANO, O SEA, QUE
CESE LA CONTAMINACION AMBIENTAL.

Y ASI TAMBIEN SE ESTARIA PROTEGIENDO LA SALUD QUE ES
LA MISMA PROTECCION A LA VIDA.

TERCERO: Solicito respetuosamente sefior(a) Juez, conceder una
MEDIDA CAUTELAR COMO PROTECCION DE LA VIDA Y DEL
MEDIO AMBIENTE y provisionalmente se cese el dafio al medio
ambiente y a la vida, a la vez que se revisa la problemética.

[..]”
El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha

veinticinco (25) de marzo de 2022, inadmitié la demanda de la referencia

y ordeno a la actora popular que la subsanara en el siguiente sentido:

qI.]

La reclamacion a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste
en que antes de presentar el medio de control, el demandante debe
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ASUNTO: Rechaza demanda por no subsanar

solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Al respecto, no se encuentra aportada como parte del material
probatorio, copia de la reclamacién administrativa de que trata el
citado articulo 144, presentada por el actor popular ante las
entidades aqui accionadas, esto es, Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca, Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Salud Departamental, Capillas de la Fe, Municipio de
Girardot — Cundinamarca - Secretaria de Salud Municipal — Oficina
de Planeaciéon Municipal, Empresa de Aseo Ser Ambiental, con el
fin que adopten las medidas de proteccion frente a la presunta
vulneracioén de los derechos invocados.

En esa medida, deberan acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad frente a los accionados; advirtiéndole en todo caso,
que tales reclamaciones debieron haberse efectuado de manera
previa a la presentacion de esta demanda y que las mismas, deben
guardar relacién con los hechos, pretensiones y los derechos e
intereses colectivos que aqui se invocan.

[..]

De la revisién de la demanda, el despacho advierte, que no se
encuentra acreditado, que de manera simultanea a la presentacion
de esta demanda el actor popular haya enviado por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a las partes
accionadas.

3. El Despacho advierte, que el accionante no aporta con la
demanda los documentos de existencia de la CORPORACION
GIRARCOLOMBIA ONG y aquellos que lo identifiquen y acrediten
como representante legal de la misma, razén por la que debe
allegarse tal documental.

Mediante informe al Despacho de fecha veintiuno (21) de abril de 2022,
la Secretaria de la Seccién, informé al Despacho que el cuatro (4) de

abril vencié el término previsto para subsanar la demanda, en silencio.

Il. CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:

El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la demanda

indica:

TI.]



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2021-00833-00

MEDIO DE CONTROL Proteccion de los derechos intereses colectivos
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Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial,
el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitirad la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en estaley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante los subsane en el término de tres (3)

dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.” [Destacado y
subrayado fuera del texto original].

[.]

En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente mediante
providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022, inadmitié la
demanda concediendo a los actores populares el término de tres (3) dias,

para subsanar la demanda so pena de su rechazo.

La notificacion por estado del auto inadmisorio se surtié el dia treinta (30)
de marzo de 2022, por lo que el término para subsanar la demanda inici6é
desde el dia 31 hasta el dia 4 de abril de 2022, no obstante, transcurrido

el término concedido la parte actora guardo silencio.

Enrazén a que la parte actora incumplié con la carga procesal de subsanar
la demanda en el término concedido, esta Sala de decisién procedera al

rechazo del presente medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior SERGIO
HERNANDO SANTOS MOSQUERA,, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacién, dejando

las constancias secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

(firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente.: 25000-23-41-000-2021-01105-00

Demandante: ANGELA JOMARA TOVAR AYALA Y
OTROS

Demandado: NACION - COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la
Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse subsanado
tal como fue solicitado por el Despacho de la Magistrada Ponente,

mediante auto inadmisorio de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda

La sefiora ANGELA JOMARA TOVAR AYALA Y OTROS, actuando
en nombre propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos, presentaron demanda contra LA
NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por la
presunta vulneracion del derecho e interés colectivo a la moralidad
administrativa y demas derechos consagrados en el articulo 78 de la
Constitucion Politica de Colombia, a su juicio en sintesis por cuanto la
Convocatoria Territorial Il en los procesos de seleccion N° 1333 a 1354
se encuentra viciada desde su nacimiento, y la informacion suministrada

respecto a la misma no es cierta, real y completa; toda vez, que fueron
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ofertados cargos inexistentes, asi como tampoco fueron realizados ni

aprobados los ejes tematicos por partes de las entidades participantes.

1.2 solicitaron como pretensiones las siguientes:

“I.]
GENERALES

1. Se evite el dafio contingente, consistente en que las personas que
actualmente estan en los cargos provisionales seran retirados de sus cargos
los cuales fueron ofertados en el concurso como vacantes.

2. Cesar el peligro, o laamenaza o la vulneracidn sobre los derechos o intereses
colectivos, en cuanto a 1. Proceso de seleccion N° 1333 a 11354 — Territorial
2019- 1l, respecto de la amenaza o violacion del derecho establecido en el
articulo 78 constitucional, que establece que el estado regulara el control de
calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como
la informacion que debe suministrarse al publico y EL DERECHO
COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA.

3. Restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; por cuanto el
concurso no se oferto con el fundamento adecuado, es decir se ofrecieron
vacantes que no existian, tampoco se realizaron ni se aprobaron de los ejes
tematicos de las entidades participantes (gobernacion y alcaldias) la cual
debié presentarse en la etapa de planeacion. Para esta convocatoria
territorial ninguna entidad las hizo, al parecer muy pocos municipios y
gobernaciones las aprobaron, esta documentacion es fundamento a fin de
establecer que se viol6 la etapa de planeacion.

4. Que se imparta una orden de suspender todo efecto que a la fecha causare,
después de las etapas del concurso, por indebida motivacion y violacion de
derechos colectivos; no continuar con las etapas del proceso hasta tanto se
resuelva esta demanda.

5. Que se conceda el amparo de pobreza, para los gastos procesales que
causare esta demanda, asi como los perjuicios causados a las familias que
perderian los empleos ofertados como vacantes.

6. Que se suspendan los actos administrativos -generados de un concurso con
violacion a los derechos colectivos que fundamentaron el concurso.

7. Serepare la vulneraciéon o amenaza que son objeto los derechos e intereses
colectivos enunciados; asi como los hechos.

[.]

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
veinticinco (25) de marzo de 2022, inadmitié la demanda de la referencia

y ordeno a la actora popular que la subsanara en el siguiente sentido:

“T...]

1. Se observa que las pretensiones N° 4 y 6 de la demanda de la
referencia estan dirigidas a la nulidad y suspension de actos
administrativos, por lo que la parte actora debera adecuarlas conforme al
fin y/o objeto del medio de control establecido en la Ley 472 de 1998.

2. Encuentra el Despacho que no se encuentran adjuntos a los
archivos allegados con la demanda los enunciados en el numeral 2 del
acapite de anexos de la demanda, razén por la que se debera allegar tal
documental.
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Mediante informe al Despacho de fecha veintiuno (21) de abril de 2022,
la Secretaria de la Seccion, informé al Despacho que el cuatro (4) de

abril vencié el término previsto para subsanar la demanda, en silencio.

Il. CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:

El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la demanda

indica:

qI.]

Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial,
el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en estaley, precisando los defectos de que adolezca
para que el demandante los subsane en el término de tres (3)
dias. Si_éste no lo hiciere, el juez la rechazard.” [Destacado y
subrayado fuera del texto original].

[.]

En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente mediante
providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022, inadmitio la
demanda concediendo a los actores populares el término de tres (3) dias,

para subsanar la demanda so pena de su rechazo.

La notificacion por estado del auto inadmisorio se surti6 el dia treinta (30)
de marzo de 2022, por lo que el término para subsanar la demanda inicioé
desde el dia 31 hasta el dia 4 de abril de 2022, no obstante, transcurrido

el término concedido la parte actora guardo silencio.

Enrazén a que la parte actora incumplié con la carga procesal de subsanar
la demanda en el término concedido, esta Sala de decision procedera al

rechazo del presente medio de control.
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Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sefiora
ANGELA JOMARA TOVAR AYALA Y OTROS, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2022 00031 00

DEMANDANTE: JOSE MARIA RICAURTE ROSERO Y OTROS
DEMANDANDO: CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la
Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse corregido
conforme a lo solicitado por el Despacho de la Magistrada Ponente

mediante auto inadmisorio de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022.

Antecedentes

1. Los sefiores JOSE MARIA RICAURTE ROSERO Y OTROS,
actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, presentaron demanda
contra CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A, por la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos al medio ambiente
sano, goce del espacio publico, a su juicio en sintesis por las acciones
realizadas por la Central de Inversiones CISA S, entre estas por la
puesta en venta del Parque Santa Matilde y Ciudad Montes ubicado en
el espacio publico de la Localidad de Puente Aranda en la ciudad de

Bogota.

1.2 Solicitaron como pretensiones las siguientes:

o]
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1. Reconocer la zona verde de 5.500 metros cuadrados ubicado en la
calle 10 Sur N° 35 A 62 del barrio Santa Matilde y Ciudad Montes
primer sector de la localidad de Puente Aranda de la ciudad de Bogota
como un verdadero parque, por ser un escenario totalmente verde,
con un ecosistema de flora y fauna, con una dotacion publica y
privada, con una rehabilitacion y mantenimiento publico y comunal y
de uso permanente por mas de cincuenta (50) afios por todos los
habitantes de la ciudad de Bogota, en actividades de recreacion,
esparcimiento y deporte de acuerdo al principio de confianza legitima,
principio de buena fe, acto propio y derecho al espacio publico.

2. Solicito el amparo de los derechos colectivos de la comunidad de los
barrios Santa Matilde y Ciudad Montes | sector de la Localidad de
Puente Aranda y en general de todos los ciudadanos de la ciudad de
Bogot4, al goce y disfrute de un ambiente sano, derechos al espacio
publico, proteccibn de un ecosistema, garantizar la recreacion,
deporte y esparcimiento de nifios, jovenes, la permanencia de este
filtro natural frente a la contaminacion industrial y que genera el
transporte publico y privado.

3. Ordenar a CENTRAL INVERSIONES S,A (CISA) se abstenga de
publicitar y vender el parque y/o zona verde ubicado en la calle 10 Sur
N° 35 a 62 del barrio Santa Matilde y Ciudad Montes primer sector de
la localidad de Puente Aranda de la ciudad de Bogota.

4. Permitir que la comunidad siga conservando este parque o espacio
verde a su favor en beneficio de su salud fisica y psicol6gica mediante
la interaccidn armonica con este ecosistema.

5. Ordenar a CISA S.A. entregar este parque en calidad de donacién al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico del
Distrito Capital (DADEP) en favor exclusiva de la comunidad y/o de
todos los habitantes de la ciudad de Bogot4, que permita su desarrollo
oficial como parque, para una mejor dotacién oficial y comunal, en
beneficio de su ecosistema y su interaccion humana en favor de su
salud fisica y psicoldgica.

6. Ordenar a CISA, dejar de vandalizar el parque y no despojarnos del
mobiliario pablico y comunal que se encuentra ahi desde tiempos
inmemoriales en pro de la recreacion y esparcimiento de todos los
ciudadanos de la ciudad de Bogota.

7. Ordenar a CISA S.A, cesar la amenaza constante de un vigilante que
periddicamente para por el parque tomando fotos e intimidando a la
comunidad sin saber su propésito.

[.]

2. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de
fecha veinticinco (25) de marzo de 2022, inadmitio la demanda y ordeno

a los actores populares corregir la demanda en el siguiente sentido:

“I.]

Al respecto, no se encuentra aportada como parte del material probatorio,
copia de la reclamacién administrativa de que trata el citado articulo 144,
presentada por los actores populares ante la entidad aqui demandada,
con el fin de que adopte las medidas de proteccion frente a la presunta
vulneracion de los derechos invocados.

En esa medida, deberan acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad frente a la accionada; advirtiéndoles en todo caso, que tal
reclamacion debié haberse efectuado de manera previa a la presentacion
de esta demanda y que la misma, debe guardar relacién con los hechos,
pretensiones y los derechos e intereses colectivos que aqui se invocan.
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DEMANDADO: CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

De igual manera, debe precisar la Despacho si considera que los
derechos colectivos se consideran vulnerados por las acciones u
omisiones de las entidades que relaciona en el numeral 14 (solicitud de
vinculacion de terceros interesados) y de ser asi acreditar el requisito de
procedibilidad frente a las mismas.

[..]

De la revision de la demanda, el Despacho advierte frente a las pruebas
que pretende hacer valer, que los actores populares no adjuntan con la
demanda los anexos que relacionan en el numeral 1 del acapite de
pruebas del escrito de demanda, por lo que debe proceder a allegarlos.

[.]

3. La Secretaria de la Seccion, mediante informe ingreso6 el expediente
al Despacho manifestando que la parte actora habia presentado escrito

de subsanacion en oportunidad.

l. CONSIDERACIONES

La Sala observa que la demanda debera ser rechazada por cuanto si bien
la parte actora present6 escrito de subsanacién en la debida oportunidad,
no corrigio los defectos conforme se habian sefialado en el auto
inadmisorio de la demanda en cuanto a) probar que se habia dado
cumplimiento al requisito establecido en el articulo 144 y el numeral 4 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la reclamacion
previa frente a la entidad accionada y las entidades sefialadas en el
numeral 14 de la demanda (vinculacion de terceros interesados) frente a
los cuales debia precisar si consideraba que sus acciones u omisiones

generaban la vulneracion de los derechos colectivos.

Mediante memoria allegado a la Secretaria de la Seccidon a través de
correo electronico, la parte actora subsandé la demanda en los siguientes

términos:

a) En cuanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a la
entidad accionada, sefial6 que mediante oficio N° VPN N° 0475 de
fecha 18-8-2021, la sefiora Nubia Esperanza Correa Mejia y Nelder
Solano Ledn Gerente de Inmuebles y otros activos y Jefe de

Saneamiento de Activos de la Central de Inversiones, responden a la
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Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio Santa Matilde y
ciudad Montes | sector de la localidad de Puente Aranda de la Ciudad de
Bogota, que el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico del Distrito Capital, le manifestd que la zona objeto de
consulta ubicada en la calle 10 con carera 36 y matricula inmobiliaria N°
50S — 255429 y codigo catastral N° AAA0039 EHZE, no se encuentra
incorporado como bien de uso publico razén por la que decidieron hacer

un levantamiento topogréafico de la zona sefialada.

Sefalé que mediante oficio de fecha 30-08-2021, suscrito por la Jefe
Juridico de la zona centro Central de Inversiones CISA le dio respuesta
a la solicitud o reclamacion de la una Concejala de la ciudad de Bogota,
manifestdndole que el predio con matricula inmobiliaria 50S255429, era
de su propiedad y como tal podia enajenarlo sin que para ello necesitara
estudios previos de impacto ambiental determinando un valor de 13 mil
millones de pesos sin necesidad de socializar tal venta con la comunidad

ni compensacion a la sociedad.

Preciso que a través de oficio de fecha 16-11-2021 CISA SA, le responde
al Representante a la Camara por Bogot4 en los mismos términos de la

respuesta emitida a la Concejala de Bogota

Que el dia 26-10-2021, se llevd a cabo en la JAL de la Alcaldia de Puente
Aranda, reunidn entre a la comunidad de Santa Matilde y Ciudad Montes
con la presidenta de CISA S.A la cual fue presidida por el Alcalde local
donde la comunidad solicité a la sociedad 1. Desistir de publicitar la venta
en la pagina web del parque Santa Matilde ubicado en la calle 10 sur N°
35262 por un valor de 13500 millones a sabiendas que lo compré por
265.000 pesos 2. Desistir de ordenar a la Unidad Administrativa de
Servicios Publicos de Bogota retirar el mobiliario publico del parque como
son los postes, canecas de basura y poda del pasto 3. al Alcalde de
Puente Aranda coordinar una reunion ente la comunidad, la Alcaldia
Mayor de Bogota, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico con el fin de

solucionar la problematica de la venta del parque.
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Que el 2-12-2021, sostuvieron una reunién en el Congreso de la
Republica, con la participacion de la comunidad, varios funcionarios de la
Secretaria de Medio Ambiente de Bogota, donde fueron descubiertos los

atributos propios del parque en disputa.

Adujo que los oficios en mencién daban cuenta de las reclamaciones
verbales y escritas de la comunidad para defender la no venta del parque
ante las diferentes autoridades del Estado y en especial con la empresa

de Economia Mixta adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Arguyd frente al riesgo inminente en el que se encuentran los derechos
colectivos que desde el mes de julio de 2021, hasta la fecha CISA S.A.,
tiene publicada en su pagina web la venta del parque Santa Matilde por
un valor de 13.246 millones de pesos para su urbanizacion, lo cual es
evidencia de que los derechos invocados se encuentran potencialmente
vulnerados o0 se esta ante el riesgo de perder todo un ecosistema
ambiental y biologico, el cual ha sido defendido por la comunidad al
rededor de 50 afios por sus actividades de recreacién, esparcimiento y
deporte, ya que la sociedad accionada ha solicitado ante las entidades
del Distrito el despojo o desmantelamiento del mobiliario publico,
suspension de la poda del parque la cual esta siendo sufragada por la

comunidad.

b) Frente si considera que los derechos colectivos se encuentran
vulnerados por las acciones u omisiones de las entidades que relaciona
en el numeral 14 (solicitud de vinculacién de terceros interesados) y de
ser asi acreditar el requisito de procedibilidad frente a las mismas,

senalo:

Que al solicitar medidas cautelares en el acapite 3 de la demanda, como
es la inscripcion de la misma y se ordene a CISA SA abstenerse de
seguir publicitando la venta del parque no resultaba obligatorio agotar
el requisito de procedibilidad a la luz del CGP y del CPACA, asi como
tampoco entregar de forma anticipada el traslado de la demanda con

Sus anexos a la demandada.
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Argument6 que la intervencion de terceros fue solicitada con el fin de
buscar el respeto de los derechos colectivos en el tema ambiental y el
derecho al espacio publico, atendiendo que dichas entidades del Estado
tienen funciones publicas tendientes a proteger los intereses colectivos
pretendidos en la demanda, no teniéndolas como demandadas, sino, que
faciliten al Despacho mediante exposiciones obtener Opticas distintas de

la problematica planteada que permita adoptar una decision en derecho.

Solicita que dicha intervencidén sea tomada no como demandadas, sino,
como entes publicos, fundaciones entre otros, a quienes se les puede
consultar la tematica a tratar en vista de sus obligaciones y funciones
encargadas de proteger los espacios publicos destinados a la

comunidad.

Andlisis de la Sala

Debe precisar la Sala, que existen requisitos formales para interponer el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,

los cuales segun el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, son los siguientes:

“I.]

Articulo 18. Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso
del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado’.

[.]

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio
de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se incluy6 un nuevo requisito
previo para interponer la demanda en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, esto es, que el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. El
articulo 144, lo precisa en los siguientes términos:
“I...]

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar ala autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado.Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
o se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda [...]” (Destacado fuera
de texto)

Por su parte, el numeral 4.° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
respecto a los requisitos previos para demandar en ejercicio del medio

decontrol de proteccidn de los derechos e intereses colectivos, también

establece:

“[...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar. la
presentacion de la demanda se someter4 al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la protecciébn de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Cdédigo.

[.J.
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Ahora bien, es de sefalar, que conforme a lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, la inadmision de la demanda procedera siempre
gue se omita cualquiera de los requisitos formales asi:

“I..]

Articulo 20. Admisién de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticién inicial, el juez competente
se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane
en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard”.
(Destacado fuera de texto).

[.7

Si bien la Ley 472 de 1998, no establece causales de rechazo de la

demanda de acuerdo a las normas trascritas, es posible concluir, que

debe procederse a su rechazo cuando al ser inadmitida esta no haya

sido corregida. ? Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado®:
“qI..]

Dentro de este contexto, el articulo 18 Ibidem, establece los requisitos de la
demanda de accién popular, los que han sido considerados por la jurisprudencia
como de estricto cumplimiento y que, de no atenderse, traen como consecuencia
la inadmisién de la misma. Ello, en la medida que contiene el minimo necesario
para que el juez constitucional pueda tener un conocimiento base, sobre la
posible amenaza o vulneracion de los derechos colectivos que se pretende
amparar. Dicho articulo establece lo siguiente:

I.]

Art. 18-. Requisitos de la demanda o peticidn. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) Laindicacion del derecho o interés colectivo vulnerado o amenazado;

b) Laindicacion de los hechos, actos acciones u omisiones que motivan su peticion;

c) Laenunciacion de las pretensiones;

d) La indicaciébn de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que
la motiva si fuere conocido. No obstante cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado [...]".

Para garantizar el cumplimiento de estos requisitos, que no deben ser analizados
de manera aislada sino en conjunto, la Ley 472 en su articulo 20 inciso 2°,
expresamente le ordena al juez qué debe hacer cuando se presenta una
demanda de accion popular sin alguna de las anteriores exigencias, de acuerdo
con lo cual, ésta se debe inadmitir con la precision de cudles fueron los defectos
de que adolece la demanda, bajo la advertencia de que si los mismos no son
subsanados en el término de tres (3) dias, aquella sera rechazada.

2 Consejo de Estado. Seccién Primera. Auto del 14 de marzo de 2019. Proceso nimero: 50001 23 33 000 2018 00275
01. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto del 1° de diciembre de 2017, CP.
Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero de radicacién: 05001-23-33-000-2017-01280-01(AP)A.
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Por ende, en las acciones populares no esta contemplado el rechazo de plano de
la demanda, pues al tenor del art. 20 de la Ley en comento, dicha medida sélo
puede ser consecuencia del incumplimiento por parte del actor de su deber de
correqir la demanda”. (Destacado fuera de texto).

[.7

Ahora bien, descendiendo en el presente asunto encuentra la Sala que
la parte actora no corrigio la demanda conforme a lo solicitado en auto

inadmisorio como quiera que:

De los documentos aportados con los que pretende acreditar el

requisito de procedibilidad se analiza lo siguiente:

1) El oficio VPN-045 de fecha 18 de agosto de 2021, suscrito por la
Gerente de Inmuebles y Otros activos y Jefe de Seguimiento de
activos de Central de Inversiones dirigido a la presidente de la Junta
de Accion Comunal del barrio Santa Matilde y Montes cuyo asunto es
“aviso a la comunidad de actividades a realizar sobre el predio ubicado en
la carrera 36 con calle 10 sur identificada catastralmente con el chip y con el
FMI50S-255429 de propiedad de Central de Inversiones SA” informa a)
que en el desarrollo de las actividades legales encargadas a Central
de Inversiones S.A. contraté a la empresa GEOSIG con el fin de
realizar el levantamiento topografico del inmueble y la construccion de
los mojones que identifiquen el predio plenamente b) las actividades
a adelantar por la mencionada empresa se llevarian acabo sobre las
areas del predio de su propiedad ubicado en la carrera 36 con carrera
36 con la calle 10 sur e identificada catastralmente con el CHIP y con
el FMI 50S25549.

i) Oficios de fechas 30 de agosto de 2021 y 16 de noviembre de 2021,
dirigidos a la sefiora Ana Teresa Berna Montafiez (Concejal de
Bogota), y al sefior José Daniel Lopez (Representate a la Camara por
Bogota) dan respuesta a interrogantes tales como ¢ exponer y entregar
copia de los soportes, y favor informar ¢en cabeza de qué entidad se
halla la titularidad de los predios que hacen parte del Parque Santa

Matilde y Ciudad Montes primer sector de la Ciudad de Bogota?
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¢,Cudles son los argumentos de orden legal sobre los cuales la entidad
motiva y soporta el respectivo proceso de venta? ¢exponer con
claridad cuales son los estudios técnicos, de impacto social y
ambiental que tuvieron en cuenta para tomar la decision de vender los
predios pertenecientes a zona del parque en la comunidad de santa
Matilde y ciudad montes primer sector, de la ciudad de Bogota?
¢ sirvase exponer cual es el area delimitada que seria objeto de la
venta y la finalidad que tiene dicho proceso? ¢ explicar en detalle bajo
que modalidad se va a llevar a cabo la venta de los predios y cudl es
el valor monetario calculado? ¢ informar y soportar con evidencias si la
entidad ha atendido reuniones y socializado suficientemente con los
habitantes de este sector sobre el respectivo proceso de venta, en el
marco del derecho constitucional de participacion?¢sirvase explicar y
sustentar que tipo de concertaciones y articulaciéon ha realizado la
entidad que usted dirige con las entidades correspondientes de la
alcaldia mayor de Bogota ¢sirvase informar las mediadas y/o
compensaciones que se tiene previstas implementar para mitigar los
impactos sociales y ambientales con la venta de dichos predios?
¢,Cudles serian los predios o zonas destinadas a la comunidad de este
sector para el disfrute de sus actividades sociales, culturales,
recreativas y demas que viene manteniendo por mas de 60 afios? De
igual manera allegar informacion adicional que pueda dar certeza en
el marco del proceso que la entidad viene adelantando [...] /sirvase
indicar las razones por las que CISA decidié comprar el predio ubicado

en la manzana 46, ubicado en el barrio Santa Matilde Il [...]”

Es asi, que analizado el contenido de las documentales sobre las cuales
la parte accionante pretende acreditar el cumplimiento de la reclamacion
administrativa de que tratan las normas relacionadas en precedencia,
encuentra la Sala que si bien no se aportan las peticiones, sino, las
respuestas emitidas por Central de Inversiones CISA SA, se puede
deducir que contrario a solicitar a la sociedad demandada adoptar las

medidas tendientes a la proteccion de los derechos colectivos
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relacionados en el libelo demandatorio, se encaminan a obtener

informacion sobre el estado del bien inmueble, y la motivacién de la
compra del predio identificado N° 50S — 255429 y cdédigo catastral N°
AAA0039 EHZE, situacion que si bien comporta uno de los hechos de la
demanda, los interrogantes absueltos no guardan estricta relacion con
las pretensiones de los accionantes en presente medio de control, que es
la proteccion de los derechos colectivos, a lo que se suma, que
claramente las peticiones fueron elevadas por personas ajenas al
proceso que claramente no figuran como accionantes las cuales no
buscan o tiene como fin la reclamacion administrativa o pruebe que la
entidad no atiende dicha reclamacion o se niega a ello, para acudir ante
la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de proteccion de los

derechos e intereses colectivos por los accionantes.

Finalmente, no es de recibo lo sefialado frente a las entidades sefialadas
en el numeral 14 de la demanda, toda vez, que de lo manifestado por la
parte actora se puede entender que considera que pueden intervenir en
el presente proceso, como quiera que de acuerdo a sus funciones y
obligaciones como entidades publicas les asiste el derecho de proteger

los derechos colectivos que aqui se invocan.

En ese orden, se considera que en los términos en los que se plantean
las solicitudes aportadas por los actores populares, no se acredita el
cumplimiento del requisito de procedibilidad que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011, conforme a lo solicitado en el auto inadmisorio de

la demanda, razén que da lugar al rechazo de la demanda.

Por lo anterior, la Sala de la Seccion Primera, Subseccion «Ax»,
procedera a rechazar, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472
de 1998.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE
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PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sefiora JOSE
MARIA RICAURTE ROSERO Y OTROS, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
susrespectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-05-206 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00368-00

DEMANDANTE: VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS.

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  AGENCIA

NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE.

TEMA: Resolucion N° 1080 de 2019 expedida por el
Ministerio de Transporte “Por la cual se expide el
reglamento técnico de cascos protectores para el
uso de motocicletas, cuatrimotos, motocarros,
mototriciclos, y similares” especialmente a los
articulos 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 16, 19y 23.

ASUNTO: Auto admite demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la admision
de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo siguientes:

I. ANTECEDENTES.

La VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS reconocida a través de la Resolucion N°
PDCPL 21-605 del 2 de diciembre de 2017, formula accion de cumplimiento
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE solicitando previo
los tramites del proceso, se les imponga el forzoso cumplimiento de la
Resolucion N° 1080 de 2019 expedida por el Ministerio de Transporte “Por
la cual se expide el reglamento técnico de cascos protectores para el uso de
motocicletas, cuatrimotos, motocarros, mototriciclos, y similares”,
especificamente, en el marco del proceso de seleccion - licitacion publica
CCENEGO052-01- 2021.

Al respecto, enuncia que la entidad accionada ha tenido un comportamiento
permisivo, pues ha dado lugar a que no se dé total observancia y estricto
cumplimiento al acto administrativo cuyo cumplimiento se demanda,
destaca que el articulo 5 de la Resolucion N° 1080 de 2019 prevé lo
siguiente:

Articulo 5. OBLIGATORIEDAD. Los cascos protectores para los conductores y
acompanantes de motocicletas, cuatrimotos, motocarros, mototriciclos y



Expediente No. 2022-368-00
Accionante: Veeduria de Motociclistas
Accién de Cumplimiento

Auto admisorio de demanda

similares, destinados a circular por las vias publicas o privadas que estén
abiertas al publico o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos,
para poder importarse, comercializarse, producirse en Colombia, deberdn
cumplir con las condiciones y requisitos establecidos en la presente Resolucion.
Por lo anterior, queda prohibida la importaciéon y/o comercializacion y
produccion de los productos de qué trata la presente resolucion que no
cumplan con los requisitos establecidos en la norma técnica NTC 4533-2017, el
Reglamento No. 22.05 anexado al Acuerdo de las Naciones Unidas de 1958 o el
estdndar FMVSS218.” (Negrilla y subrayado son propios).

Narra que la entidad demandada no exige que los proponentes interesados
proceso de seleccion - licitacion publica CCENEGO052-01- 2021 den total
observancia y estricto cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion 1080 de
2019 ya que deben demostrar para poder presentar su interés en postularse,
que efectivamente en la OPERACION PRIMARIA deben cumplir con lo alli
indicado, pero en la OPERACION SECUNDARIA desconoce lo ordenado en la
Ley 769 de 2002 en lo concerniente a cascos para motociclistas.

Arguye que con su actuar, la demandada pretende asumir funciones que
solo le competen al legislador, pues al pretender exigir solo lo indicado en
la norma técnica expedida por el Ministerio de Defensa bajo la
denominacion NTMD-0015-A3 deja de manifiesto que requiere el
cumplimiento de una normativa que es adicional, es decir que es accesoria,
por encima de la normatividad ordenada en la Resolucion 1080 de 2019 la
cual es de obligatorio cumplimiento.

En virtud de lo anterior, sostiene que la demandada al no exigir
puntualmente la total observancia y estricto cumplimiento de la Resolucion
N° 1080 de 2019 en la operacion primaria, es decir, en los pre pliegos como
en los pliegos definitivos, estaria inmersa en conductas que deben ser
sujetas al mayor de los reproches e investigaciones y por ende, a la
aplicacion de sanciones por esa inadmisible y arbitraria actuacion, puesto
que también podria tipificarse este temerario y erratico actuar, como
conductas dolosas por la presunta accion/omision de funciones e incluso
una comprobable falsa motivacion.

Senala que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE con lo anterior
favorecer a algunos proponentes que no pueden dar total observancia y
estricto cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion N° 1080 de 2019, es
decir, permite que algunos posibles proponentes no cumplan con este
requisito, sino que también permite que posiblemente presenten y se
entreguen cascos que no cumplen con las especificaciones técnicas de la
resolucion 1080 de 2019, atentando de manera directa no solo contra la
salud, la integridad y la vida de los miles y miles de servidores publicos que
deberan usar cascos inseguros.

En virtud de lo anterior, solicita se acceda a las siguientes pretensiones:
Ordenar a la demandada AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE - CCE, observar y dar estricto cumplimiento a la
Resolucion N° 1080 de 2019, en el proceso de seleccidon - Licitacion Publica
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CCENEG052-01-2021 que tiene como objeto la adquisicion de cascos para
motociclistas bajo el cddigo 59 y en especial a lo relacionado con la adquisicion
de cascos protectores los conductores y acompanantes de motocicletas,
cuatrimotos, motocarros, mototriciclos y similares.

Adicionalmente, solicita se compulse copia a los entes de control y a las
Veedurias Ciudadanas para que coadyuven, garanticen y evidencien el cabal
cumplimiento de dicha normatividad.”

Mediante el Auto Interlocutorio No. 2022-04-159 se inadmitié la demanda
interpuesta como quiera que no se acredité el cumplimiento del articulo 6°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, que le impone el deber de remitir
simultaneamente copia de la demanda y sus anexos al correo electronico de
la entidad demandada.

Dicha circunstancia acreditd el accionante, fue subsanada a través de
remision electronica de la demanda a la parte accionada del 22 de abril de
2022 y en esa medida, se procede a admitir la demanda con pretensiones de
cumplimiento formulada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretensiones de cumplimiento (accion
de cumplimiento) instaurada por la VEEDURIA DE MOTOCICLISTAS contra la
UAE AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE - CCE respecto de la Resolucion N° 1080 de 2019 expedida por el
Ministerio de Transporte “Por la cual se expide el reglamento técnico de
cascos protectores para el uso de motocicletas, cuatrimotos, motocarros,
mototriciclos, y similares” especialmente a los articulos 3, 5, 6, 9, 10, 11,
12, 16, 19 y 23.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
accionada; asi mismo, informarle que tienen derecho a hacerse parte en el
proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En igual modo, al
agente del Ministerio publico delegado ante este Tribunal.

TERCERO: INFORMAR al extremo pasivo de litigio que la decision se
proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la
solicitud de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrados Ponente de la Subseccion B
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-00417-00

Demandante: LUZ DANIELA HUERTAS CORTES.

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por la sefiora Luz Daniela Huertas Cortes con
el fin de obtener el cumplimiento por parte de la Unidad Para La
Atencidon Y Reparacion Integral A Las Victimas (UARIV), lo establecido

en la Resolucidon No. 0032 del 18 de noviembre de 2015.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 05 de abril de 2022 (archivo 01) ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, la sefiora
Luz Daniela Huertas Cortes radico demanda en ejercicio de la accion de
cumplimiento en contra de la Unidad Para La Atencién Y Reparacion
Integral a Las Victimas con el fin de obtener el cumplimiento de lo
establecido en la Resolucién No. 0032 del 18 de noviembre de 2015;
una vez efectuado el reparto, le correspondidé asumir el conocimiento del
asunto al juzgado 17 del circuito judicial de Bogota (archivo 02), quien

por auto del 5 de abril de 2022 declard su falta de competencia y ordend
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la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(archivo 05).

2) Una vez recibido el expediente en esta Corporacién y efectuado el
respectivo reparto, le correspondid asumir el conocimiento del asunto al

magistrado ponente de la referencia (archivo 09).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones de

cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel nacional.

En efecto, toda vez que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas es una entidad que pertenece al orden nacional, esta
corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
acciones constitucionales presentadas en contra precisamente de ese

tipo de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de Ila Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto Administrativo,
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debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.
3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion
del inciso segundo del articulo 8° de la presente ley, y que
consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad
0 se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa éptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accion de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constitucién en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucidon en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplida.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicién legal que regula este
tipo de acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba
de constitucidén en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
demandante debera sustentar tal situacion en el petitum, como lo
consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.

Las normas en cita son textualmente como siguen:
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“Articulo 80.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute
actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos. También
procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente ley.

Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de Ila
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado
el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando
el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en
la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de ley y
actos administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.

(...)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término
la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con
la informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Resalta la
Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucién en renuencia no sélo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito
de constitucion en renuencia consiste en la obligacidon o carga que tiene

la parte actora de que previamente a la presentacion de la accién de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipétesis como las siguientes:
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a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.

3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, debera probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccidn contencioso

administrativo! en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el incumplimiento
de la norma o acto administrativo cuya observancia se reclama genera
el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, situaciones en las cuales debe, de un lado, sustentarse en
la demanda y, de otro, demostrarse la inminencia del perjuicio
irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo

de Estado? ha sefalado lo siguiente:

"El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la
cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 393 de 1997
no sefhala como debe efectuarse la reclamacion, es Idgico inferir que no
estd sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo
mismo de la reclamacion, que no es otro que exigir el cumplimiento de
una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener: i) Ia
peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, ii) el sehalamiento preciso de la

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quifiones Pinilla.

2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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disposicion que consagra una obligacion, vy iii) la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo.

b) El sefialamiento preciso de la disposicion que consagra la obligacién

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Herndndez Pinzodn, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accion de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de solicitud
del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sdlo escrito de
solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen los siguientes
presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante Ia
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio
de la accion de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
que se demanda en la accion de cumplimiento y,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o haya
guardado silencio frente a la solicitud.” (Se destaca).

3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. 17001-23-
33-00-2021-00020-01 ACU, sentencia del 19 de agosto de 2021.
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Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia
entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda; b)
la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la
accién y; c¢) quien promueve la accion y presenta la peticion; ademas,
la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o
haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que mas
que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual
se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacién en el analisis de

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
que, la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, pues, se advierte que junto
con la demanda se allegaron siete solicitudes realizadas por la actora a
la entidad accionada de las cuales cinco son recursos y respuestas a
oficios emitidos por la entidad y dos tienen por referencia: "DERECHO
DE PETICION ART. 23 dela C.N.” los cuales se pasa a relacionar a

continuacion:

- A folio 38 del archivo 03 se avizora derecho de peticion con fecha de

13 de diciembre de 2017, cuyo asunto indica lo siguiente:

“Asunto: Necesito saber, porque la uariv, “drea técnica de
reparacion”, no ha querido dar cumplimiento al fallo de tutela e
incidente de desacato, trasgrediendo el orden juridico”.

(...) folio 38, archivo 03

- A folio 34 ibidem se avizora un recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto el dia 01 de julio de 2020 por el sefior José
Avelino Huertas Medina en contra de las resoluciones No. 04102019-
640741 del 18 de mayo de 2020.

- A folio 30 del archivo 03 obra documento el cual tiene por referencia:
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Ref: resoluciones NO. 04102019-640741R del 07 de julio de 2020 y
No. 20206920 del 31 de julio de 2020”
- A folio 25 del archivo 03 obra derecho de peticidn con fecha de 24 de

mayo de 2021 cuyo asunto indica lo siguiente:

"Asunto: necesito saber, porque el sefior director de reparacion
administrativa, sigue presentando resistencia en ejecutar lo
dispuesto por el juez de la republica, en clara vulneracién de
derechos fundamentales (a la igualdad, vida digna, entre otros) es
claro que la UARIV le ha cercenado el derecho a recibir la
indemnizacion administrativa que le correspondié por derecho
propio a mi hija LUZ DANIELA HUERTAS CORTES cedula de
ciudadania No. 1.010.237.020, indemnizacion, que debe reposar en
algun banco, desde el mes de noviembre desde el mes de
noviembre del aho 2015.”

(..)” (fl. 25 archivo 03).

- A folio 22 ibidem obra documento cuya referencia es la siguiente:

"REF: su oficio radicado No. *202172021004871* fechado
*21/07/2021”

- A folio 18 ibid. se avizora documento cuya referencia es la siguiente:

"Ref: su oficio20217202886811 fechado el1/09/2021; Supuesta
Respuesta a Derecho de Peticién, radicado No. 202171117703422 -
Derecho De Peticion Vulnerado”

Asi las cosas es menester aclarar en primer lugar que los documentos
aportados y en especial los dos derechos de peticion visibles en folios
38 y 25 son presentados con el Unico fin de que se brinde informacién
sobre la orden impartida por una sentencia judicial la cual no es
referenciada dentro de este tramite; al respecto, segun lo establecido
por la jurisprudencia del Consejo de Estado resefiada en el numeral 3°
de estas consideraciones, las mencionadas solicitudes de informaciéon no
constituyen renuencia, en el entendido que las peticiones arrimadas
al proceso en ninguln momento solicitaron el cumplimiento del acto
administrativo contenido en la Resolucidon No. 0032 del 18 de noviembre

de 2015 cuyo cumplimiento aqui se solicita.
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5) En ese orden de ideas, como quiera que no se cumplié con el
requisito de procedibilidad de la accién, por no constituir en renuencia a
la entidad financiera presuntamente incumplida, se impone rechazar la

demanda presentada.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

19) Rechazase la demanda presentada por la sefiora Luz Daniela
Huertas Cortes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Ejecutoriada esta decision, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electréonicamente
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Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



