REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2016-00101-01

Demandante: CONSTRUCTORA COLPATRIA SA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencién al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 24

de septiembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cadigo General del Proceso).
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00095-02

Demandante: LARS COURRIER SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: APLICACION NUMERAL 5 DEL

ARTICULO 247 CPACA

Visto el informe secretarial que antecede (fl.16 cdno. apelacién sentencia), el

despacho dispone lo siguiente:

Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacién del numeral 5.° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA,

ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia.

Una vez ejecutoriada la providencia, se proferira la decision respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las condiciones
existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad real de

respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2017-00107-02

Demandante: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cdadigo General del Proceso).

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta

actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
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condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201600506-00

Demandantes: GERMAN ALBOR MONTERO Y OTROS

Demandado: DRUMMOND LTD Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

PROPUESTA POR EL MINISTERIO DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 427 cdno. ppal.)
encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para resolver las
excepciones propuestas por las demandadas, se procede a resolver el
incidente de nulidad presentado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible (fls. 1 a 6 cuaderno incidente de nulidad).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto de 24 de noviembre de 2020 se admitié la demanda de la
referencia y se ordend la notificacién personal de los representantes legales
de Ministerio de Minas y Energia, la Empresa Drumund Ltda., las sociedades
CI Colombian Natural Resources I S.A.SM, Carbones ElI Tesoro S.A.,
Productos de Colombia -PRODECO S.A, Carbones de la Jagua S.A.,
Consorcio Minero Unido - CMU S.A., Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA y la
Corporacion Autonoma Regional del César - Corpocesar, y mediante auto
de la misma fecha se ordend correr traslado de la medida cautelar (fl. 293
ibidem).

2) Contra la anterior providencia, por auto del 9 de diciembre de 2021 se
resolvid el recurso de reposicidon interpuesto por los apoderados judiciales
de las de las sociedades C.I Prodeco S.A., Carbones El Tesoro S.A.,
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Exp. No. 250002341000201600506-00
Actor: German Albor Montero y Otros
Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

Carbones de la Jagua S.A., Consorcio Minero Unido S.A y la sociedad
Drummond Ltda (fls. 352 a 360 ibidem).

3) Luego, por auto del 10 de septiembre de 2021, se resolvid denegar la
solicitud de medidas cautelares presentada por la parte demandante (fls. 83

a 121 cuaderno medida cautelar).

4) Mediante escrito allegado al correo electronico de la Secretaria de la
Seccidn Primera de este Tribunal, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible presentd solicitud de nulidad con fundamento del numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso (fls. 1 a 6 cuaderno incidente

de nulidad), manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefiald que el 19 de marzo de 2021 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, en concordancia con el articulo 205 ibidem, realizd
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al correo

electronico: notificacionesjudiciales@minambiente.gov.co.

Advirti6 que antes ya se le habia indicado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera, que el buzdn electrdnico de la entidad es:
procesosjudiciales@minambiente.gov.co, prueba de elo es el correo

remitido el 9 de diciembre de 2020.

Indic6 que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no fue
notificado del auto admisorio de la demanda del 24 de noviembre de 2020,
ya que como consta en el certificado expedido por la Unidad Coordinadora
para el Gobierno Abierto de la citada entidad en el que se establece que;
"Una vez verificada la base de datos de correspondencia y la bandeja de
entrada de la cuenta de correo electrénico

procesosijudiciales@minambiente.gov.co medio de comunicacion oficial

dispuesto por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para recibir
este tipo de notificaciones judiciales se evidencid que en el periodo
comprendido entre el 19 de marzo al 19 de abril de 2021, NO ha ingresado
la notificacion del Auto Admisorio del proceso con radicado numero
250002341000201600506-00 - Accidon de Grupo del Demandante: GERMAN
ALBOR MONTERO Y OTROS - Demandado: DRUMMOND LTD Y OTROS”


mailto:notificacionesjudiciales@minambiente.gov.co
mailto:procesosjudiciales@minambiente.gov.co
mailto:procesosjudiciales@minambiente.gov.co
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Agrega que esta omision vulnera el debido proceso y el derecho de defensa

de la entidad demandada.

II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, norma aplicale al caso
concreto por remisidn expresa del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011,
establece las causales de nulidad y especificamente en su numeral 8
dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (Resalta el

Despacho).
2) En el presente asunto, como ya se indicd en los antecedentes de esta
providencia, mediante auto del de 24 de noviembre de 2020 se admitié la
demanda de la referencia y se ordend la notificacidn personal de los
representantes legales de Ministerio de Minas y Energia, la Empresa
Drumund Ltd, las sociedades CI Colombian Natural Resources I S.A.SM,
Carbones El Tesoro S.A., Productos de Colombia —PRODECO S.A, Carbones
de la Jagua S.A., Consorcio Minero Unido - CMU S.A., Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA y la Corporacidn Autonoma Regional del César -
Corpocesar, y mediante auto de la misma fecha se ordend correr traslado
de la medida cautelar (fl. 293 ibidem).

La citada providencia fue notificada el 19 de marzo de 2021 por la Secretaria
de la Seccidon Primera de este Tribunal a las demandadas y especificamente
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible al buzén de correo

electronico: notificacionesjudiciales@minambiente.gov.co.
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Es del caso advertir que contra el auto admisorio de la demanda, Ilos
apoderados judiciales de las de las sociedades C.I Prodeco S.A., Carbones
El Tesoro S.A, Carbones de la Jagua S.A., Consorcio Minero Unido S.Ay la
sociedad Drummond Ltda (fls. 352 a 360 ibidem), interpusieron recursos de
reposicion, los cuales fueron desatados por auto del 9 de diciembre de 2021,
providencia en la cual se dispuso no reponer el auto del 24 de noviembre
de 2014 por el cual se admitié la demanda de la referencia. Providencia que
fue notificada por estado el 10 de diciembre de 2021 (fl. 361 vlto cdno.
ppal.). No obstante lo anterior, no se observa que se haya notificado al

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Ahora bien, constatado en el vinculo electrénico del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, se tiene que el buzén de notificaciones judiciales

corresponde a: procesosjudiciales@minambiente.gov.co, por lo que le

asiste la razén a la citada entidad ya que se incurrié en la causal de nulidad
establecida en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
razon por la cual se declarard la nulidad desde la notificacion del auto del
24 de noviembre de 2020, por el cual se admiti6 la demanda de Ila
referencia, es decir, desde el 19 de marzo de 2021 (fl. 295 vlto. cuaderno
principal del expediente); solo frente a la citada entidad, asi como de la
notificacién del auto de la misma fecha por el cual se ordend correr traslado

de la medida cautelar.

Asi las cosas, se ordenara que por Secretaria se le notifique personalmente
al representante legal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el
auto admisorio de la demanda del 24 de noviembre de 2020, asi como el
auto que corrid traslado de la medida cautelar, el cual fue proferido en la
misma fecha, segun lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998,
haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos vy
advirtiéndole al demandado que dispone de un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan

hacer valer en el proceso.

En consecuencia, se
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RESUELVE

1°) Decrétase la nulidad de la notificacion del auto del 24 de noviembre
de 2020, por el cual se admitid la demanda de la referencia, es decir, desde
el 19 de marzo de 2021, solo frente al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible; asi como de la notificacion del auto de la misma
fecha por el cual se ordend correr traslado de la medida cautelar, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por Secretaria notifiquesele personalmente al representante legal
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el auto admisorio de la
demanda 24 de noviembre de 2020, asi como el auto que corrid traslado de
la medida cautelar, el cual fue proferido en la misma fecha, seglin lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de
copia de la demanda y de sus anexos y advirtiéndole al demandado que
dispone de un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién
personal de esta providencia, para contestar la demanda y solicitar la
practica de las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “"B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-06-158 AT

Bogota, D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-234-1000-2020-00270-00
ACCIONANTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

ACCIONADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

MINISTERIO DEL TRABAJO Y LA UNIDAD PARA LA
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

TEMA: Cumplimiento del articulo 18 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 5° de la Ley 797
de 2003.

ASUNTO: Requiere informe cumplimiento sentencia.

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial obrante a folio 6 del cuaderno de incidente
de desacato, procede el Despacho a proveer respecto de la verificacion de
cumplimiento de la sentencia de cumplimiento de la referencia, previas los
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 21 de abril de 2021, esta Subseccion dispuso
accede a las pretensiones de la demanda de cumplimiento de la referencia,
asi:

“(...) PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda de cumplimiento
del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5° de la Ley
797 de 2003 respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO y en consecuencia, ORDENAR
a la cartera ministerial, en el término de seis (06) meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, presentar al Presidente de la Republica,
proyecto de reglamentacion sobre la base de cotizacion para pensiones de
quienes devengan mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que podra ser hasta de 45 salarios minimos legales
mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la
UNIDAD PARA LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con las razones sefialadas en la
parte motiva de esta providencia. (...)”

En sentencia del 23 de septiembre de 2021 el H. Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta desaté el recurso de
impugnacion formulado por la parte accionada, en los siguientes términos:



Expediente: 2020-270-00

Accionante: Samuel José Ramirez Poveda
Accion de Cumplimiento - Incidente de desacato
Auto requiere informe de cumplimiento

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 21 de abril de 2021, asi:

ACCEDER a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordenar al
Gobierno Nacional conformado por el presidente de la Republica y el Ministerio del
Trabajo que, dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de esta
providencia, procedan a expedir la reglamentacion de que trata el inciso 4 del
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5° de la Ley 797 de
2003.”

A través de Auto de Sustanciacion N° 2021-10-415 AC se dispuso obedecer y
cumplir lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

Los sefiores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO
presentaron solicitud de apertura de incidente de desacato, en tanto a su
consideracion, el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL
TRABAJO no han dado cumplimiento a la sentencia proferida en el asunto.

En virtud de lo anterior, previo a resolver respecto de la verificacion de
cumplimiento de la orden de tutela, es menester correr traslado a las
entidades accionadas y al demandante, con el proposito de que efectlen
pronunciamiento en torno a lo solicitado por los sefiores JOSE ANDRES
ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO; igualmente, requerir al
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL TRABAJO a fin de que
informe las gestiones adelantadas orientadas a dar cumplimiento al fallo de
cumplimiento del 23 de septiembre de 2021 proferido por el H. Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al demandante y al PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA y el MINISTERIO DEL TRABAJO de las solicitudes elevadas por los
sefiores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO por el
término de tres (03) dias, con el proposito de que efectlen
pronunciamiento sobre el particular.

SEGUNDO: REQUERIR al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL
TRABAJO para que, en el término de tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, alleguen informe detallado de las
actuaciones desplegadas por cada uno, orientadas a dar cumplimiento a la
sentencia de cumplimiento del 23 de septiembre de 2021 proferido por el
H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Quinta.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente para resolver respecto del cumplimiento de la orden de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-05-85 NYRD

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: COLGATE PALMOLIVE COMPANIA

ACCIONADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA “ASUNTO NO SUSCEPTIBLE

DE CONTROL JUDICIAL”.
MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre el estudio de la demanda del asunto.

. ANTECEDENTES

La sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA, actuando por conducto de
apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

En ese sentido, la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio expidio la Resolucion No. 39478 del 17
de julio de 2020 “Por la cual se decide una actuacion administrativa” con ocasion
de una presunta infraccion de las normas de proteccion al consumidor,
particularmente en lo relacionado con la publicidad enganosa; acto administrativo
ante el cual procedia el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

La empresa COLGATE PALMOLIVE COMPANIA, hizo uso de los recursos, por tanto,
la Directora de Investigaciones de proteccion al consumidor dio respuesta
mediante la Resolucion Nro. 41002 de 30 de junio de 2021 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion y se concede el de apelacidon”, en la que indicd, entre
otros que, “se presento la vulneracion a lo dispuesto en los articulos 23, 29 y 30
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con los numerales 2.1 a 2.1.1.1 del
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Capitulo Segundo del Titulo Ul de la Circular Unica de esta Superintendencia, ya
que con las afirmaciones objetivas (100% salud completa de tu boca y 100% salud
bucal completa) anunciadas en el comercial “listo tia” se generd un engafo a los
consumidores ya que no cuentan con un sustento cientifico suficiente que
sustente la veracidad del mensaje publicitario.”

Asimismo, mediante Resolucion 45367 de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion”, la Superintendente Delegada para la proteccion del consumidor
considero entre otros que “del contenido de la pieza de comunicacion es posible
concluir que la misma envid un mensaje enganoso al no haber brindado
informacion veraz ya que el mismo contenia caracteristicas que no correspondian
con la realidad, configurando que potencialmente se indujera a error, engafno o
confusion a los consumidores, llevando al incumplimiento de las condiciones
objetivas anunciadas en la publicidad”.

Como consecuencia de lo anterior, la sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA,
presenta las siguientes pretensiones:

“Primera pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 39478
de 17 de julio de 2020 “[p]or la cual se decide una actuacion
administrativa”, proferida por la Directora de Investigaciones de
Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Segunda pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 41002
de 30 de junio de 2021 “[p]or la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede el de apelacion”, proferida por la
Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercera Pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 45367 de
22 de julio de 2021 “[pJor la cual se resuelve un recurso de
apelacion”, proferida por la Superintendente Delegada para la
Proteccion del Consumidor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Cuarta Pretension Principal: Como consecuencia de las declaraciones de nulidad
anteriores y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a
la Superintendencia de Industria y Comercio la devolucion de las
sumas pagadas por Colgate Palmolive Compahia (capital e
intereses corrientes), como consecuencia de la sancion impuesta
en la Resolucion Nro. 39478 de 2020, modificada por las
Resoluciones 41002 y 45367 de 2021, cuyo valor final fue
establecido en Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos
Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000). Estas sumas deberdn ser
actualizadas monetariamente hasta la fecha en la que se profiera
sentencia.

Quinta Pretension principal: Condenar a la Superintendencia de Industria y
Comercio al pago de los intereses corrientes a la tasa mdxima
legal permitida, sobre las sumas efectivamente canceladas por
Colgate Palmolive Compania a la Superintendencia de Industria y
Comercio, como consecuencia de la sancion impuesta por valor de
Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos
M/Cte. (5438.901.000). Los intereses corrientes deben ser
liquidados desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el
momento en que se decida el proceso.

Sexta Pretension principal: Condenar en costas y agencias en derecho a la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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SUBSIDIARIAS

En caso de que el H. Tribunal considere que las pretensiones principales son
improcedentes, solicito se declaren las siguientes pretensiones subsidiarias:

Primera Pretension subsidiaria: Declarar que la estimaciéon de la sancion
efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio no fue
cuantificada con observancia de los criterios de graduacion de la
multa establecidos en el pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley
1480 de 2011, por lo que solicito declarar la nulidad del (i) el
articulo primero de la Resolucion 39478 de 2020, (ii) el articulo
tercero de la Resolucion 41002 de 2020; vy (iii) el articulo segundo
de la Resolucion 45367 de 2020, mediante las cuales se impuso y
se modificoé una sancion econdémica a Colgate Palmolive Compaiia
por la suma de Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos
Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000).

Segunda Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de la sancion impuesta en el articulo primero de la
Resolucion 39478 de 17 de julio de 2020, modificada por las
Resoluciones 41002 de 30 de junio y 45367 de 22 de julio de 2021,
en caso de que el H. Magistrado considere que Colgate Palmolive
Compania infringié el régimen de proteccion al consumidor,
solicito aplicar los criterios de graduacion de la multa
establecidos en el pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011 y reducir sustancialmente el monto de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercera Pretension subsidiaria: Como consecuencia de las declaraciones de
nulidad de la sancion y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a la Superintendencia de Industria y Comercio la
devolucion de las sumas que en exceso efectivamente haya pagado
Colgate Palmolive Compania (capital e intereses corrientes),
como consecuencia de la diferencia entre la suma fijada por el H.
Magistrado y la sancion impuesta, multa cuyo valor fue
establecido y confirmado en la suma de Cuatrocientos Treinta y
Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000),
equivalente a 12.088,28 UVT. Estas sumas deben ser actualizadas
monetariamente hasta la fecha en la que se profiera sentencia.

Cuarta Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la orden de
restablecimiento del derecho dispuesta en las pretensiones
subsidiarias anteriores, condenar a la Superintendencia de
Industria y Comercio a pagar intereses corrientes a la tasa mdxima
legal permitida, sobre las sumas que en exceso efectivamente
haya pagado Colgate Palmolive Compafiia a la Superintendencia
de Industria y Comercio. Estos intereses corrientes deben ser
liquidados desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el
momento en que se decida el proceso.

Quinta Pretension subsidiaria: Condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada.”
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Il. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdicciéon y competencia.

En principio, el Tribunal poseeria competencia para conocer del sub lite debido a
la naturaleza del medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por el nim.
3 del art. 152 y nim. 8 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierten al
parecer, la legalidad de unos actos proferidos por la Superintendencia de Industria
y Comercio en la ciudad de Bogota. Y respecto de la cuantia como quiera que ha
sido estimada de acuerdo con la sancion impuesta en $438.901.000; supera los 300
Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presento la
demanda. (afio 2022: $300.000.000.00), pero como se estudiara mas adelante, es
fundamental determinar si los actos son administrativos o jurisdiccionales.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo senalado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos demandados la Superintendencia de Industria y
Comercio; y el particular afectado la sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA,
son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que existe
identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Empero, se observa que, en el libelo de la demanda se menciona al MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO el cual no se encuentra legitimado en la causa
por pasiva para acceder a lo pretendido, puesto que, dentro de las funciones
establecidas principalmente en el Decreto 1289 de 2015, no se encuentra prevista
la de asumir responsabilidad por las decisiones adoptadas por los superintendentes
y representantes legales de las entidades adscritas y vinculadas al Ministerio,
adicional porque los actos aqui demandados no fueron emitidos por esta cartera
ministerial.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-i)  De un lado en contra de la Resolucion Nro. 39478 de 17 de julio de 2020
“Por la cual se decide una actuacion administrativa” procedia recurso de
reposicion y el de apelacion, el cual fue resuelto por la administracion mediante
la Resolucion Nro. 41002 de 30 de junio de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso
de reposicion y se concede el de apelacion” y por la Resolucion Nro. 45367 de 22
de julio de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

- De otra parte, a folios 1-7 del expediente electronico
05ANEX0S14012022_084155 obran constancias del agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 28 de octubre de
2021 y 9 de diciembre de 2021.

En ese sentido, se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de
que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto, la Resolucion Nro. 45367 de 22 de julio de 2021,
se notifico el 2 de agosto de 2021 de acuerdo con la constancia emitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio; por consiguiente, el término de 4 meses
previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, inici6 a contabilizarse desde el
dia siguiente habil a la notificacion, esto es, 3 de agosto de 2021 y hasta el 3 de
diciembre de 2021; sin embargo, fue suspendido debido a la interposicién de la
conciliacion prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001) desde el dia 28 de octubre de 2021 (faltando 1 mes y 5 dias para que operara
el fenomeno de la caducidad) hasta el 3 de diciembre de 2021 (Fls. 1-7 del
expediente electronico 05ANEXQS14012022_084155).

En suma, como quiera que la demanda fue presentada el 14 de enero de 2022, al
correo electronico para radicacion de demandas de la seccion 01 Tribunal
Administrativo - Cundinamarca (Fl. 1 del expediente electronico -archivo
14Correo_Radicacion Demandas Seccion 01 Tribunal Administrativo -
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Cundinamarca Outlook), se concluye que, no operé el fendmeno de caducidad en
la interposicion del medio de control.

2.5 Actos administrativos no susceptibles de control judicial

No obstante todo lo anterior, es importante aclarar que los actos que se demandan
no constituyen actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional, pues
corresponden a actos expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio
que si bien, es un organismo administrativo del orden nacional creado por la ley,
con la autonomia administrativa y fiscal que ella les sefale, cumple funciones de
inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley o mediante delegacion que haga el
Presidente de la RepUblica, previa autorizacion legal, también esta habilitada para
ejercer de manera excepcional, funciones jurisdiccionales.

En efecto, ademas de las funciones administrativas de inspeccion y vigilancia
atribuidas por la ley, algunas superintendencias, como es el caso precisamente
de la Superintendencia de Industria y Comercio, estan autorizadas por la ley
para ejercer funciones jurisdiccionales. Esta Ultima facultad proviene de la
habilitacion consagrada en el articulo 116 de la Constitucion Politica.

Efectivamente, el articulo 116 de la C.P., luego de senalar que la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura', la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los
Jueces, y la Justicia Penal Militar, administran Justicia, prevé que “(...)
Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas”, advirtiendo que “[s]in
embargo no les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar
delitos”. % (Negrilla fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional sefalo: “Una interpretacion constitucional
sistematica del articulo 116 de la Constitucion, que permite que algunas
autoridades administrativas ejerzan funciones judiciales, lleva a la conclusion de
que para que un funcionario administrativo pueda ejercer funciones
jurisdiccionales debe contar con ciertos atributos que son exigidos a los jueces
en general: el haber sido asignado por la ley para conocer de asuntos
delimitados por ella misma con anterioridad a los hechos que deba conocer, y
contar con independencia e imparcialidad.” (Negrilla fuera de texto),

En desarrollo de esa autorizacion constitucional el legislador a través de la Ley 446
de 1998, por la cual se dictan normas sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia, atribuyd a la Superintendencia de Industria y Comercio el ejercicio de

Sustituida la expresion “Consejo Superior de la Judicatura” por la de “Comision Nacional de Disciplina
Judicial”, por el articulo 26 del Acto Legislativo 02 de 2015.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero Ponente: Guillermo
Vargas Ayala Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 11001-03-
24-000-2012-00348-00

3Sentencia C-1071 de 2002 M.P: Eduardo Montealegre Lynett. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil
dos (2002).
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funciones jurisdiccionales en las materias de competencia desleal y proteccion al
consumidor? (articulos 143, 144, 145, 147 y 148).

En ese sentido, el inciso 2° del articulo 148 de la Ley 446 de 1998, senala: “Los
actos que dicten las Superintendencias en uso de estas facultades jurisdiccionales
no tendran accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales.” (Negrilla
fuera de texto).

El Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022 "Por el cual se
modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, y se
determinan las funciones de sus dependencias " confirma lo anterior, cuando en
su articulo 1° titulado “Funciones Generales” establece que “La Superintendencia
de Industria y Comercio ejercera [entre otras] las funciones establecidas en (...) la
Ley 446 de 1998”. Al respecto el numeral 53 del articulo 1° del mencionado decreto
preceptla que a la Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde, entre
otras, “Ejercer las funciones jurisdiccionales que le hayan sido asignadas en
virtud de la ley, a través de las Delegaturas, grupos internos de trabajo o
funcionarios que para el efecto designe el Superintendente de Industria vy
Comercio, garantizando la autonomia e independencia propia de la funcion.”
(Negrilla fuera de texto).

Para el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
Resolucion No. 39478 del 17 de julio de 2020 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa” ejercié funciones jurisdiccionales con ocasion de una presunta
infraccion de las normas de proteccion al consumidor, particularmente en lo
relacionado con la publicidad enganosa, por lo que dio cumplimiento al num. 3 del
articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 por medio de la cual se expide el estatuto del
consumidor, el cual establece:

“Articulo 56. Acciones jurisdiccionales. Sin perjuicio de otras formas de

proteccion, las acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor son:

“(...)

3. La accion de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidirdn los
asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los
derechos del consumidor por la violacion directa de las normas sobre
proteccion a consumidores y usuarios, los orientados a lograr que se haga
efectiva una garantia; los encaminados a obtener la reparacion de los dafios
causados a los bienes en la prestacion de servicios contemplados en el articulo
19 de esta ley o por informacion o_publicidad engafiosa, independientemente
del sector de la economia en que se hayan vulnerado los derechos del
consumidor.” (Subrayado fuera de texto)

Es decir, que tanto la génesis de la actuacion (solicitud de investigacion por
presunta infraccion del Estatuto del Consumidor radicada el 21 de diciembre de
2017 ante la SIC por Glaxo Smith Kline por una aparente publicidad enganosa) y las
decisiones cuestionadas (Resoluciones 41002 y 45367 de 2021 de la Direccion

4 En la Sentencia C-1071 de 2002 mencionada anteriormente, la Corte Constitucional preciso el alcance y el
contenido de las funciones jurisdiccionales en materia de proteccion al consumidor, asignadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio a través del articulo 145 de la Ley 446 de 1998.
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para la Proteccion al Consumidor de la SIC) gravitan sobre la aplicacion del
Estatuto del Consumidor.

Asimismo, el Codigo General del Proceso -CGP- en su articulo 24 establece:

“(...) Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas.

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran
funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen
sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto
del Consumidor.

b) Violacion a las normas relativas a la competencia desleal. (Negrilla fuera de
texto).

De igual forma, el inciso 2 del paragrafo 3 del literal e) del articulo 24 del CGP, es
claro al establecer: “Las providencias que profieran las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales no son impugnables ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.”

De este modo, la Sala rechazara la demanda, de conformidad con lo previsto en el
numeral primero del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la

devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla fuera de
texto)

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada, por la sociedad COLGATE
PALMOLIVE COMPANIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00795-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE
DIGITAL

En atencién al memorial allegado por el abogado Mauricio Moreno Vasquez,

visible en los folios 492 a 494 del expediente, el despacho dispone lo siguiente:

Niégase la solicitud de acceso al expediente digital realizada por el por el
abogado Mauricio Moreno Vasquez, en tanto que el proceso de la referencia
no es digital o electrénico, sin embargo, en caso de requerir la consulta fisica
del proceso podra acudir a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal en
los dias y horarios habilitados para la atencion al publico y con el debido

respeto de los protocolos de bioseguridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2018-01144-00

Demandante: ROSA CECILIA CORTES DE SACHEZ Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE

CARACTER MIXTO

El despacho procede a decidir sobre las excepciones previas y/o de caracter
mixto formuladas por las entidades demandadas y llamadas en garantia.

I. ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas

1) La Secretaria Distrital de Planeacion dentro del escrito de contestacion de
la demanda y de la reforma de la demanda (fls. 323 a 332 vlto. cdno. ppal.)

formul6 como excepciones previas y/o de caracter mixto las siguientes:

a) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva e interés de la Alcaldia Mayor
de Bogota — Secretaria Distrital de Planeacion - SDP”, por el hecho de que la
entidad demandada no expidio el acto administrativo acusado, ni tampoco
intervino en el procedimiento administrativo que culminé dicha actuacion,
sumado a que los curadores urbanos, en el ejercicio de sus funciones, son
auténomos y tienen un régimen de responsabilidad propio, lo cual indica que
la Secretaria Distrital de Planeacion no tuvo injerencia alguna por accion u

omision en la expedicion de la licencia de construccion demandada.
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Aunado a lo anterior, sefiald que la Secretaria Distrital de Planeacion
anicamente cumple funciones de superior funcional y es la entidad encargada
de resolver los recursos de apelacion y queja sobre las decisiones de negar o
conceder licencias urbanisticas que profieran los curadores urbanos de la

ciudad.

b) “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales frente a la
Secretaria Distrital de Planeacion”, por el hecho de que la parte demandante
no cumplié con el requisito procedimental de explicar el concepto de violacion
de las normas infringidas por la Secretaria Distrital de Planeacion, pues

simplemente se limitd a incluir en el escrito de la demanda a la referida entidad.

c) “falta de legitimacion en la causa por activa para representar la propiedad
de las zonas colectivas”, ya que una vez revisados los anexos de la demanda
se observa que los demandantes no acreditaron la propiedad o representacion
de las que denominan “zonas colectivas”, en tanto que, si corresponden a
bienes que no son publicos, debe demostrarse su propiedad a través del

respectivo folio de matricula.

d) “los demandantes no agotaron el recurso de apelacion en el tramite de
licenciamiento”, ya que pese a haberse fijado la valla informativa sobre la
radicacion de la solicitud de la licencia de construccion ante la entonces
Curadora Urbana N°3, los demandantes no interpusieron el recurso de
apelacion o queja en contra de la Licencia de Construccion LC-18-30348 de
30 de mayo de 2018, requisito indispensable para que la Secretaria Distrital

de Planeacion se hubiera manifestado al respecto.

Asimismo, formulé como excepciones de meérito o de fondo las que denominé
‘inexistencia de dafio por parte de la Secretaria Distrital de Planeacién”,
“hecho exclusivo de un tercero y ausencia de nexo causal frente a la SDP”y
finalmente, la excepcion que rotuld6 como ‘Declaratoria de excepciones de
oficio”, con el fin de que se declare cualquier otra excepcion que se derive del

acervo probatorio en favor de la Secretaria Distrital de Planeacion.
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2) La Curadora Urbana N°3 de la ciudad de Bogota, dentro del escrito de
contestacion de la demanda y de la reforma de la demanda, formul6 como

excepciones previas y/o de caracter mixto las siguientes:

a) ‘inepta demanda por falta de agotamiento de los recursos en sede
administrativa”, por el hecho de que los demandantes, pese a haberse
advertido sobre la iniciacion del trdmite administrativo que dio lugar a la
expedicion de la Licencia de Construccion LC 18-3-0348 de 30 de mayo de
2018 y, en consecuencia, haber sido citados en debida forma por la Curadora
Urbana N°3 de Bogota a las tres porterias de la Agrupacion Urbanizacion
Hacienda Cordoba y al Centro Comercial Bahia, omitieron interponer el

recurso de apelacion contra el acto demandado.

b) “inepta demanda por falta de legitimacion en la causa por activa”, ya que
los demandantes nunca se hicieron parte dentro del tramite de la solicitud que
dio lugar a la expediciéon de la Licencia de Construccion LC 18-3-0348 de 30
de mayo de 2018, por lo que no estan legitimados en la causa por activa para
interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, Cdadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA). Es decir, los
demandantes no tienen la titularidad para reclamar el interés juridico que se
debate.

Asimismo, formul6é como excepcién de mérito o de fondo la que denominé

‘legalidad del acto demandado’.

3) El centro comercial Bulervar Niza P.H., dentro del escrito de contestacion
de la demanda y en escrito separado formul6 como excepciones previas y/o

de caracter mixto las siguientes:

a) “falta de legitimacion en la causa por activa”, por el hecho de que conforme
lo previsto en articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015, el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente para el estudio, tramite

y expedicion de licencias, citar4 a los vecinos colindantes del inmueble o
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inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer
sus derechos. No obstante, en el caso en concreto los demandantes no son
vecinos colindantes del inmueble objeto de la Licencia de Construccion LC 18-
3-0348 de 30 de mayo de 2018, razon por la cual no pueden legitimamente
creerse lesionados en un derecho subjetivo con ocasion de la expedicion de

la licencia antes referida.

b) “falta de legitimacién en la causa por pasiva del centro comercial Bulevar
Niza”, toda vez que el titular de la Licencia de Construccién LC 18-3-0348 de
30 de mayo de 2018 es la Fiduciaria Davivienda SA, en consecuencia, al
centro comercial Bulevar Niza no le asiste un interés directo en el resultado del

proceso al que fue vinculado en calidad de litisconsorte necesario.

c) ‘ineptitud de la demanda por falta de cumplimiento de los requisitos
formales”, por el hecho de que en el presente asunto se pretende la nulidad
de un acto adminsitrativo particular, respecto del cual eran procedentes los
recursos de reposicion y apelacién. Sin embargo, los demandantes no
agotaron los recursos en la via gubernativa, defecto que no es subsanable,
toda vez que a la fecha el término para interponer los recursos procedentes ya

vencio.

Aunado a lo anterior, la parte demandante pretende que le sean indemnizados
unos supuestos perjuicios causados con ocasion de la licencia de construccién
demandada, sin embargo, los demandantes no dieron aplicacion a lo previsto
en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso (en
adelante CGP), respecto de la estimacién de los perjuicios bajo juramento

estimatorio.

d) ‘no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, por el
hecho de que si bien la demanda fue interpuesta contra la Alcaldia Mayor de
Bogota y la Curadora Urbana N° 3 y se citaron como intervinientes al centro
comercial Bulevar Niza y la Constructora Bolivar SA, se tiene que el titular de
la Licencia de Construccion N° LC-18-3-034 es la Fiduciaria Davivienda SA,

en condicidn de vocera y titular del fideicomiso 127 living identificado con NIT
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N° 830.053.700-6, quien no fue vinculada al tramite de la referencia ni como

parte ni como litisconsorte necesario.

De igual manera formul6 como excepciones de mérito o de fondo las que
denominé “legalidad de la Licencia de Construccién No. LC-18-3-0348 por
cuanto cumplieron los requisitos de publicidad que exige la ley”, “la forma de
ejecucion de la Licencia de Construccion No. LC-18-3-0348 no afecta la
legalidad del acto administrativo”y, finalmente, la que rotulé como “Genérica”
con el fin de que se declare cualquier otra excepcion que se derive del acervo

probatorio en favor del centro comercial Bulevar Niza.

4) La constructora Bolivar Bogota SA, dentro del escrito de contestacion de la
demanda y de la reforma de la demanda, formulé como excepciones previas

y/o de caracter mixto las siguientes:

a) “caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho:
la demanda debid haberse interpuesto a mas tardar el 2 de diciembre de 2018,
dado que los términos de meses no le es posible descontar los dias de
suspensién de la conciliacion”, toda vez que la demanda de la referencia se
interpuso una vez fenecido el término previsto para ello, ya que la Licencia de
Construccién LC 18-3-0348 de 30 de mayo de 2018 quedd ejecutoriada el 1°
de agosto de 2018, por lo que el término de caducidad se extendia hasta el 2
de diciembre de 2018, y los demandados solo interpusieron el medio de control

de la referencia hasta el 7 de diciembre de 2018.

Si perjuicio de lo anterior, precisé que si bien la parte demandante presentd
solicitud de conciliacion el dia 1° de octubre de 2018 y dicha audiencia se
celebro el 15 de noviembre de 2018, la oportunidad para demandar se extendio
solo hasta el 2 de diciembre de 2018 ya que, pese a la suspension del término,
el conteo se hace en meses y no en dias habiles, de manera que no habia
lugar a sumar al término de caducidad los 45 dias en que tuvo lugar el tramite

conciliatorio.
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b) “ausencia de integracion de litisconsorcio necesario- quien ostente el
dominio del predio es el titular de la licencia de construccion”, por el hecho de
que conforme lo previsto en el certificado de libertad y tradicién del inmueble
identificado con folio de matricula N° 50N-20053957, quien ostenta el derecho
de dominio sobre los predios en los que recae la licencia de construccion
objeto del litigio es la Fiduciaria Davivienda SA, vocera y titular del fideicomiso

127 Living, la cual no ha sido vinculada dentro del presente proceso.

c) ‘“inepta demanda: los demandantes no agotaron el requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 2° del articulo 161 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relativo al
agotamiento de los recursos en via administrativa”, toda vez que los
demandantes omitieron interponer los recursos procedentes contra la Licencia
de Construccion LC 18-3-0348, lo que desconoce el requisito previsto en el
numeral 2° del articulo 161 y el inciso 3° del articulo 76 del CPACA vy, en
consecuencia, la configuracién de la causal de inepta demanda por falta de los

requisitos formales.

d) ‘“los demandantes no estimaron la cuantia e incumplieron las normas con
relacion al juramento estimatorio”, por el hecho de que no solo desconocieron
lo referente al jJuramento estimatorio, sino que solicitaron adecuar los perjuicios
a lo que se pruebe dentro del proceso, lo cual desconoce la obligacién
sefialada en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, en cuanto a la necesidad

de estimar la cuantia como requisito de la demanda.

Ahora bien, en el numeral 4 de las pretensiones de la demanda solicitaron la
indemnizacién por un valor de 325 millones por la presunta demolicién de un
muro, lo cual, si bien es cierto constituye una pretension econémica, no tiene
relacion alguna con el fondo del asunto, toda vez que esta se dio como
consecuencia de la ejecucion de la licencia de construccion y no como
consecuencia del presunto incumplimiento de los requisitos del tramite de

expedicion del acto administrativo.
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Asimismo, formulé como excepciones de mérito o de fondo las que denominé
“contrario a lo sefialado por los demandantes la Licencia de Construccion LC
18-3 0348 fue expedida conforme a las normas en que debia fundarse”, “ “El
tramite de licenciamiento objeto de reproche cumplié con los requisitos de
publicidad previstos en el Decreto 1077 de 2015: los demandante no son
vecinos colindantes del inmueble cobijado por /la licencia de construccion’,
“contrario a lo sefialado por los demandantes no existe obligacion de realizar
un estudio de transito como requisito para la solicitud de la licencia de
construccion”, “ respecto de los cargos 1.1 y 1.2- los accionantes no fueron
notificados de la solicitud de licencia y los accionante son propietarios de las
zonas verdes que colindan con el predio objeto de licencia”, “respecto al cargo
1.3- la urbanizacion hacienda Coérdoba no estd sometida al régimen te
propiedad horizontal” , “respecto de los cargos 1.4 y 1.5 — las zonas verdes
propiedad de los accionantes corresponden a zonas de cesion tipo B que no
corresponden a espacio publico sino propiedad privada y el lote 21 objeto de
la licencia colinda con las zonas verdes propiedad de los accionantes y no con
el espacio publico como fue informado en la solicitud”, “respecto al cargo 1.6-
por tratarse de predios colindantes que no estan sometidos al régimen de
propiedad horizontal la notificacién a los accionantes debia surtirse por correo
certificado”, “respecto del cargo 1.7- la urbanizacion Hacienda Cérdoba esta
caracterizada como zona de conservacion urbanistica” , “respecto del cargo
1.8 — la solicitud de licencia debia tener un estudio de transito como lo exige
la norma aplicable”, “respecto del cargo 1.9. sintesis de la violacion de las
normas denunciadas como violadas”, ‘“respecto al cargo 2.2 Constructora
Bolivar demolié parte de la cerca de cemento que demarcaba el lindero entre
el lote 21 y los predios propiedad de los accionantes — ausencia de nexo causal
entre el presunto dafio irrogado y los cargos aducidos”, los actores pretenden
ventilar controversias ajenas a aquellas que son objeto del medio de control
de nulidad y restablecimiento”, “respecto del cargo 2.3 — Constructora Bolivar
esta invadiendo predios privados de los accionantes — ausencia de nexo
causal entre el presunto dafio irrogado y los cargos aducidos”, “respecto del
cargo 2.4 — funcionarios de Constructora Bolivar confesaron el dafio causado

” 113

a los accionantes y la obtencion ilegal de la licencia”, “respecto del segundo
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cargo — falsa motivacion del acto administrativo” y, “respecto del tercer cargo

— expedicion irregular del acto administrativo”

5) La fiduciaria Davivienda SA dentro del escrito de contestacion de la reforma
de la demanda formulé como excepciones previas y/o de caracter mixto las

siguientes:

a) “caducidad de la accion: la oportunidad legal para iniciar una nulidad y
restablecimiento del derecho fenecié”, por el hecho de que en el presente
asunto, los demandantes interpusieron la demanda con posterioridad al
termino previsto en el articulo 166 del CPACA, toda vez que la licencia de
construccion N° LC 18-3 0348 de 30 de mayo de 2018 quedd ejecutoriada el
1° de agosto de 2018, motivo por el cual los 4 meses para demandar vencieron
el 2 de diciembre de 2018, sin embargo la demanda se radic6 hasta el 7 de

diciembre de la misma anualidad.

b) “ineptitud de la demanda: no acredité la parte demandante haber agotado
los recursos de la via administrativa, en contravia del requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA”, por
el hecho de que una vez revisada la reforma de la demanda y los anexos
obrantes en el proceso, se evidencia que los demandantes no acreditaron
haber interpuesto los recursos procedentes contra la licencia de construccién
LC 18-30348, vulnerando lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 161 y el
inciso 3° del articulo 76 del CAPCA, asi como lo previsto en el numeral 5° del
articulo 100 del CGP.

Asimismo, formulé como excepciones de mérito o de fondo las que denomind
“En el marco de la licencia de construccion LC 18-30348 se cumplié con los
requisitos de publicidad previstos en el Decreto 1077 de 20157, “no existe
riesgo de pérdida de caracterizacion de zona de conservacion del inmueble de
marras”, “ la licencia de construccion LC 18-3 0348 esta debidamente
motivada”y, finalmente la que denomind “Excepcion Genérica” con el fin que
se declare cualquier otra excepcion que se derive del acervo probatorio en

favor de Fiduciaria Davivienda SA.
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2. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte actora mediante
escrito allegado el 7 de octubre de 2019 (fls. 669 a 676 cdno. ppal.) se
pronuncié sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas y

terceros intervinientes con los siguientes argumentos:

a) Respecto de la excepcion denominada caducidad de la accién, adujo que
el acto administrativo contenido en la Licencia de Construccion LC 18-30384
quedo ejecutoriado el 1 de agosto de 2018, por lo que el termino de caducidad
previsto en la norma vencia el 2 de diciembre de ese mismo afio, sin embargo,
el 1 de octubre de 2018 se presento solicitud de conciliacion prejudicial lo cual
suspendio el término de caducidad hasta el 15 de noviembre de 2018, fecha
en la que la Procuraduria General de la Nacion declar6 fallida la diligencia de

conciliacion.

En ese orden de ideas, se tiene que los tres meses que restaban para el
vencimiento del término de caducidad se reanudaron a partir del 16 de
noviembre de 2018, lo cual significa que la accién se radicé dentro del término

previsto en la norma, pues fue interpuesta el 7 de diciembre de 2018.

b) Respecto de la excepcion denominada inepta demanda por la no
interposicion de los recursos en via gubernativa manifesté que, si bien los
demandantes no interpusieron los recursos contra la licencia, dicha omision
obedece a que no fueron notificados en debida forma del acto administrativo

demandado, lo cual vulnerd su derecho fundamental del debido proceso.

c) Si bien la Constructora sostiene haber enviado las notificaciones a la
porteria de la Urbanizaciéon Hacienda Cordoba, dicha urbanizacién no esta
sometida al régimen de propiedad horizontal, por lo tanto, la constructora
confiesa la violacion del Decreto N.°1077 de 2015 en cuanto a la notificacion

por correo certificado de vecinos colindantes.
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d) En cuanto a la excepcion denominada incumplimiento de estimacion de la
cuantia y las normas del juramento estimatorio, se tiene que la demolicion de
la cerca de concreto que demarcaba el lindero comun entre los predios, si tiene
relacion directa con las pretensiones de declaratoria de ilegalidad de la licencia
demandada, puesto que la areas y linderos sobre los cuales fueron calculadas
las zonas de cesion y la normatividad aplicable a la construccién, no

corresponden con la realidad.

Ahora bien, respecto de la estimacion de la cuantia, se tiene que esta obedece
al valor de metros cuadrados de los que la Constructora Bolivar se apropio de

forma ilegal, no al valor de la cerca que los delimita.

e) Respecto de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa por
no ser los demandantes vecinos colindantes, se remite a las pruebas
aportadas con la demanda, dado que la colindancia esta demostrada con la

escritura publica y los documentos aportados en fotos y video.

f) Respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por Bulevar Niza, adujo que basta remitirse al acto administrativo
demandado en donde se evidencia que los solicitantes de la misma fueron
Bulevar Niza quien designé como responsable a la Constructora Bolivar y, en

consecuencia, la licencia fue conferida a dicho centro comercial.

g) Finalmente, se pronunci6 respecto de las excepciones de fondo propuestas
por las entidades demandadas y terceros intervinientes, oponiéndose

rotundamente a cada una de ellas.

[I. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se
saneen los vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del
proceso, 0 en su defecto darlo por terminado, al no cumplir con todos los
requisitos formales que la ley exige, y que sean insuperables en aras de evitar

una decision inhibitoria.
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El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter
mixto era en la audiencia inicial. No obstante, el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 dispuso que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las
excepciones previas, al igual que las de caracter mixto de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 de la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso (en adelante
CGP).

Posteriormente, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2
del articulo 175 del CPACA y, en tal sentido, sefialé el procedimiento a seguir
para la proposicion y resolucion de las excepciones previas y/o mixtas en los

siguientes términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendr& la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(..

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretar4 en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
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sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior, y en atencidén a que las excepciones propuestas por la
Constructora Bolivar SA y la Fiduciaria Davivienda (fls. 94 a 99 cdno.
llamamiento en garantia y fls 685 a 692 cdno. ppal, respectivamente) fueron
formuladas en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se tiene que el tramite y
resolucién en el proceso de la referencia se rige por lo preceptuado en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, segun los cuales, el momento procesal para
ser decididas es antes de la realizacion de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva —que anteriormente se denominaban como mixtas—, en el evento de
declararse fundadas, se deberd hacer mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de lo contrario se infiere

que su resolucion debe seguir las mismas reglas de las excepciones previas.

Ahora bien, en lo referente a las excepciones de mérito o de fondo, las cuales
se dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto,
se tiene que su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que

ponga fin al proceso, tal como lo establece el articulo 187 del CPACA.

1) En primer lugar, frente a las excepciones denominadas “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva e interés de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria Distrital de Planeacion - SDP” y ‘ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales frente a la Secretaria Distrital de Planeacion”
propuestas por la Secretaria Distrital de Planeacion, se estima que no le asiste
razon a esta entidad, ya que si bien el acto administrativo acusado, esto es, la
Licencia de Construccién LC 18-3-0348 fue proferida por la arquitecta Ana
Maria Cadena Tobon, en calidad de Curadora Urbana N°3, tal como lo

manifesto6 la referida entidad en la contestacion de la demanda, la Secretaria


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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Distrital de Planeacién funge como superior funcional de las actuaciones

realizada por los curadores urbanos.

En ese orden de ideas, se observa que dentro de las funciones previstas en el
Decreto Distrital N°016 de 2013 que recaen en la Secretaria Distrital de

Planeacion, se encuentran las siguientes:

ARTICULO 36°. Modificado por el art. 3, Decreto Distrital 163 de
2013. <El nuevo texto es el siguiente>

Subsecretaria Juridica.- Son funciones de la Subsecretaria Juridica
de la Secretaria Distrital de Planeacion, las siguientes:

(--)

j) Coordinar y vigilar las actuaciones administrativas que tengan por
objeto resolver la revocacion directa de las licencias urbanisticas
expedidas por los curadores urbanos y de los actos administrativos
de competencia de la Secretaria y proyectar las providencias
correspondientes.

k) Resolver los recursos de apelacién y de queja interpuestos contra
los actos de los curadores urbanos que conceden o niegan
autorizaciones y licencias urbanisticas de conformidad con lo previsto
en el articulo 99 de la Ley 388 de 1997.

(..)

Asi las cosas, es preciso traer a colacién un pronunciamiento del Consejo de
Estado: en el que se diferencian los conceptos de legitimacion en la causa de

hecho y legitimacién en la causa material en los siguientes términos:

“...) toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa
de hecho por activa y — demandado - legitimado en la causa de hecho
por pasiva - y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion
de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia
de 8 de abril de 2014, expediente 76001233100019980003601(29321).


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=122757#3
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=122757#3
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=122757#3
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=339#99
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pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con
los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho
en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente,
el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o0 no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o
aotra.”

En ese orden de ideas, se tiene que le asiste legitimacion material en la causa
para comparecer en el presente asunto a la Secretaria Distrital de Planeacion,
ya que si bien no intervino en la expedicion de la licencia de construccion
objeto de controversia, dicha autoridad ejerce como superior funcional de las
actuaciones proferida por los curadores urbanos, por lo que ante una eventual
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado, dicha autoridad
tendria una relacién sustancial y procesal para comparecer al proceso de la

referencia.

2) Respecto de las excepciones denominadas ‘“falta de legitimacion en la
causa por activa para representar la propiedad de las zonas colectivas”,
‘inepta demanda por falta de legitimacion en la causa por activa” y ‘“falta de
legitimacion en la causa por activa” formuladas por la Secretaria Distrital de
Planeacion, la Curadora Urbana N° 3 de Bogota y el centro comercial Bulevar
Niza P.H, respectivamente, es claro que no prosperan, toda vez que segun lo
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, norma que desarrolla el concepto de
la legitimacidn en la causa por activa en el medio de control judicial de nulidad
y restablecimiento del derecho, se establece que: “foda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho”. Por tal razén, la legitimacién en la

causa por activa en este medio de control se determina por el sdlo hecho de
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gue la persona se crea lesionada con ocasion de la expedicion de los actos vy,

por tanto, tenga un interés directo en el proceso.

En ese orden de ideas, los sefiores Rosa Cecilia Cortés de Sanchez, Adriana
Sabogal Barbosa, Jorge Eduardo Cabrera Vargas, Juan Bautista Granados y
Edwin Guarin estan perfectamente legitimados en la causa por activa para
accionar en contra del acto administrativo demandado, el cual consideran les
es lesivo a sus derechos, mas aun cuando en el presente asunto se discute la
indebida notificacion de la Licencia de Construccion LC 18-3-0348, lo cual les

impidié constituirse como partes dentro del tramite de dicho acto.

3) Frente a las excepciones denominadas “los demandantes no agotaron el

k24 [{H

recurso de apelacion en el tramite de licenciamiento”, “inepta demanda por
falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa”, “ineptitud de la
demanda por falta de cumplimiento de los requisitos formales”, ‘inepta
demanda: los demandantes no agotaron el requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo relativo al agotamiento de los recursos en
via administrativa” e “‘ineptitud de la demanda: no acredito la parte demandante
haber agotado los recursos de la via administrativa, en contravia del requisito
de procedibilidad consagrado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA”
propuestas por la Secretaria Distrital de Planeacion, la Curadora Urbana N°3
de la ciudad de Bogot4, el centro comercial Bulevar Niza P.H, la Constructora
Bolivar Bogota SA vy la fiduciaria Davivienda, respectivamente, se estima que
no les asiste razon a dichas entidades, ya que si bien la parte demandante no
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra el acto
administrativo contenido en la Licencia de Construccion LC 18-3-0348
proferida por la arquitecta Ana Maria Cadena Tobdn, en calidad de Curadora
Urbana N°3, ello se debe a que en el asunto en cuestion se discute la indebida
notificacion del acto administrativo antes referido y que, por tal razén, no les
fue posible a los demandantes agotar dicho requisito. Aspecto este que refiere
al fondo de la controversia y debe ser estudiado en la sentencia que ponga fin

al proceso.
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4) Frente a la excepcion denominada “falta de legitimacioén en la causa por
pasiva del centro comercial Bulevar Niza” propuesta por el centro comercial
Bulevar Niza P.H, se estima que no tiene vocacién de prosperidad, ya que si
bien el titular de la Licencia de Construccion N° LC-18-3-0348 es la Fiduciaria
Davivienda SA, se tiene que la licencia antes referida fue solicitada por el
centro comercial Bulevar Niza y, en tal sentido, se confirié dicho permiso al
referido centro comercial, tal como se observa en el acto administrativo

demandado visible en los folios 50 y 51 del cuaderno principal del expediente.

5) Respecto de las excepciones denominadas “no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios”y “ausencia de integracion de litisconsorcio
necesario- quien ostente el dominio del predio es el titular de la licencia de
construccion” formuladas por el centro comercial Bulevar Niza P.H y la
constructora Bolivar Bogota SA, respectivamente, se estima que, si bien les
asiste razén a dichas entidades, a través de auto de 22 de agosto de 2019 (fl.
560 cdno.ppal) se admitié el escrito de reforma de la demanda y se ordendé
notificar dicha providencia a la Fiduciaria Davivienda SA en calidad de tercero
interviniente y, asimismo, se le corrio traslado de la demanda y de su reforma,
conforme lo dispuesto en el inciso final del numeral 1° del articulo 173 del
CPACA. Por lo tanto, dicha entidad ya se encuentra vinculada al proceso de

la referencia.

6) Frente alas excepciones denominadas “caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho: la demanda debié haberse interpuesto
a mas tardar el 2 de diciembre de 2018, dado que los términos de meses no
le es posible descontar los dias de suspension de la conciliacion y “caducidad
de la accion: la oportunidad legal para iniciar una nulidad y restablecimiento
del derecho fenecié” formuladas por la constructora Bolivar Bogota SA y la
fiduciaria Davivienda, respectivamente, no les asiste razon alguna, por las

siguientes razones:

a) El acto acusado, esto es, la Licencia de Construccion N° LC18-3-0348
quedo ejecutoriada el 1 de agosto de 2018 (fl.50 cdno. ppal. N°1), por lo que

el término de caducidad fenecia el 2 de diciembre de 2018
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b) La parte actora presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
Primera judicial Il para Asuntos Administrativos el 1 de octubre de 2018 (fls.
52 a 55 ibidem) de modo que se suspendio el término de caducidad, siendo
posteriormente reanudado a raiz de la expedicion del acta que declaro fallida
la diligencia el 15 de noviembre de 2018, es decir, a partir del 16 de noviembre
de 2018 la parte actora contaba con 2 meses y 1 dia para presentar la

demanda, esto es, hasta el 17 de enero de 2019.

c) De conformidad con el acta individual de reparto visible en el folio 269 del
cuaderno principal del expediente, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho fue interpuesta por la sefiora Rosa Cecilia Cortés y otros el 7 de
diciembre de 2018, esto es, dentro del término previsto en la norma. En

consecuencia, no prosperan las excepciones propuestas.

7) Finalmente, frente a la excepcion denominada “los demandantes no
estimaron la cuantia e incumplieron las normas con relacion al juramento
estimatorio” propuesta por la Constructora Bolivar Bogota SA y la
manifestacion realizada por el centro comercial Bulevar Niza en la que adujo
gue los demandantes no dieron aplicacion a lo previsto en el articulo 206 del
CGP respecto de la estimacion de los perjuicios bajo juramento estimatorio, se
considera que no les asiste razon a dichas entidades, toda vez que tanto en el
escrito de la demanda, como en el de la reforma de la demanda (fls. 1 a 39 y
513 cdno. ppal. del expediente), se estimd razonadamente la cuantia en los

siguientes términos:

“4X. CUANTIA

La estimo en 325 millones de pesos, estimados atendiendo al valor
que tendra reconstruir la cerca de cemento demolida por la
Constructora Bolivar que demarcaba el lindero existente entre los
predios propiedad de los accionantes y el Lote 21 objeto de la licencia,
cuya reconstruccion puede ascender a 25 millones de pesos, mas 300
millones de pesos, correspondientes al valor que arroja multiplicar los
50 metros cuadrados, que por estarse apropiando de 50 centimetros
a lo largo de 100 metros de lindero configura el perjuicio causado a los
demandantes, por el valor del metro cuadrado en la Urbanizacion
Hacienda Cérdoba, que puede ascender a 6 millones de pesos.”
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Ahora bien, el articulo 169 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 prevé los requisitos formales que debe contener el escrito de la
demanda del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del

derecho, en los siguientes términos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberé dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdadigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Es del caso precisar que el juramento estimatorio es un medio de prueba
previsto por el legislador para acreditar los perjuicios que se pretenden en la
demanda y se encuentra dispuesto en el articulo 206 del CGP, en los

siguientes términos:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberé estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno
de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, debera decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido (...)".

Asi las cosas, se debe diferenciar el juramento estimatorio como medio de
prueba para acreditar los perjuicios que se alegan en la demanda y la
estimacion razonada de los perjuicios como requisito para la admision de la
demanda. Por tanto, no puede entenderse el juramento estimatorio como

requisito formal de la demanda para efectos de estimar la cuantia.

Asi las cosas, cabe precisar que el articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, establece taxativamente los requisitos
formales de la demanda y si bien la norma antes referida establece como
requisito formal de la demanda la estimacion razonada de la cuantia, no se

consagra expresamente como tal la presentacion del juramento estimatorio.

De esta manera, es claro que no tiene vocacion de prosperidad los argumentos
de censura formulados por la Constructo Bolivar SA y el Centro Comercial
Bulevar Niza, toda vez que no puede indicarse que el juramento estimatorio

debid incluirse como presupuesto de la demanda, ya que dicho instrumento no
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es aplicable en los procesos que se adelantan en la jurisdiccion contencioso

administrativa.

8) Finalmente, respecto de la manifestacion realizada por la Constructora
Bolivar SA de que la pretension tendiente a que se pague un valor de 325
millones por la presunta demolicion de un muro no tiene relacion alguna con
el fondo del asunto, se tiene que dicho aspecto debera ser determinado en la

sentencia que ponga fin al proceso.

OTRA DISPOSICION

Por secretaria, requiérase a la Constructora Bolivar SA para que, en el
término perentorio de cinco dias habiles contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, allegue el poder conferido al doctor David

Garzon Gémez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declaranse no probadas las excepciones de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva e interés de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital
de Planeacion - SDP” e “neptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales frente a la Secretaria Distrital de Planeacion formuladas por la
Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2°) Declaranse no probadas las excepciones de “falta de legitimacion en la
causa por activa para representar la propiedad de las zonas colectivas’,
‘inepta demanda por falta de legitimacion en la causa por activa” y ‘falta de
legitimacion en la causa por activa” formuladas por la Secretaria Distrital de

Planeacidn, la Curadora Urbana N° 3 de Bogota y el centro comercial Bulevar
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Niza P.H, respectivamente, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

3°) Declaranse no probadas las excepciones denominadas ‘los
demandantes no agotaron el recurso de apelacion en el tramite de

LA 11

licenciamiento”, “inepta demanda por falta de agotamiento de los recursos en
sede administrativa”, “ineptitud de la demanda por falta de cumplimiento de los
requisitos formales”, ‘“inepta demanda: los demandantes no agotaron el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 2° del articulo 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relativo al
agotamiento de los recursos en via administrativa” e ‘ineptitud de la demanda:
no acreditdé la parte demandante haber agotado los recursos de la via
administrativa, en contravia del requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 2° del articulo 161 del CPACA” propuestas por la Secretaria Distrital
de Planeacion, la Curadora Urbana N°3 de la ciudad de Bogota, el centro
comercial Bulevar Niza P.H, la Constructora Bolivar Bogota SA y la Fiduciaria
Davivienda, respectivamente, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

4°) Declarase no probada la excepcion denominada “falta de legitimacion en
la causa por pasiva del centro comercial Bulevar Niza” propuesta por el centro
comercial Bulevar Niza P.H, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

5°) Declaranse no probadas las excepciones denominadas “ho comprender
la demanda todos los litisconsortes necesarios”y “ausencia de integracion de
litisconsorcio necesario- quien ostente el dominio del predio es el titular de la
licencia de construccion” formuladas por el centro comercial Bulevar Niza P.H
y la constructora Bolivar Bogota SA, respectivamente, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6°) Declaranse no probadas las excepciones denominadas “caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: la demanda debié

haberse interpuesto a mas tardar el 2 de diciembre de 2018, dado que los
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términos de meses no le es posible descontar los dias de suspension de la
conciliaciéon y “caducidad de la accion: la oportunidad legal para iniciar una
nulidad y restablecimiento del derecho fenecié” formuladas por la constructora
Bolivar Bogota SA 'y la fiduciaria Davivienda, respectivamente, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

7°) Declarase no probada la excepcion denominada ‘“los demandantes no
estimaron la cuantia e incumplieron las normas con relacion al juramento
estimatorio” propuesta por la Constructora Bolivar Bogota SA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

8°) Tiénese al doctor lvan Camilo Segura Sanchez como apoderado del
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion, en los términos del poder

visible en el folio 304 del cuaderno principal del expediente.

99) Tiénese a la doctora Ana Esilda Guerra Maestre como apoderada de la
sefiora Ana Maria Cadena Tobodn, en calidad de Curadora Urbana N° 3 de
Bogota, en los términos del poder visible en el folio 352 del cuaderno principal

del expediente.

10°) Tiénese al doctor Carlos Dario Barrera Tapia como apoderado del Centro
Comercial Bulevar Niza P.H., en los términos del poder visible en el folio 387

del cuaderno principal del expediente.

11°) Tiénese al doctor Juan Manuel Gonzélez Garavito como apoderado de
Fiduciaria Davivienda SA, en los términos del poder visible en el folio 694 del

cuaderno principal del expediente.

12°) Requiérase a la Constructora Bolivar SA, para que en el término
perentorio de cinco dias habiles contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, allegue el poder conferido al doctor David

Garzén Gomez
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13°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-05-85 NYRD

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: COLGATE PALMOLIVE COMPANIA

ACCIONADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA “ASUNTO NO SUSCEPTIBLE

DE CONTROL JUDICIAL”.
MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre el estudio de la demanda del asunto.

. ANTECEDENTES

La sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA, actuando por conducto de
apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

En ese sentido, la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio expidio la Resolucion No. 39478 del 17
de julio de 2020 “Por la cual se decide una actuacion administrativa” con ocasion
de una presunta infraccion de las normas de proteccion al consumidor,
particularmente en lo relacionado con la publicidad enganosa; acto administrativo
ante el cual procedia el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

La empresa COLGATE PALMOLIVE COMPANIA, hizo uso de los recursos, por tanto,
la Directora de Investigaciones de proteccion al consumidor dio respuesta
mediante la Resolucion Nro. 41002 de 30 de junio de 2021 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion y se concede el de apelacidon”, en la que indicd, entre
otros que, “se presento la vulneracion a lo dispuesto en los articulos 23, 29 y 30
de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con los numerales 2.1 a 2.1.1.1 del
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Capitulo Segundo del Titulo Ul de la Circular Unica de esta Superintendencia, ya
que con las afirmaciones objetivas (100% salud completa de tu boca y 100% salud
bucal completa) anunciadas en el comercial “listo tia” se generd un engafo a los
consumidores ya que no cuentan con un sustento cientifico suficiente que
sustente la veracidad del mensaje publicitario.”

Asimismo, mediante Resolucion 45367 de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion”, la Superintendente Delegada para la proteccion del consumidor
considero entre otros que “del contenido de la pieza de comunicacion es posible
concluir que la misma envid un mensaje enganoso al no haber brindado
informacion veraz ya que el mismo contenia caracteristicas que no correspondian
con la realidad, configurando que potencialmente se indujera a error, engafno o
confusion a los consumidores, llevando al incumplimiento de las condiciones
objetivas anunciadas en la publicidad”.

Como consecuencia de lo anterior, la sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA,
presenta las siguientes pretensiones:

“Primera pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. 39478
de 17 de julio de 2020 “[p]or la cual se decide una actuacion
administrativa”, proferida por la Directora de Investigaciones de
Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Segunda pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 41002
de 30 de junio de 2021 “[p]or la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se concede el de apelacion”, proferida por la
Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercera Pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 45367 de
22 de julio de 2021 “[pJor la cual se resuelve un recurso de
apelacion”, proferida por la Superintendente Delegada para la
Proteccion del Consumidor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Cuarta Pretension Principal: Como consecuencia de las declaraciones de nulidad
anteriores y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a
la Superintendencia de Industria y Comercio la devolucion de las
sumas pagadas por Colgate Palmolive Compahia (capital e
intereses corrientes), como consecuencia de la sancion impuesta
en la Resolucion Nro. 39478 de 2020, modificada por las
Resoluciones 41002 y 45367 de 2021, cuyo valor final fue
establecido en Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos
Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000). Estas sumas deberdn ser
actualizadas monetariamente hasta la fecha en la que se profiera
sentencia.

Quinta Pretension principal: Condenar a la Superintendencia de Industria y
Comercio al pago de los intereses corrientes a la tasa mdxima
legal permitida, sobre las sumas efectivamente canceladas por
Colgate Palmolive Compania a la Superintendencia de Industria y
Comercio, como consecuencia de la sancion impuesta por valor de
Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos
M/Cte. (5438.901.000). Los intereses corrientes deben ser
liquidados desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el
momento en que se decida el proceso.

Sexta Pretension principal: Condenar en costas y agencias en derecho a la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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SUBSIDIARIAS

En caso de que el H. Tribunal considere que las pretensiones principales son
improcedentes, solicito se declaren las siguientes pretensiones subsidiarias:

Primera Pretension subsidiaria: Declarar que la estimaciéon de la sancion
efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio no fue
cuantificada con observancia de los criterios de graduacion de la
multa establecidos en el pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley
1480 de 2011, por lo que solicito declarar la nulidad del (i) el
articulo primero de la Resolucion 39478 de 2020, (ii) el articulo
tercero de la Resolucion 41002 de 2020; vy (iii) el articulo segundo
de la Resolucion 45367 de 2020, mediante las cuales se impuso y
se modificoé una sancion econdémica a Colgate Palmolive Compaiia
por la suma de Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos
Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000).

Segunda Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de la sancion impuesta en el articulo primero de la
Resolucion 39478 de 17 de julio de 2020, modificada por las
Resoluciones 41002 de 30 de junio y 45367 de 22 de julio de 2021,
en caso de que el H. Magistrado considere que Colgate Palmolive
Compania infringié el régimen de proteccion al consumidor,
solicito aplicar los criterios de graduacion de la multa
establecidos en el pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011 y reducir sustancialmente el monto de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercera Pretension subsidiaria: Como consecuencia de las declaraciones de
nulidad de la sancion y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a la Superintendencia de Industria y Comercio la
devolucion de las sumas que en exceso efectivamente haya pagado
Colgate Palmolive Compania (capital e intereses corrientes),
como consecuencia de la diferencia entre la suma fijada por el H.
Magistrado y la sancion impuesta, multa cuyo valor fue
establecido y confirmado en la suma de Cuatrocientos Treinta y
Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000),
equivalente a 12.088,28 UVT. Estas sumas deben ser actualizadas
monetariamente hasta la fecha en la que se profiera sentencia.

Cuarta Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la orden de
restablecimiento del derecho dispuesta en las pretensiones
subsidiarias anteriores, condenar a la Superintendencia de
Industria y Comercio a pagar intereses corrientes a la tasa mdxima
legal permitida, sobre las sumas que en exceso efectivamente
haya pagado Colgate Palmolive Compafiia a la Superintendencia
de Industria y Comercio. Estos intereses corrientes deben ser
liquidados desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el
momento en que se decida el proceso.

Quinta Pretension subsidiaria: Condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada.”
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Il. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdicciéon y competencia.

En principio, el Tribunal poseeria competencia para conocer del sub lite debido a
la naturaleza del medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por el nim.
3 del art. 152 y nim. 8 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierten al
parecer, la legalidad de unos actos proferidos por la Superintendencia de Industria
y Comercio en la ciudad de Bogota. Y respecto de la cuantia como quiera que ha
sido estimada de acuerdo con la sancion impuesta en $438.901.000; supera los 300
Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presento la
demanda. (afio 2022: $300.000.000.00), pero como se estudiara mas adelante, es
fundamental determinar si los actos son administrativos o jurisdiccionales.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo senalado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos demandados la Superintendencia de Industria y
Comercio; y el particular afectado la sociedad COLGATE PALMOLIVE COMPANIA,
son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que existe
identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Empero, se observa que, en el libelo de la demanda se menciona al MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO el cual no se encuentra legitimado en la causa
por pasiva para acceder a lo pretendido, puesto que, dentro de las funciones
establecidas principalmente en el Decreto 1289 de 2015, no se encuentra prevista
la de asumir responsabilidad por las decisiones adoptadas por los superintendentes
y representantes legales de las entidades adscritas y vinculadas al Ministerio,
adicional porque los actos aqui demandados no fueron emitidos por esta cartera
ministerial.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-i)  De un lado en contra de la Resolucion Nro. 39478 de 17 de julio de 2020
“Por la cual se decide una actuacion administrativa” procedia recurso de
reposicion y el de apelacion, el cual fue resuelto por la administracion mediante
la Resolucion Nro. 41002 de 30 de junio de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso
de reposicion y se concede el de apelacion” y por la Resolucion Nro. 45367 de 22
de julio de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

- De otra parte, a folios 1-7 del expediente electronico
05ANEX0S14012022_084155 obran constancias del agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 28 de octubre de
2021 y 9 de diciembre de 2021.

En ese sentido, se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de
que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto, la Resolucion Nro. 45367 de 22 de julio de 2021,
se notifico el 2 de agosto de 2021 de acuerdo con la constancia emitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio; por consiguiente, el término de 4 meses
previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, inici6 a contabilizarse desde el
dia siguiente habil a la notificacion, esto es, 3 de agosto de 2021 y hasta el 3 de
diciembre de 2021; sin embargo, fue suspendido debido a la interposicién de la
conciliacion prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001) desde el dia 28 de octubre de 2021 (faltando 1 mes y 5 dias para que operara
el fenomeno de la caducidad) hasta el 3 de diciembre de 2021 (Fls. 1-7 del
expediente electronico 05ANEXQS14012022_084155).

En suma, como quiera que la demanda fue presentada el 14 de enero de 2022, al
correo electronico para radicacion de demandas de la seccion 01 Tribunal
Administrativo - Cundinamarca (Fl. 1 del expediente electronico -archivo
14Correo_Radicacion Demandas Seccion 01 Tribunal Administrativo -



Expediente No. 25-000-2341-000-2022-00020-00

Demandante: COLGATE PALMOLIVE COMPANIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Nulidad y restablecimiento del derecho

Cundinamarca Outlook), se concluye que, no operé el fendmeno de caducidad en
la interposicion del medio de control.

2.5 Actos administrativos no susceptibles de control judicial

No obstante todo lo anterior, es importante aclarar que los actos que se demandan
no constituyen actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional, pues
corresponden a actos expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio
que si bien, es un organismo administrativo del orden nacional creado por la ley,
con la autonomia administrativa y fiscal que ella les sefale, cumple funciones de
inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley o mediante delegacion que haga el
Presidente de la RepUblica, previa autorizacion legal, también esta habilitada para
ejercer de manera excepcional, funciones jurisdiccionales.

En efecto, ademas de las funciones administrativas de inspeccion y vigilancia
atribuidas por la ley, algunas superintendencias, como es el caso precisamente
de la Superintendencia de Industria y Comercio, estan autorizadas por la ley
para ejercer funciones jurisdiccionales. Esta Ultima facultad proviene de la
habilitacion consagrada en el articulo 116 de la Constitucion Politica.

Efectivamente, el articulo 116 de la C.P., luego de senalar que la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura', la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los
Jueces, y la Justicia Penal Militar, administran Justicia, prevé que “(...)
Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas”, advirtiendo que “[s]in
embargo no les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar
delitos”. % (Negrilla fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional sefalo: “Una interpretacion constitucional
sistematica del articulo 116 de la Constitucion, que permite que algunas
autoridades administrativas ejerzan funciones judiciales, lleva a la conclusion de
que para que un funcionario administrativo pueda ejercer funciones
jurisdiccionales debe contar con ciertos atributos que son exigidos a los jueces
en general: el haber sido asignado por la ley para conocer de asuntos
delimitados por ella misma con anterioridad a los hechos que deba conocer, y
contar con independencia e imparcialidad.” (Negrilla fuera de texto),

En desarrollo de esa autorizacion constitucional el legislador a través de la Ley 446
de 1998, por la cual se dictan normas sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia, atribuyd a la Superintendencia de Industria y Comercio el ejercicio de

Sustituida la expresion “Consejo Superior de la Judicatura” por la de “Comision Nacional de Disciplina
Judicial”, por el articulo 26 del Acto Legislativo 02 de 2015.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero Ponente: Guillermo
Vargas Ayala Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 11001-03-
24-000-2012-00348-00

3Sentencia C-1071 de 2002 M.P: Eduardo Montealegre Lynett. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil
dos (2002).
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funciones jurisdiccionales en las materias de competencia desleal y proteccion al
consumidor? (articulos 143, 144, 145, 147 y 148).

En ese sentido, el inciso 2° del articulo 148 de la Ley 446 de 1998, senala: “Los
actos que dicten las Superintendencias en uso de estas facultades jurisdiccionales
no tendran accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales.” (Negrilla
fuera de texto).

El Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022 "Por el cual se
modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, y se
determinan las funciones de sus dependencias " confirma lo anterior, cuando en
su articulo 1° titulado “Funciones Generales” establece que “La Superintendencia
de Industria y Comercio ejercera [entre otras] las funciones establecidas en (...) la
Ley 446 de 1998”. Al respecto el numeral 53 del articulo 1° del mencionado decreto
preceptla que a la Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde, entre
otras, “Ejercer las funciones jurisdiccionales que le hayan sido asignadas en
virtud de la ley, a través de las Delegaturas, grupos internos de trabajo o
funcionarios que para el efecto designe el Superintendente de Industria vy
Comercio, garantizando la autonomia e independencia propia de la funcion.”
(Negrilla fuera de texto).

Para el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
Resolucion No. 39478 del 17 de julio de 2020 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa” ejercié funciones jurisdiccionales con ocasion de una presunta
infraccion de las normas de proteccion al consumidor, particularmente en lo
relacionado con la publicidad enganosa, por lo que dio cumplimiento al num. 3 del
articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 por medio de la cual se expide el estatuto del
consumidor, el cual establece:

“Articulo 56. Acciones jurisdiccionales. Sin perjuicio de otras formas de

proteccion, las acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor son:

“(...)

3. La accion de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidirdn los
asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los
derechos del consumidor por la violacion directa de las normas sobre
proteccion a consumidores y usuarios, los orientados a lograr que se haga
efectiva una garantia; los encaminados a obtener la reparacion de los dafios
causados a los bienes en la prestacion de servicios contemplados en el articulo
19 de esta ley o por informacion o_publicidad engafiosa, independientemente
del sector de la economia en que se hayan vulnerado los derechos del
consumidor.” (Subrayado fuera de texto)

Es decir, que tanto la génesis de la actuacion (solicitud de investigacion por
presunta infraccion del Estatuto del Consumidor radicada el 21 de diciembre de
2017 ante la SIC por Glaxo Smith Kline por una aparente publicidad enganosa) y las
decisiones cuestionadas (Resoluciones 41002 y 45367 de 2021 de la Direccion

4 En la Sentencia C-1071 de 2002 mencionada anteriormente, la Corte Constitucional preciso el alcance y el
contenido de las funciones jurisdiccionales en materia de proteccion al consumidor, asignadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio a través del articulo 145 de la Ley 446 de 1998.
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para la Proteccion al Consumidor de la SIC) gravitan sobre la aplicacion del
Estatuto del Consumidor.

Asimismo, el Codigo General del Proceso -CGP- en su articulo 24 establece:

“(...) Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas.

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran
funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen
sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto
del Consumidor.

b) Violacion a las normas relativas a la competencia desleal. (Negrilla fuera de
texto).

De igual forma, el inciso 2 del paragrafo 3 del literal e) del articulo 24 del CGP, es
claro al establecer: “Las providencias que profieran las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales no son impugnables ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.”

De este modo, la Sala rechazara la demanda, de conformidad con lo previsto en el
numeral primero del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la

devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla fuera de
texto)

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada, por la sociedad COLGATE
PALMOLIVE COMPANIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00124-00

Demandante: U.A.E JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
Demandado: DORREYMAR COROMOTO TOVAR NOGUERA
Referencia: NULIDAD SIMPLE

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, el despacho observa que la parte
demandante deberd corregirla en los siguientes aspectos:

1) Aclarar quién es la parte demandada dentro de la presente accion conforme lo
sefalado en el numeral 1 del articulo 162 del CPACA, dado que dentro del escrito
de demanda sefala a la sefiora DORREYMAR COROMOTO TOVAR
NOGUERA, quien no es la autoridad que profirié el acto administrativo objeto del

presente medio de control.

2) Allegar original o copia integral y auténtica de la respectiva constancia de
notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo demandado, la cual
es indispensable para contar el término de caducidad del medio de control, en

cumplimiento del numeral 1.° del articulo 166 del CPACA.

3) Enumerar y clasificar de manera clara y organizada los documentos
relacionados en el numeral 2 del acépite de pruebas que denomina “documentos

con los que acomparnio la solicitud en archivo PDF”

4) Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal
8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.
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En consecuencia, inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de
diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-05-226 NYRD

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00159 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A E.S.P.

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

TEMAS: AUTO DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
AMBIENTAL- TERMINO PARA CUMPLIR

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA, NUMERAL 3° DEL

ARTICULO 169 DE LA LEY 1437 DE
2011, “ASUNTO NO SUSCEPTIBLE DE
CONTROL JUDICIAL”.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
instaurado por la Transportadora de Gas Internacional S.A E.S.P., contra la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA, previos los siguientes:

I.LANTECEDENTES

La Transportadora de Gas Internacional S.A E.S.P., por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita se declare la nulidad de articulos 1y 2 del Auto No. 08817 del 19
de octubre de 2021 “Por medio del cual se efectua control y seguimiento
ambiental”, respecto del proyecto “Gasoducto Ballena - Barrancabermeja”, el
cual tiene como objetivo transportar el gas desde el municipio de Riohacha (La
Guajira) hasta el municipio de Barrancabermeja (Santander), en dicho auto se le
solicita a la sociedad en el término de 6 meses contados a partir del dia siguiente
habil a la notificacion de ese acto administrativo, presentar:

“ARTICULO PRIMERO: (...) el Plan de Inversién Forzosa de no menos del 1% (...) el
cual deberad tener como minimo el siguiente contenido:

a. Titulo, Objetivo y Alcance.
b. Localizacion del drea donde se planea realizar la inversion.
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c. Metodologia de Ejecucion del Plan de Inversion del 1%.
d. Descripcion de las Actividades por realizar:
i. Objetivo
ii. Alcance,
iii. Justificacion
iv. Metodologia
v. Especificaciones técnicas.
vi. Indicadores de control y seguimiento,
vii. Productos y documentos por entregar
e. Descripcion de las dreas objeto de intervencion, segun las obras o
actividades propuestas.
f. Especificaciones Econémicas.
g. Cronograma Detallado de Actividades.
h. Monto Base de Liquidacion de la Inversion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P para que en el término de seis (6) meses, contados a
partir del dia siguiente hdbil a la notificacion de este acto administrativo,
presente la siguiente informacion:

1. Soportes de la verificacion de la vigencia del POMCA o su etapa de formulacion
o actualizacion y la identificacion de proyectos priorizados compatibles con las
actividades propuestas. Para ello, deberd tener en cuenta que, en ausencia de
POMCA, solo se puede destinar para la elaboracion de estos estudios hasta el 10%
del valor de la inversion segun Resolucion 974 del 1 de junio de 2007.

2. Informacion geogrdfica del Plan de Inversion del 1%, teniendo en cuenta los
términos y condiciones que exige el Modelo de Almacenamiento Geogrdfico
(Geodatabase), que fue adoptada a través de la Resolucion 2180 del 23 de
diciembre de 2016, o la que la modifique o sustituya.

3. La certificacion de las inversiones base de liquidacion, segun lo establecido en
el articulo 321 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, en donde se deberan incluir
los siguientes items correspondientes a inversiones realizadas en las etapas previas
a la produccion del proyecto:

a) adquisicion de terrenos e inmuebles

b) obras civiles

¢) adquisicion y alquiler de maquinaria y equipo utilizado en las obras
civiles

d) constitucion de servidumbres

De lo anterior se debe tener en cuenta todos los costos y gastos, incluidos los
capitalizados en el activo.

El certificado de la base de liquidacion en mencién serd suscrito por el revisor
fiscal o contador publico, segun el caso, o mediante documento equivalente
firmado por el representante legal de la empresa, siempre y cuando la empresa
aporte una debida justificacion de ello.

4. Un anexo que muestre por cada afio de ejecucion del proyecto las actividades
ejecutadas, de manera desglosada, de conformidad con lo establecido en el
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Articulo 321 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, mostrando cada una de las
cuentas que establece (asi su valor sea cero), las cuales son: a) Adquisicion de
terrenos e inmuebles; b) Obras Civiles; c) Adquisicion y alquiler de maquinaria y
equipo utilizado en las obras civiles; y d) Constitucion de servidumbres, dando
claridad que estdn incluidas todas las actividades aprobadas y ejecutadas en la
Resolucion de licenciamiento ambiental, asi como sus modificaciones (el anexo
debe estar firmado por la Revisoria Fiscal o Contador Publico).

PARAGRAFO. Si las inversiones se efectuaron en délares, informar la TRM utilizada
para la conversion a pesos COP. Esto para cada aho de ejecucion del proyecto.”

Por concepto de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales expedir, previas las gestiones necesarias del
derecho de defensa y contradiccidon, un nuevo acto administrativo que defina la
situacion juridica de la TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P.

Adicionalmente, como pretension subsidiaria a la mencionada y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, modificar los términos contenidos en los articulos primero
y segundo del acto administrativo contenido en Auto 8817 del 19 de octubre de
2021, a efectos de fijar un plazo razonable para que la TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. ESP pueda cumplir con la entrega de la informacion solicitada
en dicho acto administrativo.

Il. CONSIDERACIONES:

2.1 Actos administrativos susceptibles de control judicial en la jurisdiccion
contencioso-administrativa

Si bien la administracion publica se expresa generalmente a través de actos
administrativos, hechos, operaciones y contratos, tratandose de los primeros, en
nuestro sistema juridico' no todos son demandables ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, por cuanto, solo son susceptibles de control judicial
aquellos que son considerados como actos definitivos, esto es, decisiones
unilaterales de la administracion o de particulares que cumplan funciones
administrativas que consoliden, modifiquen o extingan una situacion juridica y que
produzcan efectos juridicos, es decir que culminen el tramite o que cierren un
ciclo autéonomo de la actuacion administrativa claramente definido, por cuanto, al
ser la vocacion natural de la administracion materializar la constitucion y la ley,
los actos de mera comunicacion, de tramite, preparatorios o de ejecucion no son
plausibles de control directo sino en el marco de la decision de fondo, pues de lo
contrario se haria excesivamente redundante y complejo el control judicial e
impediria el normal funcionamiento del Estado.

En ese sentido, el Maximo organo de lo Contencioso Administrativo, diferencio los
actos definitivos y de los actos de tramite, e indico:

1 Asi por ejemplo en Espaia ha abierto la posibilidad de a que se controle tanto los actos como las
actuaciones administrativas y las omisiones de la administracion
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“(...) Los actos administrativos pueden ser definitivos o de trdmite. Los
definitivos son los que ponen fin a una actuacion administrativa o deciden de
fondo el asunto. Los de trdmite, por su parte, no concluyen la actuacion
administrativa, pero impulsan hasta llevarla a un acto definitivo. A diferencia
de los actos definitivos, los actos de tramite no expresan la voluntad de la
administracion, pues simplemente, anteceden la decision definitiva. O la
voluntad que expresan es solo para impulsar el procedimiento o la actuacion.

El acto administrativo de trdmite puede convertirse en un acto administrativo
definitivo, siempre que decida directa o indirectamente el fondo del asunto o
haga imposible continuar con la actuacidn, en los términos del articulo 43 del
CPACA, es decir, cuando la decision que, en principio es de mero trdmite impide
que continue la actuacion.

La naturaleza del acto administrativo, en especial, el contenido del acto, es
fundamental para determinar si puede controlarse jurisdiccionalmente. SAlo
los actos administrativos definitivos o que pongan fin a un procedimiento
administrativo son susceptibles de demanda ante esta jurisdiccion.

De manera que los actos administrativos de trdmite que no ponen fin al proceso
se encuentran excluidos de control judicial y, por ende, las irregularidades que
los _afecten deben discutirse cuando se cuestione judicialmente el acto
administrativo definitivo, o en sede administrativa a través del recurso de
reposicion (...)”?(Subrayado fuera del texto).

Sobre un caso similar, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de mayo de 20193,
indico:

“[...] la actividad de la administracion publica se concreta, entre otros, en
la expedicion de actos administrativos, bien de trdmite o bien de cardcter
definitivo, siendo fdcilmente identificable su naturaleza juridica en virtud
del respectivo contenido decisorio y de su funcion al interior del respectivo
procedimiento administrativo. Sin embargo, en algunas oportunidades, los
sujetos que ejercen la funcion administrativa adoptan decisiones de distinta
indole contenidas en un mismo acto administrativo. [...] Como se puede
apreciar, por un lado, el articulo segundo del Auto num. 4143 de 24 de
noviembre de 2010 da cuenta de unos requerimientos de informacion que se
hacen a la parte demandante, siendo por ello asuntos de mero trdmite a
través de los cuales la parte demandada persigue la obtencion de la
informacion que considera se encuentra en poder de la multinacional v con
base en la misma podria tomar decisiones posteriores. En consecuencia, por
tratarse de una simple decision de tramite por medio de la cual se busca
sustanciar la actuacion administrativa vy recaudar informacion, la misma no
resulta ser objeto de control por parte del juez contencioso, toda vez que
carece del elemento material que permite su control, esto es, ser decision

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicado No.44001-
23-33-000-2012-00088-0121092, Actor: Carbones del Cerrejon Limited, demandado: Industria
Militar.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. C.P: HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ. Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion
numero: 25000-23-24-000-2011-00871-01 Actor: Equion Energia Limited Demandado: Nacion-
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (Hoy Ministerio De Ambiente Y
Desarrollo Sostenible)- Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA
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de cardcter definitivo que crea, modifica o extingue una situacion juridica
(-..).” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden, los actos administrativos que serian demandables son los sefalados
en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion.”

Por tanto, lo pertinente sera analizar el acto demandado en el presente asunto,
con el fin de establecer si en efecto corresponde a un acto administrativo
definitivo o se enmarca en las excepciones al control judicial como los actos de
tramite, preparatorios, de ejecucion y con ello, determinar si debe admitirse o
rechazarse la demanda.

2.2. Anélisis del caso concreto

Preliminarmente, debe sefalarse que el articulo décimo del Decreto 376 del 11 de
marzo de 2020 “Por el cual se modifica la estructura de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA-”, en consonancia con la Resolucion 254 del 02 de
febrero de 2021 “Por la cual se crean los Grupos Internos de Trabajo de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales se asignan sus funciones y se dictan
otras disposiciones”, cred el Grupo Interno de Trabajo Caribe - Pacifico, como
parte de la Subdireccion de Seguimiento de Licencias Ambientales de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, el cual en el articulo décimo noveno
del numeral 1 asignd como funcion: “Realizar el control y seguimiento a los
proyectos, obras o actividades que cuenten con licencia ambiental y otros
instrumentos de manejo y control ambiental, de acuerdo con la normatividad
vigente.”

Asi las cosas y de acuerdo con la normatividad vigente para estos proyectos, y mas
exactamente el paragrafo 1° del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, modificada por
el articulo 216 de la Ley 1450 de 2011, establecio:

“Todo proyecto que requiera licencia ambiental vy que involucre en su
ejecucion el uso del agua, tomada directamente de fuentes naturales, bien
sea _para consumo humano, recreacion, riego o cualquier otra actividad
industrial o agropecuaria, deberd destinar no menos del 1% del total de la
inversion para la recuperacion, preservacion, conservacion v vigilancia de la
cuenca hidrogrdfica que alimenta la respectiva fuente hidrica. El
beneficiario de la licencia ambiental deberad invertir estos recursos en las
obras y acciones de recuperacion, preservacion y conservacion de la
respectiva cuenca hidrogrdfica, de acuerdo con la reglamentacion vigente
en la materia.” (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con el analisis efectuado en el Concepto Técnico 3986 del 13 de
julio de 2021 y teniendo en cuenta que la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P ha realizado captacion y uso de agua subterranea en las
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estaciones Ballena, Hatonuevo y Norean dentro del proyecto “Gasoducto Ballena -
Barrancabermeja” es procedente dar aplicabilidad a la obligacion legal de realizar
la inversion forzosa del 1%, por lo que la ANLA en uso de sus facultades resolvid
expedir el Auto No. 08817 del 19 de octubre de 2021, (objeto de controversia)
que tiene como funcion, efectuar un control y seguimiento ambiental al
mencionado proyecto.

Adicionalmente, dentro del control y seguimiento se le solicita a la sociedad para
que en el término de seis (6) meses, contados a partir del dia siguiente habil a la
notificacion del mencionado acto administrativo, presente el Plan de Inversion
forzosa de no menos del 1%a ejecutar en la Subzona hidrografica a la que pertenece
la fuente o fuentes hidricas donde se realizo la captacion.

Por lo anterior, se evidencia que el acto administrativo que fue susceptible de
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho por el demandante, no es
pasible de control de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, como quiera no resuelve de fondo una actuacién administrativa
ni pone fin a la misma, asi como tampoco crea, modifica, extingue o afecta
directamente una situacion juridica del demandante, puesto que, se limita a
realizar un requerimiento de informacién en cierto tiempo, en torno al cual solo
la eventual omision de informacién daria lugar a sancion sin que se haya resuelto
o concluido tal proceso, por lo que de la misma literalidad del acto administrativo
se infiere su naturaleza de tramite, de hecho el articulo tercero del mismo Auto
No. 08817 de 2021, establece que de no entregar dicha informacion se incurrira en
una sancion:

“ARTICULO TERCERO: El incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el presente acto administrativo y en la normativa ambiental vigente dard
lugar a la imposicion y ejecucion de las medidas preventivas y sanciones que
sean aplicables segun el caso, de conformidad con lo establecido en la Ley
1333 del 21 de julio de 2009, o cuando quiera que las condiciones y
exigencias de la licencia ambiental no se estén cumpliendo conforme a los
términos definidos en el acto de su expedicion, se dard aplicacion del
Articulo 62 de la Ley 99 de 1993.”

En efecto, se reitera que el objeto del procedimiento administrativo que adelanta
la demandada se efectla en uso de la facultad de seguimiento y control de la que
es titular la ANLA, en aras a la verificacion de la gestion ambiental del proyecto,
sin que ello implique, tal como se advirtio anteriormente, la creacion de una nueva
situacion juridica para el recurrente, por ende de acuerdo con lo previsto en el
articulo 43 de la ley 1437 de 2011, no es susceptible de control judicial.

Por lo tanto, se constata la naturaleza instrumental y para nada definitiva del acto
administrativo demandado y en ese sentido, tratandose de un acto de tramite, no
es susceptible de control judicial, como lo ha senalado de antano la jurisprudencia
administrativa, partiendo de la diferencia entre los actos de tramite y los actos
definitivos:
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“(...) Los actos administrativos pueden ser definitivos o de trdmite. Los
definitivos son los que ponen fin a una actuaciéon administrativa o deciden
de fondo el asunto. Los de trdmite, por su parte, no concluyen la actuacion
administrativa, pero impulsan hasta llevarla a un acto definitivo. A
diferencia de los actos definitivos, los actos de trdmite no expresan la
voluntad de la administracion, pues simplemente, anteceden la decision
definitiva. O la voluntad que expresan es solo para impulsar el
procedimiento o la actuacion.

El acto administrativo de trdmite puede convertirse en un acto
administrativo definitivo, siempre que decida directa o indirectamente el
fondo del asunto o haga imposible continuar con la actuacion, en los
términos del articulo 43 del CPACA, es decir, cuando la decision que, en
principio es de mero tramite impide que continue la actuacion.

La naturaleza del acto administrativo, en especial, el contenido del acto es
fundamental para determinar si puede controlarse jurisdiccionalmente.
Solo los actos administrativos definitivos o que pongan fin a un
procedimiento administrativo son susceptibles de demanda ante esta

jurisdiccion.

De manera que los actos administrativos de trdmite que no ponen fin al
proceso se encuentran excluidos de control judicial y, por ende, las
irregularidades que los afecten deben discutirse cuando se cuestione
judicialmente el acto administrativo definitivo, o en sede administrativa a
través del recurso de reposicion (...)”* (Subrayado fuera del texto).

Asi mismo, resulta pertinente traer a colacion una providencia emitida por el
Consejo de Estado, que confirmd el auto proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, a traveés del cual se rechazé una demanda que tenia como objeto
discutir la legalidad de un acto administrativo proferido por la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales en la que se requirié una informacion relacionada con el
calculo del monto de una inversion:

“Lo anterior en tanto que la ANLA en el caso bajo examen efectud un
requerimiento a la sociedad Equion Energia Limited, para que allegara una
informacion al respecto del cumplimiento de la obligacion de inversion del
1% segun lo ordenado en el articulo 43 de la Ley 99 de 1993, por lo que con
el mismo, no se definio la actuacion administrativa, sino que por el
contrario, la expedicion del acto administrativo acusado tiene como fin
darle trdmite al procedimiento en aras de recaudar informacion que le
permita a la entidad demandada tomar una decision de fondo.

En efecto, considera la Sala que el acto administrativo acusado no es pasible
de control de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, habida cuenta que a través de ellos no se crea, modifica,
extingue o afecta directamente una situacion juridica de la demandante,
como quiera que tales medidas responden al uso de la facultad de

4 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Cuarta, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicado No.44001 -
23-33-000-2012-00088-0121092, Actor: Carbones del Cerrejon Limited, demandado: Industria
Militar.
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seguimiento y control de la que es titular la ANLA, en aras a la verificacion
de la gestion ambiental del proyecto, sin que ello implique, se reitera, la
creacion de una nueva situacion juridica para el recurrente.

En ese mismo sentido, ésta Seccion se pronuncio en auto del 9 de febrero de
2017 de la siguiente manera:

“(...) En el presente caso, se repite, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA, a través del Auto num. 5969 de 17 de diciembre de
2015, no resolvid nada en concreto respecto del cumplimiento de la
obligacion de inversion del 1% que recae sobre la actora en virtud de su
proyecto “Adecuacion del pozo Cusiana 1, reinyector de gas al yacimiento
de CUSIANA”, unicamente la requirid para que allegara una informacion
al_respecto, en ejercicio de su funcion de seguimiento y control
ambiental. Tampoco se observa que el acto referido impida continuar el
procedimiento administrativo; todo lo contrario, su expedicion tuvo como
finalidad darle tramite al mismo vy recaudar la documentacion
necesaria para tomar una decision de fondo.

Para la Sala, el hecho de que la actora no esté de acuerdo con los
requerimientos de informacion hechos por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA, a través del auto controvertido, no significa
que automdticamente lo pueda demandar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ya que debe esperar a que culmine el procedimiento
administrativo sancionatorio y se tomen las decisiones de fondo a que

hayan lugar.

Finalmente, cabe resaltar que en otros casos similares, esta Sala ya ha
sostenido que no es posible demandar la legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA o el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
se limita a requerir informacién para constatar el cumplimiento de las
obligaciones de inversion del 1%, por tratarse de decisiones de mero
trdmite.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Este mismo argumento, es decir, que el requerimiento que realice la autoridad
ambiental sobre la informacion y el tiempo dado para allegarla, son decisiones de
tramite y por ende no susceptibles de control jurisdiccional, es un criterio
sostenido por el Consejo de Estado que fue fijado a través de las providencias del
9 de enero de 2017° y 8 de junio de 2017’.

La mencionada posicién fue reiterada por el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, a través de la Sentencia de segunda instancia proferida el 1 de

> Consejo de Estado, Seccion Primera, Mp. Oswaldo Giraldo Lopez, Actor: Equion Energia Limited,
Demandado: Nacion- Ministerio de Ambiente. Radicado No. 25000-23-41-000-2017-00985-01

¢ Consejo de Estado, Radicado No: 25000-23-41-000-2016-01542-01, Mp. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, Actor: Equion Energia Limited, Demandado: Ministerio de Ambiente-Agencia Nacional
de Licencias Ambientales

7 Consejo de Estado, Radicado No. 25000-23-24-000-2011-00235-01, Mp. Roberto Augusto Serrato
Valdés, Actor: Equion Energia Limited, Demandado: Ministerio de Ambiente-Agencia Nacional de
Licencias Ambientales
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Demandante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A E.S.P.
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

diciembre de 2017 dentro del radicado 2011-869, en la cual se declaro inhibido
para pronunciarse sobre la legalidad de un requerimiento similar al que aqui se
debate, por tratarse de una decision de tramite. El cuerpo colegido considerd que:

“[...]” la actividad de la administracion publica se concreta, entre otros, en
la expedicion de actos administrativos, bien de tramite o bien de cardcter
definitivo, siendo fdcilmente identificable su naturaleza juridica en virtud
del respectivo contenido decisorio y de su funcion al interior del respectivo
procedimiento administrativo. Sin embargo, en algunas oportunidades, los
sujetos que ejercen la funciéon administrativa adoptan decisiones de distinta
indole contenidas en un mismo acto administrativo.

“[..]"

En el caso que nos ocupa, el demandante pretende la nulidad de los
siguientes articulos del Auto nro. 4485 del 22 de diciembre de 2010:

“[..]"

El articulo segundo en cuanto a: “Requerir a la empresa BP
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LTD, para que, dentro del mes
siguiente a la ejecutoria del presente acto administrativo, allegue el
cdlculo de la base de inversion del 1% discriminando los costos y
actividades que se tuvieron en cuenta en dicha liquidacion. El valor
se debe presentar en pesos colombianos, referenciando la tasa de
cambio utilizada y debidamente certificado por contador publico o
revisor fiscal, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva”.

Como se puede apreciar, el articulo segundo del Auto No. 4485 del 22 de
diciembre de 2010 da cuenta de unos requerimientos de informacion que se
hacen a la empresa demandante, siendo por ello asuntos de mero tramite a
través de los cuales la parte demandada persigue la obtencion de la
informacion que considera se encuentra en poder de la multinacional y con
base en la cual podria tomar decisiones posteriores. En consecuencia, por
tratarse de una simple decisidon de trdmite por medio de la cual se busca
sustanciar la actuacion administrativa y recaudar informacion, la misma no
resulta ser objeto de control por parte del juez contencioso, toda vez que
carece del elemento material que permite su control, esto es, ser decision
de cardcter definitivo que crea, modifica o extingue una situacion juridica.
Por ende, la Sala se declarard inhibida respecto de pretensiones de nulidad
propuestas por el demandante con respecto al articulo segundo del Auto No.
4485 del 22 de diciembre de 2010, expedido por el Ministerio de Ambiente
(actualmente, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible).”®
(Subrayado fuera de texto).

En conclusion, debido a que la controversia recae Unica y exclusivamente sobre
una parte de la resolucion que se limita a requerir una informacion para instruir la
decision de fondo en determinado tiempo, no es de naturaleza definitiva sino de

8 Consejo de Estado, Radicado No. 25000-23-24-000-2011-00869-01, Mp. Hernando Sanchez
Sanchez, Actor: Equion Energia Limited, Demandado: Ministerio De Ambiente-Agencia Nacional de
Licencias Ambientales
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Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

tramite y como se menciond anteriormente no es susceptible de control judicial;
en ese sentido, se configura entonces una de las causales de rechazo de la
demanda estipuladas en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Subrayado
fuera del texto)

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria para entregar los
anexos de la demanda al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el sistema y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECQION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00501-00

Demandante: GUSTAVO HERNANDO RAMIREZ ALFONSO
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA Y LA

COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentada por el sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso, a través de
apoderado judicial.

. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electrénico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion, por intermedio de apoderado judicial,
el sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso, en ejercicio del medio
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley,

demandé al Banco de la Republica y Colpensiones.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondioé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

3) Por auto de 04 de mayo de 2022 se rechaz6 de plano la demanda
presentada por el sefior Gustavo Hernando Ramirez Alfonso respecto del
cumplimiento de los articulos 11, 12 y 289 de la Ley 100 de 1993, Literal b)
del articulo 38 de la Ley 31 de 1992, Inciso segundo, aparte final, del literal
b) del articulo 46 del Decreto 2520 de 1993, articulo 8° de la Ley 71 de 1988
y 9° del Decreto 1160 de 1989, articulos 3 y 6 del Decreto 1337 de 2016,



articulos 1626, 1627 y 1649 del Cdédigo Civil, el inciso 7°, 9° y paragrafo

transitorio 2° del articulo 48 de la Constitucion Nacional.

4) Por escrito de 20 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora subsana
la demanda en el sentido de correr traslado de la demanda a las entidades

demandas.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello admitase en primera instancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por el sefior
Gustavo Hernando Ramirez Alfonso en lo relativo al cumplimiento de los
articulos 19 y 56 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulo 78 del Cadigo de
Procedimiento Laboral; articulo 78 de la Ley 1753 de 2015; y los articulos 1,
2y 4 del Decreto 1337 de 2016.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiguesele esta providencia a los representantes legales del Banco de
la Republica y la Administradora Colombiana de Pensiones y/o a quien haga
sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

2°) Adviértasele al funcionario demandado que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes, del mismo modo, hagasele saber que la decisién que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)

dias.

3°) Por Secretaria comuniguese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-0054500

Demandante: LADY YANET JAIME LOPEZ

Demandado: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentada por la sefiora Lady Yanet Jaime LOpez, a través de apoderado
judicial.

. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electrénico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion, por intermedio de apoderado judicial,
la sefiora Lady Yanet Jaime Lépez, en ejercicio del medio jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley, demandé a la oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — zona sur.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondioé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

3) Por auto de 16 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda presentada por
la sefiora Lady Yanet Jaime Lopez con el fin que diera cumplimiento a lo
previsto en el inciso cuarto del articulo 6.° de Decreto Legislativo 806 de
2020.

4) Por escrito de 20 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora subsana
la demanda en el sentido de correr traslado de la demanda a las entidades

demandas.



Expediente 25000-23-41-000-2022-00545-00
Actora: Lady Yanet Jaime Lopez
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello admitase en primera instancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por la sefiora

Lady Yanet Jaime Lépez

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiquesele esta providencia al Superintendente de Notariado y
Registro y/o a quien haga sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley
393 de 1997 con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2°) Adviértasele al funcionario demandado que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes, del mismo modo, hadgasele saber que la decisién que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto seré proferida en el término de veinte (20)

dias.

3°) Por Secretaria comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrGnicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



