REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: N.° 2500023410002018-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN
CARLOS REYES CANON

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION
DE SENTENCIA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia
de 28 de abril de 2022 proferido por la Subseccion “A” de la Seccion Primera de este
Tribunal, presentada por el sefior Mario Andrés Sandoval Rojas en contra del Ministerio

de Relaciones Exteriores y del sefior Juan Carlos Reyes Carion.

1. Sentencia de la cual se solicita adicion y aclaracion.

En sentencia de 28 de abril de 2022, la Subseccion “A” de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca da cumplimiento al fallo de tutela del 15 de
febrero de 2022 proferida por el H. Consejo de Estado, dentro del proceso No.
11001031500020220017100, en donde se amparo el derecho fundamental al debido
proceso Y el acceso a la administracion de justicia del sefior Juan Carlos Reyes Cafidn,
se dejo sin efectos la sentencia del 25 de marzo de 2021, y se ordend a la Sala de
decision emitir una nueva sentencia en donde se haga un pronunciamiento sobre las

excepciones formuladas por el sefior Reyes Carion.

Asi las cosas, fue en la sentencia del 28 de abril de 2022, en donde la Sala de decision
resolvio declarar la nulidad del Decreto 042 del 12 de enero de 2018, mediante el cual

se habia nombrado al sefior Juan Carlos Reyes Cafidn en el cargo de Ministro



EXPEDIENTE: N.° 2500023410002018-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA

Consejero, cddigo No. 1014, grado 13, adscrito a la Embajada de Colombia ante el

Gobierno de los Estados Unidos de América.

Contra la anterior decision, quien funge como apoderado judicial del sefior Juan Carlos
Reyes Cafidn en el presente proceso electoral, radico solicitud de aclaracion y adicion

de la sentencia de unica instancia.

1.2. Consideraciones.

El articulo 290 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“Articulo 290. Aclaracion de la sentencia

Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notificada, podran
las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La
aclaracion se hara por medio de auto que se notificara por estado al dia
siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la
misma forma se procedera cuando la aclaracién sea denegada.”

Por su parte, el articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 285. Aclaracion

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.
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En efecto, los articulos transcritos del CPACA y del CGP, en concordancia con la
jurisprudencia emanada por el H. Consejo de Estado!, dan a entender que para que
sea procedente la solicitud de aclaracion se deben reunir tres requisitos, a saber: i) que
la peticién la realice alguna de las partes o el Ministerio Publico, ii) que sea dentro de
los dos dias siguientes a aquel en que se notifique la providencia y iii) que exista un
concepto o frase en la parte resolutiva 0 motiva que influya en la anterior que suscite

alguna incertidumbre.

Por su parte, el articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

El articulo trascrito sefiala que la adicion de la sentencia procede cuando en la misma
se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis 0 sobre cualquier otro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

De lo anterior, se deduce que cuando la decision del juez ha resueltos los puntos de

pronunciamiento, no hay lugar a esta figura.

1.2.2. Caso concreto

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 11001-
03-28000-2013-00024-00



EXPEDIENTE: N.° 2500023410002018-00219-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADA: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA

Pasa la Sala a revisar las solicitudes propuestas, en los siguientes términos:

1. Solicita a la Sala aclarar por qué el documento de folio 117 se
enuncia como apdcrifo y no en la decision del 20 de septiembre de 2019;
que sobre ese documento, el apoderado judicial afirmé su validez y que
debio tenerse en cuenta como medio probatorio.

2. Que se debieron exponer las razones por las cuales no se exigio al
Ministerio de Relaciones Exteriores la complementacion de los
antecedentes administrativos.

3. Transferencia al sefior Reyes Cafion la ausencia de la dinamica
probatoria que debieron guardar el demandante y el Ministerio.

4. Que al infirmarse el fallo por el Consejo de Estado, no conserva
vigencia la aclaracion solicitada por el Ministerio demandado y resuelta por
la Sala el 25 de octubre de 2018.

5. Aclarar si quienes aparecen como aspirantes legitimos estaban en
disposicion funcional y documental de acceder al cargo.

6. Aclarar si lo enunciado a folios 116 y 117 prescinde de la posicion
del Ministerio de Relaciones Exteriores

7. Adicionar si existen pruebas de disponibilidad de funcionarios aptos
para el escalafén.

8. Adicionar el motivo por el que en la demanda aparece una sefiora
Arias Castiblanco y luego no hace parte del Litigio.

9. Pronunciamiento sobre los motivos que conllevaron al Consejo de
Estado de infirmar la sentencia del 20 de septiembre de 2018.

10.  Adicional el criterio de los casos analogos puestos a conocer en la
contestacion de la demanda y alegatos de conclusion.

1. Aclarar el caso del sefior Ricardo Gil Ochoa, expediente No.
2500023410002018-00221-00.

12. Aclarar si las consideraciones de los folios 114 a 115 implican que
las explicaciones técnicas dadas por el Ministerio no son ciertas.

13. Aclarar la situacién de los funcionarios Rodriguez Velandia,
Séanchez Nifio y Colorado Correa.

14. Aclarar si los decretos de caracter nacional y las sentencias
aportadas al proceso no cumplen con las calidades de documentos
auténticos y publicos.
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La Sala se permite sefialar que el H. Consejo de Estado, en providencia rad. 05001-23-
31-000-1995-00389-01, ha indicado que tanto la aclaracién, como la adicion de la
sentencia, son instrumentos que no sirven de excusa para que las partes o el juez,
reabran el debate probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto de la
solicitud. En igual sentido, en la providencia rad. 25000-23-26-000-1993-08632-01, la
Alta Corporacién judicial sefialé que las solicitudes de aclaracion de sentencia no
proceden para modificar lo resuelto por el juez, sino Unicamente para dilucidar aspectos

confusos del fallo.

Revisado el contenido del memorial del 10 de mayo de 2022, la Sala puede establecer
que la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia del 28 de abril de 2022 carece
de fundamento, por lo cual seré negada, pues la misma tiene como propdsito reabrir el
debate probatorio, cuya valoracién y analisis no pueden ser modificados, pues
claramente el acto administrativo fue anulado, en tanto que quedd acreditada la

prosperidad de los cargos formulados contra el acto de nombramiento.

Asi mismo, en atencion al memorial del abogado Fernando Alarcdn Alarcén, referente
a la renuncia del poder otorgado, como el mismo cumple con los requisitos de ley, se

aceptara su solicitud.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de aclaracion y adicion presentada por el
apoderado judicial del sefior Juan Carlos Reyes Cafidn, en contra de la sentencia de

veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022) proferida por esta Corporacion.
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SEGUNDO.- Al evidenciar el cumplimiento de los requisitos emanados del

articulo 76 del CGP, ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado FERNANDO
ALARCON ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.272.250 y T.P.

43.177, como apoderado judicial del sefior Juan Carlos Reyes Cafion.

TERCERO.- Por Secretaria, DESE cumplimiento al numeral noveno de la

sentencia de veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmgdo electrénicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 2500023410002021-00729-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: FELIPE NUNEZ FORERO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION
NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

La Sala procedera a rechazar el medio de control de proteccion de los derechos e

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

intereses colectivos por las razones que pasaran a exponerse:

1. Demanda.

El sefior FELIPE NUNEZ FORERO interpuso demanda en ejercicio del medio de control
para la proteccidn de los derechos e intereses colectivos contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR;

y se accediera a las siguientes pretensiones:

1.Que se declare que, con las actuaciones descritas en esta
demanda, Sayco y Egeda han vulnerado los derechos e intereses
colectivos de los consumidores y usuarios y el derecho a la libre
competencia econémica, y, en particular, que se declare:

i.Que Sayco y Egeda han infringido las normas legales que las
obligan a precisar la forma como deben fijarse las tarifas por
concepto de las diversas utilizaciones de las obras protegidas por
derechos de autor;

ii.Que Sayco y Egeda han infringido las normas legales que las
obligan a que las tarifas que cobren a los usuarios sean
proporcionales a los ingresos que estos obtienen de la utilizacién
de las obras protegidas por derechos de autor;
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2.Que se declare que las tarifas establecidas por Sayco y por
Egeda con infraccién de las normas que regulan la forma,
procedimiento y criterios para fijar las tarifas, no pueden servir de
base para la concertacion de las tarifas con los usuarios, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 23 de 1982 y
del Articulo 2.6.1.2.6. del Decreto 1066 de 2015.

3.Que se declare que Sayco ha violado la prohibicién legal de
mantener o determinar precios inequitativos en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

4.Que en un plazo de dos meses contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia se ordene a Sayco y a Egeda:

a. Ajustar sus reglamentos internos de tarifas en forma que
garanticen, en los términos establecidos en las normas legales que
las regulan, el cumplimiento de la obligacién de precisar la forma
como deben fijarse las tarifas por concepto de las diversas
utilizaciones de las obras protegidas por derechos de autor;

b. Ajustar sus reglamentos internos de tarifas en forma que
garanticen, en los términos establecidos en las normas legales que
las regulan, el cumplimiento del principio segun el cual las tarifas
que cobran a los usuarios deben ser proporcionales a los ingresos
que estos obtienen de la utilizacion de las obras protegidas por
derechos de autor;

5.Que se ordene a las sociedades demandadas abstenerse de
hacer cobros de tarifas por utilizaciéon de derechos de autor sobre
conceptos que no tengan como base de liquidacidn,
exclusivamente, los ingresos que obtenga el usuario con la
utilizacion de las obras y que, en ningun caso, pueden realizarse
cobros de tarifas utilizando como base de liquidacion los ingresos
brutos de los usuarios.

6.Que se ordene a Sayco, en adelante, abstenerse de cobrar
precios inequitativos en los términos del articulo 1 de la Ley 155de
1959, y, en particular, de realizar incrementos anuales en las tarifas
que cobran a sus usuarios cuando no exista para ello razones
economicas comprobables que lo justifiquen.

7.Que se ordene a Egeda, en un plazo de un mes contado a partir
de la ejecutoria de la sentencia, eliminar de su reglamento de tarifas
la siguiente disposicidn

‘En los casos de incumplimiento, por parte de la entidad
retransmisora, de las obligaciones derivadas de la legislacion
vigente en materia de Propiedad Intelectual, la tarifa vigente tendra
un recargo unico del 50%, sin perjuicio de los intereses de mora
que pudieran causarse como consecuencia del incumplimiento del
pago de la correspondiente tarifa”

8.Que se declare que, por las omisiones descritas en esta
demanda, la Direccién Nacional del Derecho de Autor ha vulnerado
los derechos colectivos de los consumidores y usuarios y el
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derecho a la libre competencia econdmica, y, en particular, que se
declare:

a. Que la Direccidn Nacional de Derechos de Autor ha incurrido en
omisién de sus funciones de inspeccion y vigilancia respecto de las
infracciones en que han incurrido Sayco y Egeda descritas en esta
demanda;

b. Que la Direccién Nacional de Derechos de Autor ha incurrido en
una omision en sus funciones como maxima autoridad de politica
sectorial de los derechos de autor, al omitir en la formulacién y
disefio de la politica la existencia de posicion dominante por parte
de Sayco y Egeda.

9.Que se ordene a la Direccion Nacional del Derecho de Autor:

a. Queen un plazo de cuatro meses, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, realice una auditoria especial para
garantizar que los reglamentos internos de tarifas de las
sociedades demandadas garantizan el cumplimiento de los ajustes
ordenados por la sentencia;

b. Que en un plazo de cuatro meses, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, adopte medidas para incluir como
elemento material en la politica sectorial de derechos de autor, la
existencia de una posicién dominante por parte de Sayco y Egeda,
en los mercados en que cada una de ellas opera, y para evitar las
potenciales consecuencias perjudiciales de esta posicion por parte
de las demandadas.

c. Que en un plazo de cuatro meses, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, adopte medidas, en el marco de sus
competencias de inspeccidn y vigilancia, respecto de las
infracciones en las que han incurrido Sayco y Egeda descritas en
la demanda.

10.Que se declare que organizaciones que representen usuarios
de los derechos de autor pueden realizar, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 23 de 1982 y el articulo
2.6.1.2.6. del Decreto 1066 de 2015, negociaciones sectoriales de
tarifas con las sociedades de gestion colectiva.”

2. Auto inadmisorio.

En auto del 19 de noviembre de 2021 la demanda fue inadmitida por cuanto el
demandante, solicitd proteccion a derechos que si bien son colectivos su presunta
vulneracion no estaba dirigida a cubrir la generalidad de la poblacion colombiana sino
a un sector de la misma como lo son los usuarios de obras protegidas por derechos de

autor.
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Conforme a lo anterior, se le ordend al demandante aclarar de qué manera se vulneran
los derechos colectivos de los consumidores y usuarios y la libre competencia

econdmica.

Para lo anterior, se le otorgd un término de 3 dias a la demandante, contados a partir

de la notificacion del auto inadmisorio.

3. Consideraciones de la Sala

El auto que inadmitié la demanda fue notificado por estado fijado por la Secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporacion el 24 de noviembre de 2021, esto es, el término

para subsanar la demanda vencia el 29 de noviembre de 2021.

A la fecha, el demandante presentd escrito de subsanacion ajustando las partes

demandadas, las pretensiones y sefiala lo siguiente:

“En los hechos a los que se refiere la demanda que se presenta mediante
este escrito, las actuaciones y omisiones de la Direccion Nacional de
Derecho de Autor, aunque pueden proyectarse especialmente sobre un
grupo determinable- los usuarios de obras protegidos, y los usuarios finales
de estas obras protegidas, no por eso dejan de ser derechos colectivos. Lo
que busca protegerse mediante esta demanda es la dimension colectiva del
derecho a la libre competencia y los derechos de los consumidores y
usuarios en relacion con las actuaciones de la DNDA (...)"

Conforme a lo anterior y de conformidad con lo expuesto por el demandante, la falta de
precision en la demanda para explicar la forma en que la entidad demandada estaria
vulnerando los derechos e intereses colectivos a la libre competencia y los derechos de

los consumidores y usuarios.

Pues bien, la Corte Constitucional, en sentencia del 2 de agosto de 2001 sobre la libre

competencia sefialé:
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‘(...) se concibe a la libre competencia economica, como un derecho
individual y a la vez colectivo, cuya finalidad es alcanzar un estado de
competencia real, libre y no falseada, que permita la obtencion del lucro
individual para el empresario, a la vez que genera beneficios para el
consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias
y a un precio real y justo. Por lo tanto, el Estado bajo una concepcion social
del mercado, no actua sélo como garante de los derechos economicos
individuales, sino como corrector de las desigualdades sociales que se
derivan del ejercicio irregular o arbitrario de tales libertades.”

Asi entonces, en relacion con lo expuesto, se establece que la finalidad de la libre
competencia es alcanzar un estado de competencia real, libre y no falseada que en
ultimas busca lucro individual para el empresario y en el respecto de los derechos de
autor y conexos se evidencia que los mismos son subjetivos y a pesar que el
demandante en los hechos resalta que la posicion dominante de las sociedades de
gestion colectiva es una omision de la Direccion Nacional de Derechos de Autor que
afecta a los consumidores y usuarios al no ejercer sus funciones de inspeccion, control
y vigilancia sobre las mismas y aplicar las normas a las que deben sujetarse los
reglamentos internos dichas sociedades en relacion con las tarifas, dejo claro que sus
razonamientos estan orientados a encubrir los intereses de un grupo concreto y
especifico de personas, como lo son los usuarios de obras protegidas por derechos de

autor.

De acuerdo con lo expuesto, la parte actora debia indicar la forma como la Unidad
Administrativa Especial- Direccion Nacional de Derechos de Autor estaria vulnerando
los derechos e intereses colectivos deprecados. Sin embargo, omitio exponer al detalle
este aspecto en el escrito de subsanacién de la demanda, por lo tanto se tendra como

no subsanado el defecto.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccion A,
RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por el
sefior FELIPE NUNEZ FORERO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.
Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
Firmado Electronicamente Firmado Electréonicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011



< e
L - .
E | vl [ IS
m A o
. =7 >
< 0

0( J o

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-06-266 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00595-00

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS CORDOBA SUAREZ.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

TEMA: Ley 33 de 1985, reglamentada mediante el

Decreto N° 2837 de 1986 articulo 21, la Ley 4 de
1992 articulo 17, el Decreto 1359 de 1993 articulo
1°, el Acto Legislativo N° 01 de 2005 por el cual
se adicion6 el articulo 48 Constitucional, el
Decreto 1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11 y
2.2.16.6.9.

ASUNTO: Auto admite demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo
siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El sefior JUAN DE JESUS CORDOBA SUAREZ por conducto de apoderado,
formula accion de cumplimiento en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES solicitando previo los tramites
del proceso, se le imponga el forzoso cumplimiento de la Ley 33 de 1985 y
Decreto N° 2837 de 1986 articulo 21.

Al respecto, enuncia que el sefior CORDOBA SUAREZ nacid el 4 de febrero de
1959 por lo que cumplio su vida laboral y teniendo sus derechos adquiridos,
esto es, mas de 750 semanas cotizadas como lo exige el Acto Legislativo N°
001 de 2005 y acreditando un total de 1402 semanas de cotizacion el 19 de
julio de 2014 y cumpliendo 55 anos de edad el 4 de febrero de 2015; es
decir, obtuvo el 100% del estatus pensional o fecha de estructuracion de la
pension de jubilacion, razones por las cuales procedié a solicitar el
reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacion, en su calidad para la
época de representante a la Camara y Senado de la Republica.
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Accionante: Juan de Jesus Cordoba Suarez
Accién de Cumplimiento

Auto admite demanda

En esa medida, destaca que el 22 de agosto de 2016 solicito el
reconocimiento y pago de su pension de jubilacion y mediante la Resolucion
N° 336335 del 12 de noviembre de 2016 se dispuso negar su solicitud.

Narra que posteriormente, solicitd nuevamente el 2 de junio de 2017 el
reconocimiento y pago de su pension de jubilacion, lo cual le fue negado
por COLPENSIONES a través de la Resolucion N° 164092 del 17 de agosto de
2017, acto respecto del cual interpuso recursos de reposicion y apelacion
que fueron resueltos confirmando la negativa de la entidad a través de la
Resolucion N° SUB 217459 del 5 de octubre de 2017 y la Resolucién N°DIR
6199 del 21 de marzo de 2018, respectivamente.

Nuevamente en diciembre de 2019 pidié a COLPENSIONES el reconocimiento
de su pension de vejez y a través de la Resolucion N° SUB 61073 del 02 de
marzo de 2020 se neg6 su solicitud, razon por la cual interpuso recursos de
reposicion y apelacion que fueron resueltos mediante la Resolucion N° SUB
86393 del 1 de abril de 2020 y la Resolucion N° DPE 6474 del 22 de abril de
2020, el Director de Prestaciones Economicas de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, resolvié confirmar en todas y
cada una de sus partes la Resolucion SUB 61073.

No obstante, a través de la Resolucion N° SUB 120219 del 24 de mayo de
2021 la Direccion de Prestaciones Econdémicas de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES reconocié el pago de una pension
de vejez a favor del sefior JUAN DE JESUS CORDOBA SUAREZ, disposicion
que fue confirmada en la Resolucion N° SUB 177420 del 30 de julio de 2021
y la Resolucion N° 7979 del 22 de septiembre de 2021, a través de la cuales
se resolvieron recursos de reposicion y apelacion planteados por el sefor
CORDOBA SUAREZ.

En virtud de lo anterior, solicita en acatamiento de lo dispuesto en la Ley
33 de 1985, reglamentada mediante el Decreto N° 2837 de 1986 articulo 21,
la Ley 4 de 1992 articulo 17, el Decreto 1359 de 1993 articulo 1°, el Acto
Legislativo N° 01 de 2005 por el cual se adicion6 el articulo 48
constitucional, el Decreto 1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11 y 2.2.16.6.9,
se acceda a las siguientes pretensiones:

“1. Se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES expedir el correspondiente acto administrativo que MODIFIQUE
la Resolucion N° 120219 del 24 de mayo de 2021 aplicandole el Régimen
Especial Ordinario de Pensiones, a que tiene derecho el sefior JUAN DE JESUS
CORDOBA SUAREZ en su calidad de ex congresista.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE la RELIQUIDACION Y PAGO DE
LA PENSION DE JUBILACION, con su correspondiente indemnizacién de la
primera mesada, a partir del 4 de febrero de 2015 aplicando el Régimen
Especial Ordinario de Pensiones, a que tiene derecho el sefior JUAN DE JESUS
CORDOBA SUAREZ en su calidad de ex congresista.

3. Que se ordene a la autoridad de control competente, adelantar las
investigaciones correspondientes del caso para efectos de establecer las
responsabilidades disciplinarias a que haya lugar(...)”
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Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asigno el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales
Administrativos las acciones de cumplimiento en primera instancia, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, cuando se exija el cumplimiento de normas de rango legal y
reglamentario o actos administrativos de autoridades del orden nacional o
las personas que dentro de ese mismo ambito desempefen funciones
administrativas.

En este preciso asunto, la accion de cumplimiento esta dirigida contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES entidad del orden nacional.

2. Legitimidad de las partes.

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretensién procesal,
es decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucion de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accion, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
entidad a quien arguye el accionante compete el cumplimiento de lo
establecido en la Ley 33 de 1985, reglamentada mediante el Decreto N°
2837 de 1986 articulo 21, la Ley 4 de 1992 articulo 17, el Decreto 1359 de
1993 articulo 1°, el Acto Legislativo N° 01 de 2005 por el cual se adicioné el
articulo 48 constitucional y el Decreto 1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11y
2.2.16.6.9.
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3. Identificacion de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administraciéon que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir a la accion ordinaria, salvo
que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplidas la Ley
33 de 1985, reglamentada mediante el Decreto N° 2837 de 1986 articulo 21,
la Ley 4 de 1992 articulo 17, el Decreto 1359 de 1993 articulo 1°, el Acto
Legislativo N° 01 de 2005 por el cual se adiciond el articulo 48
constitucional y el Decreto 1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11y 2.2.16.6.9.

4. La renuencia como requisito de procedibilidad.

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley
393 de 1997 para el ejercicio de la accion de cumplimento prevista en la
norma constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba
de la renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no
tenga alcance nacional.

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion
a la autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe
hacerse de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la
disposicion de la cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales;
(iii) que el deber omitido se halle consagrado en un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a la autoridad a la cual se le formula el
cumplimiento; (iv) el sustento en que se funda el incumplimiento; (v)
tratandose de un acto particular, lo debe formular el interesado o
legitimado para hacerlo y (vi) que la autoridad se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el término de diez (10) dias contados a
partir de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
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al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia”’

En el asunto bajo analisis, se observa que la parte accionante allega
evidencia de haber interpuesto peticion el 10 de febrero de 2022, ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES - DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, solicitando se diera cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985, reglamentada mediante el Decreto N° 2837
de 1986 articulo 21, la Ley 4 de 1992 articulo 17, el Decreto 1359 de 1993
articulo 1°, el Acto Legislativo N° 01 de 2005 por el cual se adicion6 el
articulo 48 Constitucional, el Decreto 1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11 y
2.2.16.6.9.

Se destaca, que la constitucion en renuencia no solo es un requisito formal
de la demanda sino, un requisito de procedibilidad del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos por lo que su inobservancia conlleva el rechazo in
limine de la demanda.

5. Requisitos formales de la solicitud.

Finalmente, se tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de
1997, dispuso que la demanda debe cumplir siguientes requisitos formales:
(1) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion (fls. 24); (2) La determinacion de la norma con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo incumplido (fls. 4 a 13); (3) Una
narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento (fls. 13 a 16), (4)
Determinacion de la autoridad o particular incumplido (fl 1); (5) Prueba de
la renuencia, que consiste en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva (Fls 30 a 47), (6)
solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer valer (FL. 23).

Asi mismo, se evidencia que la parte demandante acredité haber remitido
simultaneamente copia de la demanda y sus anexos al correo electronico de
la entidad demandada y en esa medida, se admitira la demanda con
pretensiones de cumplimiento formulada.

6. La procedencia o improcedencia de la accion.

Resulta pertinente recordar que la accion de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandato claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han
senalado que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de
la disposicion presuntamente incumplida por la autoridad publica o el
particular que cumpla funcién administrativa, debe habilitarse previamente
su procedencia, como presentar la prueba de la constitucion en renuencia
(art. 12); no existir otro medio de defensa judicial, salvo accion de tutela;

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
Dario Quinonez Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacion: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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no perseguir el cumplimento de una norma que establece gastos etc., so
pena de que la accion resulte improcedente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda con pretensiones de cumplimiento (accion
de cumplimiento) instaurada por el sefior JUAN DE JESUS CORDOBA SUAREZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS, respecto de la Ley 33 de 1985,
reglamentada mediante el Decreto N° 2837 de 1986 articulo 21, la Ley 4 de
1992 articulo 17, el Decreto 1359 de 1993 articulo 1°, el Acto Legislativo N°
01 de 2005 por el cual se adiciond el articulo 48 Constitucional, el Decreto
1833 de 2016 articulos 2.2.16.4.11y 2.2.16.6.9.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
accionada; asi mismo, informarle que tienen derecho a hacerse parte en el
proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. En igual modo, al
agente del Ministerio publico delegado ante este Tribunal.

TERCERO: INFORMAR al extremo pasivo de litigio que la decision se
proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la
solicitud de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado ponente de la Subseccion B
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 2500023410002021-01090-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ELMO FIDEL SERRANO ACUNA Y OTROS

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

De la revisidn del expediente, el Despacho encuentra que los sefiores Jesus Castillo
Tavera, EImo Fidel Serrano Acufia, Henry Rueda Méndez, Flor Alba Carrillo de Jaimes,
Mario Alejandro Orbegozo, Rafael Enrique Sanchez, Carlos Enrique Amaya y Marcela
Carvajal Pérez, quienes actuan a través de apoderado presentan demanda en ejercicio
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos contra la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES por la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y la

proteccidn del consumidor financiero.

Con la demanda se pretende que se declare responsable a la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES con ocasién de los reportes realizados por
los empleadores de los demandantes, los cuales eran presuntamente falsos en relacion
con el salario base de cotizacion de sus aportes y del sistema de facturacion tradicional,
que afectd el calculo del bono pensional de los trabajadores que se trasladaron al

régimen de ahorro individual desfinanciando asi su pensién.

Pone de presente que la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
antes el ISS no dio cumplimiento a su deber de ejercer la fiscalizacion establecido en el
articulo 43 del Decreto 2665 de 1988 al no realizar las actuaciones encaminadas a
corroborar si los reportes realizados por los empleadores de los accionantes eran

irregulares.
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Con la accién popular, el actor pretende lo siguiente:

DECLARATIVAS

PRIMERA: Se declare en sede judicial que la accionada AFP
COLPENSIONES transgredio los derechos colectivos de los accionantes a
la moralidad administrativa a la proteccion del consumidor financiero,
al haber omitido su deber de fiscalizaciéon sobre la informacion de
salarios reales reportados por los empleadores de los accionantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto 2665 de 1988.

DE CONDENA

PRIMERA: En virtud de lo anterior, se ordene a la accionada AFP

COLPENSIONES, a que en un plazo de duracion razonable:

1.1. Que en virtud de lo consagrado en el Decreto 1465 de 1982, realice un
informe de inventario de todas las planillas que se encuentran en el
Sistema de Autoliquidacién de Aportes "ALA" y en las microfichas
entregadas por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a
COLPENSIONES, a nombre de los accionantes: JESUS CASTILLO
TAVERA, ELMO FIDEL SERRNO ACUNA, HENRY RUEDA MENDEZ,
FLOR ALBA CARRILLO DE JAIMES, MARIO ALEJANDRO
ORBEGOZO, RAFAEL ENRIQUE SANCHEZ, CARLOS ENRIQUE
AMAYA, MARCELA CARVAJAL PEREZ.

1.2. En particular, realice un informe de inventario de todas las planillas que
se encuentran en el Sistema de Autoliquidacion de Aportes "ALA", cuyo
salario haya sido reportado con el salario $ 665.070 COP y que reposen
en las microfichas entregadas por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a COLPENSIONES, de los extrabajadores de la sociedad
comercial INTERCOR, identificada con el NIT 900.336.004-7.

SEGUNDA: Que una vez efectuado dicho inventario, se ordene a
COLPENSIONES iniciar investigacion administrativa en contra de la
compafiia INTERCOR (hoy CARBONES DEL CERREJON), de
conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto 2665 de 19881.
TERCERA: Que en caso que se detecte por parte de COLPENSIONES que
la compafiia INTERCOR (hoy CARBONES DEL CERREJON) reportd
informacion presuntamente falsa en las planillas del sistema ALA, respecto
de los salarios realmente devengados por parte de extrabajadores de dicha
compafiia para el periodo 1989 -1992, imponga las sanciones
administrativas a que hubiere lugar.
CUARTA: Que de manera preventiva se efectiie una auditoria general de
todas las planillas del sistema ALA y de las planillas del sistema de
facturacion tradicional de todas las empresas que hayan reportado salario
de $ 665.070 para el periodo 1983 1992, con el fin de verificar si pudieron
haber existido reportes con datos presuntamente falsos con respecto al
salario real que se debia reportar al ISS.

QUINTA: Se condene en costas y agencias en derecho a cargo de la

accionada sociedad administradora de pensiones AFP COLPENSIONES.

La demanda de la referencia fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Boyaca-

Magistrado José Ascencio Fernandez Osorio, quien con providencia del 19 de
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noviembre de 2021 resolvio remitir por competencia el asunto a éste Tribunal toda vez
que se interpone contra la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
y en virtud del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 168 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que la demanda
presenta varios defectos que deberan ser subsanados por la parte actora, so pena de
rechazo de la demanda en los términos que establece el articulo 20 de la Ley 472 de

1998 que se trascribe a continuacion:

ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos seialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.”

3. CASO CONCRETO

En el caso que se estudia la parte actora ha omitido dar cumplimiento de los requisitos
legales contenidos en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, esta ultima norma juridica
con sus modificaciones contenidas en la ley 2080 de 2021: los cuales pasaran a

sefalarse a continuacion:

3.1. De la improcedencia de la accion popular como mecanismo de defensa
judicial para la reparacion individual o plural del dafio ocasionado por la accién u

omision o de las autoridades o de los particulares.

El inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de
la Constitucion politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere

posible; y al tenor el articulo 9° ibidem, esad acciones proceden contra toda accion u
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omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o

amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

En igual sentido se ha establecido el ejercicio de la accidn popular en el inciso primero

del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, en el cual se sefiala lo siguiente:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el daio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de
la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos
colectivos.

(.)

En tal sentido, tanto el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998 como el
inciso primero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 establecen una naturaleza
esencialmente preventiva de la accion popular y desde tal concepcion deben ser

analizados los requisitos que soportan su procedencia.

Por otra parte, en la sentencia C-215 de 1999, la Corte al momento de revisar la

exequibilidad de las normas que la regulan, precisé que ‘la carencia de contenido subjetivo
de las acciones populares implica que, en principio, no se puede persequir un resarcimiento de tipo

pecuniario en favor de quien promueve el reclamo judicial de in interés colectivo”y agrego:

‘(...) estas acciones tienen una estructura especial que la diferencia de los
demas procesos litigiosos, en cuanto no son en estricto sentido una
controversia entre partes que defienden intereses subjetivos, sino que
se trata de un mecanismo de proteccion de los derechos colectivos
prexistentes radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de
quien actia anombre de la sociedad, pero que igualmente estan en
cada uno de los miembros que forman la parte demandante de la accion
judicial.

(...)

Tambiéen se desprende de lo anterior que las acciones populares aunque
se enderecen a la proteccion y amparo de estos concretos intereses y
derechos colectivos, no pueden establecerse ni ejercerse para perseguir la
reparacion subjetiva o plural de los eventuales dafios que pueda causar la
accion o la omision de la autoridad publica o del particular sobre ellos (...)
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El H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo la posicidn jurisprudencial esbozada
por la Corte Constitucional en el tema de la procedencia de la accién popular,
condicionandola a la existencia de un derecho colectivo que se reclame por dicho
procedimiento jurisdiccional, pues de no confirmarse tal presupuesto, ha sefialado, debe

acudirse a los instrumentos judiciales establecidos para el efecto.

‘En este orden de ideas, y a manera de conclusion, debe sefialarse
que conforme a la jurisprudencia constitucional, la naturaleza publica de la
accion popular implica teleoldégicamente una consecuencia precisa,
pues, a partir de esta premisa, debe deducirse que no pueden protegerse
por via de accién popular derechos que no tienen el caracter de
colectivos, por lo cual es improcedente para discutir la vulneracion o
amenaza de derechos subjetivos o particulares vy, frente a tal punto,
vale la pena aclarar que una de las diferencias de la accién popular
respecto de la accién de grupo consiste, precisamente, en que en esta
ultima, las garantias en disputa se determinan a partir de lo que pretendido
por “un numero plural 0 un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales
para dichas personas”’, mientras que en la accion popular es
determinante para su procedencia la clase de derechos en litigio, lo
cual exige precisar si lo reclamado es, verdaderamente, un derecho
colectivo, pues en caso contrario la acciéon constitucional resulta
improcedente y el solicitante debe acudir a los procedimientos
jurisdiccionales establecidos para el efecto.”

Asi las cosas, identificado el marco legal y jurisprudencial aplicable a la presente accidn
constitucional, se aborda, en concreto, el estudio de la configuracion de las causales de
procedencia de la accion popular, analisis que debe tener como marco de referencia,
las pretensiones incoadas por el apoderado de los demandantes y a partir de las
mismas valorar si se esta frente a un verdadero derecho colectivo que pueda ser

analizado por el juez constitucional.

En el texto de la demanda se ha indicado que la presente accion popular tiene su origen
en que la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES antes ISS no
dio cumplimiento a su deber de ejercer la fiscalizacidn establecido en el articulo 43 del
Decreto 2665 de 1988 respecto de los demandantes, lo cual hace necesario analizar si
estamos o no frente a un derecho de naturaleza colectiva, pues, en caso contrario, el
presente mecanismo judicial de amparo no resultaria ser el procedimiento que debiera

utilizarse para incoar el reclamo elevado en esta oportunidad.
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En tal sentido, de las pretensiones de la demanda debe notarse que a lo que se aspira
con el presente medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos

apunta a “que se declare en sede judicial que la accionada AFP COLPENSIONES trasgredio los
derechos colectivos de los accionantes a la moralidad administrativa y a la proteccion del consumidor
financiero, al haber omitido su deber de fiscalizacion sobre la informacion de salarios reales reportados
por los empleadores de los accionantes (...) Se realice un informe de inventario de todas las planillas
que se encuentran en el sistema de autoliquidacion de aportes, cuyo salario haya sido reportado con
el salario $665.070 COP y que reposen en las microfichas entregadas...) que una vez efectuado dicho
inventario, se ordene a COLPENSIONES iniciar investigacion administrativa en contra de la compafiia
INTERCOR(...) que de manera preventiva Se efectue auditoria general de todas las planillas del

sistema ALA y de las planillas del sistema de facturacion tradicional de todas las empresa que hayan

reportado salario de $665.070 (...)” luego aparece con caracter evidente que estamos frente
a un sujeto que no cubre la generalidad de la poblacion colombiana, sino hace relacion
a un sector de la misma que se encuentra conformado por los sefiores Jesus Castillo
Tavera, EImo Fidel Serrano Acufia, Henry Rueda Méndez, Flor Alba Carrillo de Jaimes,
Mario Alejandro Orbegozo, Rafael Enrique Sanchez, Carlos Enrigue Amaya y Marcela
Carvajal Pérez quienes laboraron en la empresa INTERCOR, ahora CARBONES EL
CERREJON vy, desde tal perspectiva de analisis, no estan dados los presupuestos para
predicar la existencia de un derecho colectivo que sea susceptible de proteccion

acudiendo a la presente accion judicial.

En efecto, es del caso precisar que basta analizar la estructura narrativa de la demanda
presentada, para advertir que sus razonamientos estan orientados a encubrir los
intereses de un grupo concreto y especifico de personas, como son los sefiores Jesus
Castillo Tavera, Elmo Fidel Serrano Acufia, Henry Rueda Méndez, Flor Alba Carrillo de
Jaimes, Mario Alejandro Orbegozo, Rafael Enrique Sénchez, Carlos Enrique Amaya y
Marcela Carvajal Pérez quienes laboraron en la empresa INTERCOR- hoy CARBONES
EL CERREJON. Asi mismo endilga responsabilidades a la Administradora Colombiana
de Pensiones- COLPENSIONES por no ejercer la fiscalizacion establecida en el articulo
43 del Decreto 2665 de 1988.

Aunque el presente mecanismo constitucional de defensa judicial, busque la proteccidn
de los derechos e intereses colectivos, ello no significa que pueda ejercerse para lograr

la reparacion, bien sea individual o plural, del dafio que ocasione la accion u omision de
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las autoridades o de los particulares, por cuanto para tal propdsito el sistema juridico

tiene previsto otro tipo de mecanismos judiciales.

Es decir, la parte demandante no actla en defensa de un derecho colectivo. Por el
contrario, atendiendo la forma como invoca las pretensiones, se advierte que promueve
el mecanismo constitucional de amparo en nombre y representacion de un grupo de

personas particulares y determinadas.

Asi las cosas, hasta este momento procesal, no existe fundamento alguno para proteger
los derechos que pretende la parte demandante, ya que los mismos son derechos

particulares comunes a un grupo de personas y no derechos colectivos

3.2. Adecuacion de los hechos de la demanda y pretensiones al medio de

control de proteccion de derechos colectivos

En el caso sometido a examen, se invoca como derecho colectivo la violacién de la
moralidad administrativa, sin que en los hechos de la demanda se determine los
supuestos facticos de la pretensidon. De esa forma, le correspondera a la demandante
adecuar el escrito de la demanda con el fin de sefiale los hechos en virtud de los cuales
se pretende la declaracion de la violacion de la moralidad administrativa, como derecho

colectivo, en la forma como ha sido desarrollado por la jurisprudencia.

3.3.  Exclusion de las pretensiones de los derechos subjetivos que no son

calificados por la ley, como derechos colectivos

Encuentra el despacho que el demandante reclama la proteccion del consumidor
financiero, al haber omitido su deber de fiscalizacién, los mismos que deberan ser
excluidos de la pretension, por cuanto no son definidos por la ley, como derechos

colectivos, que puedan ser protegidos a través de las acciones populares.

RESUELVE:
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PRIMERO. - INADMITESE la demanda presentada por los sefiores Jesus

Castillo Tavera, Elmo Fidel Serrano Acufa, Henry Rueda Méndez, Flor Alba Carrillo de
Jaimes, Mario Alejandro Orbegozo, Rafael Enrique Sanchez, Carlos Enriqgue Amaya y
Marcela Carvajal Pérez quienes actuan a través de apoderado para que en el término
de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en

la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria al abogado JUAN FERNANDO
GRANADOS TORO identificado con cédula de ciudadania nimero 79.870.592 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional numero 114.233 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderado de los demandantes en los términos del

poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Magistrado Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp N0.25000234100020220043700

Demandante: GERMAN CALDERON ESPANA

Demandado: REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Niega solicitud de apertura de incidente de desacato
Incidente |l

Procede el Despacho a resolver sobre la peticién del actor popular consistente en
que se abra incidente de desacato y se imponga sancion al sefior Registrador

Nacional del Estado Civil, Alexander Vega Rocha.

Antecedentes

Mediante escrito radicado el 26 de mayo de 2022, el actor popular solicitdé que se
de apertura a un incidente de desacato en relacion con las medidas cautelares
decretadas mediante auto del 5 de mayo de 2022.

Por auto del 27 de mayo de 2022, el Tribunal corrié traslado de la solicitud del actor
popular al accionado, sefior Registrador Nacional del Estado Civil, Alexander Vega
Rocha, quien mediante correo electrénico del 2 de junio de 2022 se pronuncio sobre
el particular.

Consideraciones

Como se deriva del articulo 88 de la Constituciéon, por via de la accién popular se
puede obtener la proteccion inmediata y efectiva de los derechos colectivos; por
tanto, configura un comportamiento grave el incumplimiento de la orden de amparo
porque: i) prolonga la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos, pese a la
proteccion judicial impartida; y ii) constituye un nuevo agravio a los derechos

colectivos.
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Por ende, impartida la orden de proteccion de un derecho colectivo su destinatario
debe proceder al cumplimiento en los términos en que haya sido expedida la orden
judicial correspondiente; o demostrar por qué no ha sido posible su cumplimiento.

La desatencion injustificada a la orden judicial acarrea sanciones por desacato.

En el presente asunto, mediante auto del 5 de mayo de 2022 se decretaron
medidas cautelares de oficio, dirigidas a afianzar las garantias de acceso a la
informacion y de participacion ciudadana en los comicios del 29 de mayo y 19 de

junio préximos.

Escrito mediante el cual se pretende la apertura del incidente de desacato.

El actor popular pretende lo siguiente.

“De conformidad con la comprobacion de los elementos objetivo y subjetivo
para ordenar la apertura del incidente de desacato en la presente accion
popular de la referencia, solicito respetuosamente a usted honorable
magistrado, i) abrir dicho incidente y ii) imponer las sanciones a que haya
lugar bajo el imperio de la ley vigente en esa materia.”.

Fundamenté sus peticiones en los siguientes hechos.

A la fecha en que se promovié el incidente no se habian podido inscribir
adecuadamente los testigos electorales de cada partido. Se refiere a una
publicacion del ex candidato a la Presidencia de la Republica Dr. Enrique Gomez

Martinez en la red social Twitter.

El ex candidato a la Presidencia de la Republica Dr. Federico Andrés Gutiérrez
Zuluaga también se manifesto en el sentido de pedir garantias para las elecciones

asegurando la inscripcién de los testigos electorales.

De otro lado, en auto del 24 de mayo de 2022 el Tribunal sefiald que “En la audiencia
de decreto de pruebas que tuvo lugar el 16 de mayo de 2022, el Registrador Nacional del
Estado Civil y el apoderado del Consejo Nacional Electoral manifestaron que allegarian un
informe sobre el simulacro del sabado 14 de mayo de 2022, el acta de asighacion de

jurados de las elecciones presidenciales y el estado de los escrutinios a la fecha”, o que

quiere decir que el Registrador Nacional del Estado Civil desobedecio las 6rdenes
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impartidas en las medidas cautelares que tienen un efecto de cumplimiento

inmediato.

El resultado del simulacro tiene que ver directamente con la orden impartida como
medida cautelar en el numeral 6.5. Informacion sobre el funcionamiento de las
soluciones tecnoldgicas, en el segundo parrafo, pagina 41, del Auto del 5 de mayo
de 2022, denominada “Los resultados de las pruebas de seguridad y de stress de

aplicacion de las plataformas y nuevas soluciones tecnolégicas.”.

Respuesta del sefor Registrador Nacional del Estado Civil, Alexander Vega

Rocha.

En lo que respecta a la primera inconformidad del actor popular, esto es, lo

relacionado con los testigos electorales, sefial6 lo siguiente.

Como garantia sustancial del derecho al debido proceso y con miras a propender
por la transparencia, imparcialidad y objetividad del proceso electoral, el legislador
otorgé a los partidos y movimientos politicos y a los grupos significativos de
ciudadanos el derecho a ejercer la vigilancia de los procesos de votacion y escrutinio

a través de testigos electorales debidamente acreditados.

La ausencia de postulaciones o el incumplimiento de las exigencias y requisitos
establecidos por el Consejo Nacional Electoral, implica la imposibilidad de acreditar
testigos electorales. La expedicion de credenciales se surte en la medida en que los
interesados realizan la postulacion de sus testigos electorales con el lleno de los

requisitos establecidos por la autoridad.

El Registrador Nacional del Estado Civil, Alexander Vega Rocha, y la Procuradora
General de la Nacion, Margarita Cabello Blanco, pusieron en conocimiento de la
Comision Nacional para la Coordinacion y Seguimiento de los Procesos Electorales
la baja postulacion de testigos electorales para las elecciones del 29 de mayo de
2022.

Por tanto, cursaron invitacién a todos los movimientos y partidos politicos y a los
grupos significativos de ciudadanos para que agilizaran dicho tramite. También

advirtieron sobre la escasa presencia de auditores de las campafas en los
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simulacros de preconteo y transmision, como se observa en las resefas

periodisticas.

En consecuencia, en el seno de la Comision Nacional para la Coordinacion y
Seguimiento de los Procesos Electorales, las camparfias politicas, en razéon a la
ausencia de postulaciones a cargo de éstas, solicitaron la ampliacion del plazo para
la postulacién de los testigos electorales, tal y como lo corrobora la Resolucién No.
2958 del 25 de mayo de 2022.

Fruto de la Mesa Técnica realizada el 25 de mayo de 2022, con representantes del
Movimiento de Salvacion Nacional, la Coalicion Centro Esperanza, la Coalicion
Equipo por Colombia, la Coalicion Pacto Historico, la Procuraduria General de la
Nacion y la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Unién Temporal DISPROEL
presentd un plan de apoyo para facilitar los procesos de postulacion y acreditacién
de testigos que incluyé medios para el cargue de informacion con el disefio e
implementacion de un codigo QR a fin de que los testigos descargaran directamente
su credencial, en el evento de que no se les hubiera podido suministrar de manera

fisica.

El proceso fue discutido y compartido con las distintas agrupaciones politicas. Conto
con explicaciones ilustradas y memorandos dirigidos a funcionarios de la entidad y
a representantes de las agrupaciones politicas, entre ellos miembros de la Coalicién
Equipo por Colombia y del Movimiento de Salvacién Nacional.

A partir de los lineamientos descritos, el total de testigos electorales acreditados por

la Registraduria Nacional del Estado Civil fue el siguiente.

TESTIGOS
AGRUPACION POLITICA DE MESA [ DE COMISION

PrincipalRemanente(Total generalPrincipallRemanente{Total general
ICOALICION CENTRO ESPERANZA 4758 3 479 265 8 273
ICOALICION EQUIPO POR COLOMBIA 77.790 1871 79.661 1.737 223 1.960
ICOALICION PACTO HISTORICO 72187 4.516) 76.703  2.004] 253 2.257
ICOLOMBIA JUSTA LIBRES 2658 2517 5175 236 367] 603
ILIGA DE GOBERNANTES ANTICORRUPCION 8.159 692 8.851 835 49 884
PARTIDO MOVIMIENTO DE SALVACION NACIONAL| 935 4 939 104 10
ITOTAL 166.487; 9.633 176.1200  5.087] 900 5.987|

Tabla contenida en el informe PBL-001 suscrito por el Registrador Delegado en lo Electoral
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Lo anterior corresponde a una equivalencia del total de testigos electorales
postulados por las campafias politicas con los acreditados por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

La Declaracién Preliminar de 31 de mayo de 2022 de la Mision de Observacion
Electoral de la Uniobn Europea, destacO los resultados de las elecciones para
Presidente y Vicepresidente de la Republica del 29 de mayo de 2022 e hizo mencién
al papel desempefiado por los testigos electorales y a las garantias de la

Registraduria Nacional del Estado Civil para el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a la entrega de los resultados del simulacro celebrado el 14 de mayo de
2022, la orden de allegar tales resultados fue producto de la audiencia de pruebas
que se llevo a cabo el 16 de mayo de 2022, es decir, no hizo parte de las 6rdenes
impartidas en el auto de medidas cautelares de oficio del 5 de mayo de 2022.

Sin embargo, el 27 de mayo de 2022 se aportaron de manera fisica a la Secretaria
de la Seccion Primera los documentos a los que se hace alusién, por lo que se

presenta un hecho superado.

Anélisis del Tribunal.

El Tribunal no dard apertura al incidente de desacato, por las razones que se

exponen a continuacion.

Dos aspectos plantea el actor popular en el incidente de desacato: i) irregularidades
con la inscripcion de los testigos electorales; y ii) incumplimiento en la entrega de la
informacion solicitada en la audiencia de pruebas: resultados del simulacro

celebrado el 14 de mayo de 2022.

En cuanto hace al primer aspecto, el auto de medidas cautelares, se refirid a los

testigos electorales en el numeral 6.5, en los siguientes términos.

“6.5 Informacioén sobre el funcionamiento de las soluciones tecnolégicas.

Estas medidas cautelares se refieren a las soluciones tecnoldgicas para la
inscripcion de cédulas, jurados, testigos electorales, Infovotantes,
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preconteo, delegados de puesto, escrutinios, divulgacion, kit electoral, censo
y precenso. En tal sentido, se requiere acceso a la siguiente informacion.

En tal sentido, se requiere acceso a la siguiente informacion.

Los resultados de las pruebas de seguridad y de stress de aplicacion de las
plataformas y nuevas soluciones tecnolégicas.

Los informes parciales y final de auditoria externa de Jahel McGregor S.A.S.
sobre los distintos componentes de la solucion tecnoldgica desarrollada por
DISPROEL.

El informe de auditoria interna desarrollado para el software a cargo de
INDRA.

El informe de acompafiamiento realizado por la UNAD al software ejecutado
por INDRA.

Las actas de entrega del software de escrutinios.
El Manual del Usuario del software de escrutinios a cargo de INDRA.

Los lineamientos para la descarga de informacion del software de escrutinios
a cargo de INDRA. Debe incluir los usuarios y contrasefias (accesos) para
agrupaciones politicas, observadores electorales y autoridades de control.

El contenido y alcance de las soluciones, funcionalidad, capacidades y
utilidad de las diversas soluciones tecnoldgicas.

Las medidas de seguridad y contingencia sobre la base de un mapa de
riesgos frente a siniestros que pudieran afectar la integridad del proceso.

Reporte de las adecuaciones realizadas a las diferentes soluciones
tecnoldgicas con posterioridad a las elecciones del pasado 13 de marzo.”.

La peticion del incidente de desacato no se basa especialmente en alguna de las
ordenes impartidas en el auto del 5 de mayo de 2022. De otro lado, no hay base
probatoria para concluir que por parte del Registrador Nacional del Estado Civil

haya un injustificado acatamiento de las 6rdenes.

El actor popular allega como prueba del desacato una publicacion de Twitter del ex
candidato a la Presidencia de la Republica Dr. Enrique Gomez Martinez y una nota
de la emisora RCN Radio que se titula “Fico Gutiérrez pide garantias para elecciones
agilizando inscripcion de testigos electorales.”. Sin embargo, dichas publicaciones no
permiten establecer algun incumplimiento de las medidas cautelares de oficio

decretadas en el auto del 5 de mayo de 2022.

Por su parte, el sefior Registrador Nacional del Estado Civil, Alexander Vega

Rocha, en su informe, aludio a las gestiones realizadas a fin de garantizar el registro
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de testigos electorales para la jornada electoral del 29 de mayo de 2022 vy para

que el ejercicio de sus funciones se pudiese desarrollar de manera plena.

De otro lado, en cuanto a la entrega de la informacion pedida en la audiencia de
pruebas del 16 de mayo de 2022, se desestimara el incumplimiento alegado toda
vez que el informe sobre el simulacro del 14 de mayo de 2022 y el acta de
asignacion de jurados de las elecciones presidenciales, se solicité y decretd con

posterioridad al auto de medidas cautelares de oficio del 5 de mayo de 2022.

Sin embargo, el sefior Registrador Nacional del Estado Civil indicé que mediante
escrito del 27 de mayo de 2022 se arrimaron los documentos aludidos, que seran
examinados por el Tribunal en el tramite principal de esta accién popular y que se

encuentran a disposicién de todos los sujetos procesales.

En consecuencia, se DISPONE.

PRIMERO. - NO ABRIR incidente de desacato al sefior Registrador Nacional del

Estado Civil, Alexander Vega Rocha.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision al sefior Registrador

Nacional del Estado Civil, Alexander Vega Rocha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
L.C.C.G.



