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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00592-00

Demandante: ALIANSALUD EPS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION
PROVISIONAL

Decide el despacho la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 1373 de 2017 y 8396 de 2019
(sic)}, por medio de las cuales se ordeno el reintegro de unos recursos a favor
del Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga y se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por Aliansalud EPS SA contra la Resolucion N° 001581
de 22 de mayo de 2017 modificando sus articulos 1° y 2° y confirmandola en

los demas aspectos.

l. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicité en los siguientes términos:

“VIII. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

! Las resoluciones mencionadas en la solicitud de medida cautelar no corresponden a los actos
administrativos demandados, pues las pretensiones de nulidad se dirigen a cuestionar la legalidad de las
Resoluciones Nos. 001581 de 2017 “Por la cual se ordena a ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD S.A,, identificada con NIT. 830.113.831-0, el reintegro de unos recursos al Fondo de
Solidaridad y Garantia— FOSYGA” y 008283 de 2019 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No.001581 de 22 de mayo de 2017 .
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Con base en lo establecido en el articulo 230 del CPACA numeral
3, respetuosamente se solicita, decretar medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de las
Resoluciones 1373 de 2017 y 8396 de 2019 hasta tanto se profiera
sentencia.

El decreto de la presente medida se solicita con la finalidad de
proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia en virtud de lo establecido en el articulo 229 del CPACA,
por las razones que se exponen a continuacion:

- Conforme lo establece el articulo 231 del CPACA la suspension
provisional de los efectos del acto demandado procede por cuanto
existe violacion de las normas que se relacionan en este escrito en
concordancia con el concepto de la violacién invocado.

- Por contener la demanda pretensiones relacionadas con el
restablecimiento de derechos corresponde a ALIANSALUD
demostrar sumariamente la existencia de los perjuicios.

Al respecto es necesario indicar que el administrador del FOSYGA,
actualmente la ADRES, se encuentra facultada para descontar de
futuros reconocimientos de UPC o prestaciones econdmicas los
valores no reintegrados por la EPS sin que se requiera autorizacion
de la EPS, en virtud de lo establecido en el Decreto 4023 de 2011,
norma vigente al inicié del proceso de reintegro de recursos que nos
ocupa, facultad que ha sido reiterada por el Decreto 2265 de 2016
gue en su articulo 2.6.4.5.1. y la Resolucién 4358 del 10 de octubre
de 2018 articulo 15.

La facultad antes mencionada genera para ALIANSALUD un
perjuicio por cuanto a pesar de estar viciados de nulidad los actos
demandados, en virtud de la decisién contenida en estos, se podra
en cualquier momento descontar el valor del reintegro de forma
directa y sin formalidad alguna de las sumas a reconocer a favor de
ALIANSALUD.

En conclusién, si la medida no se decreta generara para
ALIANSALUD un perjuicio irremediable, por cuanto la ADRES
descontara directamente las sumas que considera son objeto de
reintegro, en cambio, para la ADRES en calidad de demandada solo
existe una mera expectativa de materializacion del reintegro, lo que
no implica una carga desproporcionada para esta.” (fl. 36 del archivo
“02DEMANDAYANEXOS” del expediente digital)

2) La peticion de medida cautelar se fundamento en que la decision contenida

en los actos acusados representa un ostensible perjuicio irremediable y afecta
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los derechos de Aliansalud EPS SA, toda vez que la ADRES tiene la facultad
de descontar directamente las sumas que considera son objeto de reintegro,

sin que se requiera autorizacion alguna por parte de la EPS.

ll. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA Y CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

1. Consorcio SAYP 2011 (en liquidacion)

EL Consorcio SAYP 2011 conformado por las fiduciarias Fiducoldex SA y
Fiduciaria la Previsora se opone a la prosperidad de la suspension provisional
de los actos acusados (fls. 6 y 7 dela archivo “030Oposicion-MedCaut-SAYP”
contenido en la carpeta de medias cautelares del expediente digital) por las

siguientes razones:

a) Las auditorias realizadas tanto por el consorcio como por la ADRES fueron

realizadas en atencion a todos los procedimientos legalmente establecidos.

b) A la demandante le fue totalmente respetado el debido proceso.

c) La superintendencia nacional de salud actué en cumplimiento de la

normatividad vigente.

d) La demandante tiene en su poder recursos pertenecientes al sistema
general de seguridad social en salud, de los cuales pretende apropiarse sin

gue medie justa causa para ello.

e) El sistema general de seguridad social en salud no debe verse afectado de
manera negativa por actores que pretendan apropiarse de recursos sobre los

cuales no les asiste derecho alguno.
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2. Superintendencia Nacional de Salud

La Superintendencia Nacional de Salud se opone a la prosperidad de la
suspension provisional de los actos acusados (fls. 3 a 7 del archivo
“04Pronunciamiento-MedCaut-Supersalud” del expediente digital), por el
hecho de que la solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos
previstos en los articulo 229 y 230 del CPACA, toda vez que la entidad
demandante no realizé una confrontacion entre los actos administrativos y
normas de orden jerarquico superior que pongan de presente una manifiesta

contradiccién entre si.

3. Concepto del Ministerio Publico

La Agente del Ministerio Pablico solicitd negar la medida cautelar solicitada,
debido a que no se acreditd el cumplimiento de los requisitos establecidos en
los articulos 229 a 231 del CPACA 'y, en tal sentido, emitié su concepto en los
siguientes términos (archivo “05Concepto-MedCaut” contenido en la carpeta

de medida cautelar del expediente digital):

a) La solicitud de suspension de los actos administrativos demandados no
reune los requisitos establecidos en el CPACA, ya que de las pruebas
aportadas al proceso no se observa prima facie la configuracién de las

causales de nulidad invocadas.

b) De la confrontacion de las resoluciones demandadas con las normas

superiores no se vislumbra una manifiesta infraccion de éstas.

c) Para poder analizar varios de los cargos formulados, se hace necesario el
estudio de fondo del asunto sometido a control jurisdiccional y, para ello, de
todo el expediente administrativo, a fin de determinar si se ha vulnerado el

debido proceso de la parte actora.

d) En ese mismo orden, se hace necesario revisar si existié un vicio de la

voluntad de la administracion por un error de interpretacion de las
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competencias, falsa motivacion e infraccion de las normas en que debia
fundarse, debido a que se desconocio lo dispuesto en la Resolucion N° 4895
de 2015 en relacion con la identificacion del régimen excepcional o especial al

cual pertenecen los usuarios multiafiliados.

e) Al analizar si se encuentran acreditados los requisitos establecidos en el
articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fin de determinar si es procedente o no la medida cautelar
solicitada, se observa que no se realizé el analisis en escrito separado, ni se

demostré el posible perjuicio que se causaria si no es decretada la medida.

f) No se acredité el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
231 del CPACAYy, en tal sentido, se torna improcedente acceder a la solicitud,
toda vez que en el presente asunto debia probarse sumariamente la existencia

de algun perjuicio.

g) Se evidencia que el debido proceso se cumplié durante toda la actuacion
administrativa y, asimismo, se garantizo el derecho de defensa de la parte
actora, toda vez que la demandante tuvo la posibilidad de controvertir la
decision con las garantias propias del derecho de defensa en las diferentes

etapas del procedimiento.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en los procesos declarativos

1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, el articulo 229 de

la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
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necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

2) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares, las
cuales respecto de su decisién no implican prejuzgamiento, al respecto el
articulo 230 del CPACA contempla medidas de cautela de caracter

preventivas, conservativas o anticipativas, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive
de caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopciébn de una decision administrativa, o la
realizaciébn o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas adicionales).
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Igualmente, dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra la

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

demandados, figura esta de rango constitucional prevista textualmente en el

articulo 238 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos:

“Articulo 238. Procedimiento en caso de reproduccién del acto

S

uspendido. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra

suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos

q

ue establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que

sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

3) En ese contexto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 fij6 los requisitos

para el decreto de la suspension provisional en relaciéon con los medios de

control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes

términos:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y laindemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:



Exp. 25000-23-41-000-2020-00592-00
Actor: Aliansalud EPS SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (se
resalta).

4) Conforme lo anterior, para que pueda decretarse la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, debe realizarse un analisis del acto
demandado con las normas superiores invocadas como vulneradas, para asi

verificar si hay una violacion de aquellas.

5) Lo anterior, en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicion de medidas de
cautela, de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado?, estos son: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii)

periculum in mora o perjuicio de la mora vy, iii) la ponderacion de intereses.

2. El caso concreto

1) En el asunto sub examine, se tiene que la parte actora sustenté la solicitud
de medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados con base en que la decision contenida en los actos acusados
representa un ostensible perjuicio irremediable y afecta los derechos de
Aliansalud, toda vez que la ADRES tiene la facultad de descontar directamente
las sumas que considera son objeto de reintegro, sin que se requiera

autorizacion alguna por parte de la EPS.

2) El numeral 1.° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, exige expresa y
puntualmente para la adopcion de este tipo de medidas que la peticién esté
fundada en derecho, para lo cual es necesario realizar una confrontacion entre

las normas superiores invocadas y el acto administrativo acusado, con la

2 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
radicacién no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.
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finalidad de verificar alguna contradiccion que amerite la adopcion de la

medida cautelar.

3) Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto
de 21 de octubre de 2013 proferido por la Seccién Primera del Consejo de
Estado® en el proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo
Vargas Ayala, el cual determind que el requisito de la sustentacién de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion

contenido en la demanda, en los siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar la
solicitud de la medida cautelar, conclusién a la que arriba el actor con
fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual
la suspension procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al
respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion dela medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA gque trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicién advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentrala suspensidn provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo
gue equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacién, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo
162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresiéon “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspensidn provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de lamedida cautelar quede suplida con el concepto
de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que,

3 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacién, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el gque se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar
las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacion expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debié expresarlo, maxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribi6 un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver
la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicd un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacién se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como
tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de laadministracién de justiciay asu vez lacarga
gue exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidi6 el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la
obligacién de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirié el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola
afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior.” (negrillas adicionales).

Conforme la cita jurisprudencial transcrita, es claro que tampoco resulta
procedente remitirse a los fundamentos de derecho expuestos en la demanda
en tanto que se trata de actos procesales distintos, pues en la demanda se
desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones, en virtud del
requisito establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

no obstante, el articulo 229 de esa misma normatividad preceptia que la
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solicitud de las medidas cautelares debe estar debidamente sustentada, de
modo que no es posible acudir al concepto de la violacion para complementar
la sustentacion de la solicitud de medida cautelar.

4) En ese orden de ideas, se observa que en el sub judice la parte actora no
citd ni sefialé normas constitucionales, legales o reglamentarias que considere
infringidas con los actos acusados y mucho menos realizd la debida
sustentacion de ilegalidad en los términos expresamente exigidos en el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011 antes transcrito, aunado a que las resoluciones
mencionadas en la solicitud de medida cautelar no corresponden a los actos
administrativos demandados, por consiguiente, no es juridicamente viable

acceder a la peticion y se negara la medida cautelar solicitada.

RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar solicitada por la parte actora, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria incorporese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (10) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020200074900
Demandante: ECOPETROL S.A.

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto. Declara carencia actual de objeto de medida
cautelar.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar consistente

en la suspension provisional de los siguientes actos.

Articulos primero y segundo de la Resolucion N° 02498 del 23 de diciembre de 2019,
proferida por el Director General de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,

“por la cual se modifica la Resolucién 1530 de 16 de diciembre de 2014”.

Articulos primero, segundo y tercero de la Resolucion N° 00697 del 15 de abril de
2020, proferida por el Director General de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicidon interpuesto

por la sociedad Ecopetrol S.A., en contra de la resolucién anterior.

Fundamento de la medida cautelar

El apoderado de la sociedad demandante fundamento su solicitud en los siguientes

términos.

“Mediante Resolucion N° 02498 de 23 de diciembre de 2019, el Director
General de la ANLA -con fundamento en el Concepto Técnico 4162 de 31
de julio de 2019, “que sirve de insumo al presente acto’-, tomo, entre otras,
la siguiente decisidon respecto del Proyecto Campo Arauca, el cual se
encuentra en su fase de produccion:

“‘“ARTICULO SEGUNDO. Requerir a la sociedad ECOPETROL S.A., para
gue en un término de seis (6) meses contados a partir de la firmeza del
presente acto administrativo ABANDONE EL POZO ARAUCA 2 Y
DESMANTELE LA LOCACION, de conformidad con los criterios
establecidos en el Plan de Abandono y Restauracion Final aprobado en el
articulo décimo primero de la resolucion 1530 del 16 de diciembre de 2014”

Esta drastica, inesperada y sorpresiva decision -contraria al interés publico,
a la confianza legitima y con la que se causa un dafio antijuridico a
ECOPETROL S.A.- se fundament6 -UNICA Y EXCLUSIVAMENTE- en el
referido Concepto Técnico 4162 de 31 de julio de 2019 (Hojas 3 a 7 de la
Resolucion), del cual se transcribe que “durante el recorrido de campo se
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identificé en las areas aledafias a la locacién Arauca 2 y por tanto al pozo
Arauca 2, se encuentra un garcero de aproximadamente 2.5 ha.”

Seguidamente, y sin ningan fundamento ni sustento cientifico ni probatorio,
el Concepto Técnico que la resolucién hace suyo y que, por tanto, hace parte
del acto administrativo impugnado, realizé la siguiente conjetura, segun se
transcribe en la resolucion, “se considera que la intervencion en este pozo
afectaria notablemente la dinamica del garcero”.

En contra de dicho acto administrativo ECOPETROL interpuso - debida y
oportunamente- recurso de reposicion -Unico procedente-, destacando
respecto de su articulo primero que “no comparte la decision de la ANLA de
imponer una restriccion en el area, como un hecho sobreviniente, de una
actividad que se realizé hace mas de 10 afios, maxime, cuando toma la
decision sin que cuente de por medio con un estudio, monitoreo de sitio 0
cualquier herramienta probatoria que le permita llegar a la conclusién que la
operacion de la infraestructura, la cual lleva afios en el sitio, esté generando
un impacto en el ecosistema. Respetuosamente, consideramos que la ANLA
actué de forma apresurada en restringir una actividad que, por los afos, ha
demostrado que perfectamente puede coexistir con la condicién ambiental
actual.”

Como peticion subsidiaria, totalmente viable en el curso de un recurso en
sede administrativa, ECOPETROL solicité que se le permitiera presentar un
analisis para demostrar que con la operacion del pozo las condiciones del
ecosistema no se verian afectadas y “con base en ese resultado, se pueda
tomar una decisibn méas acorde y, sobre todo, que, con esta solicitud, se
pueda garantizar el principio de legalidad y de seguridad juridica.”

La ANLA, mediante Resolucién N° 00697 del 15 de abril de 2020, resolvio el
recurso de reposicion interpuesto, en el sentido de confirmar el articulo
primero de la Resolucion 2498 de 2019 (articulo primero); modificar el
articulo segundo ampliando el término para que ECOPETROL abandone y
desmantele la locacion a quince (15) meses (articulo segundo); y “negar” la
peticion subsidiaria incoada por ECOPETROL (articulo tercero).”.

Considera que con la expedicién de los actos acusados i) se incurre en violacién
del derecho al debido proceso administrativo y a la confianza legitima; ii) los actos
vulneran el interés publico y el Decreto 1056 de 1953; iii) también vulneran los
principios de legalidad, imparcialidad y de confianza legitima; iv) al resolver el
recurso de reposicion mediante la Resolucién No. 697 de 2020 se incurrié en
violacion del derecho al debido proceso administrativo y de las normas en que
deberia fundarse; y v) los perjuicios pretendidos en la demanda ascienden a seis
mil ochocientos diecinueve millones trescientos cincuenta y seis mil trescientos

nueve pesos.

Tramite de la medida cautelar

Por auto del 27 de mayo de 2022, se corrio traslado al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, de la
solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante, para que se

pronunciaran dentro de un término de cinco (5) dias.

La Secretaria de la Seccién notificé el auto mencionado el 27 de mayo de 2022, de
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manera electronica.

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, mediante correo electrénico
enviado el 3 de junio de 2021, pidi6é que se niegue el decreto de la medida cautelar

de suspension provisional, por las siguientes razones.

Después de la presentacion de la demanda, se expidi6 la Resolucion No. 00501 del
16 de marzo de 2021 mediante la cual se suspendié por un lapso de dos afios la
orden impartida en los actos administrativos demandados, a la espera de que la
empresa demandante presente los resultados de un estudio denominado
“Evaluacién de las posibles afectaciones o no de la coexistencia del garcero y el
pozo Arauca 2™

La Resolucion No. 00501 de 2021 se profiri6 como respuesta a la peticion de la

sociedad demandante, en aplicacion de la figura juridica de la revocatoria directa.

En dicho acto se resolvio: “Acceder a la peticién subsidiaria de la sociedad Ecopetrol
S.A., relacionada con el articulo segundo de la Resoluciéon 2498 del 23 de diciembre de
2019 y con el articulo segundo de la Resolucién 697 de 15 de abril de 2020, y en
consecuencia realizard un estudio para “Evaluar las posibles afectaciones o no, de la

coexistencia del garcero y el pozo Arauca 2”, en los siguientes términos.”.

La demandante, en virtud de lo dispuesto por el articulo 229 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), tiene la
carga de demostrar en qué medida este proceso no puede esperar a la sentencia,
teniendo en cuenta que esta en vigencia la Resolucién No. 00501 de 2021, que

suspendio por dos afios la orden de abandono y desmantelamiento del pozo.
Por su parte, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible allegd correo
electrénico del 9 de junio de 2022, de manera extemporaneal, por lo que tal

manifestacion no serd tenida en cuenta.

Consideraciones

Requisitos para el decreto de medidas cautelares.

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone.

1 El auto que corrid traslado de la medida cautelar fue notificado el 27 de mayo de 2022, por lo que
los cinco dias para pronunciarse al respecto vencieron el 8 de junio de 2022.
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“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente sobre los requisitos para
el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera haber prueba siquiera sumaria de

los mismos.

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede la medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los términos del

articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes aspectos.

i) Que haya violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se infiere
de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos acusados o, en su

defecto, de las pruebas aportadas.

i) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios

debe haber prueba, al menos sumaria, sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de 20152,
preciso cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas cautelares.

2 Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in _mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobaciéon de un dafio_ante el
transcurso del tiempo vy la no satisfaccién de un derecho” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de

mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad v proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por la Sala)

De igual manera, la segunda parte del articulo 231 del CPACA dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Caso concreto.

El Despacho declarara la carencia actual de objeto de la solicitud de suspensién
provisional de los actos administrativos demandados, porque estos no surten
efectos en la actualidad (y por el término de dos afos) por virtud de la expedicion
de la Resolucion No. 501 del 16 de marzo de 2021 de la ANLA.

3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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El Despacho procedera a efectuar un comparativo entre las normas cuya
suspensién provisional solicitd la sociedad demandante; y las disposiciones de la
Resolucién No. 501 del 16 de marzo de 2021 de la ANLA, a fin de sustentar la

afirmacion precedente.

RESOLUCION 2498 DE
2019

RESOLUCION
2020

697 DE

RESOLUCION 501
2021

DE

Articulos
segundo.

primero y

ARTICULO PRIMERO.
Modificar el articulo cuarto
de la Resolucién 1530 de 16
de diciembre de 2014,
modificada por la
Resolucion 0810 de 10 de
julio de 2015 en el sentido
de excluir el término
lagunas del inciso décimo
segundo, el cual quedara
asi:

“ARTICULO CUARTO.-
Modificar la Resolucion
00202 del 25 de julio de

1994 en el sentido de
adicionar la  siguiente
Zonificacibn de Manejo

Ambiental para el area de
desarrollo del Campo
Arauca, por lo expuesto en
la parte motiva: AREAS DE
EXCLUSION: Todas
aquellas areas que por su
naturaleza, estado 0
magnitud  presentan un
grado de susceptibilidad
ambiental MUY  ALTA,
corresponde a las
siguientes é&reas: - Los
pozos profundos, aljibes vy
zonas pantanosas,
incluyendo  una  franja
alrededor de ellos de 100 m.
- Ronda de proteccion de
200 metros de los
nacimientos de cuerpos de
agua - Una franja no inferior
a 100 metros de ancho,
paralelas a las lineas de
mareas maximas, a cada
lado de los cauces de los
rios. - Una franja de 30
metros de proteccion a
ambos lados de las
margenes para quebradas,
caflos y arroyos, sean
permanentes 0 no. - Un

area de 100 metros
alrededor de los cuerpos de
agua (esteros, lagos,

lagunas y madreviejas). -

Articulos primero, segundo
y tercero.

ARTICULO PRIMERO.

No reponer y en
consecuencia confirmar lo
establecido en el articulo
primero de la Resolucién
2498 del 23 de diciembre de
2019, de conformidad con
las razones expuestas en el
presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.
Reponer en el sentido de
modificar lo establecido en
el articulo Segundo de la
Resolucion 2498 del 23 de
diciembre de 2019, el cual
quedara asi: “ARTICULO
SEGUNDO. Requerir a la
sociedad ECOPETROL
S.A., para que en un
término de quince (15)
meses contados a partir de
la firmeza del presente acto
administrativo abandone el
pozo Arauca 2 y
desmantele la locacién, de
conformidad con los
criterios establecidos en el
Plan de Abandono vy
Restauracion Final
aprobado en el articulo
décimo primero de la
Resolucion 1530 del 16 de
diciembre de 2014.”

ARTICULO TERCERO.
Negar la peticion subsidiaria
incoada por la sociedad
ECOPETROL S.A., de
conformidad con las
razones expuestas en el
presente acto
administrativo.”

ARTICULO PRIMERO.

No acceder a la solicitud de
revocatoria presentada por
la sociedad Ecopetrol S.A.,
respecto del articulo
primero de la Resolucion
2498 del 23 de diciembre de
2019y el articulo primero de
la Resolucién 697 de 15 de
abril de 2020, de
conformidad con las
razones expuestas en el

presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.
Acceder a la peticion

subsidiaria de la sociedad
Ecopetrol S.A., relacionada
con el articulo segundo de
la Resolucion 2498 del 23
de diciembre de 2019 y con
el articulo segundo de la
Resolucion 697 de 15 de
abril de 2020, y en
consecuencia realizard un
estudio para “Evaluar las
posibles afectaciones o no,
de la coexistencia del
garceroy el pozo Arauca 2”,
en los siguientes términos

(.

PARAGRAFO PRIMERO.
La sociedad ECOPETROL
S.A., presentard a esta
Autoridad, en un término no
mayor a dos (2) afos
contados a partir de la
ejecutoria del presente acto

administrativo, para
evaluacién los resultados
del estudio denominado

“Evaluacion de las posibles
afectaciones o no, de la
coexistencia del garceroy el
pozo Arauca 2”.

PARAGRAFO SEGUNDO.
La orden de abandono del
pozo Arauca 2 y
desmantelamiento de la
locacion, dada en el articulo
segundo de la Resolucion
2498 del 23 de diciembre de
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Casas de habitacion a las
cuales se les ha establecido
una ronda de 100m. -
Cascos urbanos y su
infraestructura social y la
ronda de 100 m. - Pista de
Aterrizaje y una franja de
100 m de proteccion. -
Oleoductos y una franja de
50 m de proteccion. -
Bosque de galeria y zonas

inundables. - Zonas
Pantanosas -
Infraestructura social
(escuelas, centros
religiosos, cementerios,

coliseos, centros de salud)
del AID del PMAI Campo
Araucay la ronda de 100 m.
- Areas definidas en el
PBOT del Municipio de
Saravena dentro de las
cuales se prohibe la
realizacion de actividades
relacionadas con la mineria
y explotacion de
hidrocarburos. - Cien (100)
metros de cualquier
instalacion industrial (Res.
181495109). - Bocatoma de
acueductos regionales (30
m. radio) - Plantas de
tratamiento de agua y lineas
eléctricas con su ronda de
proteccion de 10am.”

ARTICULO  SEGUNDO.
Requerir a la sociedad
ECOPETROL S.A., para
gue en un término de seis
(6) meses contados a partir
de la firmeza del presente
acto administrativo
abandone el pozo Arauca 2
y desmantele la locacién, de
conformidad con los
criterios establecidos en el
Plan de Abandono vy
Restauracion Final
aprobado en el articulo
décimo primero de la
Resolucion 1530 del 16 de
diciembre de 2014

2019, confirmada en el
articulo segundo de la
Resolucion 697 de 15 de
abrii  de 2020, queda
supeditada a la evaluacion
por parte de esta Autoridad
de los resultados del
estudio solicitado en el
presente articulo.

ARTICULO TERCERO.
Revocar el articulo tercero
de la Resolucion 697 de 15
de abrii de 2020, con
fundamento en lo dispuesto
en la parte motiva del
presente acto
administrativo”.

Revisados los actos administrativos acusados, se observa.

Mediante la Resolucion No. 2498 de 2019, la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales resolviéo dos asuntos, a saber.

Suprimi6 de la zona de exclusion de ronda de 30 metros las lagunas, una vez se



Exp. No. 25000234100020200074900
Demandante: ECOPETROL S.A.

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Declara carencia actual de objeto de medida cautelar.

establecio que en el articulo cuarto de la Resolucion No. 1530 de 16 de diciembre
de 2014 hay dos criterios acerca de las areas de exclusion, que son contradictorios

al momento de ser aplicados.

De otro lado, en aplicacion del principio de prevencion se resolvio que la sociedad
Ecopetrol S.A. no podia realizar actividades en un area de 100 metros alrededor de
los cuerpos de agua como lagos y lagunas (pozo Arauca 2) y, en consecuencia, le
orden6 abandonar y desmantelar la locacion. (Pag.9 de la resolucion).

Una vez notificado del acto administrativo, Ecopetrol S.A. interpuso recurso de
reposicion contra los articulos primero y segundo de la Resolucion No. 2498 de 2019
y solicitd como peticion subsidiaria que se le permitiera demostrar a la ANLA que

las condiciones del ecosistema no se verian afectadas con la operacién del pozo.

Por medio de la Resolucion No. 697 de 2020, la ANLA resolvio el recurso de
reposicion interpuesto por Ecopetrol S.A. contra el acto anterior, en el sentido de no
reponer el articulo primero y reponer el articulo segundo, modificando el plazo de 6

a 15 meses para abandonar el pozo y no accedio a la peticion subsidiaria.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 501 de 2021, la ANLA resolvié una
solicitud de revocatoria directa de los articulos primero y segundo de la Resolucion
No. 2498 de 2019, confirmados y modificados mediante los articulos primero y
segundo de la Resolucién No. 697 de 2020, asi como del articulo tercero de la tltima

de las resoluciones mencionadas.

La ANLA consideré que la solicitud de revocatoria directa era improcedente; sin
embargo, accedio a la peticion subsidiaria de la demandante consistente en realizar
un estudio sobre la compatibilidad ambiental del pozo y supeditar la orden de
desmantelamiento y abandono del mismo, ordenada en los actos acusados, hasta

la evaluacion por parte de la ANLA de los resultados del estudio.

El término para efectuar el mencionado estudio, de acuerdo con el paragrafo
primero del articulo primero de la Resolucion No. 501 de 2021, expedida por la
ANLA es de dos afios contados a partir de la ejecutoria del acto (expedido el 16 de
marzo de 2021).

Por las razones expuestas, se concluye que carece de objeto la solicitud de
suspension provisional de los actos demandados porque se produjo su revocatoria
directa, medida de la administracion que, justamente, tiene por finalidad detener los

efectos del acto administrativo correspondiente.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la carencia actual de objeto de la solicitud de medida

cautelar formulada por la sociedad Ecopetrol S.A.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria al abogado Rafael Alberto Garcia Adarve,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 8.458.798 y T.P. 91.910 del C.S.J., para
gue actie en representacion de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,

conforme al poder que fue allegado con la contestacion de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00784-00

Demandantes: ROSA SANTA NIEVES NUNEZ Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: RESUELVE SOLICITUDES DE

INTEGRACION AL GRUPO

El despacho resuelve las solicitudes de integracion al grupo presentadas mediante

memoriales del 4 de noviembre de 2020 y del 14 de junio de 2022.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante memorial allegado a la secretaria del Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito de Bogot4, Seccién Segunda, el 4 de noviembre de 2020
(Carpeta 05 del expediente electrénico), los sefiores Ana Lucia Guzman Ruiz,
identificada con la C.C. no. 30.648.713; Nelson Elias Miranda Bermudez,
identificado con la C.C. no. 17.802.009; Isolda Maria Bermudez Romero,
identificada con la C.C. no. 40.913.789; Ruth Milena Toro Fince, identificada con la
C.C. no. 40.925.170; Dominga Leonor Mengual Rivera, identificada con la C.C. no.
40.916.343; Nevis Mabel Redondo Suérez, identificada con la C.C. no. 40.915.096,
Lucy Janeth Pérez Granados, identificada con la C.C. no. 40.923.318; Dolys
Adelaida Cotes Ariza, identificada con la C.C. no. 40.916.840; Rosa Maria
Pefiaranda, identificada con la C.C. no. 40.912.012; Maribel del Socorro Bermudez
Rojo, identificada con la C.C. no. 43.493.576; Hader William Robles Rocha,
identificado con la C.C. no. 84.084.268; Adalis Elina Gomez de Ojeda, identificada
con la C.C. no. 40.916.652; Malaga Josefina Barros Solano, identificada con la C.C.
no. 36.542.133; Nellys Curvelo Ustaris, identificada con la C.C. no. 26.876.224;
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Alcides Rafael Martinez Medina, identificado con la C.C. no. 17.954.444 y Edith
Mariela Plamezano Pinto, identificada con la C.C. no. 56.085.661, mediante

representante judicial, solicitaron su integracion al grupo demandante.

Lo anterior, con fundamento en que también se vieron perjudicados por el retardo
injustificado en el pago de las sumas por concepto de la homologacién y nivelacién
salarial del periodo comprendido entre los afios 2009 a 2012. Ademas, se
encuentran relacionados en las Resoluciones 0252 del 11 de abril de 2013,
mediante la cual se adopt6 la planta de personal administrativo de los
establecimientos educativos, homologada y nivelada salarialmente, ordenandose su
incorporacion al correspondiente cargo, codigo, grado y asignacion basicay, la 0423
del 28 de marzo del aiio 2019, “por medio del cual se ordena el pago del retroactivo
de la deuda de homologacién y nivelacion salarial a unos funcionarios de los
establecimientos educativos del distrito, con cargos a los recursos del SGP del
distrito de Riohacha”, en la cual se sefialan los nombres, apellidos y nimeros de
identificacion de cada uno de los funcionarios administrativos de la planta de

personal de la Secretaria de Educacion del Distrito de Riohacha.

2) Por medio de auto del 5 de noviembre de 2020 (PDF 06 del expediente
electrénico), el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de

Bogotd, Seccién Segunda, remitié el asunto por competencia a esta corporacion.

3) Si bien a través de autos del 14 de diciembre de 2020, 24 de mayo de 2021y
26 de enero de 2022, se admiti6 la demanda interpuesta, se resolvio las
excepciones propuestas y se abrio el proceso a pruebas, no se decidio sobre la
solicitud de integracion al grupo referida.

4) A traveés de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el 14 de junio de 2022 (PDF 39 del expediente electrdnico), los sefiores
John Fredy Agudelo, identificado con la C.C. no. 71.744.143; Piedad Geronima
Zubiri Quintero, identificada con la C.C. no. 40.912.514; Amaurys Laudith Cotes
Gonzalez, identificada con la C.C. no. 36.538.892; Luis Alfredo Pimienta Garcia,
identificado con la C.C. no. 84.028.504; Norena Beatriz Orozco Gomez, identificada
con la C.C. no. 27.034.909; José Alfredo Redondo Cuadrado, identificado con la
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C.C. no. 17.972.943; Fanny Builes Fuentes, identificada con la C.C. no. 40.915.983;
y Amarilis Esther Amaya Lépez, identificada con la C.C. no. 40.913.898, a traves de

representante judicial, solicitaron su integracion al grupo demandante en el asunto.

Al respecto, argumentaron que también se vieron perjudicados por el retardo
injustificado en el pago de las sumas por concepto de la homologacion y nivelacion
salarial del periodo comprendido entre los afios 2009 a 2012. Ademas, se
encuentran relacionados en las Resoluciones 0252 del 11 de abril de 2013 y 0423
del 28 de marzo del afio 2019.

Il. CONSIDERACIONES.

1) Encuanto ala integracion del grupo demandante, al interior del medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas, el articulo 55 de
la Ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

“Articulo 55. Integracién al Grupo. Cuando la demanda se haya
originado en dafios ocasionados a un nimero plural de personas por
una misma acciéon u omision, 0 por varias acciones u omisiones,
derivadas de la vulneracion de derechos o intereses colectivos,
quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte
dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la
presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre, el
dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo
y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la
demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al proceso,
podra acogerse posteriormente, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la publicacibn de la sentencia, suministrando la
informacion anterior, pero no podra invocar dafios extraordinarios o
excepcionales para obtener una indemnizacién mayor y tampoco se
beneficiard de la condena en costas.” (negrillas y subrayado del
despacho).

2) De la lectura de la norma transcrita, se logra evidenciar que, para aceptar la
solicitud de integracién a la parte accionante, en el medio de control de reparacion
de los perjuicios causados a un grupo de personas, quien la presenta debe allegar
un escrito que reuna los siguientes requisitos a saber: i) debe ser presentado previo
a la emision del auto que abre el proceso a pruebas; ii) en él, se debe indicar el
nombre del solicitante, el dafio sufrido, la causa de éste y la manifestacion de querer
pertenecer al grupo demandante y de acogerse al fallo que eventualmente se
profiera.
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3) En el caso en concreto, se observa que, teniendo en cuenta que para la fecha
en la cual los sefiores Ana Lucia Guzman Ruiz, Nelson Elias Miranda Bermudez,
Isolda Maria Bermudez Romero, Ruth Milena Toro Fince, Dominga Leonor Mengual
Rivera, Nevis Mabel Redondo Suarez, Lucy Janeth Pérez Granados, Dolys Adelaida
Cotes Ariza, Rosa Maria Pefaranda, Maribel del Socorro Bermudez Rojo, Hader
William Robles Rocha, Adalis Elina Gémez de Ojeda, Malaga Josefina Barros
Solano, Nellys Curvelo Ustaris, Alcides Rafael Martinez Medina y Edith Mariela
Plamezano Pinto elevaron su solicitud de integracién al grupo demandante, esto es,
el 4 de noviembre de 2020, i) no se habia proferido el auto del 26 de enero de 2022,
mediante el cual se abrid el proceso a pruebas, y ii) su escrito retne los requisitos
previstos en la norma. Ademas, mediante los documentos aportados demostraron
la calidad con que manifiestan actuar y se encuentran incluidos en la Resolucién
No. 0423 del 28 de marzo de 2019. Por lo tanto, el despacho accedera a dicha

solicitud.

4) De otro lado, el despacho negara la solicitud de integraciébn al grupo de
accionantes, presentada por los sefiores John Fredy Agudelo, Piedad Gerénima
Zubiri Quintero, Amaurys Laudith Cotes Gonzalez, Luis Alfredo Pimienta Garcia,
Norena Beatriz Orozco Gomez, José Alfredo Redondo Cuadrado, Fanny Builes
Fuentes y Amarilis Esther Amaya Lopez, teniendo en cuenta que fue radicada el 14
de junio de 2022, es decir, con posterioridad al auto del 26 de enero de esa misma
anualidad, mediante el cual se abri6 el proceso a pruebas, de forma tal que no redne

el primero de los requisitos previstos en la norma para acceder a ésta.

OTRO ASUNTO PROCESAL

De una parte, se reconocera personeria juridica a la sociedad Construlegal S.A.S.,
representada legalmente por el sefior Jesus Arnulfo Cobo Garcia, para que actie
como representante judicial de los individuos que integran la parte actora en el

asunto, en los términos de los poderes a ella conferidos, allegados al expediente.

Por otro lado, a través de memorial allegado el 14 de enero de 2022, (PDF 35
renuncia de poder DNP del expediente electrénico), la profesional del derecho

Nataly Rodriguez Jaramillo, identificada con la cédula de ciudadania N.°
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1.113.037.684 y la TP N.° 214.842 del Consejo Superior de la Judicatura, manifesto
renunciar al poder que le fue conferido por la entidad demandada Departamento

Nacional de Planeacion (DNP),

Por lo anterior, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 76 del CGP, el poder terminara luego de transcurridos cinco (5) dias de
presentado el memorial de renuncia al correspondiente despacho judicial. Asi,
teniendo en cuenta que dicho memorial fue presentado ante este tribunal el 14 de

enero de 2022, se aceptara la renuncia de la doctora Nataly Rodriguez Jaramillo.

En consecuencia, se dispone:

1.9) Aceptar la solicitud de integracion al grupo demandante, presentada por los
sefiores Ana Lucia Guzméan Ruiz, identificada con la C.C. no. 30.648.713; Nelson
Elias Miranda Bermudez, identificado con la C.C. no. 17.802.009; Isolda Maria
Bermudez Romero, identificada con la C.C. no. 40.913.789; Ruth Milena Toro Fince,
identificada con la C.C. no. 40.925.170; Dominga Leonor Mengual Rivera,
identificada con la C.C. no. 40.916.343; Nevis Mabel Redondo Suarez, identificada
con la C.C. no. 40.915.096, Lucy Janeth Pérez Granados, identificada con la C.C.
no. 40.923.318; Dolys Adelaida Cotes Ariza, identificada con la C.C. no. 40.916.840;
Rosa Maria Pefiaranda, identificada con la C.C. no. 40.912.012; Maribel del Socorro
Bermudez Rojo, identificada con la C.C. no. 43.493.576; Hader William Robles
Rocha, identificado con la C.C. no. 84.084.268; Adalis Elina Gomez de Ojeda,
identificada con la C.C. no. 40.916.652; Malaga Josefina Barros Solano, identificada
con la C.C. no. 36.542.133; Nellys Curvelo Ustaris, identificada con la C.C. no.
26.876.224; Alcides Rafael Martinez Medina, identificado con la C.C. no.
17.954.444; y Edith Mariela Plamezano Pinto, identificada con la C.C. no.

56.085.661, por las razones expuestas en este proveido.

2.9 Negar la solicitud de integracion al grupo demandante, presentada por los
sefiores John Fredy Agudelo, identificado con la C.C. no. 71.744.143; Piedad
Gerdnima Zubiri Quintero, identificada con la C.C. no. 40.912.514; Amaurys Laudith
Cotes Gonzalez, identificada con la C.C. no. 36.538.892; Luis Alfredo Pimienta
Garcia, identificado con la C.C. no. 84.028.504; Norena Beatriz Orozco Gomez,
identificada con la C.C. no. 27.034.909; José Alfredo Redondo Cuadrado,
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identificado con la C.C. no. 17.972.943; Fanny Builes Fuentes, identificada con la
C.C. no. 40.915.983 y Amarilis Esther Amaya Lopez, identificada con la C.C. no.

40.913.898, por las razones expuestas en este proveido.

3.9) Reconocer personeria juridica a la sociedad Construlegal S.A.S., representada
legalmente por el sefior Jesus Arnulfo Cobo Garcia, para que actle como
representante judicial de los individuos que integran la parte actora en el asunto, en

los términos de los poderes a ella conferidos, allegados al expediente.

4.9) Aceptar la renuncia presentada por la profesional del derecho Nataly Rodriguez
Jaramillo, identificada con la cédula de ciudadania no. 1.113.037.684 y la TP no.
214.842 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del demandando
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), por reunir los requisitos previstos en
el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Trabajo (C.G.P.).

5.9) Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000840-00

Demandante: VANTI S.AE.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la oportunidad del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de VANTI S.A. E.S.P, en contra
del auto del 13 de agosto de 2021, por el cual se rechazé la demanda
(Archivo No.4 del expediente electrénico.), se dispone REQUERIR a la
secretaria de la Seccién para que informe la fecha en la cual fue

notificada a la demandante la mencionada providencia

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00882-00.
Demandante: AVAN:rEL S.A.S.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
TELECOMUNICACIONES Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 7 de septiembre de 2021, se requirid a la Secretaria
de la Secciéon Primera del Tribunal con el fin de que informara si el
expediente de la referencia fue remitido tal y como lo senalaba el oficio
No. 2552 proveniente del Consejo de estado, toda vez que se advirtid

gue el mismo se encontraba incompleto.

El 20 de enero del 2022, ingreso el expediente al Despacho con
certificacidn por parte de la secretaria en la que se allegaba el cuaderno
faltante con 348 folios (fls. 201 al 407 visible en el anexo No.32).

Asi las cosas, decide el Despacho la admision de la demanda presentada
Por AVANTEL S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida
en el articulo 138 del CPACA (Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener
la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en: a)
Resolucion CRC 5592 del 10 de enero de 2019 "por medio la cual
se resuelve el conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S. e
INFRAESRUCTURA CELULAR S.A E.S.P., relacionado con el trafico
cursado en la red de larga distancia internacional (LDI) de INFRACEL y
terminado en los usuarios de AVANTEL”; b) Resolucion CRC No. 5575
del 5 de abril de 2019 "Por la cual se resuelve los recursos de
reposicion interpuestos por COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL
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S.A y por AVANTEL S.A.S contra la Resolucion CRC 5592 de 20197

proferidas por la Comisidon de Regulacion de Comunicaciones.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, dispdénese:

1. Admitir el Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por AVANTEL S.A.S., por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080
de 2021.

2. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda, al Ministro de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones o quien haga sus veces, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, mediante
mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado
por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley
2080 de 2021).

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Comisidn
de Regulacion de Comunicaciones — CRC, al representante legal
de Infraestructura colombiana S.A E.S.P, al representante legal
Comunicacion Celular S.A - Comcel S.A, en calidad de tercero

con interés directo en las resultas del proceso mediante
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mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado
por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N© 3 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley
2080 de 2021).

. Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

. Senalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada en
la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio
nimero 14975 del Banco Agrario denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESO-CUN-"por la parte actora con indicacién del niumero de
proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse a través del portal web del Banco

Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego

seleccione el icono del Consejo Superior de la Judicatura, escoja
el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio
correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del Proceso, elija el
Convenio 14795) y contintde con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de
2021 CSJ- Presidencia.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

4

Exp. No. 25000-23-41-000-2020-00882-00.
Admisién de la demanda
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

6. Adviértasele al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 ° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011

7. Se le Reconoce personeria a la profesional del Derecho GLORIA
EUGENIA MEJIA VALLEJO identificada con la C.C. No. 52.344.530
y T. P No.115.957 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actle en nombre y representacién de la parte demandante
AVANTEL S.A.S de conformidad con la escritura publica No. 3031,

visible en el folio 351 a374 en el archivo 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de CPACA.
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SUBSECCION B

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00891-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandados: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA

Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Visto en informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la

referencia el Despacho advierte lo siguiente:

Mediante auto de 21 de febrero de 2022 (Anexo no. 4 del expediente
electronico), se admitié el medio de control de la referencia y se dispuso en
el numeral cuarto de la parte resolutiva que la parte actora debia acreditar
el pago de los gastos de proceso, para lo cual contaba con el término de tres

dias.

A través de informe secretarial del 8 de marzo de 2022, se indicé a este

despacho que no se habia acreditado el pago mencionado.

En el anexo No. 6 ibidem, obra escrito presentado por el apoderado judicial
de la demandante en el que aporta constancia de pago por valor de Cien mil
pesos ($100.000) ordenados en el auto admisorio de la demanda. Teniendo
en cuenta lo anterior y como quiera que se encuentra acreditado el
cumplimiento de la carga impuesta, se dispone por secretaria se efectien las

notificaciones correspondientes.

De otra parte, en atencién a que la parte demandante en su escrito de
demanda a folio 21 del anexo no.1 del expediente digital, solicita como
medida cautelar la suspensidon provisional de actos administrativos
contenidos en las resoluciones Nos. 1033 de 22 de enero de 2020 y
20203250492301 del 04 de agosto de 2020, en virtud de lo dispuesto en

el articulo 233 del CPACA, se dispone: Corrase traslado a la parte
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demandada por el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la

misma, término que correra conforme a lo previsto en el articulo citado.

Notifiquese a las partes esta providencia, simultdneamente con el auto

admisorio de la demanda.

Cumplido todo lo anterior, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal correspondiente.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas, que
integra la Sala de la Subseccién “"B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00233-00

Demandante: IMPULSA COLOMBIA SAS

Demandado: ALCALDIA  MUNICIPAL DE BOJACA
(CUNDINAMARCA) Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA RECURSO DE APELACION POR
EXTEMPORANEO

En atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
auto que declard probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda y, en consecuencia, rechazé la demanda (archivo “21.2021-00233-
00 resuelve excepciones - sentencia antic - declara probadas inepta dda —

caducidad” del expediente digital), la Sala observa lo siguiente:

1) A través de memorial allegado electronicamente el 24 de febrero de 2022
(archivo “22Recurso-apelacion” del expediente digital), el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso apelacion contra el auto de 3 de
febrero de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

2) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el
término para interponer y sustentar el recurso de apelacién contra autos es de
tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la providencia. En

efecto, la norma antes referida dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
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decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse
y sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o
de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato,
el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o0 no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el
juez o magistrado ponente concederda el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitir el expediente al superior
para que lo decida de plano.” (negrillas adicionales).

3) En ese orden de ideas, se tiene que el auto de 3 de febrero de 2022 que
declar6é probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda,
fue notificado por estado del 8 de febrero de 2022. Por lo tanto, la parte actora
contaba con un término de tres (3) dias habiles para interponer el recurso de
apelacién, término que vencié el dia 11 de febrero de ese mismo afio. Sin
embargo, la parte demandante interpuso el mencionado recurso el 24 de
febrero de 2022, es decir, en forma evidentemente extemporadnea. En

consecuencia, se impone su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1. Rechéazase por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora contra la providencia de 3 de febrero de 2022 que declar6
probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda vy, en

consecuencia, rechazo la demanda.

2.9 Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal

tercero del auto de 3 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00301-00

Demandante: CAPITAL SALUD EPS -S SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda, se observa que se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacioén, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipétesis sefaladas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicacion de los principios de economia procesal y

celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes
acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del
litigio u objeto de controversia; iii) traslado para alegar de conclusion y; iv) otro

asunto procesal.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de pruebas de la demanda denominado “DOCUMENTALES”, los
cuales obran en los folios 24 a 204 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente digital. Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por
tanto, se les dara el valor probatorio que en derecho corresponda.

b) SE NEGARA por impertinente e in(til la solicitud tendiente a que se oficie a
la Superintendencia Nacional de Salud para que remita tanto el Derecho de
peticion elevado ante la Superintendencia Nacional de Salud identificado con
radicacién N° 202082305238062 , como la respuesta al mismo, toda vez que
no tiene relacién alguna con los hechos descritos en la demanda, pues no se
hizo mencién alguna al respecto, aunado al hecho de que en el asunto sub

examine ya obra copia de los antecedentes administrativos de los actos



4

Expediente 25000-23-41-000-2021-00301-00
Actor: Capital Salud EPS-S SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

demandados, por lo que el objeto de la controversia podra ser verificado con

los documentos que obran en el expediente.

c) SE NEGARA por indtil la solicitud tendiente a que se oficie a la
Superintendencia Nacional de Salud para que remita una “Certificacion de
namero de sanciones (Se entiende como sancién aquellas que se encuentren
confirmadas en resolucién que resuelve el recurso de apelacién de la EAPB),
durante las vigencias 2019-2020 que se han impuesto a la EPS que se
encuentren calificadas con 1 en el informe de aplicacion de la metodologia de
evaluacion de desempefio en la atencion al usuario, para ello se solicita se
detalle a que EPS, tipo de sancion (amonestacion o multa) y si fue ordenado
pagar multa, cual fue el valor de estas por cada EPS del régimen contributivo
y subsidiado”, por cuanto en la presente controversia se tendra que determinar
si era procedente o no la sancion de multa impuesta, especificamente, a la
EPS Capital Salud por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el literal
c) del articulo 6 y los literales e), i) y p), del inciso primero del articulo 10 de la
Ley 1751 de 2015, el numeral 3.8 del articulo 3 de la Ley 1438 de 2011, el
numeral 6 del articulo 178 de la Ley 100 de 1993, el numeral 1° del articulo 3°
del Decreto 1011 de 2006 compilado por el decreto 780 de 2016 en su articulo
2.5.1.2.2, asi como lo dispuesto en el numeral 2.3 del capitulo primero, del
titulo VIl de la Circular Unica de la Superintendencia Nacional de Salud y el
literal L) del inciso primero del articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, lo cual indica
gue es una discusion netamente juridica de puro derecho y de interpretacion
normativa que puede ser valorada y determinada, de una forma pertinente,
idonea y eficaz a través de los documentos allegados para tal fin y que fueron
aportados por la parte actora, asi como los que consten en los antecedentes

administrativos de los actos acusados.

d) SE NEGARA por impertinente e intil la practica del testimonio del sefior
Leonardo Marcell Ramirez Herrera en calidad de Director Nacional de Servicio
al Cliente de Capital Aalud EPS-S para “deponer frente a las gestiones
realizadas por la EPS frente a las PQRD radicadas durante las vigencias objeto

del proceso administrativo sancionatorio”. Al respecto, se advierte que el
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objeto de la declaracién del testigo es absolutamente genérico y sin

especificacion alguna de las circunstancias de tiempo, espacio, modo y lugar.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que este tipo de medio
probatorio tiene como finalidad que se declare sobre los hechos de la demanda
gue sean objeto de debate y que sean relevantes para definir el litigio, sin
embargo, se reitera que el conflicto del presente asunto es una controversia
netamente juridica de puro derecho y de interpretacion normativa, la cual se
debera analizar de conformidad con las pruebas documentales aportadas en el

expediente.
d) Se deja constancia que la parte demandante no aport6é o solicité pruebas

adicionales con el escrito de la demanda (fls. 1 a 23 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital).

1.2Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la contestacién de la demanda denominado “DOCUMENTALES”,
los cuales obran en los folios 15 a 818 del archivo “13Contestacion-
antecedentes-poder” del expediente digital, los cuales contienen la copia de

los antecedentes administrativos.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aporto o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion la demanda demanda (fls. 1 a 14
ibidem).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA
De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al

CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.
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El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda, visible en los folios 1 a 23 del archivo

“02DemandaYAnexos” del expediente digital, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. PARL 5326 del 22 de mayo de 2019, por medio de la cual
se concluyo una investigacion administrativa y se impuso a Capital Salud EPS-
S una sancién de multa equivalente a seiscientos (600) salarios minimos
legales mensuales legales vigentes a la fecha de su expedicion; PARL 8578
del 19 de septiembre de 2019 y 2530 del 19 de mayo de 2020, por medio de
las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
contra la resolucion inicial y se confirmé la Resolucién N° PARL 5326 del 22
de mayo de 2019.

ii) A titulo de restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente: 1) se declare
que Capital Salud EPS-S no esta obligada a pagar las multas descritas v, si
hubieran pagado, se ordene su devolucion con los intereses comerciales
corrientes, liquidados entre la fecha de pago y la de ejecucion de la sentencia,
y con intereses moratorios entre esta Ultima fecha y aquella en que se efectie
el reembolso; 2) Se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud, cancelar
o terminar cualquier registro, anotacién o proceso fundado en los actos
demandados; y se ordene cumplir la sentencia conforme a los preceptos del
Caodigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo; 3) se condene
en costas y agencias en derecho a la entidad demandada; y 4) Se declare que
la sentencia que ponga fin a este proceso debera ser cumplida en los términos

y condiciones establecidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En ese mismo orden de ideas, como pretensién subsidiaria, solicité que en la
eventualidad de que no prosperen las pretensiones principales enunciadas en
los numerales primero y segundo, se reduzca la sancion impuesta a Capital
Salud EPS-S, en atencion a los argumentos enunciados en los fundamentos

de la demanda y de acuerdo con el principio de proporcionalidad de la sancién.
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Se deja constancia que la Superintendencia Nacional de Salud, en el escrito
de contestacion de la demanda (fls. 1 a 14 del archivo “13Contestacion-
antecedentes-poder” del expediente digital), no propuso excepciones previas,
como tampoco advierte el despacho que deba declarar alguna de oficio
conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda, estos son: i) “Falta de competencia temporal por
caducidad de la facultad sancionatoria” ii) “Falsa motivacion por falta de
adecuacion tipica en los actos administrativos expedidos por la
superintendencia nacional de salud”; iii) “Violacion al principio de culpabilidad
- no se demostro el dolo o culpa de Capital Salud EPS-S SAS”. en el proceso
administrativo sancionatorio adelantado”; y iv) “Violacion a la graduacion de la

sancion en atencion al principio de proporcionalidad”.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se pronuncié de la siguiente

manera:

- Son ciertos los hechos descritos en los numerales 1 al 9y,

- Es parcialmente cierto el hecho sefalado en el numeral 10 ya que, si
bien es cierto que el Superintendente Nacional de Salud por medio de
la Resolucion PARL 002530 de 10 mayo de 2020 resolvio el recurso de
apelacién interpuesto confirmando la sancién impuesta en contra de la
demandante, no es cierto que en el procedimiento administrativo
sancionatorio adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud se

hayan vulnerado las garantias de la EPS Capital Salud.

La entidad demandada se_opone en su totalidad a las pretensiones y
condenas solicitadas, por estimar que los actos demandados fueron expedidos
bajo el marco de la Constitucion, la ley y las normas reglamentarias que rigen

la materia.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
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Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

4. OTRO ASUNTO PROCESAL

a) A través de memorial allegado el 25 de octubre de 2021 archivo
“15Renuncia-apoderado-Ddte” del expediente digital), la profesional del
derecho Kelena Peralta Rodriguez manifestd renunciar al poder que le fue

conferido por la entidad demandante.

Por lo anterior, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 76 del CGP, el poder terminara luego de transcurridos cinco
(5) dias de presentado el memorial de renuncia al correspondiente despacho
judicial. Asi, teniendo en cuenta que dicho memorial fue presentado a este
tribunal el 25 de octubre de 2021, se aceptara la renuncia de la doctora Ana

Carolina Mercado.

b) Por otra parte, mediante memorial allegado el 16 de diciembre de 2021
(archivo “16Renuncia-poder-Supersalud” del expediente digital) la profesional
del derecho Ana Carolina Mercado manifestd renunciar al poder que le fue
conferido por la Superintendencia Nacional de Salud, al respecto es menester
precisar que, si bien el despacho aun no le ha reconocido personeria juridica
a la mencionada abogada, esta ejercio el poder conferido visible en el folio 814

del archivo “13Contestacion-antecedentes-poder” del expediente digital.



9

Expediente 25000-23-41-000-2021-00301-00
Actor: Capital Salud EPS-S SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicho memorial fue presentado a este
tribunal el 16 de diciembre de 2021, acompafiado de la respectiva

comunicacioén, se aceptara la renuncia de la doctora Ana Carolina Mercado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “DOCUMENTALES”, los cuales obran en

los folios 24 a 204 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

2.%) Niéganse por impertinente e inutil la solicitudes tendientes a que se oficie
a la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

3.°) Niégase por impertinente e indtil la prueba testimonial solicitada por
Capital Salud EPS-S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

4.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda en el acapite denominado “DOCUMENTALES”,
los cuales obran en los folios 15 a 818 del archivo “13Contestacion-

antecedentes-poder” del expediente digital.

5.9 Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

6.°) Cumplida la anterior disposicion, cérrase traslado a las partes para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo
término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de

considerarlo necesario.
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7.9 Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

8.°) Aceéptase la renuncia de la doctora Kelena Peralta Rodriguez,
manifestada mediante memorial visible en el archivo “15Renuncia-apoderado-
Ddte” del expediente digital, quien actuaba como apoderada judicial de la parte

demandante.

9.°) Acéptase la renuncia de la doctora Ana Carolina Mercado, manifestada
mediante memorial visible en el archivo “16Renuncia-poder-Supersalud” del
expediente digital, quien actuaba como apoderada judicial de la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00319-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES (PROCURAR)

Demandados: OCTAVIO ENRIQUE RUBIO RENGIFO-
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: FIJA AUDIENCIA INICIAL, UNICA
INSTANCIA

De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia inicial, que se
llevard a cabo el: martes 19 de julio de 2022, a las 10:00 a.m. de
manera virtual, a través de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacién respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click sobre el vinculo respectivo

para unirse a la Audiencia Inicial en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se
solicita a las partes allegar al correo del Despacho

sOldes02tadmincdm@notificacionesrij.gov.co, con al menos una hora de

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a
saber: 1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3)
numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en

caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.


mailto:s01des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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De igual manera, se solicita a las partes, unirse a la correspondiente
audiencia a las 9:45 a.m. del dia de la citacién, con el fin de llevar a cabo
la preparacion de la misma, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para la diligencia.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00331-00

Demandante: CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO (CIDE)

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DECLARA DESISTIMIENTO TACITO -

INCUMPLIMIENTO ACREDITACION DE
GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a que la parte actora
no acreditd el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el auto
admisorio de la demanda de 2 de agosto de 2021 (archivo
“156.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y reiterado mediante autos
de 10 de septiembre y 3 de noviembre de 2021 (archivos “17.Requiere pago
de gastos D” y “20. Confirma auto que requiri6 pago de gastos” ibidem), la

Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, por lo siguiente:

1) La Corporacion Internacional para el Desarrollo (CIDE), por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracion de nulidad
del acto administrativo contenido en el Auto sin numero de 1 de abril de 2019
proferido por el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria de Bogota, por medio del cual se resolvié en grado de consulta
el proceso de responsabilidad fiscal N°170100-0049/14.

2) Por auto de 2 de agosto de 2021, se admitio la demanda de la referencia
(archivo “15.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y, en consecuencia,
se ordeno notificar personalmente a las partes, al agente del Ministerio Puablico
y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Adicional

a ello, en el ordinal quinto de la citada providencia, se impuso de modo puntual
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y expreso a la parte actora la obligacion de consignar la suma de cien mil
pesos ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, segun lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual
debia ser pagada dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de dicha

providencia.

3) El auto admisorio de la demanda fue notificado por estado el dia 9 de
agosto de la misma anualidad, providencia que no fue objeto de impugnacion
y, por lo tanto, cobrd ejecutoria con fuerza juridica vinculante para la parte

actora.

4) Mediante auto de 10 de septiembre de 2021, notificado por estado el 17
de ese mismo mes y afio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA, se requirid a la parte actora para que, en el término de 15 dias
contados a partir de la notificacion de dicha providencia, acreditara el pago de
los gastos ordinarios del proceso, ordenados en auto de 2 de agosto de 2021,

so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

5) Mediante memorial allegado electronicamente el 21 de septiembre de
2021, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra el auto que requirié el pago de gastos procesales, por el hecho de que
las condiciones de la justicia han cambiado, pues en nuestra legislaciéon
procesal se realiz6 una modificacibn que responde a las nuevas
circunstancias ocasionada por la pandemia y que tienen que ver con la
implementacion de la justicia digital. Asimismo, adujo que el despacho no
discriminé el uso que se le va a dar a los gastos ordinarios fijados en el auto

admisorio de la demanda.

6) A través de auto de 3 de noviembre de 2021, se resolvié no reponer la
decision adoptada en providencia de 10 de septiembre de 2021 y, en
consecuencia, se ordeno dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto antes

referido.

7) Segun el informe secretarial suscrito por la Secretaria de la Seccion
Primera de este tribunal (archivo “21. INFORMES” del expediente digital), se
evidencia que una vez vencido el término previsto en la providencia de 10 de

septiembre de 2021, mediante la cual se ordend requerir el pago de gastos
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ordinarios del proceso, no obra soporte alguno que acredite el cumplimiento
de dicha carga procesal.
8) Sobre el desistimiento tacito de la demanda, el articulo 178 del CPACA

dispone lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
gue lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

(...).”. (resalta la Sala).

9) Por lo anterior, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a la
carga procesal impuesta consistente en el pago de los gastos ordinarios del
proceso, la Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia
que imposibilita continuar con el trdmite del proceso y, en consecuencia, se

declarara terminado el proceso y se ordenara el archivo del expediente.

10) De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora, toda
vez que no se cumple la condicién sefialada en la horma transcrita, esto es,
gue como consecuencia de la aplicacién de esa disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Decléarase el desistimiento tacito de la demanda y consecuencialmente

terminado el proceso.

2.°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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3.9 En firme esta providencia, archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00346-00

Demandante: ALIMENTOS SPRESS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ANULACION DE PROCESO CON DOBLE
RADICACION.

Vista la certificacion rendida por la secretaria de la seccidn primera de esta
corporacion (archivo “19. CERTIFICACION 2021-00346-00” del expediente
digital) y en atencion al memorial allegado por la parte demandante en el cual
solicité la anulacion del proceso de la referencia, toda vez que el proceso con
radicacion N° 25000-23-41-000-2021-00346-00 ya es conocido por el
despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon bajo el radicado N°
25000-23-41-000-2021-00030-00, el despacho dispone lo siguiente:

1°) Déjase sin efectos el auto admisorio de la demanda del proceso con
radicacion N° 25000-23-41-000-2021-00346-00, proferido el 25 de junio de

2021 y visible en el archivo “17.Autoadmisorio” del expediente digital.

2°) Anulase el proceso de la referencia y por secretaria realicense las
desanotaciones pertinentes, con las respectivas constancias secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréGnicamente)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., primero (1.°) de julio de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-0575-00

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADO: CORPORACION INTERUNIVERSITARIA
DE SERVICIOS

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: Concede impugnacién contra fallo.

Mediante fallo proferido por esta Corporacion el dia veintiocho (28) de

abril de 2022, la Sala de la Subseccion «A» dispuso:

1...] PRIMERO.- DECLARASE no probadas las excepciones
de falta de competencia, improcedencia de la accion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la
Corporacién Interuniversitaria de Servicios -CIS., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE incumplido, el articulo 9.° de la Ley
1712 de 2014, "[...] Por medio de la cual se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica Nacional y se dictan otras disposiciones [...]".

TERCERO.- En consecuencia, ORDENASE que en el término
de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria de esta decision,
realice las gestiones correspondientes para cumplir con los
deberes que establece el articulo 9.° de la Ley 1712 de 2014.

[.]"



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-0575-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL
DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: CORPORACION INTERUNIVERSITARIA DE SERVICIOS
ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION CONTRA FALLO

Contra la anterior decisién, la parte demandada presenté impugnacion;
razon por la cual, comoquiera que de conformidad con el articulo 26 de
la Ley 393 de 1997, la impugnacion del fallo fue presentada en tiempo,
CONCEDASE la impugnacion presentada en el efecto suspensivo ante
el H. Consejo de Estado y REMITASE de inmediato el expediente al

Superior, para el conocimiento de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEL.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la
plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202100831- 00

Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandado: HERNANDO WILLS VELEZ Y MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del demandado Hernando Wills Vélez contra el auto de 30
de marzo de 2022, por el cual se declar6 no probadas las excepciones previas
denominadas ‘inepta demanda por indebida escogencia del medio de control”
y “falta de legitimacion en la causa por activa” invocadas por la parte
demandada Ministerio de Relaciones Exteriores y Hernando Wills Vélez v,
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” invocada por el demandado
Hernando Wills Vélez, providencia adicionada por auto de 27 de abril de
2022, en donde se dispuso vincular como parte demandada al Presidente de

la Republica.

l. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

1) EI 30 de marzo de 2022, este Despacho profirié auto dentro del proceso de
la referencia (archivo 22 expediente electrénico) en donde se dispuso lo

siguiente:
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“RESUELVE:

1°) Declaranse no probadas las excepciones previas denominadas
‘inepta demanda por indebida escogencia del medio de control”y “falta
de legitimacion en la causa por activa” invocadas por la parte
demandada Ministerio de Relaciones Exteriores y Hernando Wills
Vélez.

2°) Declarase no probada la excepcion previa denominada “falta
de legitimacién en la causa por pasiva” invocada por el
demandado Hernando Wills Vélez.

3°) Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el
expediente al despacho conductor del proceso para continuar con el
tramite respectivo.” (fls. 22 y 23 archivo 22 expediente electrénico — se
resalta).

2) La citada providencia fue adicionada por auto de 27 de abril de 2022

(archivo 27 expediente electrénico), en donde se dispuso lo siguiente:

“‘RESUELVE:

1°) Adicibnase el ordinal 4°) a la parte resolutiva del auto de 30 de
marzo de 2022 en los siguientes términos:

4°) Vinculase como parte demandada al Presidente de la Republica,
en consecuencia notifiquese personalmente este auto al Presidente
de la Republica, o quien este haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, e informesele que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia de la
publicacion, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

29 Corrijase la fecha de expedicion del auto respecto del cual se
solicita la adicién en el entendido de que este fue proferido el 30 de
marzo de 2022.

3°) Ejecutoriada esta previdencia regrese inmediatamente el
expediente al Despacho para resolver el “recurso de reposicion (...)
respecto al auto del 30 de marzo de 2022” (archivos 23 y 25
expediente electronico), también formulado por la parte demandada
Hernando Wills Vélez.

(..)."
2. Recurso de reposicion
El apoderado judicial de la parte demandada Hernando Wills Vélez presentd

oportunamente recurso de reposicion (archivos 23y 25 expediente electronico)
contra el auto de 30 de marzo de 2022, por el cual se declaré no probadas las
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excepciones previas denominadas ‘inepta demanda por indebida escogencia
del medio de control”y “falta de legitimacion en la causa por activa”, invocadas
por la parte demandada Ministerio de Relaciones Exteriores y Hernando Wills
Vélez, y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, invocada por el
demandado Hernando Wills Vélez, providencia que fue adicionada por auto
de 27 de abril de 2022 en donde se dispuso vincular como parte demandada

al Presidente de la Republica, con fundamento en lo siguiente:

a) Formulé la excepcion previa denominada “falta de legitimacién en la causa
por pasiva”, con el argumento de que el acto administrativo demandado habia
sido expedido por el Presidente de la Republica en virtud de la facultad
otorgada por la Constitucion Politica (articulo 189-2), facultad que no puede
delegarse en los Ministros (articulo 1 del Decreto 1338 de 2015), asimismo se
preciso que la Ministra de Relaciones Exteriores figura como firmante del acto
administrativo demandado simplemente con el fin de convalidar la designacion
por ser la jefe del sector administrativo de relaciones exteriores y por su funcion
de administradora de la carrera diplomatica y consular (articulo 13 del Decreto
274 de 2000).

b) La unica autoridad legitimada para haber sido demandada dentro del
proceso de la referencia es la Presidencia de la Republica, debido a que el
Presidente de la Republica era el Unico autorizado para expedir el acto
administrativo demandado. El acto acusado no existiria en el mundo juridico si
el Presidente de la Republica no hubiera expresado su interés y voluntad de

expedirlo.

c) En el propio acto administrativo demandado se enuncia expresamente que
fue el Presidente de la Republica quien lo expidié y luego, al final del acto

administrativo, aparece firmado por este.

d) En el encabezado del acto administrativo no aparece el Ministerio de
Relaciones Exteriores, pues el unico autorizado por la Constitucion Politica y
las leyes para expedir el acto demandado es el Presidente de la Republica, y

no la Ministra de Relaciones Exteriores.
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e) Silo hubiere expedido la Ministra, ahi si existirian argumentos para solicitar
la anulacion del acto administrativo por haberlo expedido sin tener la

competencia para hacerlo.

f) La Ministra de Relaciones Exteriores figura como firmante del acto
administrativo demandado, con el fin de convalidar la designacion por ser la
jefe del sector administrativo de relaciones exteriores y por su funcion de
administradora de la carrera diplomatica y consular (articulo 13 del Decreto
274 de 2000), pero es claro que la designacion fue realizada por el Presidente
de la Republica, en virtud de su funcién constitucional que, para este caso

concreto, era indelegable.

g) La Unica legitimada para figurar como demandada en el proceso de la
referencia era la Presidencia de la republica, pues era la Unica autoridad que
se encontraba facultada para expedir el acto administrativo demandado, como

en efecto sucedio.

h) Por lo anotado se solicita revocar el auto del 30 de marzo de 2022,
notificado en el estado de 1 de abril de 2022, mediante el cual se declararon
no probadas las excepciones previas invocadas, para que, en su lugar, se
declare probada la excepcién previa denominada “falta de legitimacion

en la causa por pasiva”.

[I. CONSIDERACIONES

1) Dado que el auto del 30 de marzo de 2022 fue notificado en el estado de 1
de abril de 2022 (plataforma Samai), el recurso de reposicion fue interpuesto
oportunamente el 6 de abril de 2022 (archivos 23 y 25 expediente electrdnico),
por lo que conforme lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho decidira el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada Hernando Wills

Vélez, por ser el legalmente procedente contra la providencia recurrida.

2) El recurso de reposicion se centra en sefialar que se declare probada la

excepcion previa formulada por el demandado Hernando Wills Vélez
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denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva” del Ministerio de
Relaciones, sin embargo, el despacho no repondra la decisiéon impugnada por

las siguientes razones:

a) Se reitera que de conformidad con el articulo 159 del CPACA, en los
procesos contencioso administrativos podran obrar como demandantes y
demandados, los sujetos de derecho que respectivamente acrediten ostentar
legitimidad para accionar a través del medio de control que se ajusta a su

causa petendi y la legitimacién para ser convocado en la causa por pasiva.

b) Asimismo, la precitada norma en concordancia con el articulo 277 de la Ley
1437 de 2011, prevé que, en el medio de control de nulidad electoral, la
demanda debe dirigirse en contra del elegido o nombrado, asi como también
recae sobre la autoridad que expidié el acto sometido a control jurisdiccional y

la que intervino en su adopcion.

c) En este caso concreto las autoridades que expidieron el acto acusado e
intervinieron en su adopcion fueron el Presidente de la Republica y el Ministerio
de Relaciones Exteriores (archivo 07 expediente electrénico), por lo que
legalmente les asiste legitimacidon en la causa por pasiva en el proceso de la
referencia para que estén vinculadas como parte demandada, motivo por el
cual no se repondréa el auto de 30 de marzo de 2022, adicionado por el auto

de 27 de abril de ese mismo afno.

d) lgualmente, cabe resaltar que el auto de 30 de marzo de 2022 que declaro
no probadas, entre otras excepciones, la “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” formulada por el demandado Hernando Wills Vélez (archivo 22
expediente electrénico), fue adicionado por el auto de 27 de abril de 2022, en
donde se vincul6o también como parte demandada al Presidente de la
Republica (archivo 27 ibidem).

e) De igual modo, debe precisarse que en el caso concreto, se tiene que el
Ministerio de Relaciones se encuentra debidamente legitimado en el proceso
contencioso administrativo, ya que el demandante promoviéo su demanda,

entre otros, contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, como autoridad que
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también expidi6 el acto demandado e intervino en su adopcién (archivo 03
expediente electronico). En consecuencia, existe identidad en la relacion

sustancial y procesal (demandante/demandado) aqui establecida.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1.°) No reponer el auto de 30 de marzo de 2022, adicionado por auto de 27

de abril del mismo afno.

2.°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRZ!IMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00867-00

Demandante: ABASTECEDORA MAXIMO S.A DE C.V Y
SUPERMASTICK S.A.S

Demandado: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por la
sociedades Abastecedora Maximo S.A de C.V y Supermastick S.A.S, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del
CPACA (Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de los actos administrativos contenidos en: Resolucion 147 del
20 de agosto del 2020” por medio la cual se prorroga por el término
de 3 afos los derecho antidumping definitivos asignados mediante la
resolucion N° 170 de 11 de octubre de 2017 ”, expedida por el Ministerio

de Comercio, Industria y Turismo.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, disponese:

1. Admitir el Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por las sociedades Abastecedora Maximo S.A
de C.V y Supermastick S.A.S. En consecuencia, se ordenara surtir

el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado
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en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda, al Ministro de Comercio, Industria y Turismo, o a quien
haga sus veces, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del Py por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 del CPACA, modificado y adicionado por los articulos
50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

. Notifiquese esta providencia a USG MEXICO S.A de CV y a la
DIRECCION DE IMPUESTOS y ADUANAS NACIONALES, como
terceros intervinientes mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del Py por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 (N© 3 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021).

. Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

. Senalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011; debera pagarse en la cuenta
corriente Unica nacional no. 3-0820-000755-4 convenio nimero
14975 del Banco Agrario denominada “"CSJ-GASTOS DE PROCESO-
CUN-"por la parte actora con indicacion del nUmero de proceso
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.
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Dicho pago podra realizarse a través del portal web del Banco

Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego
seleccione el icono del Consejo Superior de la Judicatura, escoja
el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio
correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del Proceso, elija el
Convenio 14795) y continde con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de
2021 CSJ- Presidencia.

6. Adviértase al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 © del articulo 175 de la ley 1437 de
2011

7. Se reconoce personeria a los profesionales del derecho JOSE
FRANCISCO MAFLA RUIZ con la C.C. No. 79.948.242 y T.P No.
111.478 del Consejo Superior de la Judicatura, CAMILO
CASRILLON VELASCO con la C.C. No. 80.094.615 y T.P No.
137.059 y a GERARDO CHADID SANTAMARIA con la C.C No.
1.143.333.174 y T.P 217.857 para que actien en nombre y
representacion de la parte demandante ABASTECEDORA MAXIMO
S.A DE C.V Y SUPERMASTICK S.A.S, de conformidad con los
poderes visibles en el folio 41 y 61 del archivo 03 en el expediente

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202100999-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN AGUILERA VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 23), se advierte lo

siguiente:

1) Mediante escrito radicado el 3 de noviembre de 2021 (archivo 22), la
sefiora Maria del Carmen Aguilera Veldsquez, a través de apoderada
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la nulidad de los
actos contenido en: a)Resolucion No. 00561 de fecha 14 de junio de
2018 “Por la cual se excluye de la némina de pension de jubilacion a
beneficiaria de la sefiora D3 (P). MARIA RITA VELASQUEZ DE AGUILERA
y se niega peticion. Expediente No. 20.435.066"”, b) Resolucion No.
00074 del 7 de marzo de 2017 “por la cual no repone la resolucién
No.000561 de 2018 y confirma decision” y c) resolucion 01872 del 06 de
mayo de 2019 “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion del
Expediente No. 20.435.066”, proferidos por la Direccion General de la

Policia Nacional.

2) Efectuado el reparto del proceso de la referencia, le correspondié el
conocimiento del proceso al Magistrado Sustanciador (anexo No.21 del

expediente electrénico).

II. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda advierte el Despacho, que la parte actora en

ejercicio del medio de control pretende lo siguiente:
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"(...) PRETENSIONES PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS, dejando sin efectos juridicos las
Resoluciones No. 00561 de fecha 14 de junio de 2018 "“Por la cual
se excluye de la némina de pensidon de jubilacion a beneficiaria de
la sefiora D3 (P). MARIA RITA VELASQUEZ DE AGUILERA y se niega
peticion. Expediente No. 20.435.066”; Resolucion No. 00074 del 7
de marzo de 2017,por la cual no repone la Resolucion No. 00561
de 2018 y confirma la decisién; Resolucion No. 01872 de fecha 06
de mayo de 2019 "Por la cual se resuelve el recurso de apelacion
del Expediente No. 20.435.066 Adjunto tercero (P) MARIA RITA
VELASQUEZ DE AGUILERA y declara agotada la via administrativa,
proferida por la Direccion general de la Policia Nacional, al
desconocer lo contemplado en el articulo 118 del Decreto 2247 de
1984, Decreto 1795 de 2000 en el articulo 24, literal c), Decreto
1507 de 2014 definid la invalidez en el articulo 3° y Acuerdo No.
069 de 2019 articulo 4 y 5, vulnerando igualmente los derechos
constitucionales de la demandante derechos constitucionales al
debido proceso, acceso a la justicia, minimo vital, seguridad social,
debido proceso, igualdad, y vida digna.

SEGUNDO: ORDENAR RESTABLECER EL DERECHO DE
SUSTITUCION PENSIONAL a favor de la demandante MARIA DEL
CARMEN AGUILERA VELASQUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.367.050 expedida en Villavicencio (Meta), en su
condicion de hija y beneficiaria de la sefiora D3 (P). MARIA RITA
VELASQUEZ DE AGUILERA (q.e.p.d.) identificada con cédula de
ciudadania No. 20.435.066 de Caqueza, y por lo cual a través de
acto administrativo sea nuevamente incluida en la ndmina
pensional de la Policia Nacional.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al
representante legal de la y/o quien haga sus veces, de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL, a
través del acto administrativo correspondiente incluir en la ndmina
pensional a la demandante MARIA DEL CARMEN AGUILERA
VELASQUEZ, en su condicion de hija y beneficiaria de la sefiora D3
(P). MARIA RITA VELASQUEZ DE AGUILERA., desde el momento en
que quede en firme la providencia, en los términos establecidos en
la Resolucion No. 2008 de fecha 28 de marzo de 1985 "“Por la cual
se da de baja de la ndmina a un pensionado y se reconoce una

sustitucion pensional exp. No. 4741/807(...)"
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En ese orden, se observa, que el problema juridico a resolver dentro del
asunto de la referencia gira en torno a la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales se declaré la exclusion de la
nomina de pensidn de jubilaciéon de la sefiora Maria Rita Veldasquez

Aguilera.

Al respecto, el Decreto No. 2288 de 1989, mediante el cual fueron
asignadas las funciones a las distintas secciones de esta Corporacion,

dispuso en su articulo 18 lo siguiente:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal (...)” (Resalta el
Despacho).

En ese orden, se concluye que el conocimiento de la demanda presentada
por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por intermedio de
apoderado judicial en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
no le corresponde a esta seccion del Tribunal, sino a la Secciéon Segunda
de esta Corporacién, toda vez que las pretensiones de la parte
demandante estan encaminadas a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos al reconocimiento de derechos laborales y

pensionales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, toda vez que la competencia para
el conocimiento de asuntos como el que se estudia estd asignada
expresamente por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se ordenara la

remision del expediente para lo de su competencia a esa Seccidn.

Por lo expuesto, e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

Por Secretaria remitase por competencia funcional, el expediente de
la referencia a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion,

para lo de su competencia, y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por e Magistrado Oscar Armando Dimaté
Cardenas que conforma la Sala de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién
“B”, en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202101056-00
Demandante: MIGUEL ARNULFO CAMARGO BOTELLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Referencia: NULIDAD SIMPLE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
establecer su competencia funcional para conocer del asunto de la

referencia, de conformidad con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1) El sefior MIGUEL ARNULFO CAMARGO BOTELLO radicé a través
la demanda de la referencia el medio de control de nulidad simple con el
fin de que se declare la nulidad de la resolucion No. 1513 del 22 de
septiembre de 2021"por medio de la cual se dictan disposiciones para
el normal desarrollo de la eleccion de Dignatarios y Directivos de los
Organismos de Accion Comunal” proferida por el Ministerio Del Interior,
por considerarla contraria al ordenamiento juridico y a la Constitucion

Politica de Colombia.

2) Efectuado el reparto del proceso de la referencia, le correspondié el
conocimiento a este Despacho (Archivo No. 4 del expediente

electrénico)!?

II. CONSIDERACIONES

1) En el escrito de la demanda, la parte demandante manifestd lo

siguiente:

Iacta de reparto 24 de noviembre de 2021 ( archivo 4)
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Demandante: Miguel Arnulfo Camargo Botello
Nulidad Simple

“(...)

Por ser la presente demanda un medio de control de nulidad
simple, la misma puede ejercitarse en cualquier tiempo, de
conformidad a lo establecido en el literal a) del Articulo 164
del CPACA.

DEMANDA DE NULIDAD SIMPLE

El Ministerio del Interior profiere dentro de las competencias
la Resolucion 1513 del 22 de septiembre de 2021, en la cual
dicta disposiciones para el desarrollo de las elecciones de los
dignatarios y directivos de los organismos de Accion Comunal
Contrariando el ordenamiento juridico esto es la Ley 743 de
2022 (Paragrafo 3), por tanto, contrariando el ordenamiento
juridico y la Constitucion Politica de Colombia se solicita se
declare LA NULIDAD de dicha resolucion.

(...)
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1. Declarar nulo en todas sus partes el acto administrativo
1513 del 22 de septiembre de 2021, por contrariar la Ley
743 de 2002 y la Constitucion Politica de Colombia.

2. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo” (...)

De conformidad con lo anterior, para el Despacho es claro que la parte
demandante pretende la nulidad del acto administrativo, mediante el
cual el Ministerio del interior dictd disposiciones para el desarrollo de la
eleccion de Dignatarios y Directivos de los Organismos de Accidn

Comunal.

En ese sentido, se tiene que ademas de que las pretensiones carece4n
de cuantia, el acto demandado fue expedido por una entidad del orden
nacional, y en atencién a que el proceso de la referencia fue radicado en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es el 24 de noviembre de 2021, la
competencia para conocer del asunto de la referencia no le corresponde
a esta Seccion del Tribunal, sino al Consejo de Estado de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de

2011 (CPACA), cuyo texto es el que sigue:
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“"ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la
Sala disponga, conocera en unica instancia de los siguientes
asuntos:
1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos
por las autoridades del orden nacional, o por las personas o
entidades de derecho privado cuando cumplan funciones

administrativas en el mismo orden”. (...)

Bajo el anterior marco normativo, y teniendo en cuenta que en el
presente asunto, las pretensiones de nulidad van dirigidas a actos
administrativos que fueron proferidos por el Ministerio del Interior
autoridad del orden nacional, la competencia para el conocimiento de
asuntos como el que se estudia estd asignada expresamente por el
numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al Consejo
de Estado Seccién Primera, el Despacho ordenara la remision del

expediente para lo de su competencia a dicha Corporacion.

En consecuencia se,
RESUELVE:

Por Secretaria remitase de forma inmediata por competencia
funcional, el expediente de la referencia a la Secretaria de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, para lo de su competencia, y déjense

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-01061-00

Demandante: CRONO STAF MEDIC SAS

Demandado: CAFE SALUD EPS SA (EN LIQUIDACION) Y
OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Crono Staf Medic SAS en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de Café Salud EPS SA (en liquidacion)

y la Superintendencia Nacional de Salud.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al agente liquidador de Café Salud
EPS SA (en liquidacion) y al Superintendente Nacional de Salud, o a quienes
hagan sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezard a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacién del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podré realizarse, a eleccién del demandante, a través del portal web del Banco

Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos

(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértaseles a los representantes de las
entidades demandadas, o0 a quienes hagan sus veces que, durante el término
para contestar la demanda, deberan allegar al expediente copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, de conformidad con

lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconotcese personeria a ASV Abogados & Consultores SAS,
representada legalmente por el doctor Andrés Suéarez Visbal para que actue
en nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

Exp. 25000-23-41-000-2021-01061-00
Actor: Crono Staff Medic SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccibn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00009-00

Demandante: ROMEROS & CIA

Demandado: EMPRESA FERREA REGIONAL SAS - EFR SAS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccidon del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Romeros & CIA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Empresa Férrea Regional SAS —
EFR SAS.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiguese personalmente este auto al representante legal de la Empresa
Férrea Regional SAS — EFR SAS, o0 a quien haga sus veces, en los términos
sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



Exp. 25000-23-41-000-2022-0009-00
Actor: Romeros & CIA
Nulidad y restablecimiento del derecho

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacién del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podré realizarse, a eleccién del demandante, a través del portal web del Banco

Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos

(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

6) En el acto de notificacidén, adviértasele al representante de la entidad
demandada, o a quien haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconocese personeria al doctor Aider Julian Romero Calderon para que
actue en nombre y representacion de la parte demandante en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

Exp. 25000-23-41-000-2022-0009-00
Actor: Romeros & CIA
Nulidad y restablecimiento del derecho

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-06-290-NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00061-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a efectuar el estudio
de admisibilidad de la demanda, considerando el escrito de subsanacion
presentado por el extremo actor.

I ANTECEDENTES

La empresa SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO E.S.E. actuando por conducto de apoderado judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Como
consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos No. Resolucion No.
PARL 001290 del 17 de septiembre 2018 - Resolucion No. PARL 004557 del 23 de
abril de 2019 - Resolucion No. PARL 010120 del 29 de noviembre de 2019 y
Resolucion No. PARL 001959 del 15 de abril de 2020, por haberse dictado con
desviacion de poder y falsa motivacion, dentro de la investigacion administrativa
No. 0910201800251, adelantada por la Superintendencia Delegada de Asuntos
Administrativos en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, RELEVAR de la sancion impuesta a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., dentro de la precitada investigacion administrativa.
TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad convocada.
CUARTO: Que la convocada dé cumplimiento al fallo que resuelva el mérito de las
diligencias, en los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A



Expediente No. 25-000-2341-000-2022-00061-00
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

QUINTO: Reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso.”

Y precisa la nulidad de la “Resolucion No. PARL 004557 del 23 de abril de 2019 -
por medio de la cual se resolvio la investigacion, imponiendo sanciéon a mi
prohijada consistente en multa de CUATROCIENTOS (400) salarios minimos
mensuales legales vigentes. Resolucion No. PARL 010120 del 29 de noviembre de
2019 y Resolucion No. PARL 001959 del 15 de abril de 2020”.

A través del Auto No. 022-02-79 del 24 de marzo de 2022, el Magistrado
Sustanciador inadmitio la demanda presentada concediendo el término de diez 10
dias al demandante para que procediera a aportar: i) la constancia de notificacion
de la Resolucion No. PARL 001959 del 15 de abril de 2020, la cual culminé la
actuacion administrativa, ii) los actos administrativos demandados, iii) indicar de
manera clara y concisa, frente a los fundamentos de derecho en que se sustentan
las pretensiones y el concepto de violacion, Unicamente los cargos de nulidad y las
razones por las que se deben declarar nulos los actos, toda vez que, si bien realiza
enunciaciones de contenido legal, también hace referencia a antecedentes
facticos preliminares a la expedicion de los actos administrativos y a percepciones
subjetivas, lo cual imposibilita el desarrollo de la argumentacion de cada uno de
los conceptos que considera violados, iv) precisar la pretension en la que menciona
un acto administrativo de tramite, el cual no es susceptible de control judicial.

Il. CONSIDERACIONES

La demanda fue radicada el 20 de noviembre de 2020, y le correspondi6 por reparto
a la Seccion Cuarta, Subseccidon “B” de esta Corporacion, la cual mediante auto
proferido en Sala el 3 de diciembre de 2021, declaré que esa Seccion carecia de
competencia para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, a y su vez, ordend remitir el expediente a la
Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El
proceso fue asignado el 01 de febrero de 2022 a este Despacho, el cual a través
del Auto N°2022-02-79 del 24 de marzo de 2022, resolvio inadmitir la demanda.

Ahora bien, mediante escrito de subsanacion presentado oportunamente el dia 4
de abril de 2022, se observa que el apoderado judicial de SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., corrigid los yerros indicados, puesto que,
aportd la constancia de notificacion de la Resolucion No. PARL 001959 del 15 de
abril de 2020 (Fls. 62-64 del Archivo electrénico 21Subsanacion-demanda), aporto
copia de los actos administrativos demandados (Fls. 27-61; 65-156; 160-216 del
Archivo electronico 21Subsanacion-demanda), fundamenté cada uno de los
conceptos de violacion, (Fls. 13-19 del Archivo electronico 21Subsanacion-
demanda), y adecu6é las pretensiones (Fls. 16 del Archivo electronico
15Subsanacion-demanda) en el siguiente sentido:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos No. Resolucion No.
PARL 004557 del 23 de abril de 2019 - Resolucion No. PARL 010120 del 29 de



Expediente No. 25-000-2341-000-2022-00061-00
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

noviembre de 2019 y Resolucion No. PARL 001959 del 15 de abril de 2020, por
haberse dictado con desviacion de poder y falsa motivacion, dentro de la
investigacion administrativa No. 0910201800251, adelantada por la
Superintendencia Delegada de Asuntos Administrativos en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, RELEVAR de la sancion impuesta a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., dentro de la precitada investigacion administrativa.
TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
CUARTO: Que la demandada dé cumplimiento al fallo que resuelva el mérito de
las diligencias, en los términos de los articulos 192y 195 del C.P.A.C.A

QUINTO: Reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso.”

Asi las cosas, y con la constancia de notificacion de la Resolucion No. PARL 001959
del 15 de abril de 2020, se procede a realizar el analisis de oportunidad de la
interposicion del medio de control.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo).

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia,
sostiene:

“Sobre el computo del término de caducidad de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la Seccion ha sostenido que el término de caducidad
debe contarse asi: a) A partir de la publicacion, respecto de terceros afectados en
forma directa e inmediata, cuando la decision se haya tomado en una actuacion
en la que ellos no han intervenido; b) A partir de la comunicacion cuando haya
norma expresa que indique que para la firmeza del acto es suficiente la sola
comunicacion, sin necesidad de la notificaciéon, o sea cuando se establece una
excepcion a la obligatoriedad de notificar los actos; c) A partir de la ejecucion,
cuando la administracion no dio la oportunidad de ejercer los recursos existentes
y los ejecuta respecto del administrado sin haberlos notificado, ni comunicado, ni
publicado, segun el caso, pues es obvio que a partir de tal ejecucion el interesado
tiene conocimiento cabal de la existencia de la decision que le vulnerd el derecho
cuyo restablecimiento pretende por la via jurisdiccional; d) A _partir de la
notificaciéon”’ (Subrayado y negrita fuera de texto)

' Consejo de Estado, Seccion Primera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Radicado: 25000-23-41-000-2012-00159-01,

3



Expediente No. 25-000-2341-000-2022-00061-00
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

En el caso concreto, la Resolucion No. PARL 001959 del 15 de abril de 2020, la cual
culmind la actuacion administrativa, se notificd por correo electronico el 17 de
abril de 2020 (Fls. 62-64 del Archivo electronico 21Subsanacion-demanda) tal como
consta en los folios senalados.

En ese sentido, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, iniciaria a contabilizarse a partir del 18 de abril de 2020, pero dado que este
dia era sabado, la oportunidad se extendio hasta el siguiente dia habil, el lunes 20
de abril de 2020? y hasta el 20 de agosto de 2020.

Es importante aclarar que, teniendo en cuenta las medidas adoptadas tendientes
para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion
epidemioldgica generada por el nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) causante de la
enfermedad (COVID-19), el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6é los
términos judiciales desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 20203,
periodo durante el cual no se recibieron ni tramitaron demandas y actuaciones.

Asimismo, el Decreto 564 de 2020, seiala en su articulo primero que, en los casos
en los que el plazo para demandar se cumpla durante la suspension de términos se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura 4; lo cual no
ocurre en el presente caso, puesto que, durante ese periodo no se encontraba
incluido el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
en cuenta que, el accionante tenia hasta el 20 de agosto de 2020 para radicar la
demanda, adicionalmente, se aclara que el término de caducidad para el
accionante no vencia durante ese periodo.

Ahora bien, se observa, que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
ante la Procuraduria 51 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, tal como lo
dispone el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, hasta el 6 de octubre de 2020
(FL. 1-2 archivo electronico- 08 Constancia 211-2020) esto es, por fuera del término
establecido legalmente para considerar valida su interrupcion y la demanda

jurisprudencia en la que se cita a la Seccion Primera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 9
de diciembre de 2004, C.P. Olga Inés Navarrete Barrero, 73001-23-31-000-2000-2931-01.

Z “(...) en el evento en que los cuatro (4) meses de que trata la letra d) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA finalicen un dia feriado o vacante, el medio de control debe promoverse el primer dia habil siguiente,
tal como lo autoriza el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal.” Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B. C.P: Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia del 18
de diciembre de 2020. Radicado: 11001-03-15-000-2020-04975-00.

3 Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de
2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020.

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado
tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.



Expediente No. 25-000-2341-000-2022-00061-00
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

contencioso administrativa fue interpuesta el 20 de noviembre de 2020 (FL. 1-2
archivo electronico - 01Correo radicacion demanda 2020 00574), por lo tanto, ha
de concluirse, que ha operado la caducidad de la accién en lo que concierne al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda del asunto, por configurarse una
de las causales previstas en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, la cual
establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla fuera de
texto)

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria para entregar los
anexos de la demanda al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por este para recibirlos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00260-00

Demandante: SOCIEDAD G12 EDITORES S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Subsanados los defectos anotados mediante auto del 16 de mayo de 2022, se
admite en primera instancia la demanda presentada por la sociedad G12
Editores S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Dian).
En consecuencia, se dispone:

1) Notifiquese personalmente este auto a los representantes legales de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Dian) y, de la sociedad G12
Editores S.A.S, 0 a quienes hagan sus veces, en los términos sefialados en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modifico el articulo 199 del CPACA.

3) Notifiguese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico
el articulo 199 del CPACA.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 172 del CPACA, el cual empezara a contabilizarse a



Rad. 25000-23-41-000-2022-00260-00
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los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefalar la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, la
cual deberd ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-
000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacion del nUmero
de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podré realizarse, a eleccién del demandante, a través del portal web del Banco

Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos

(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

6) En el acto de notificacién, adviértasele al representante legal de la
demandada, o a quién haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Requerir a los profesionales del derecho Mario Felipe Tovar Aragén, Jorge
Camilo Paniagua Hernandez y Carol Julieth Caita Correa, con el fin de que
alleguen los documentos necesarios para ser reconocidos como apoderados
de la demandante sociedad G12 Editores S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00323-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS REGAL CORRETAJES
ADUANEROS S.A.S. NIVEL 2

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
BOGOTA U.A.E. DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Subsanados los defectos anotados mediante auto del 25 de mayo de 2022, se
admite en primera instancia la demanda presentada por la Agencia de
Aduanas Regal Corretajes Aduaneros S.A.S. nivel 2, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccion Seccional
de Aduanas de Bogota U.A.E. Dian.

En consecuencia, se dispone:

1) Notifiguese personalmente este auto a los representantes legales de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota U.A.E. Dian y, de la Agencia de
Aduanas Regal Corretajes Aduaneros S.A.S. nivel 2, o a quienes hagan sus
veces, en los términos sefalados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA).

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 199 del CPACA.

3) Notifiguese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico
el articulo 199 del CPACA.
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4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, el cual empezara a contabilizarse a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefialar la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, la
cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-
000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacién del nUmero
de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podréa realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web del Banco

Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos

(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante legal de la
demandada, o a quién haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Requerir al profesional del derecho Mario César Giraldo Neira, con el fin de
gue allegue los documentos necesarios para ser reconocido como apoderado

judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00338-00

Demandante: RIMATEX SPORTS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Subsanados los defectos anotados mediante auto del 27 de mayo de 2022, se
admite en primera instancia la demanda presentada por la sociedad Rimatex
Sports S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Dian).

En consecuencia, se dispone:

1) Notifiquese personalmente este auto a los representantes legales de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Dian) y, de la sociedad
Rimatex Sports S.A.S., o a quienes hagan sus veces, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
que modifico el articulo 199 del CPACA.

3) Notifiguese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico
el articulo 199 del CPACA.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 172 del CPACA, el cual empezara a contabilizarse a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefalar la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA, la
cual deberd ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-0820-
000755-4 convenio namero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacion del nUmero
de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podré realizarse, a eleccién del demandante, a través del portal web del Banco

Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electrénicos

(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante legal de la
demandada, o a quién haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Requerir al profesional del derecho Luis Fernando Jaramillo Duque, con el
fin de que allegue los documentos necesarios para ser reconocido como

apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://www.bancoagrario.gov.co/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00448-00

Demandante: GOOGLE COLOMBIA LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, el despacho observa que la parte
demandante debera allegar original o copia integral y auténtica de las
respectivas constancias de notificacion, publicacién o ejecucién de los actos
administrativos demandados, las cuales son indispensables para contar el
término de caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1.°
del articulo 166 del CPACA, toda vez que el link donde se presume estan

contenidas dichas constancias no permite el acceso.

En consecuencia, inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el
articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00472-00

Solicitante: JULIAN ESTEBAN TORRES CORCHUELO

Requerido: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y
SOLICITUDES DE CORRECCION Y
ACLARACION

El despacho decide el recurso de reposicion y las solicitudes de correccion y
aclaracion presentadas por el demandante frente al auto del 5 de mayo de 2022,

mediante el cual se inadmiti6é la demanda interpuesta.

l. ANTECEDENTES

1.- Actuacion surtida en esta corporacién.

1) Mediante providencia del 5 de mayo de 2022, se avocO conocimiento y se
inadmitié la demanda para que el demandante la corrigiera en el siguiente aspecto:
() allegar la constancia de la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo
144 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda
de lareferencia ante la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio
autonomo Estrella del Salitre, mediante la cual solicité a dicha sociedad adoptar las
medidas necesarias para la proteccién de los derechos e intereses colectivos que

estima vulnerados. Dicho auto se notifico por estado del 12 de mayo de 20221

1 Realizada la consulta de las actuaciones surtidas al interior del proceso en el sistema de gestién
judicial “SAMALI” en el enlace:
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2) Contra dicha providencia, el sefior Julian Esteban Torres Corchuelo presentd
recurso de reposicion, asi como también solicité su aclaracion y correccion, a través
de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion el
6 de mayo de 2022 (PDF 10 del expediente electrénico).

3) EI 8 de mayo de 2022 (PDF 11 del expediente electrénico), la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion instd al demandante para que acreditara el
traslado del recurso de reposicion interpuesto a los demandados, a lo que éste se
nego, teniendo en cuenta que en el asunto no se ha proferido auto admisorio de la

demanda.

2.- El recurso de reposicién interpuesto.

A través de memorial allegado a la secretaria de la Seccidon Primera de esta
Corporacion el 6 de mayo de 2022, el demandante presentd recurso de reposicion
contra el auto del 5 de mayo de esa misma anualidad, mediante el cual se inadmitio
la demanda, argumentando que no se le podia exigir el cumplimiento del requisito
de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA,
frente a la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., vocera del patrimonio auténomo
Estrella del Salitre, toda vez que éste solo resulta exigible frente a autoridades
publicas o particulares en ejercicio de funciones administrativas, razén por la cual,
lo procedente en el asunto era admitir la demanda interpuesta y ordenar el traslado

de las medidas cautelares solicitadas.

2.- Las solicitudes de aclaraciéon y correccion.

Al respecto, el demandante solicita que se aclare el auto proferido el 5 de mayo de
2022, en el sentido de precisar si teniendo en cuenta que solicité el amparo de
pobreza, debe asumir los costos de la publicacion del auto admisorio de la demanda
en un medio masivo de comunicacion o si estos los asume el Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos. Adicionalmente solicita que se corrija su

primer apellido.

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=2500023410002022
00472002500023
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Il CONSIDERACIONES.

1.- Del recurso de apelacion.

1) La Seccién Tercera del Consejo de Estado? ha precisado que la finalidad del
requisito de procedibilidad contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del
CPACA, es generar un escenario de deliberacion entre el ciudadano o interesado y
la Entidad publica o particular en ejercicio de funciones administrativas, en el que
se procure la proteccion de los derechos e intereses colectivos que se estiman

vulnerados, sin necesidad de acudir a un juicio.

Ahora bien, de la lectura de la norma referida, es claro que dicho requisito de
procedibilidad solo resulta exigible respecto de la “autoridad o el particular en

ejercicio de funciones administrativas”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. es una
sociedad andénima de cardcter privado, vigilada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, cuyo objeto es la celebracion de contratos de fiducia mercantil y
mandatos fiduciarios no relativos de dominio, asi como también la realizacion de
actividades de administracion de fondos, abiertos o cerrados, de inversion colectiva
o de capital privado?, encuentra el despacho que le asiste la razén al demandante
cuando afirma que no se le debia exigir el requisito contemplado en el inciso tercero
del articulo 144 del CPACA frente a dicha sociedad, como vocera del patrimonio

autonomo Estrella del Salitre.

En ese orden, se ordenara reponer el proveido recurrido, para en su lugar admitir la
demanda interpuesta por el sefior Julian Esteban Torres Corchuelo contra la

Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
Sentencia del 7 de febrero de 2018, radicacion: 25000-23-41-000-2012-00498-01 (AP), postura
reiterada mediante Providencia de 12 de septiembre de 2019, radicacién 70001-23-33-000-2016-
00217-00. Magistrado Ponente Oswaldo Giraldo Lépez.
3https://www.alianza.com.co/documents/20124/477155/CALIFICADORA+VALUE+AND+RISK+RAT
ING.pdf
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En este punto, teniendo en cuenta que, en el asunto, la Secretaria de Planeacion
de Bogota profirio la Resolucién No. 0238 del 21 de junio de 2022, “Por la cual se
adopta el Plan de Implantacién del Centro Comercial denominado Estrella del
Salitre, Localizado en la Manzana 2, SMI-13, de la Urbanizacion Ciudad Salitre de
Bogota D.C”, mediante la cual el demandante afirma que se aprobdé el uso principal
del predio donde queda el ultimo espacio de humedal en El Salitre, se ordenara su

vinculacion al presente proceso.

2.- De las solicitudes de aclaraciéon y correccion.

1) En cuanto a dichas figuras procesales, en tratindose de acciones populares,
resultarian aplicables, en principio, las normas contenidas en el CPACA, por via de
la remision expresa que a dicho Estatuto realiza el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
sin embargo, teniendo en cuenta que en el CPACA no se contempla alguna
disposicion expresa acerca de la aclaracion y correccion de providencias, se debe
acudir a las normas que para el efecto contiene la Ley 1564 de 2012, Cdodigo

General del Proceso (en adelante CGP).

Al respecto, los articulos 285 y 286 del CGP, preceptuan lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias
procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de
oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Resalta el despacho).

2) En el caso en concreto, el despacho negard la solicitud de aclaracion
presentada por el demandante, toda vez que, en el auto objeto de esta, no se hizo
mencion alguna a la peticion de amparo de pobreza por €él presentada, ni mucho
menos se sefald quien debia asumir los gastos de la publicacion del auto admisorio
de la demanda en un medio masivo de comunicacion, aspectos que precisamente

ahora son el objeto de su solicitud.

3) De otro lado, se negaré la solicitud de correccion, teniendo en cuenta que el
articulo 286 del CGP, referido en lineas atras, es claro al sefialar que dicha figura
procesal Unicamente procede respecto de errores aritméticos u omisiones, cambio
de palabras o alteracion de estas, “siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el error cuya correccién pretende el
recurrente no se encuentra contenido en la parte resolutiva del auto objeto de la
solicitud de correccion y, ademas, no tuvo alguna relevancia significativa sobre esta,

no es posible acceder a dicha solicitud.

No obstante, revisado el contenido del auto del 5 de mayo de 2022, se observa que
se incurri6 en un error referente al primer apellido del demandante, pues
equivocamente se sefialdo que su nombre era Julian Esteban Lépez Corchuelo, de
forma tal que para todos los efectos debe entenderse que su nombre es Julian

Esteban Torres Corchuelo.

3.- Otras disposiciones:

Teniendo en cuenta que en el asunto se ordenara reponer el proveido recurrido,
para en su lugar admitir la demanda interpuesta por el sefior Julian Esteban Torres
Corchuelo contra la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros,

el despacho procedera a decidir sobre la solicitud de amparo de pobreza
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3.1.- El amparo de pobreza:

1) Alrespecto, el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, establece:

‘ART. 19. Amparo de pobreza. El juez podra conceder el
amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el
defensor del pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente”

Por su parte, los articulos 152, 153 y 154 del CGP sefialan lo siguiente:

“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistenciay la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El
amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra
en las condiciones previstas en el articulo precedente, v si se
trata de demandante que actue por medio de apoderado,
debera formular al mismo tiempo la demanda en_escrito

separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada
para que concurra al proceso, que actle por medio de
apoderado, y el término para contestar la demanda o
comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar,
simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencidon y la solicitud de amparo; si fuere el caso de
designarle apoderado, el término para contestar la demanda o
para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el
encargo

Articulo 153. Tramite. Cuando se presente junto con la
demanda, la solicitud de amparo se resolvera en el auto
admisorio de la demanda (...)”

De las normas transcritas, se logra evidenciar que, para que sea reconocido el
amparo de pobreza, cuando quien lo solicita no actta por conducto de apoderado,

se deben reunir dos presupuestos a saber: i) que el demandante lo solicite previo a
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la presentacion de la demanda vy ii) que afirme bajo la gravedad de juramento que
no se encuentra en la capacidad de atender los gastos del proceso, sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley

debe alimentos.

En el caso concreto, se observa que, si bien el demandante allega una certificacion
del 25 de abril de 2022 (PDF No. 9 del expediente electrénico), en la que la
Secretaria de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional, hace constar que se encuentra matriculado en el plan de
Estudios Derecho en el primer periodo académico 2022, que finaliza el 07 de agosto
de esa misma anualidad, asi como también un archivo Word del auto proferido por
esta corporacion el 20 de julio de 2021, dentro del proceso identificado con el No.
25000234100020210048500 (PDF 05 del expediente electrénico), mediante el cual
se acepto su solicitud de amparo de pobreza en ese proceso, en el presente asunto
no se reunen los requisitos previstos en las normas referidas, teniendo en cuenta
que: i) el demandante no actia por intermedio de un apoderado, ii) no presenté la
solicitud de amparo de pobreza antes de la presentacion de la demanda vy iii) en su
escrito no afirmoé bajo la gravedad de juramento que no se encuentra en la
capacidad de atender los gastos del proceso, sin menoscabo de lo necesario para

Su propia subsistencia.

En efecto, en el escrito por medio del cual el demandante solicitd el amparo de
pobreza (PDF 3 del expediente electronico), se limitd a sostener que no ejercia el
medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos para obtener un
beneficio econdmico, sino en ejercicio de su labor como activista ambiental y que
era un estudiante de derecho de la Universidad Nacional de Colombia, vivia y

dependia econdmicamente de sus padres.

Asi las cosas, este despacho negara la solicitud de amparo de pobreza presentada

por el demandante Julian Esteban Torres Corchuelo.

4.- Conclusion.

En conclusion, se ordenarda reponer el auto del 5 de mayo de 2022, para en su lugar

admitir la demanda interpuesta por el sefior Julian Esteban Torres Corchuelo contra
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la Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros. De otro lado, se
negaran las solicitudes de aclaracion y correccion, asi como también la peticion de

amparo de pobreza.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Reponer el auto del 5 de mayo de 2022, para en su lugar:

2.9 Admitir en primera instancia la demanda presentada por el sefor Julidn
Esteban Torres Corchuelo, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de

proteccion de derechos e intereses colectivos.

3.9) Vincular al presente proceso a la Secretaria de Planeacion de Bogota, teniendo
en cuenta que profirio la Resolucion No. 0238 del 21 de junio de 2022, “Por la cual
se adopta el Plan de Implantacion del Centro Comercial denominado Estrella del
Salitre, Localizado en la Manzana 2, SMI-13, de la Urbanizacion Ciudad Salitre de
Bogota D.C”, mediante la cual el demandante afirma que se aprobd el uso principal

del predio donde queda el ultimo espacio de humedal en El Salitre.

4.°) Notificar personalmente esta decision al Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y a los representantes legales de la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
Distrital de Ambiente; la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota; la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del patrimonio autonomo Estrella del
Salitre; y la Secretaria de Planeacion de Bogota, o a quienes hagan sus veces,
segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de

copia de la demanda y sus anexos.

5.9) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las accionadas,
advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias para contestar la
demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenden hacer valer en el
proceso, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al

del envio del mensaje y empezara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad
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con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
199 del CPACA, y que resulta aplicable al asunto por la remision expresa que a él
hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

6.°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la ley 472 de
1998, notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo, remitiéndole copia de la
demanda y del auto admisorio de esta para el registro de que trata el articulo 80 de

dicha disposicion legal.

7.°) A costa de la parte actora, informese a la comunidad en general a través de un
medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una radioemisora

de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, dentro del expediente No. 25000-23-
41-000-2022- 00472-00 adelanta una demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos como consecuencia de la demanda
presentada por el sefior Julidn Esteban Torres Corchuelo
contra la Nacidbn — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros, por no adoptar las medidas necesarias para
la proteccién del relicto del humedal ubicado en la carrera 68 A
No. 24b-31, en El Salitre, donde en el que se va a desarrollar
el proyecto del centro comercial denominado “Estrella del
Salitre” en la Ciudad Salitre de Bogota D.C.”

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

8.9) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta corporacion,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 43 de la Ley 472 de 1998.

9.9) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Codigo General
del Proceso, notifiquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en la forma indicada en esa misma norma.

10.°) Comuniquese la admisién de la demanda a la Procuraduria General de la

Nacién y a la Defensoria del Pueblo, en calidad de entidades administrativas



10

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00472-00
Actor: Julian Esteban Torres Corchuelo
Proteccién de derechos e intereses colectivos

encargadas de proteger los derechos colectivos cuya vulneracidon se alega,

conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

11.°) Negar las solicitudes de aclaracion y correccién presentadas por el
demandante frente al auto proferido el 5 de mayo de 2022, por las razones

expuestas en este proveido.

12.9) Para todos los efectos, tener como primer apellido del demandante Torres en

el presente asunto.

13.9) Negar la solicitud de amparo de pobreza presentada por el demandante en el

asunto, por las razones expuestas en este proveido.

14.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-00472-00

Demandantes: JULIAN ESTEBAN TORRES CORCHUELO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencidn a la solicitud de medida cautelar deprecada por el accionante en la

demanda, el despacho dispone:

1.°) Por secretaria coOrrase traslado de la solicitud de medida cautelar a los
accionados por el término de cinco (5) dias, con el fin de que manifiesten lo que
consideren pertinente, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2.%) Notifiquese esta decision a las entidades accionadas, de forma simultanea con

el auto admisorio de la demanda.

3.9 Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho

para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

W

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00524-00

Parte demandante: HERNAN SANCHEZ CASTRO

Parte demandada:  CONCEJO MUNICIPAL DE LA PALMA,
CUNDINAMARCA Y OTRO

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL CON
SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL, UNICA INSTANCIA

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA POR NO
SUBSANAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la decision que corresponda respecto de la

admisibilidad de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1) El 31 de marzo de 2022, mediante escrito remitido electréonicamente, el
sefior Herndn Sanchez Castro promovié en nombre propio® el medio de
control de nulidad electoral en contra del Concejo Municipal de La Palma
(Cundinamarca) y de dicha municipalidad, con la finalidad de que se
declare nula la Resolucidn ACMLP 15 (sic)?.10.02.02, del 17 de enero de
2022 “por medio del (sic) cual se plasma la eleccion por méritos del
personero municipal de La Palma, Cundinamarca”, pues, a su juicio, fue

expedida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de La Palma,

1Y en calidad de abogado portador de la tarjeta profesional nimero 57093 del Honorable Consejo Superior de
la Judicatura, con domicilio y residencia en Cogua, Cundinamarca.
2 Es 150.10.02.02 del 17 de enero de 2022.
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Cundinamarca, con infraccidon de las normas en que deberian fundarse, en
forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y mediante
falsa motivacion, como se desprende de los hechos de la demanda y de

los medios de prueba que se aportan.

2) Como pretensiones solicitd la declaratoria de nulidad de la mencionada
decisién, asi como, la inaplicacion del acto con el cual se reactivo la lista
de elegibles y, como consecuencia, se ordene al Concejo demandado

realice un nuevo proceso de convocatoria.

3) En el concepto de la violacidon, el actor expuso que la resolucion
acusada adolece de lo siguiente: “haber sido expedida con infraccion de
las normas en que deberia fundarse”, “haber sido expedida con
desconocimiento del derecho de audiencia al no practicarme la prueba de

entrevista” y, “haber sido expedida mediante falsa motivacién”.

4) En cuanto a la oportunidad de la presentacién del medio de control, el
demandante refirid6 que la entidad demandada ‘"realizdé maniobras
fraudulentas tendientes a simular que la publicacion de la Resolucion
ACMLP 15 (sic).10.02.02, del 17 de enero de 2022, proferida por el
Concejo Municipal de La Palma, Cundinamarca...” y que en razon de ello su

publicacion se "se reanalizé el 16 de febrero de 2022".

5) Entre las pruebas documentales aportadas, la parte actora indicé que
allegaba copia del acto acusado, asi como otras que enlistdé desde el

numero 24 al 28 en el respectivo acapite de la demanda.

6) En escrito separado, la parte demandante solicitd la suspensidn
provisional de la Resolucion ACMLP 150.10.02.02, del 17 de enero de
2020.

7) Mediante auto del 29 de abril de 2022, el Juzgado tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, no avoco el conocimiento
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del medio de control que se identificd en dicho despacho con el radicado
25899-33-33-003-2022-00104-00.

8) El aludido despacho, a su vez, dispuso la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera por ser esta la
competente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6°, letra a)
del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 27 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

9) Mediante providencia del 13 de junio de 2022, se inadmitid la demanda
para que corrigiera los defectos identificados en dicha providencia,
relacionados con la falta de constancia de la fecha de publicacion del acto
acusado o de la manifestacidon conforme al articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

A su vez, se le solicité a la parte actora que corrigiera la denominacién
numérica del acto demandado, también para que adecuara las
pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad electoral y las
expresara con precision y claridad, asi como el concepto de la violacion, la
identificacion e integracién de la parte demandada, asi como para que
aportara las pruebas que mencion6 en la demanda desde los numerales

24 a 28 del respectivo acapite.

Para efecto de lo anterior, se le concedid la parte demandante el término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
para que subsane la demanda en relacién con los aspectos anotados en el

precitado auto.

10) El informe secretarial del 29 de junio de 2022, visible en el documento

10 del expediente electrénico, sefiala lo siguiente:

“Ingresa al despacho del DR. OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS, el
medio de control citado en la referencia, informando que el dia 28 de junio de
2022, vencid el término otorgado para subsanar demanda, en silencio.
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Se advierte al Despacho que la providencia que dispuso la inadmisién de la
demanda, fue notificada mediante anotacion en estado del 22 de junio de
2022.”

II. CONSIDERACIONES

Con la inadmision de la demanda mediante auto del 13 de junio de 2022,
se le concedié la parte demandante el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacién de esta providencia, para que subsanara la
demanda en relacion con los aspectos anotados en dicho proveido,
relacionados con la falta de constancia de publicacién del acto acusado,
adecuara las pretensiones con precision y claridad, asi como el concepto
de la violacidn, la identificacidon e integracion de la parte demandada vy las

pruebas que indico aportar.

De conformidad con el informe secretarial del 29 de junio de 2022, en el
cual se sefialé que "vencid el término otorgado para subsanar demanda,
en silencio”, se advierte que la parte actora pese a contar con la
oportunidad para subsanar la demanda, luego de su inadmisién, no

corrigié las falencias antes anotadas.

En consecuencia, se impone rechazar la demanda en aplicacién de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:
19) Rechazar la demanda presentada por el sefor Hernan Sanchez

Castro, en ejercicio del medio de control de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a Ilos interesados Ilos
documentos acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose v,

archivese la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00554-00

Demandante: ZABALA INGENIEROS S.A.S. Y L.R.
INGENIEROS S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA,

ZONA,NORTE
Referencia: ACCION DE CUMPLIMI!ENTO
Tema: CONCEDE IMPUGNACION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 16), una vez revisado
el expediente y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
393 de 1997, concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado la impugnacién interpuesta por la parte accionante el 24 de junio
de 2022 (archivo 15), contra el fallo proferido por este Tribunal el dia 15

de junio de 2022 dentro de la accion de la referencia.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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Bogota DC, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00622-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN CORTES LOZANO
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: RECHAZA DEMANDA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por la sefiora Maria del Carmen Cortes Lozano.

l. ANTECEDENTES

1) Por auto de 02 de junio de 2022, se inadmiti6 la demanda y se orden¢ a la
parte actora corregirla en el término de dos (2) dias, tal como prevé el articulo
12 de la Ley 393 de 1997, so pena del rechazo de esta, en los siguientes

aspectos:

“1) Indicar la identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion.

2) Realizar una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento,
estos deberan ser claros, coherentes y relacionados con el presunto
incumplimiento de las normas que se demandan con el presente medio de
control.

3) Aportar los documentos mediante los cuales se constituyé en renuencia a
la Gobernacién de Cundinamarca.

4) Indicar las pruebas que pretende hacer valer en la presente accién de
cumplimiento, para lo cual debera enumerarlas y anexarlas de manera
ordenada, que sean legibles y si hacen parte de un expediente administrativo
y/o judicial debera asi indicarlos y allegarlas foliadas para su comprension.
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5) Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda
y sus anexos a la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en
el inciso cuarto del articulo 6.° de Decreto Legislativo 806 de 2020.

2) En efecto, dicho auto se notifico a la demandante por estado el 08 de junio
de 2022 y el término concedido en el auto de que trata el numeral anterior

empezo a correr el 13 de esos mismos mes y afio y finalizé al dia siguiente.

3) La parte actora mediante escrito presentado por correo electronico a la
secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, manifestdé subsanar la
demanda. No obstante, verificado el escrito de subsanaciéon se advierte que
no corrige las falencias anotadas en el proveido inadmisorio, pues no precisa
el lugar de residencia de la persona que instaura la accién; no realiza una
narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento; no aporta los
documentos mediante los cuales constituy6 en renuencia a la Gobernacién de
Cundinamarca; no relaciona las pruebas que pretende hacer valer y tampoco
allega la correspondiente constancia de envio de la demanda con sus anexos

a la entidad demandada.

4) Aunado a lo anterior, en su el escrito de subsanacion sefala que lo que
pretende es el cumplimiento de “la sentencia del 28 de agosto de 2003, dentro
del expediente 1997-43611 en la cual condenan a la Gobernacién de
Cundinamarca”, para lo cual, anexa copia de la referida providencia proferida
por la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca.

5) Al respecto, debe sefialarse que el medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
consagrado en el articulo 87 de la Constitucion Politica, tiene por finalidad
hacer efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o juridica, publica
o privada en cuanto titular de intereses juridicos para exigir tanto a las
autoridades publicas como a los particulares que ejerzan funciones de esta
indole, el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha impuesto
ciertos deberes u obligaciones a tal autoridad, la cual se muestra renuente a
cumplirlos, y de tal forma hacer efectiva la observancia del ordenamiento

juridico existente.
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6) Por su parte, el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 1.° de la Ley 393 de 1997, respecto del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,

preceptuan lo siguiente:

“ARTICULO 146. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. Toda
persona podra acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer
efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos.

(...)

“Articulo 1°. Objeto. Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley
0 Actos Administrativos” (negrillas adicionales)

De lo anterior, se desprende que el referido medio de control Gnicamente se
encuentra consagrado para solicitar el cumplimiento de normas aplicables con

fuerza material de ley o actos administrativos.

7) Asi, para la Sala es claro que la demanda de la referencia no es procedente,
por cuanto lo solicitado por la parte actora no es que se ordene el cumplimiento
de una norma aplicable con fuerza material de ley o un acto administrativo sino
el cumplimiento de una sentencia judicial proferida dentro de un proceso
contencioso administrativo, para lo cual cuenta con otros mecanismos
judiciales para hacer efectivo el cumplimiento de lo alli ordenado, circunstancia
esta que hace igualmente que la demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos interpuesta contra la Gobernacion de Cundinamarca sea
improcedente de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo
9.° de la Ley 393 de 1997.

8) En ese orden de ideas, por no subsanar los defectos anotados y como
guiera que el medio de control de la referencia no procede para solicitar el

cumplimiento de decisiones judiciales y existen otros mecanismos judiciales
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para satisfacer la pretension aqui elevada por los demandantes, se impone

rechazar la demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazase de plano la demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos, presentada por la sefiora Maria del Carmen Cortes Lozano.

2.°) Ejecutoriado este auto archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-00722-00

Demandante: JOHN CARLOS ARROYO GODIN

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefior John Carlos Arroyo Godin, con
el fin de obtener el cumplimiento por parte de la Fiscalia General de la
Nacidn de lo establecido en los articulos 91 y 92 de la Ley 1437 de
2011.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 10 de junio de 2022 en el aplicativo
de demanda en linea de la Rama Judicial (archivo 01), el sefor John
Carlos Arroyo Godin, demandod en ejercicio de la accion de cumplimiento

a la Fiscalia General de la Nacion.

2) Efectuado el reparto, le correspondid asumir el conocimiento del
asunto al Juzgado 15 Administrativo de Bogota (archivo 05), quien por
auto del 13 de junio de 2022 (archivo 06), declaré6 su falta de
competencia y ordend la remisién del asunto al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.
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3) Una vez recibido el expediente en esta Corporacién y sometido a
reparto, le correspondid el conocimiento del asunto al magistrado

ponente de la referencia (archivo 08).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones de

cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel nacional.

En efecto, toda vez que la Fiscalia General de la Nacion pertenece al
orden nacional, esta corporacién es competente para asumir el
conocimiento de esta clase de acciones constitucionales presentadas en

contra de ese preciso tipo de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de Ila Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.
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5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion
del inciso segundo del articulo 8° de la presente ley, y que
consistira en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad
0 se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa éptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accion de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constitucién en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucion en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplida.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este
tipo de acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba
de constitucidn en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
demandante deberad sustentar tal situacion en el petitum, como lo
consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.

Las normas en cita son textualmente como siguen:

“Articulo 80.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento procedera
contra toda accién u omision de la autoridad que incumpla o ejecute
actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos. También
procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente ley.
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Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de Ila
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado
el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando
el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en
la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de ley y
actos administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.

(..)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el
término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término
la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con
la informacidon adicional que le proporcione el solicitante.” (resalta la
Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucién en renuencia no sélo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito
de constitucion en renuencia consiste en la obligacidon o carga que tiene

la parte actora de que previamente a la presentacion de la accién de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipétesis como las siguientes:

a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.
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3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, debera probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccidn contencioso

administrativo! en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el incumplimiento
de la norma o acto administrativo cuya observancia se reclama genera
el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, situaciones en las cuales debe, de un lado, sustentarse en
la demanda y, de otro, demostrarse la inminencia del perjuicio
irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo

de Estado? ha sefalado lo siguiente:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la
cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley 393 de 1997
no sefhala como debe efectuarse la reclamacion, es Idgico inferir que no
estd sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo
mismo de la reclamacion, que no es otro que exigir el cumplimiento de
una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener: i) Ia
peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, ii) el sehalamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion, vy iii) la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quifiones Pinilla.

2 Providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza

material de ley o de un acto administrativo.

b) El seialamiento preciso de la disposicion que consagra la

obligacion incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia de 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Herndndez Pinzoén, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accion de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de solicitud
del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sdlo escrito de
solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen los siguientes
presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante Ia
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio
de la accion de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del proceso,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
que se demanda en la accion de cumplimiento y,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o haya
guardado silencio frente a la solicitud.” (Se destaca).

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia
entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la
demanda; b) la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la
que se dirige la accién y; c¢) quien promueve la accién y presenta la
peticion; ademas, la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el

incumplimiento o haber guardado silencio frente a la solicitud,

3 Véanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta. Exp. 17001-23-
33-00-2021-00020-01 ACU, sentencia del 19 de agosto de 2021.



7

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00722-00
Actor: John Carlos Arroyo Godin
Accién de cumplimiento

cuestiones estas que mas que consistir en requisitos que debe contener
el escrito mediante el cual se pide el cumplimiento de un mandato legal
o de un acto administrativo, constituyen elementos de verificacidon en el

analisis de fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
que, la parte actora no cumplié en debida forma con el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, pues,
se advierte que el escrito constitutivo en renuencia no coincide con las
pretensiones de la demanda, en efecto, revisado el archivo 03 del
expediente electronico, del folio 18 al 28, se aprecia un derecho de
peticién del accionante del asunto, donde le solicita un reintegro a la

entidad accionada, asi:

"PETICIONES

De acuerdo a lo argumentado en el presente derecho de peticion
mediante las razones de hecho y de derecho; solicito muy
respetuosamente a la Fiscalia General de la Nacion. Actuando en
derecho y con base en la ley Administrativa y la Constitucion Nacional,
darle cumplimiento a las siguientes peticiones que solicitare muy
respetuosamente a la Fiscalia General de la Nacion:

1. Expedir oficio o acto administrativo de reintegro a sus labores al ex
servidor del CTI John Carlos Arroyo Godin identificado con C.C.
73.144718 de Cartagena; peticion soportada en el articulo 92 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
Relacionado con la facultad que le da este articulo al interesa, de
solicitarle a la entidad que expidié el acto administrativo su pérdida de
obligatoriedad y perdida de su fuerza ejecutoria, por haberse extinguido
sus razones de hecho y de derecho, que le daba sustento mediante la
nulidad de la norma que justificaba la existencia del acto administrativo
No. 0-0570 del 11 de mayo del 2018 el cual habia decretado por parte
de la Fiscalia General de la Nacién, la insubsistencia, por evaluacion de
desempefio laboral del afio 2017, del ex servidor del CTI John Carlos
Arroyo Godin de la Seccional Bolivar, que la perdida ejecutoria (sic) del
acto administrativo No. 0-0570 se fundamenta en la nulidad de las
resoluciones No. 0-2457 y 0-2456 las cuales les servian a la Fiscalia
General de la Nacion para poder justificar la evaluacion de los
servidores vinculados en provisionalidad, asi como como (sic) el pode
de decretar la insubsistencia de los servidores que habian sacado notas
insuficientes por su evaluacion. Que esta nulidad fue decretada por el
Consejo De Estado, mediante sentencia No. 2017-00281 del mes de
abril de 2020.

2. Que el reintegro del ex servidor del CTI John Carlos Arroyo Godin se
realice en la Seccional Atlantico en la ciudad de Barranquilla;, esta
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solicitud se fundamenta, en la continua y reiterada violacién por parte
de los jefe inmediatos de la Seccional Bolivar, A LA LEY 1010 DE
ACOSO LABORAL; debido a la continua persecucion laboral que sufrio el
ex servidor del CTI por mas de 8 afos por parte de sus jefes inmediatos
del CTI y la cual la Fiscalia General de la Nacién ha sido permisiva como
entidad publica, de esta situacion que estos hechos fueron denunciados
por el suscrito en diversas ocasiones mediante oficios y escritos del
Departamento De Control Interno de la Fiscalia General De Nacion y
ante el Comité De Convivencia Laboral de la Fiscalia General De La
Nacidon del nivel central, que este comité en fecha 15/12/2017 radico
mediante oficio No. STH-30100 ante la Procuraduria General De La
Nacién de la ciudad de Bogota, denuncia del suscrito por acoso laboral
la cual a la fecha la procuraduria no se ha pronunciado al respecto. Que
este reintegro se efectue en el CTI de la ciudad de Barranquilla, para
evitar de esta forma que se sigan vulnerando los derechos laborales del
ex servidor John Carlos Arroyo Godin. (SIC)

3. Que la Fiscalia General De la Nacion cumpla con lo manifestado en el
codigo sustantivo del trabajo y la jurisprudencia que consagra que el
reintegro debe hacerse con el pago de los salarios dejados de percibir;
siendo la jurisprudencia la que ha dispuesto, que como la reintegracion
en el cargo debe hacerse en las mismas condiciones de empleo de que
antes gozaba el trabajador, queda en una situacion idéntica a la tendria
en el caso de que no hubiera sido despedido o declarado insubsistente.

(...)” (SIC en todo) (mayusculas del original - fls. 26 y 27 archivo 03)

Notese como el accionante del asunto mediante derecho de peticién
dirigido hacia la autoridad accionada en este asunto, solicitdé un
reintegro a la Fiscalia General de la Nacidon, mas alld de constituir en

renuencia a la demandada propiamente dicho.

En efecto, revisada la respuesta que da la Fiscalia al escrito de
constitucién en renuencia, se observa que la entidad se refirid
Unicamente a la solicitud de reintegro encontrando que la misma no era
procedente por cuanto el acto administrativo mediante el cual se declard
insubsistente al sefior John Carlos Arroyo se encontraba ejecutoriado,
habiéndose resuelto lo relativo a los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién presentado por el actor, sin que se emitiera pronunciamiento
alguno sobre las normas que en este tramite se acusan como
incumplidas pues de la peticién elevada por el sefior Arroyo Godin, se

evidencia claramente es una solicitud de reintegro.*

4 Ver folio 1 a 3 del archivo 04 expediente electronico — Oficio No. STH-30100 del 27 de julio de 2021.
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Al respecto, segun lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado resenada en el numeral 3° de estas consideraciones, derecho de
peticion elevado por el sefor John Carlos Arroyo Godin ante la Fiscalia
General de la Nacion no constituyen renuencia, toda vez que, como
ya se indicd, el escrito constitutivo de renuencia, mas alla de exigir el
cumplimiento de la normativa que se demanda como incumplida, solicitd

la reintegracién del accionante del asunto a la entidad accionada.

5) En ese orden de ideas, como quiera que no se cumplid en debida
forma con el requisito de procedibilidad de la accién, se impone rechazar

la demanda presentada dentro del asunto de la referencia.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

19) Rechazase la demanda presentada por el sefor John Carlos Arroyo

Godin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriada esta decision, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (10) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
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Asunto: Inadmite

La sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa, demando en ejercicio del medio de

control de nulidad electoral el siguiente acto.

Decreto No. 105 del 25 de enero de 2022, “mediante el cual se designa en
provisionalidad a ESTEBAN JOSUE GUTIERREZ MORALES, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.136.885.350, en el cargo de Segundo Secretario de Relaciones
Exteriores, codigo 2114, grado 15, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en Atlanta, Estados Unidos de

América”, expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Consideracion previa.

Segun el informe secretarial con el que ingres6 el expediente al Despacho, la
demanda fue radicada inicialmente por la sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa,
a traveés del aplicativo “Demanda en linea”, el 25 de febrero de 2022; sin embargo, no
fue remitida al correo de la Secretaria de la Seccion Primera para el reparto

correspondiente.

Una vez el Despacho advirti6 la irregularidad, solicito de manera verbal un informe
al escribiente de la Secretaria de la Seccion Primera, quien procedi6 a rendirlo en

los siguientes términos.

“Se informa al Despacho que, la demanda de la referencia, segun correo
recibido por parte de la demandante, fue radicado a través del aplicativo
Demanda en Linea el 25 de febrero de 2022, segln consta en el correo
recibido por parte de la demandante, mediante correo de fecha 14 de junio
de 2022 y no al correo de radicacion de demandas o de la secretaria de esta
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seccion, del cual, se le informo a la solicitante al acercarse a la ventanilla de
la Secretaria que se realizaria la busqueda de este correo, puesto que en el
buzén electrénico destinado para la radicacion y trAdmite de demandas
radesecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, no se encontraba la
demanda referenciada.

Asi, se procedi6 a buscar en todas las carpetas existentes dentro de este
correo, sin encontrarse la demanda mencionada por la accionante. Del
mismo modo, en la cadena de correos recibida por la demandante se puede
evidenciar que esta respuesta tiene emision de
demandaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co, a las 16:22 del dia 25 de
febrero de 2022, sin que se encuentre destinado a quien se envio dicho
correo, que contiene la identificacion de las partes y los documentos que
componen la demanda.

Ahora bien, se procedié a realizar el reparto de esta demanda, dejando la
constancia del correo recibido por la parte demandante, visualizando vy
descargando los archivos de esta del correo recibido por ella, por parte de
la direccion electronica de demanda en linea, reiterando, que no se encontrd
correo alguno, recibido de esa fecha, por parte de demanda en linea, con
destino a la seccion primera de esta corporacion.”.

Segun lo expuesto, si bien la demanda fue presentada por la accionante el 25 de
febrero de 2022 a través del aplicativo “Demanda en linea”, la Secretaria de la
Seccion Primera solo tuvo conocimiento de su existencia al realizar la busqueda en
el aplicativo mencionado a raiz de una solicitud de 14 de junio de 2022 que envio la
demandante al correo electronico de dicha Secretaria.

El 29 de junio de 2022, se realizé el reparto de la demanda a este Despacho, segin

consta en acta que reposa en el expediente.

Inadmisién de la demanda.

Al revisar la demanda y sus anexos, se observa que esta debe ser inadmitida por el
defecto que se pasan a exponer.

Constancia de publicacion del acto demandado.
El articulo 166 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), dispone que la demanda debera estar acompafada del

acto acusado con la constancia de su publicacién.

Tal requisito es de fundamental importancia para contabilizar la caducidad del medio
de control, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 164, literal a), numeral
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2 del CPACA.

La parte demandante, en el escrito de demanda, indico el link de la pagina web del
Ministerio de Relaciones Exteriores en el cual se encuentra publicado el Decreto
No. 105 del 25 de enero de 2022; sin embargo, no aparece la fecha de publicacion

del acto, como lo exige la norma.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de tres (3) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado, conforme
al articulo 276 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



