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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07-313- NYRD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400120180009901
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

DEMANDANTE: DIEGO HERNAN VARGAS MARTINEZ
DEMANDADO: U.A.E DIAN ,
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego
las pretensiones de la demanda (archivo PFD Fli 7), decision que fue apelada por
la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia
se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Primero (1) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta



Exp. 11001333400120180009901
Demandante: Diego Hernan Vargas Martinez
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida fue notificada electronicamente
el 22 de septiembre de dicho afho, es decir, que los términos para presentar el
recurso transcurrieron del 27 del mismo mes al 8 de octubre. Asi las cosas, y como
el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el 6 de octubre de 2021,
se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 13 de octubre de 2021, el juzgado de primera instancia concedio el recurso
interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante
la cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer



Exp. 11001333400120180009901
Demandante: Diego Hernan Vargas Martinez
Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.
2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decisién emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado judicial de Diego Hernan Vargas Martinez

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia el dia 17 de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por
el Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, seglin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07-314- NYRD

Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 11001333400220160023002

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INTERXZONA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 4 de marzo de dos mil veintidos (2022), el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedio
parcialmente las pretensiones de la demanda (326 a 344 cuaderno principal),
decision que fue apelada por ambos extremos procesales.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad de los recursos de apelacion presentados en
contra la sentencia proferida el dia 4 de marzo de dos mil veintidos (2022), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 4 de marzo de dos mil veintidos (2022), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo del



Exp. 11001333400220160023001

Demandante: INTERXZONA S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 4 de marzo de dos mil
veintidos (2022), fue notificada electronicamente el 7 del mismo mes y ano, es
decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 10 al 24 de
marzo hogano. Asi las cosas, y como los recursos fueron presentados y sustentado
en ese lapso, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 10 de mayo de 2022, el juzgado de primera instancia concedio los recursos



Exp. 11001333400220160023001

Demandante: INTERXZONA S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

interpuestos.
2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

Demandante y demandado interponen recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia el dia 4 de marzo de dos mil veintidés (2022),, mediante
la cual se accede parcialmente a las pretensiones del libelo.

En consecuencia, los recurrentes se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser los extremos procesales de la litis fijada y sus recursos fue
presentados por sus apoderados debidamente autorizados, por lo que al
encontrarse inconforme con la sentencia proferida en primera instancia, que
resulta adversa a sus intereses, la legitimacion en la causa para recurrir
consagrada en el articulo 320 del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda
vez que, puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido
desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decisidon emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por los apoderados judiciales de INTERXZONA S.A. y la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada contra la sentencia el dia 4 de marzo de dos mil
veintidos (2022) por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Exp. 11001333400220160023001

Demandante: INTERXZONA S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

AUTO INTERLO
Bogota D.C., Dieciocho

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TEMA:
ASUNTO:
MAGISTRADO:
I

Mediante sentencia proferida el

SUBSECCION B

CUTORIO N° 2022-07-316 NYRD
(18) de Julio de dos mil veintidos (2022)

110013334002201700001001
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

SIGMA INGENIERIA Y CONSULTORIA
S.A.S

DISTRITO CAPITAL/SECRETARIA

DISTRITAL DE HABITAT

SANCION ADMINISTRATIVA POR
DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS
ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

ANTECEDENTES.

dia 4 de febrero de dos mil veintidos (2022), el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego
las pretensiones de la demanda (660 a 661 cuaderno principal), decision que fue

apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilid
la sentencia proferida el dia 4 de

la siguiente forma:

ad del recurso de apelacion presentado en contra
febrero de dos mil veintidos (2022), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptarad las medidas necesarias

para establecer su autoria.”



Exp. 110013334002201700001001

Demandante: Sigma Ingenieria y Consultoria S.A.S
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 4 de febrero de dos mil veintidos (2022), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 4 de febrero de dos mil
veintidos (2022), fue notificada electronicamente el 8 del mismo mes y ano, es
decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 11 al 24 del
mismo mes. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el
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Demandante: Sigma Ingenieria y Consultoria S.A.S
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

demandante en ese lapso (22 de febrero), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 19 de abril de 2022, el juzgado de primera instancia concedio el recurso
interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el dia 4 de febrero de dos mil veintidds (2022), mediante la
cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por Sigma Ingenieria y Consultoria S.A.S

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 4 de febrero de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
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Demandante: Sigma Ingenieria y Consultoria S.A.S
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-002-2018-00423-01

Demandante: ROPSOHN LABORATORIOS SA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Encontrandose el proceso al despacho para considerar correr traslado para
presentar alegatos de conclusion en segunda instancia. En atencion a la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte actora, el despacho dispone lo

siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar cOrrase traslado a la parte demandada por
el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste o que considere
pertinente, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese esta decision a la entidad demandada.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho

para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2013-00185-00

Demandantes: SERGIO HORACIO MIRANDA Y OTROS

Demandados: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO ]

Asunto: REQUIERE Y CONCEDE TERMINO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1637 cdno. ppal. desde el

folio 1240), el Despacho dispone:

1°) Requiérase al apoderado del grupo actor para que en el término de
tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia aclare
la solicitud de designar un perito avaluador ya que el designado no cuenta
con licencia (fl. 1318 vito y 319 ibidem), puesto que el Unico dictamen
decretado es el que rindid el Ingeniero Civil José Antonio Alférez Vargas,
y de la aclaracion del mismo se corriod traslado a las partes mediante auto
del 3 de agosto de 2021.

2°) En atencidn a la solicitud de prorroga del término para allegar la
informacion requerida en el numeral 2° del auto del 31 de marzo de 2022,
presentada por el apoderado judicial del Municipio de Soacha concédesele
el término improrrogable de diez (10) dias para que allegue la informacion

requerida.

3°) Por Secretaria requiérase nuevamente al Comité Local de Prevencién

y Atencion a Desastres CLOPAD, para que dentro del término de diez (10)
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Expediente No. 25000-23-41-000-2013-00185-00
Actores: Sergio Horacio Miranda y Otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

dias contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion,
remita la informacién solicitada en el numeral 2° del literal E del acapite
de pruebas solicitadas por la Alcaldia Municipal de Soacha y el numeral 4°
del literal H del acdpite de pruebas solicitadas por la Corporacion

Autdnoma Regional de Cundinamarca — CAR.

4°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio del dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2013-00802-00.

Demandante: DISTRITOS Y MUNICIPIOS DE
COLOMBIA.

Demandados: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS E
INGEOMINAS.

Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

Asunto: REQUIERE A AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 729 cdno. ppal. No. 2), y
revisado el expediente de la referencia, se observa que, el auxiliar de la
justicia designado para rendir el peritaje solicitado, no se ha pronunciado
sobre su posesion (fls. 132 a 193 cdno. ppal.), asi las cosas el Despacho

dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al profesional Juan José Parada Holguin,
auxiliar de la justicia designado por este despacho, para que dentro del
término de diez (10) dias realice las manifestaciones pertinentes respecto

a la posesion del cargo.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccion “B” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-03-317NYRD
Bogota, D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION:  250002341000201602300-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

ACCIONANTE: PROCAPS S.A

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: SANCION PECUNIARIA

ASUNTO: ABRE SANCION CORRECIONAL Y REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
impartir el impulso procesal respectivo.

El 17 de septiembre de 2018, a través de auto interlocutorio, se decretaron
de oficio algunas pruebas documentales a obtener mediante oficio,
referentes a las 123 facturas objeto del acto administrativo a través del
cual la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, impuso sancion a
PROCAPS S.A.

A través de Secretaria de la Seccion se remitieron dos requerimientos de
fechas 24 de febrero y 15 de marzo de 2022, al correo de notificaciones
judiciales de la sociedad Tiendas y Droguerias Olimpica; sin embargo, no
se ha dado respuesta alguna.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al



Exp. 25-000-2341-000-2013-02126-00

Demandante: Lago Ingenieria Ltda y Constructora de Obras Civiles y Eléctricas De Colombia Ltda
Demandado: Contraloria General de La RepUblica

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion. (...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270
de 1996, establece el procedimiento para imponer las sanciones
precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a
sefalar la sancidén en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso
de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden
judicial de requerimiento de informacién por parte del Director Nacional
de Droguerias de Supertienda y Drogueria Olimpica se ordenara que den
contestacion al requerimiento probatorio efectuado y proceda a exponer
sus explicaciones, dentro de los cinco dias siguientes a la comunicacion de
la presente decisidon, so pena de la imposicion inmediata de la sancion
prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - REQUERIR a Droguerias de Supertienda y Drogueria Olimpica,
para que de respuesta al requerimiento efectuado a través de auto de
sustanciacion No. 2021-02-15 NYRD del 9 de febrero de 2021(sic), en
atencion al decreto probatorio efectuado en el sub lite y proceda a
exponer sus explicaciones, dentro de los cinco dias siguientes a la
comunicacion de la presente decision, so pena de la imposicion inmediata
de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del Codigo General
del Proceso.



Exp. 25-000-2341-000-2013-02126-00

Demandante: Lago Ingenieria Ltda y Constructora de Obras Civiles y Eléctricas De Colombia Ltda
Demandado: Contraloria General de La RepUblica

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento De Derecho

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la Droguerias de
Supertienda y Drogueria Olimpica, a través de los correos
mdelahoz@olimpica.com.co, iosorio@olimpica.com.co y
servicioalcliente@olimpica.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.


mailto:mdelahoz@olimpica.com.co
mailto:servicioalcliente@olimpica.com.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01376-00
Demandantes: PERSONERIA MUNICIPAL DE GUASCA
Demandados: AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA, MINISTERIO DE
TRASPORTE Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
Asunto: REQUERIMIENTOS.

Revisado el expediente de referencia, el Despacho advierte que no se ha
logrado recolectar la prueba decretada en el auto proferido el dia 13 de
abril de 2018 (folios 474 a 477 del cuaderno principal No. 1),
correspondiente a la prueba pericial consistente en determinar “/os
perjuicios, econédmicos, ambientales y sociales que podrian recibir los
habitantes de los municipios afectados por el trazo de la via del proyecto

Corredor Perimetral de Oriente”; en consecuencia, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la Personeria Municipal de la Calera
Cundinamarca y al Decano de la Facultad de Ingenieria - sede Bogota de
la Universidad Nacional de Colombia, para que dentro del término de diez
(10) dias remitan al proceso de la referencia, respuesta al oficio remitido
el 14 de septiembre de 2021 por la Directora Nacional de Colombia (flo.
752 a 753 cdno. ppal. No.2), en el cual se solicita al auxiliar de la justicia
especificar las actividades que van a desarrollar cada una de los
profesionales que conforman el equipo técnico de profesionales de apoyo

a los que se refiere el oficio DFI-710-19 de la Universidad Nacional-



Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01376-00.
Actores: Personeria Municipal de Guasca.
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.

Facultad de Ingenieria (flo. 694 cdno. ppal. No.2), e indicar cual es el
producto final y los costos de la prueba, discriminando cada una de las

actividades a desarrollar.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



J
o LI
y Mv‘
i l_g-, l
x
J T4
S J
</C' o

4 pe ©

(\dBH
Q,
Maia ®

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-07-148 NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334005 2017 00266 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 17 de noviembre de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego a
las pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por la parte
demandante.

El 9 de mayo de 2022 por medio del Auto N°2022-05-211 NYRD, se admitid el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio PUblico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334005 2017 00266 01

Demandante: Colombia Movil

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-07-0308 NYRD

Bogota D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2017-01434-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: MARTHA ISABEL PULIDO, SANDRA
MILENA PULIDO ROJAS Y OTROS.

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU.

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: RESOLUCION EXCEPCIONES PREVIAS

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segun
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

I. ANTECEDENTES

La senora SANDRA MILENA PULIDO ROJAS, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.).

Como consecuencia de lo anterior, solicita:
PRETENSIONES

“PRIMERO: Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho de la resolucion
N.000923 del 28 Febrero de 2017, por la cual se ordend la expropiacion administrativa
del inmueble ubicado en la CARRERA 94 C N°131 F-23 de Bogotd, por haber sido
expedido con infraccion de las normas en que deberian fundarse, respecto a la
vigencia y desconocimiento de derechos reales que genero el avalué comercial
realizado por peritos de Catastro Distrital.

SEGUNDO: Se restablezca el derecho de mi poderdante en el sentido de reajustar el
precio pagado por el inmueble expropiado y pagar los perjuicios materiales causados
con el acto acusado y se tenga en cuenta el drea de terreno del predio que es de
SESENTA Y SEIS PUNTO TRECIENTOS SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (66.375
M2), como consta en las escrituras Publicas No. 4614 de 18 de Diciembre de 1986 de
la notaria 14 de Bogotad y Escritura Publica No. 03437 de 08 de octubre de 2014 de la
notaria 07 de Bogotd, legalmente registradas en la oficina de instrumentos publicos
zona norte, y ratificada en el certificado de libertad y tradicion con Matricula
Inmobiliaria 50N-1034288, Cédula Catastral 009207420200000000 CHIP AAA0238JNSY,
sin que en estos documentos se evidencie que exista aclaracion alguna con respecto
de las dreas del terreno y/o aclaracion de linderos. Teniendo presente la resolucion



070 del IGAC la cual indica que “La inscripcion en catastro no constituye titulo de
dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacién o una posesion...”

TERCERO: Que se REPARE EL DANO causado por la resolucién 000923 del 28 Febrero
de 2017, por la cual se ordend la expropiacion administrativa del inmueble ubicado
en la CARRERA 94 C N°131 F-23 de Bogotd, respecto al valor del precio
indemnizatorio, reajustando el mismo y ordenando como pago adicional la suma de
una cuarta parte (1/4) por las suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (535.256.644,00),
correspondiente a la diferencia que no fueron tenidas en cuenta en la resolucion
mencionada, pues el avaluo realizado por catastro se encuentra vencido, presenta
errores al desconocer los metros adquiridos en los titulos de dominio y no esta
actualizado al momento de la expropiacion, teniendo como base el avalué comercial
actualizado a 21 de Abril del ano 2017, realizado por perito de la lista de auxiliares
de la justicia y afiliado a la lonja de Bogotd, que se anexa.

TERCERO: Que se reconozca los intereses moratorios de la suma de dinero antes
indicada, a la tasa mdxima legal, desde el 01 de marzo 2017 y hasta que se verifique
Su pago.

CUARTO: Que reconozca como perjuicios morales a la seAiora SANDRA MILENA PULIDO
ROJAS, correspondientes al sufrimiento originado por la expropiacion administrativa
del inmueble, en el cual habia vivido desde el afio 1986 hasta 2017, perjuicio que se
tasa a la suma equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES.

QUINTO: Que se condene a pagar los montos descontados por el tema de impuestos
de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017. Que suman un total de (54.437.000).

Mediante escrito radicado el 25 de noviembre de 2021, el apoderado del extremo
pasivo, contesto la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual forma,
solicitando se llamara en garantia a la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, en providencia del 09 de febrero de 2022 se ordeno vincular al mismo
como llamado en garantia.

En escrito radicado el 22 de abril de 2022, Catastro Distrital contesto el
llamamiento en garantia proponiendo excepciones previas las cuales seran
resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederda el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compahero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanfarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas



excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expediciéon de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serad de sala;
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias v de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la
que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccidn cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Codigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion al llamamiento en garantia por el apoderado de
Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, se formuld como excepcion
previa, la denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

Lo anterior, debido a que considera que, la UAECD no expidi6 los actos
administrativos objeto de demanda, la entidad que los expidio fue el IDU; todas
las pretensiones van dirigidas al Instituto de Desarrollo Urbano; que como ya se
habia indicado, es el encargado de la gestion y adquisicion predial, por ende, la
UAECD no realiza ningln pronunciamiento.

Dentro del procedimiento administrativo de expropiacion, la UAECD realizo la
estimacion comercial correspondiente al avalio N°. 2014 - 2407; de acuerdo, a lo
establecido en el contrato interadministrativo N°. 1321 de 2013, suscrito entre el
IDU y la UAECD, cumpliendo con la normatividad valuatoria vigente, incluyendo
dentro del calculo indemnizatorio los ajustes solicitados por la entidad
contratante, en este caso el IDU.

Por lo tanto, la UAECD, no esta legitimada en la causa por pasiva para actuar
debido a que no expidid los actos administrativos objeto de demanda, dado que,
el IDU la entidad legitimada en la causa por ende el llamamiento en garantia
carece de objeto.

Concluye que, al ser el IDU la entidad que expidio las resoluciones que resolvieron
de fondo y de forma definitiva lo relacionado al tramite de expropiacion
administrativa del predio perteneciente a la parte demandante en este proceso,
es solo esta quien cuenta con legitimacion en la causa por pasiva para defender la
legalidad de los referidos actos administrativos.

Para resolver la excepcion invocada la Sala considera procedente referir que la
falta de legitimacion en la causa por pasiva es de naturaleza mixta, toda vez que,
tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa que de ella
hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor literal disponen “(...)Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverda sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva (...)".

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases
de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -
siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien
se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo
materialmente, en consideracion a que, si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacion por pasivo material constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accidn, sino para la prosperidad de las pretensiones’?

Al respecto, se tiene que no le asiste razén al demandado, debido a que el Instituto
de Desarrollo Urbano allegd prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion
y de la mencionada Unidad al proceso, esto es el contrato interadministrativo y

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).



sus_respectivas prorrogas, toda vez que en dicho acuerdo de voluntades
expresamente se pacto que dentro de sus funciones debia:

10) Velar por la buena calidad de los trabajos y procedimientos utilizados en la
elaboracion del avaluo, en virtud de lo cual efectuard las revisiones, aclaraciones
o modificaciones al informe de avalud cuando considere que existe un error grave
o por solicitud del IDU en donde se indicara claramente los motivos de la
reclamacion o cuando exista caso fortuito o fuerza mayor.

15) Responder ante cualquier instancia por la labor encomendada.

Ademas, el objeto del contrato interadministrativo N° 1321 de 2013 establece:
“LA UNIDAD realizara los avaluos comerciales de los inmuebles requeridos para
los diferentes proyectos financiados por la fuente producto del cupo de
endeudamiento que son destinados para la ejecucion de programas y proyectos
de infraestructura vial asociados al Acuerdo 523 de 2013(...)lo que quiere decir
que su labor de realizar el avaluo, conlleva a fijar el precio y es lo que se
encuentra en discusion en el presente proceso judicial, indicando que guarda
relacion sustancial y procesal para comparecer como entidad llamada en garantia.

Por lo tanto, hasta que se profiera sentencia la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, debe comparecer al presente proceso, tal y como ya fue
analizado en el auto del 09 de febrero de 2022, mediante el cual se vinculé como
llamado en garantia, encontrandose cumplidos los requisitos determinados en el
articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227 de la
Ley 1437 de 2011, sera unicamente hasta el momento de proferir el fallo en que
se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia.

Asi las cosas, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)



CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N 2022-07-299 NYRD

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00604-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
PEREIRA EN LIQUIDACION

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

TEMAS: SANCIONATORIO POR VIOLACION A LOS
DERECHOS DE ASOCIACION SINDICAL

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a dar
cumplimiento a la orden del Consejo de Estado, Seccion Segunda en Auto del 10
de marzo de 2022, y en consecuencia efectuar el estudio de admision de la
demanda teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el mencionado auto.

. ANTECEDENTES

IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE TRABAJO.

Como consecuencia de lo anterior, invoco las siguientes pretensiones:

a) “Se declare nulidad total de la Resolucion no. 3510 del 09 de diciembre de 2016,
por medio de la cual se sanciona a la empresa demandante, en la que se indica
que ha violado los derechos de asociacion sindical de la organizacion
UNITRACOORP.

b) Se declare nulidad total de la Resolucion no. 2087 del 28 de julio de 2017, por
medio de la cual se confirma la sancidn a la representada, en la que se indica que
ha violado los derechos de asociacion sindical de la organizacion UNITRACOOP.

c) Se declare nulidad total de la Resolucion no. 624 del 09 de febrero de 2018, por
medio de la cual se niega el recurso de queja y culmina la via gubernativa respeto
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de la sancion a la representada por presunta violacion a los derechos de asociacion
sindical de la organizacion UNITRACOOP.

d) A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Trabajo a
cancelar en favor de la representada todos los costos de defensa judicial en lo que
ha incurrido en las etapas de via gubernativa y en la instancia de lo contencioso
administrativo para demostrar la ilegalidad de las resoluciones indicadas. Asi
como también emitir una resoluciéon en donde se aclara a todos los trabajadores
de la entidad, que la misma nunca vulnero los derechos de asociacion de los
mismos indicando que efectivamente existio un proceso de negociacion colectiva
que derivd en una situacion de no acuerdo entre las partes.”

Mediante auto No 2018-07-453-NYRD del 17 de julio del 2018, se inadmitio la
demanda presentada a fin de que se subsanaran los yerros advertidos relacionados
con la interposicion del recurso obligatorio en sede administrativa, por cuanto si
bien la decision de sancionar a la entidad demandante fue objetada por su
apoderado judicial, era claro que, mediante Resolucion No. 2087 del 28 de julio
de 2017, el Ministerio del Trabajo, rechazdé de plano los recursos de reposicion y
apelacion, por cuanto no se habia efectuado el pago obligatorio de la multa
impuesta, por ende, aquellos, no habian sido decididos de fondo tal y como lo
prevé la exigencia contemplada en el articulo 161 del CPACA (fl 142-145 C1).

El dia 24 de julio de 2018 el extremo actor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto inadmisorio de la demanda por no encontrarse
de acuerdo con la decision, argumentando que se habia dado cumplimiento al
requisito de procedibilidad correspondiente a la interposicion de los recursos por
cuanto los actos administrativos que decidieron sobre aquellos, no los rechazaron
inmediatamente a través de auto de tramite, sino que se realizdé un verdadero
analisis respecto del pago de la sancién para la procedencia de los mismos, por
ende argumento que la “via gubernativa” se habia agotado debidamente (fls. 147-
155 C1).

El Despacho Sustanciador resolvio el recurso de reposicién mediante auto No 2019-
05-0179 del 3 de mayo de 2019, confirmando la decision adoptada, trascurrido el
término de diez dias otorgado para la subsanacion de conformidad con el articulo
170 la Ley 1437 de 2011, el extremo actor guardé silencio, por lo que mediante
auto N° 2019-09-352 del 23 de septiembre de 2019, se rechazé la demanda.

El dia 27 de septiembre de 2019 dentro de la oportunidad legal el extremo actor
interpuso recurso de apelacion en contra del Auto N° 2019-09-352 del 23 de
septiembre de 2019 que rechazo la demanda por indebida subsanacion. Por lo que
mediante Auto de Sustanciacion N° 2019-12-281 del 12 de diciembre 2019, el
Despacho Sustanciador concedio el recurso en el efecto suspensivo ante el
Honorable Consejo de Estado.

En consideracion a lo anterior, el Consejo de Estado Seccion Segunda en Auto del
10 de marzo de 2022, resolvio revocar el Auto N° 2019-09-352 del 23 de septiembre
de 2019 que rechazd la demanda por indebida subsanacion proferido por este
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Tribunal y en consecuencia orden6 efectuar el estudio, con el fin de garantizar el
acceso a la administracion de justicia’.

En ese sentido, a continuacion se procede a efectuar el estudio de admision de la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NUm. 2y 156
nium. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo expedido en la ciudad de Bogota. Y respecto de la cuantia en la que
se estima el restablecimiento del derecho pretendido ($606.719.520), se observa
que supera los 300 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en
que se presento la demanda (ano 2018: $234.372.600).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacidn procesal.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion A. C.P: William
Hernandez Gomez. Auto del 10 de marzo de 2022. Radicado: 25-000-2341-000-2018-00604-01 (0476-2022).
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En el presente caso, frente al agotamiento de los recursos obligatorios respecto de
los actos objeto de demanda se observa que mediante Resolucion No. 2087 del 28
de julio de 2017, se rechazaron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
por cuanto no se habia efectuado el pago obligatorio de la sancion impuesta
mediante Resolucion No. 3510 del 09 de diciembre de 2016.

No obstante, de conformidad con lo resuelto por el Consejo de Estado en Auto O-
2022 del 10 de marzo de 2022, el pago o la decision sobre la inaplicacion de la
carga procesal regulada en el articulo 433 del CST, el cual senala:

“ARTICULO 433. INICIACION DE CONVERSACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 27 del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. ()

2. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984. El nuevo texto es
el siguiente:> El {fempleador} que se niegue o eluda iniciar las conversaciones de
arreglo directo dentro del término sefhalado serd sancionado por las autoridades
del trabajo con multas equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10) veces el
salario minimo mensual mds alto por cada dia de mora, a favor del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA. Para interponer los recursos legales contra las
resoluciones de multa, el interesado deberd consignar previamente su valor a
Ordenes de dicho establecimiento.” (Subrayado fuera de texto).

Era precisamente el motivo para que el demandante promoviera el medio de
control, asi lo hizo ver desde el escrito introductor, en el cual planteé como
causales de ilegalidad de los actos demandados, entre otros, la circunstancia de
haberse exigido el pago de la multa impuesta para la resolucion de los recursos
radicados, porque segln su perspectiva, existen elementos de hecho y derecho
para que se inaplique la carga procesal consagrada en el numeral 2 del articulo
433 del CST. Si bien es claro que el requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA se constituye en un presupuesto previo para
proceder a la admision de la demanda, no puede perderse de vista que en el caso
concreto, precisamente, la no resolucion de los recursos por parte del Ministerio
del Trabajo, bajo la premisa del incumplimiento de la carga procesal del pago de
la multa, es una de las discusiones principales que trae la parte demandante para
que sea desatada en el tramite judicial. 2

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que este tema no podia abordarse en esta
etapa del litigio, se tienen por acreditados los requisitos de procedibilidad, y se

procede a efectuar el analisis de oportunidad de la interposicion del medio de
control.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion A. C.P: William
Hernandez Gémez. Auto del 10 de marzo de 2022. Radicado: 25-000-2341-000-2018-00604-01 (0476-2022).
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Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo).

En el caso concreto, la Resolucion No. 000624 del 9 de febrero de 2018, la cual
resuelve el recurso de queja, tiene constancia de ejecutoria de fecha 3 de abril de
2018 (FL. 399 - C1); por consiguiente, el término de 4 meses previsto en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, inicid a contabilizarse a partir del 4 de abril de 2018
y hasta 4 de agosto de 2018, el pero dado que este dia era sabado, la oportunidad
se extendio hasta el siguiente dia habil, el lunes 6 de agosto de 20183.

Ahora bien, se observa, que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
ante la Procuraduria 119 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, tal como lo
dispone el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el 19 de abril de 2018 (faltando
3 meses y 19 dias para que operara el fenomeno de la caducidad) y 31 de mayo
de 2018 (Fls. 133-134 C1).

En suma, como quiera que la demanda fue radicada el 6 de junio de 2018 (FL. 1
C1), ha de concluirse que en el sub lite no ha operado el fenomeno de la caducidad
en lo que concierne al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho observa que la demanda relne algunos de los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) Poder debidamente otorgado (C1).

Il.) Ladesignacion de las partes y sus representantes (FL. 01 C1).

lll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 02
a 03 C1).

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 04 a 06 C1).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 06 a 120 C1).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL. 123 a 139 C1);

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL. 130 C1).

3 “(...) en el evento en que los cuatro (4) meses de que trata la letra d) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA finalicen un dia feriado o vacante, el medio de control debe promoverse el primer dia habil siguiente,
tal como lo autoriza el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal.” Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B. C.P: Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia del 18
de diciembre de 2020. Radicado: 11001-03-15-000-2020-04975-00.



Expediente: 250002341000 2018 00604 00
Accionante: IAC GPP Servicios Integrales
Pereira en Liquidacion

Accionado: Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 130 C1).

IX.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fls. 131 a 139 C1).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por el apoderado de IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PERIRA
EN LIQUIDACION, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DEL TRABAJO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.



https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

Expediente: 250002341000 2018 00604 00
Accionante: IAC GPP Servicios Integrales
Pereira en Liquidacion

Accionado: Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electroénico)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-07-146-AG
Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00524-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: ALFREDO VILLALOBOS MEJIA Y OTROS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA Y OTROS.

TEMAS: Fraude en inversiones de pagarés -
libranzas a través de ELITE
INTERNATIONAL AMERICA S.A.S.

ASUNTO: MEDIDAS DE IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a impartir el
impulso procesal respectivo.

I ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 2022-03-110 del 2 de marzo de 2022, este Despacho ordend:

“PRIMERO: IMPONER la carga procesal al apoderado de la parte demandante de
remitir comunicacion a la José Alejandro Navas Vengoechea a la direccion por el
informada, esto es, Calle 132 No. 20-31 Barrio la Calleja de Bogotd, fin de
comunicar la existencia del presente proceso y previniéndolo para que
comparezcan a la Secretaria de la Seccion Primera a notificarse de admision de la
demanda.

SEGUNDO: por SECRETARIA requerir a la Fiscalia General de la Nacién, para que
en el término de 10 dias, informe si conoce las direcciones de notificacion Marino
Constantino Salgado Carvajal, Ana Milena Aguirre Mejia o Javier Enroque Navas
Vengoechea y al Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, al Instituto Penitenciario y Carcelario al Centro de
Rehabilitacion Femenino el Buen Pastor de Barranquilla para que en el mismo
lapso indiquen el lugar de reclusion de la sefiora Delvis Sugey Medina.”



Expediente No. 25-000-2341-000-2018-00524-00

Demandante: Alfredo Villalobos Mejia y Otros

Demandado: Superintendencia de Sociedades, Superintendencia de Economia Solidaria
Accion de Grupo

I. CONSIDERACIONES

2.1. Requerimientos hechos a la Fiscalia General de la Nacion y del Juzgado
Primero Penal Municipal de Garantias

Revisado el expediente se advierte que a folios 829 y 840 anv obra respuesta de la
Fiscalia General de la Nacion y del Juzgado Primero Penal Municipal de Garantias,
en la que informan que se dio traslado del requerimiento efectuado respecto al
sitio de reclusion de la senora Delvis Sugey Medina al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario y al Centro de Servicios Judiciales de Barranquilla,
respectivamente, sin que a la fecha alguna de las dos entidades haya remitido la
informacion requerida por este Tribunal.

En ese orden de ideas, por Secretaria se requerira a dichas autoridades para que
el término de cinco (5) dias informen el lugar de reclusion de la senora Delvis
Sugey Medina Herrera identificada con cédula de ciudadania No. 32.871.964, asi
como el niumero de proceso que se sigue en su contra con ocasion al delito de
captacion masiva de dineros, advirtiéndoles que de no dar respuesta en el término
sefalado se impondran las sanciones a que haya lugar, en virtud de lo sefalado en
los articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion también
manifestd que en sus bases de datos Unicamente podria realizar la blUsqueda
teniendo en cuenta el nimero de Spoa, lo cual se desconoce, se ordenara requerir
a través de Secretaria al Juez Octavo Penal de Circuito con funcion de
conocimiento de Barranquilla, a fin de que informe si conoce las direcciones de
notificacion de Marino Constantino Salgado, Ana Milena Aguirre Mejia y Jorge
Enrique Navas Vengoechea, procesados dentro de la causa penal iniciada por la
presunta comision de la conducta punible de captacién masiva de dineros.

2.2 Requerimientos hechos al Centro de Rehabilitacion Femenino el Buen Pastor
de Barranquilla

De igual manera se advierte que a través de Secretaria de la Seccidn se remitieron
dos requerimientos de fechas 26 de mayo y 28 de junio de 202 al correo de
notificaciones judiciales del Centro de Rehabilitacién Femenino el Buen Pastor
de Barrangquilla; sin embargo, no ha habido pronunciamiento alguno.

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso,
se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.



Expediente No. 25-000-2341-000-2018-00524-00

Demandante: Alfredo Villalobos Mejia y Otros

Demandado: Superintendencia de Sociedades, Superintendencia de Economia Solidaria
Accion de Grupo

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrad por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a
sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.
ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte del mencionado centro de reclusion, se
ordenara que el Director y/o la Jefe de la Oficia Juridica de respuesta al
requerimiento probatorio efectuado y proceda a exponer sus explicaciones, dentro
de los dos dias siguientes a la comunicacion de la presente decisién, so pena de la
imposicion inmediata de la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

2.3 Carga procesal impuesta al demandante

Luego de observar que no fue posible realizar la notificacion personal a la totalidad
de los particulares demandados dentro del sub lite, el Despacho impuso la carga
procesal al apoderado de la parte demandante para que remitiera comunicacion
al sefior JOSE ALEJANDRO NAVAS VENGOECHEA a la direccion senalada en folios
734 del cuaderno 6 del expediente, esto es, Calle 132 No. 20-31 Barrio la Calleja
de Bogota a fin de comunicar la existencia del presente proceso y previniéndolo
para que comparezcan a la Secretaria de la Seccion Primera a notificarse de
admision de la demanda, sin que a la fecha haya cumplido con el requerimiento
efectuado.

En virtud de lo anterior, se requerira al demandante para que en el término cinco
de cinco (5) dias allegue con destino al expediente las pruebas que acrediten el

3



Expediente No. 25-000-2341-000-2018-00524-00

Demandante: Alfredo Villalobos Mejia y Otros

Demandado: Superintendencia de Sociedades, Superintendencia de Economia Solidaria
Accion de Grupo

envio de la comunicacion en los términos sefalados en la providencia Auto No.
2022-03-110 del 2 de marzo de 2022.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: por Secretaria REQUERIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
y al Centro de Servicios Judiciales de Barranquilla para que el término de cinco (5)
dias informen el lugar de reclusion de la sefiora Delvis Sugey Medina Herrera
identificada con cédula de ciudadania No. 32.871.964, asi como el nimero de
proceso que se sigue en su contra con ocasion al delito de captacion masiva de
dineros, advirtiéndoles que de no dar respuesta en el término sehalado se
impondran las sanciones a que haya lugar, en virtud de lo sehalado en los articulos
43 y 44 del Codigo General del Proceso

SEGUNDO: por Secretaria REQUERIR a la el Director y/o la Jefe de la Oficia Juridica
del Centro de Rehabilitacion Femenino el Buen Pastor de Barranquilla para que de
respuesta al requerimiento probatorio efectuado en audiencia inicial y proceda a
exponer sus explicaciones, dentro de los dos dias siguientes a la comunicacion de
la presente decision, so pena de la imposicién inmediata de la sancién prevista en
el numeral 4 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al Centro de Rehabilitacion
Femenino el Buen Pastor de Barranquilla.

CUARTO: por Secretaria REQUERIR al Juez Octavo Penal de Circuito con funcion
de conocimiento de Barranquilla, a fin de que en el término de cinco (5) dias,
informe si conoce las direcciones de notificacion de Marino Constantino Salgado,
Ana Milena Aguirre Mejia y Jorge Enrique Navas Vengoechea, procesados dentro de
la causa penal iniciada por la presunta comision de la conducta punible de
captacion masiva de dineros.

QUINTO: Requerir al demandante para que en el término cinco de cinco (5) dias
allegue con destino al expediente las pruebas que acrediten el envio de la
comunicacion en los términos sefalados en la providencia Auto No. 2022-03-110
del 2 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-07-149 NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334003 2018 00015 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el dia 28 de agosto de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., negd a
las pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por la parte
demandante.

El 9 de mayo de 2022 por medio del Auto N°2022-05-209 NYRD, se admitid el
recurso de apelacion interpuesto y se notifico al Ministerio PUblico, por lo que
seria del caso senalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento
prevista en el articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, empero considera esta Judicatura innecesaria su
realizacion y en consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Exp. 110013334003 2018 00015 01

Demandante: Colombia Movil

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013342047-2016-00639-01

Demandante: LEDIS MARCELA MADRIGAL ALAPE Y
OTROS

Demandados: LA NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

Asunto: CORRE TRASLADO DE PRUEBAS

INCORPORADAS AL EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 596 cdno. ppal. No. 2), el

Despacho dispone:

1°) Por Secretaria, corrase traslado de los documentos incorporados al
expediente visibles en los folios 589 a 595 y folios 598 a 606 del cuaderno
principal No 2 del expediente a la parte actora y a la parte demandada por
el término de cinco (5) dias, para efectos de garantizar el derecho de

contradiccién de las pruebas.

2°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccién “B” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



ap JUD

%‘:hgs

</
°4 DE

(\daa .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-07-147 NYRD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION:  25-000-2341-000-2013-02126-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAGO INGENIERIA LTDA Y CONSTRUCTORA DE
OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS DE COLOMBIA
LTDA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

TEMA: RESPONSABILIDAD ~ FISCAL  POR  DANO
CAUSADO AL ERARIO DEL DEPARTAMENTO DEL
CASANARE

ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 427 CUADERNO OCHO),
procede el Despacho a impartir el impulso procesal respectivo.

Asi las cosas, como quiera que se encuentran recaudadas y practicadas
todas las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y
clausurado el periodo probatorio en los términos de que trata el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tras considerar innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr traslado
por el término comun de diez (10) dias a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Plblico para que si a bien lo tiene
rinda concepto.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:
PRIMERO.- CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, por las razones

expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término
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de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el
mismo término del articulo anterior, para que si a bien lo tiene, pueda
presentar el correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2022-07-145AG
Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2014-01569-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: ADOLFO CAMACHO MARQUEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, ARMADA
NACIONAL, FUERZA AEREA y POLICIA
NACIONAL

TEMAS: Perjuicios presuntamente ocasionados
dada la omision de reconocimiento y
pago de acreencias laborales
(aumentos anuales en sus mesadas
periodicas conforme al IPC) a oficiales,
suboficiales de la fuerza publica y
cuerpo civil que estuvieron en
actividad entre los afios 1996 a 2004.

ASUNTO: ARCHIVO DE EXPEDIENTE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La demanda radicada por el sefior ADOLFO CAMACHO MARQUEZ y otros contra el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL, FUERZA AEREA
y POLICIA NACIONAL tenia por objeto obtener la indemnizacion de los perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales, causados por la negativa de incremento
salarial a los actores, segin indice de precios al consumidor, como antiguos de la
Fuerza Publica, durante los afios 1996 a 2004.

A través de providencia del 29 de octubre de 2020 la Sala de la Subseccion B de la
Seccion Primera de esta Corporacion decidio DECLARAR probadas las excepciones
previas de que tratan los Nos 7 y 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso
de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” y la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones” y por ende terminé el proceso.

Posteriormente, el 29 de enero hogafo se concedié el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo actor y fue remitido el expediente al superior funcional
para su tramite (Fls. 903 a 907 C4).

En providencia del 9 de julio de 2021, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, visible a folios 916 a 919 del cuarto
cuaderno del expediente, confirmd la decision proferida en primera instancia por
esta Corporacion y mediante auto de sustanciacion 2022-04-74 del 22 de abril de
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2022, el cual qued6 debidamente ejecutoriado el 29 del mismo mes y afio, pues
no se interpuso recurso alguno, se obedecio y cumplié dicha decision y se ordend
el archivo del expediente.

No obstante lo anterior, los dias 9, 11 de mayo y 7 de junio hogano, se radicaron
nuevos memoriales a través de los cuales las doctoras Jesica Lorena Salazar Osorio,
Diana Yennifer Prada Arismendy y la intendente Aida Liliana Rojas Polania,
aportaron solicitudes de inclusién de algunos ciudadanos al grupo, poderes y por
ultimo, se solicitd informacion del estado del proceso.

Al respecto la Sala Unitaria se permite senalar que no se torna procedente realizar
un nuevo pronunciamiento respecto de este medio de control, ni en lo que tiene
que ver con la conformacion del grupo ni el reconocimiento de personerias
adjetivas, como quiera que el debate sobre la continuidad del proceso, ya se zanjo
en primera y segunda instancia, que confirm6 de este Tribunal de declarar
terminado el proceso y en ese orden de ideas, se requiere que Secretaria informe
el estado del proceso a la peticionaria y de manera inmediata cumpla la orden
dada en el articulo segundo del auto del 21 de abril de 2022 y archive el
expediente.

En ese orden de ideas, de presentarse oficios de similar naturaleza, abstenerse de
darle tramite y no subir el expediente al Despacho, como quiera que el mismo ya
cuenta con orden de archivo.

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente las solicitudes presentadas por las
doctoras Jesica Lorena Salazar Osorio y Diana Yennifer Prada Arismendy Polania
relacionadas con la conformacion del grupo y el reconocimiento de personerias
adjetivas, como quiera que el debate sobre la continuidad del proceso, ya se zanjo
en primera y segunda instancia.

De presentarse oficios de similar naturaleza, abstenerse de darle tramite y no subir
el expediente al Despacho, como quiera que el mismo ya cuenta con orden de
archivo.

SEGUNDO.- A través Secretaria informe el estado del proceso a la intendente
Aida Liliana Rojas Polania

TERCERO.- De manera inmediata cumplir la orden dada en el articulo segundo del
auto del 21 de abril de 2022 y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07-308 NYRD

Bogota, D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-01510-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

ACCIONADO: COMISION DE REGULACION DE LAS

COMUNICACIONES

TERCERO CON INTERES: REDEBAN MULTICOLOR S.A.

TEMAS: Actos administrativos que dirimen
conflicto empresarial - Determinacion de
las condiciones de remuneracion por la
utilizacion de la red de COMCEL para
brindar el servicio de banca movil-

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS -
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y
LEY 2080 DE 2021.

MAGISTRADO: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes

I. ANTECEDENTES:

La sociedad Comunicacion Celular S.A actuando a través de abogado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita se declare
la Nulidad de las Resoluciones No. 4870 de 2015 “Por el cual se revuelve un
conflicto entre Redeban Multicolor S.A. en nombre propio y en representacion de
Bancolombia S.A, Davivienda S.A., Banco de Occidente S.A., Banco Caja Social S.A.
y Comunicacion Celular S.A.” y la Resolucion No. 4874 de 2016 “por la cual se
resuelven los recursos de reposicion interpuestos por Redeban Multicolor”
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Demandante: COMCEL S.A

Demandado: Comisién de Regulacién de las Comunicaciones-CRC-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante Auto del 9 de septiembre de 2016, el Despacho admitié la demanda
radicada en contra del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las
Comunicaciones - Comision de Regulacion de Comunicaciones y ordend los
traslados respectivos.

Posteriormente mediante escritos radicados los dias 1 de febrero de 2017 y 7 de
marzo de 2017 la Comision de Regulacion de Comunicaciones y el Ministerio de
Tecnologia de la Informacion interpusieron solicitud de aclaracion y recurso de
reposicion, respectivamente, en contra de la mencionada decision.

A través de providencia del 18 de mayo de 2017, se nego6 la solicitud de aclaracion
indicando que la Comision de Regulacion de Comunicaciones no tenia personeria
juridica por lo que debia comparecer al sub lite a través del Ministerio de
Tecnologia de Comunicaciones y rechazo por extemporaneo el recurso interpuesto
por el ente ministerial.

Informarme con tal decisién, la Comision de Regulacion de Comunicaciones
interpuso recurso de reposicion el cual fue rechazado en su oportunidad por el
Despacho por improcedente por cuanto en el articulo 285 del Codigo General del
Proceso se explicitd que la providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero a su vez se adoptdé como medida de saneamiento desvincular
Ministerio de Tecnologia de Comunicaciones, pero indicando que el conteo de
términos respecto a las demas demandadas no se afectaria.

En virtud de lo anterior, mediante escrito radicado el 24 de julio de 2019 la
referida entidad interpuso recurso de reposicion y en subsidio se solicito se
decretara la nulidad procesal.

Mediante providencia del 27 de noviembre de 2020, se tomé una medida de
saneamiento del proceso, tendiente a retrotraer toda la actuacion, y admitir el
medio de control instaurado por la SOCIEDAD COMUNICACION CELULAR S.A, contra
la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES y VINCULAR a Redeban
Multicolor S.A en calidad de tercero interesado

La parte demandada y el tercero vinculado contestaron en término la demanda
proponiendo excepciones las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: COMCEL S.A

Demandado: Comisién de Regulacién de las Comunicaciones-CRC-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretarad en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
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encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaradn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas v, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicarad y resolvera las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este cddigo;


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la
que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas,
bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la Ley 1437
de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las particularidades
procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al magistrado ponente
cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que para poder continuar
con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre
las excepciones Unicamente previas, precisando que aquellas de fondo (y otrora
mixtas) que fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que
se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda del tercero vinculado REDEBAN
MULTICOLOR S.A, formulé como excepciones, las que denomind “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”

Respecto a la “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” sostiene
que, COMCEL en su demanda le atribuye a Redeban la calidad de tercero
interesado, cuando en realidad es un litisconsorte necesario, habida cuenta de que
se extenderian a esta sociedad los efectos de la sentencia, de llegar prosperar las
pretensiones de la demanda. En ese orden de ideas, Comcel no cumplié el requisito
formal de adelantar el tramite de conciliacion respecto de Redeban.

Agrega ademas que, los actos demandados -las resoluciones CRC 4874 de 2016 y
4780 de 2015- le otorgan unos derechos a Redeban’, los cuales se derivan de la
decision a su favor al conflicto suscitado con Comcel. El asunto para resolver por
parte de la CRC consistia en decidir si era aplicable entre las partes la tarifa por
el uso de la red de Comcel para el envio de SMS, tarifa establecida en resoluciones
de caracter general expedidas por la CRC. Comcel consideraba que esas
resoluciones no eran aplicables y pretendia cobrar unas sumas astronomicas
impuestas unilateralmente. La CRC mediante Resolucion 4874 de 2016 resolvié que
si aplicaba la tarifa del regulador y -salvo la adicion de un valor adicional por un
item- confirmd en todas sus partes su Resolucion 4780 de 2015.
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Agrega que, aunque el Unico demandado que figura en la demanda es la CRC, las
pretensiones de Comcel implicarian que Redeban tuviera que pagarle esas sumas
que aparecen en los calculos absurdos contenidos en las tablas que aparecen en
las paginas 6 y 7 de su escrito de demanda. Agrega que Redeban es uno de los
sujetos de las relaciones Y actos juridicos derivados de los actos administrativos
demandados y no es posible decidir la demanda sin su comparecencia.

Adicionalmente manifiesta que la demandante incumplié con el requisito del
juramento estimatorio dentro de la cuantia de la demanda dado que, el
restablecimiento del derecho solicitado por la parte demandante implica el pago
de una compensacion economica. En ese orden de ideas, en acatamiento del
articulo 206 del C.G.P., era indispensable que en la demanda se realizara el
juramento estimatorio, requisito que no se cumplio

Concluye que, al no haberse estimado razonadamente bajo juramento en la
demanda el valor econémico solicitado, se incumple uno de los requisitos formales
de la demanda. Por los motivos sefialados, es claro que la falta de estimacion bajo
juramento del valor economico pretendido en la demanda da lugar a que la
demanda sea inepta por no cumplir con todos los requisitos formales.

En cuanto a la excepcion de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, aduce que COMCEL, Unicamente dirigi6 su demanda en contra de la
CRC como parte demandada. Sin embargo, desde el epigrafe mismo de los actos
demandados se evidencia que la nulidad pretendida involucra varias personas
juridicas que no fueron comprendidas en la demanda, a pesar de que tienen la
calidad de litisconsortes necesarios. En el epigrafe de la Resolucion CRC 4780 de
2015 se lee: “por la cual se resuelve un conflicto entre, REDEBAN MULTICOLOR
S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A. BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITIBANK-COLOMBIA S. A, BANCO DE BOGOTA S.A., AV
VILLAS S.A. y COMUNICACION CELULAR S.A,-COMCEL S.A.". De otra parte, en el
epigrafe de la Resolucion CRC 4874 de 2016 se lee: "Por la cual se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos por REDEBAN MULTICOLOR S.A.,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO
CAJA SOCIAL S.A., CITIBANK-COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA S.A, AV VILLAS
S.A. v COMUNICACION CELULAR S.A- COMCEL contra la Resolucién CRC 4780 de
2015."

I)El primer elemento a destacar es que la excepcion propuesta por el extremo
pasivo, como fue denominada por el apoderado de REDEBAN, es de naturaleza
previa, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion
taxativa que de ella hace el N°5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso y
lo sefalado en el articulo 180 del CPACA la que al tenor literal disponen “(...)Juez
0 Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas (..)” ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo
disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, y en ese orden de ideas debe ser resuelta.

Empero, en el caso concreto no se evidencia que se configure la causal advertida
dado que, en efecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los
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requisitos previos que debe contener el libelo demandatorio que se presente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el
numeral 1 ibidem, el cual consagra la obligacion de presentar la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar.

Dicho requisito hace referencia a la obligacion del demandante previo a la
presentacion de la demanda, por lo cual este tiene el caracter como un elemento
que debe ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio
de control.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacién lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion?:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razén a que, si bien el derecho procedimental estipula ciertos
presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser
exigidos, madxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como
el acceso a la administracion de justicia.

(...)

En ese orden de ideas, se evidencia que el extremo actor si cumplié con el requisito
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que, agoto el requisito de procedibilidad respecto de
quien demanda en el presente proceso como lo es Comision de Regulacion de las
Comunicaciones, la autoridad que expidié el acto administrativo cuya nulidad se
solicita, tal y como obra a folios 323 del C2.

Ahora, el hecho de que dentro del tramite del medio de control se vinculara a
Redeban Multicolor S.A. como tercero con interés, dado que los actos
administrativos demandados, dirimieron un conflicto entre la sociedad
demandante por unas tarifas a aplicar en el contrato suscrito entre las partes
indicadas de prestacion de servicios de transporte de mensajes de texto para el
servicio de banca movil, no implica que deba agotar requisito de procedibilidad
respecto de este, toda vez que no es parte demandada dentro del mismo, si no
como ya se menciono es un tercero con interés en las resultas del proceso, porque
no es quien produjo el acto administrativo pero la sentencia que se produzca
podria afectarle y en esa medida, es que se dispuso que compareciera y ejerciera
sus derechos, por lo que seria contrario a su vinculacion (decision que quedo6 con
fuerza juridica vinculante para los sujetos procesales) que ahora se exija que para
poder comparecer, debia haber sido llamado a conciliacién ante el ministerio
publico con anterioridad a la demanda, pues el juez tiene el deber de vincular a
quienes puedan resultar afectados con la decisién, por lo que haria inane la
decision judicial que asi lo dispusiera.

Ahora en cuanto al argumento de que dentro de la demanda no se incluyo el
juramento estimatorio de la cuantia, es de resaltar que el Proceso Contencioso
Administrativo se encuentra reglado por las disposiciones de la Ley 1437 de 2011,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gomez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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la cual taxativamente incluye los requisitos que debe contener la demanda para lo
cual el articulo 162 establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital(...)

De conformidad con lo normatividad anterior, el juramento estimatorio no es un
requisito para demandar en el Contencioso Administrativo, ya que no esta
taxativamente en la normatividad regulatoria.

En atencion a lo anterior, se declarara NO probada la excepcion previa de inepta
demanda, por el no acreditamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, por tratarse de un requisito previo para demandar, pues
si se acredito el mismo respecto del Demandado que es la Comision de Regulacion
de las Comunicaciones, tal como obra a folios 323 y su vinculacién como tercero
con interés se realizd ya en el tramite del proceso, y en cuanto al juramento
estimatorio no es un requisito para demandar en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

IEn cuanto a la excepcion previa de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, que se encuentra en el Numeral 9 del articulo 100 del
Codigo General del proceso.

Una vez analizadas las Resoluciones demandadas, en especial la Resolucion No.
4780 de 2015 “Por la cual se resuelve un conflicto entre REDEBAN MULTICOLOR
S.A., BACOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,
CITIBANK, BANCO DE BOGOTA S.A., AV VILLAS S.A., Y COMUNICACION CELULAR
S.A.-COMCEL S.A”. En la pag. 01 sostiene que “ Mediante comunicacion del 14 de
agosto de 2014, complementada posteriormente en comunicacion del 1° de
septiembre de 2014, REDEBAN MULTICOLOR S.A, en nombre propio y_en
representacion de BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO CAJA
SOCIAL S.A., CITIBANK, BANCO DE BOGOTA S.A., AV VILLAS S.A., solicité a la
Comision de Regulacion de las Comunicacion , la iniciacion del trdmite
administrativo correspondiente para dirimir la controversia surgida con COMCEL,

8



Exp No. 25000234100020160151000

Demandante: COMCEL S.A

Demandado: Comisién de Regulacién de las Comunicaciones-CRC-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

relacionada con la determinacion de las condiciones de remuneracion por la
utilizacion de la red COMCEL cuando cursan mensajes cortos de texto(...)”.

Conforme a lo anterior, se evidencia que dentro de toda la actuacion
administrativa REDEBAN MULTICOLOS S.A, fue quien inici6 el conflicto y actué en
representacion de las mencionadas entidades bancarias, por esta razon el
despacho en su momento, lo vinculdo como tercero interesado, ya que como se
menciono ut supra si bien no expidio los actos administrativos demandados si se
puede ver afectado por las determinaciones que se tomen en el presente proceso.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) La figura del litisconsorcio necesario estd relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez
resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho de
contradiccion y de defensa.

La referida figura se encuentra establecida en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso, norma que dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oé6ficio
0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El
proceso se suspenderd durante dicho término. Si alguno de los convocados
solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si
las decreta fijard audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceradn a los demds. Sin embargo, los actos
que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan
de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrad pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio. [...]” (Destacado de la Sala).

De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte
pasiva de la relacion juridica que se controvierte estd integrada por una
pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la
totalidad de aquellos.

Ahora bien, en las demandas que se instauren en ejercicio de los medios de control
contra actos administrativos, tienen capacidad para ser sujetos procesales: las
entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds



Exp No. 25000234100020160151000

Demandante: COMCEL S.A

Demandado: Comisién de Regulacién de las Comunicaciones-CRC-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

sujetos de derecho que, de acuerdo con la ley, deban ser vinculados como parte
demandada o pasiva (...)” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, es dable precisar las diferencias entre el “litisconsorcio necesario” y
el “tercero”. El primero es una institucion procesal, cuyo propodsito es vincular a
un proceso o litigio un namero plural de personas -ya sea como parte activa o
pasiva- conectados por una Unica "relacioén juridico-sustancial”, a fin de proferir
una decision uniforme en relacion con los efectos sustanciales del eventual fallo
para todos los que la integran (Art. 61 CGP), lo cual, hace indispensable y
obligatoria su comparecencia.

Por su parte, el concepto de "tercero”, se refiere a aquellas personas que, con
posteridad al establecimiento de la relacion juridico-procesal, por disposicion legal
o por orden del juez, participan en el mismo, en una calidad diversa a la de
litisconsorte necesario, ya que se pueden (o no) beneficiar o perjudicar con la
sentencia. Por ello, el juez posee la facultad de decidir la procedencia de la
intervencion del tercero, sin que ello le resulte imperativo, con base en el interés
legitimo y directo que se llegue a demostrar, siempre con el fin de garantizar su
derecho a la defensa y contradiccion.

En el presente asunto , tratandose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 sefala que toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dano; medio de control en el que el contradictorio se integra por el
sujeto que persigue la nulidad del acto administrativo cuestionado, en condicion
de demandante, y la o las entidades publicas que, a través de autoridades publicas
y sus respectivos funcionarios, suscribieron el acto acusado, en condicion de parte
demandada.

De este modo no se evidencia que exista una litisconsorcio necesario dado que, la
“relacion juridico-sustancial” entre cada una de las entidades bancarias y COMCEL
S.A., depende del uso individual de la red de Comcel para el envio de SMS, sin
embargo, se vincularan al presente proceso, dado que cada una de las partes
incluidas en las resoluciones demandadas, pueden (o no) beneficiarse o verse
perjudicadas con la sentencia que se profiera dentro del presente proceso.

“«

Por lo anterior, la sala, declarara no probada la excepcion previa de “no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, por las razones
antes expuestas.

De otro lado, se ordenara la vinculacion, como terceros con interés en las resultas
del proceso a BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO CAJA SOCIAL
S.A., CITIBANK, BANCO DE BOGOTA S.A. y AV VILLAS S.A. ya que, si bien la
actuacion administrativa la inici6 REDEBAN, en representacion de las demas
entidades bancarias fue Unicamente para el procedimiento administrativo, y en el
presente asunto podrian verse afectados con las determinaciones que se tomen.

Finalmente, en el caso concreto la Sala no advierte la existencia de ninguna
excepcion previa que amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se
han analizado las 11 causales indicadas en el articulo 100 del Codigo General del
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Proceso, y las excepciones mixtas enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, encontrandose que ninguna de ellas se configura.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “inepta demanda por
falta de requisitos formales” y “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” propuesta por REDEBAN MULTICOLOR, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - VINCULAR, como terceros con interés a BANCOLOMBIA S.A., BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITIBANK, BANCO DE BOGOTA S.A. y
AV VILLAS S.A. al presente proceso.

TERCERO. - por secretaria notificar de forma personal a BANCOLOMBIA S.A.,
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITIBANK, BANCO DE BOGOTA
S.A. y AV VILLAS S.A., para tal efecto remitase copia de la demanda la
contestacion, y la presente providencia.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000201800616-00

Demandante: CONDISENOS S.A.S.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Obedézcase y cumplase y rechaza demanda.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
en providencia de 24 de mayo de 2022 (Fls. 77 a 82) mediante la cual dirimi6 el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo del
Quindio y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en el
sentido de declarar que el juez competente es el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, por los siguientes motivos.

Para el caso en estudio, en donde lo que se pretende es controvertir la
legalidad del acto que ordena el inicio de la expropiacion judicial, la norma
aplicable es el articulo 22 de la Ley 9 de 19895, que prevé:

“Articulo 22.-Transcurrido un mes sin que la entidad expropiante hubiere
expedido la resolucion por la cual se resuelve el recurso de reposicidn, éste
se entenderd negado, y quedard en firme el acto recurrido. Incurrira en
causal de mala conducta el funcionario que no resuelva el recurso
oportunamente. Pasado dicho término no se podra resolver el recurso
interpueste. El término de caducidad de cuatro (4) meses de la accién de
restablecimiento del derecho empezara a correr a partir del dia en el cual
quede en firme el acto recurrido,

la resolucién que orde ropiacié

la presente Ley procederdn las acciones contencioso-
administrativas de nulidad v de r_es;anlgglmlento del derecho ante

Administrativ
(Subrayas y negrita fuera del texto original)

La anterior competencia se corrobora en el articulo 151 de la Ley 1437 de
2011, que establecié que en Unica instancia los tribunales administrativos
conoceran del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en el que se controviertan los actos de expropiacién®. En efecto, dicha
disposicion establece:

“Articulo 151. -Competencia de los tribunales administrativos en Gnica
instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en (inica instancia:

[..]

to del derecho contra

expropiacién _de que tratan las leyes sobre reforma urbana. [...]"
{Subrayas y negrita fuera del texto original)
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Ahora bien, teniendo en cuenta que las normas que regulan la
expropiacion judicial no establecen a quién corresponde por factor
territorial el conocimiento del medio de control contra el acto
administrativo que ordena el inicio de la expropiacidn judicial, se debe
acudir a la ley general que regula la materia, esto es, las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, el articulo 156 del CPACA sefiala que la competencia por factor
territorial en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se determinara por el lugar donde se expidié el acto o por el del domicilio
del demandante, siempre que la entidad tenga oficina en dicho lugar.
Especificamente, la citada norma prevé:

“Articulo 156, -Competencia por razon del territorio. Para la determinacidn
de la competencia por razén del territorio se cbservaran las siguientes
reglas:

[..]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el tugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. [...]

En el anterior contexto, teniendo que los actos administrativos acusados,
Resoluciones 6010 de 10 de agosto y 8627 de 7 de noviembre de 2017,
que ordenan el inicio de la expropiacion judicial, fueron expedidos en la
ciudad de Bogotad D.C., que el domicilio del demandante correspande a
esta misma ciudad, de conformidad con el certificado de existencia y
representacién legal’, y que la sede principal de la entidad demandada,
Invias, también es la ciudad de Bogota, el Despacho dirime el presente
conflicto de competencias remitiendo el asunto de la referencia al
Tribunal Administrativo Cundinamarca parz que avogue su
conocimiento y continle con su tramite.

2.3.- Conclusion
En el anterior contexto, se dirime el presente conflicto negative de
competencia en el sentido de declarar que el juez competente es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: DIRIMIR cl presente conflicto negative de competencia en el
sentido de declarar que el juez competente es el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

SEGUNDO: REMITIR este expediente al citado Tribunal para que avoque
su conocimiento y continlie con su tramite.

TERCERO: COMUNICAR esta decisién al Tribunal Administrativo de
Quindio,

En consecuencia se dispone,

Antecedentes

Por escrito radicado ante la Secretaria de la Seccion, la empresa CONDISENOS
S.A.S., mediante apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el Instituto
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Nacional de Vias, INVIAS, con el fin de que se declare la nulidad de las siguientes

resoluciones.

“IV. LAS PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL

Con fundamento a los hechos que cimientan el Medio de Control impetrado,
se solicitara:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo Resolucion No. 06010 del diez
(10) de agosto de 2017, expedido por el Subdirector de Medio Ambiente y
Gestion Social del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, Dr. ANDRES SERNA
AREIZA (sic) mediante el cual inicié proceso de expropiacion judicial de la
franja de terreno de 54.575,81 m2 que hace parte de un predio de mayor
extensién denominado “La Cima o El Hoyo” ubicado en la vereda Navarco
del municipio de Salento (Quindio) con matricula inmobiliaria No.
280.179.831 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Armenia,
Quindio y cédula catastral 636900000000000090066000000000, propiedad
de la sociedad demandante CONDISENOS S.A.S.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo Resolucion No. 08627 del siete

(7) de noviembre de 2017 mediante el cual se resolvid el recurso de
reposicion®.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones que a continuacion se indican.

De acuerdo con el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, “...) Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca

el derecho. (...)."

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, los cuales son actos administrativos porque contienen
decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas con un caracter

definitivo y pueden ser objeto de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la
demanday se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando
el asunto no sea susceptible de control judicial.”, esto es, cuando se demandan actos

de la administracion que no contienen decisiones de caracter definitivo, o sea, que
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no son actos administrativos, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debera ser rechazado pues los mismos no deben ser controlados por la

jurisdiccion.

Por su parte, el H. Consejo de Estado al referirse a los actos que son susceptibles

de control judicial, consideré?.

“‘Actos administrativos enjuiciables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

El acto administrativo es una manifestacién unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante
el cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo
por el cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas
particulares.

La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad4, hay tres tipos de actos a
saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aguellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la administracion5.

ii) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del cpaca
«Son_actos definitivos los que decidan directa o _indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién». Es
decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o impiden
la _continuacion del procedimiento administrativo, en razén a gue
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar |a realidad con su contenido.

ii) Los actos administrativos de ejecucién, por su parte son aquellos que se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla
general, son los actos definitivos los Gnicos que son susceptibles de ser
enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que
a través de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones
juridicas a los asociados.

(...).” (Destacado por la Sala).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “A”. Consejero
ponente Rafael Francisco Suarez Vargas. Providencia de 13 de agosto de 2020. Radicacién nimero: 25000-
23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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Exp. No. 25000234100020180061600
Demandante: CONDISENOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En el caso bajo examen, la sociedad CONDISENOS S.A.S. ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién No.
06010 de 10 de agosto de 2017, mediante la cual el Instituto Nacional de Vias
ordend, por motivos de utilidad publica e interés social, la iniciacion del tramite de

expropiacion judicial, en los siguientes términos.

Que fa sociedad CENDISENOS SAS. antes CONDISEROS S.A., kentificada con fa mallicula nimero
01363173 de la ( antara de Comercio de Bogota y Nit. Nomero 900,253 4124, figura como thinar pleno del
derecho de domirio sabre el inmueble sefialado anteriomente, tal y como consta er Iz eseri plblica No,
1795 del 28 de #30t:0 de 2009 de fa Notaria Sequnda del circulo de Calarcs, Quindio, rddistrada en Ia
anotacién nimerc 1,2¢l folic de ta malricula inmobiliarta nimera 280-179831 de la Oficina b Registro de
instrumentos P(t.col de Ammenia 4

Que ! Instituto Nakional ce Vias - INVIAS, mediante oficio SMA 87993 de 26 de nf
suscrito por la Gotwdireccion de Medio Ambiente v Gestidn Social det Instituto Nzciolé
dirigida a la sociedfi CONDISENOS S.A.5., hizo oferta formal de compra de una franla
de CINCUENT/ YECUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PUNTO OCHE
METROS CUADREDOS {54.575,81 M2), con el obieto de iniciar las diigencias aminisirativas
fendientes ala ¢ ':afﬂacién diracta y voluntaria.

Que el oficio de oféita formal da compra nimero SMA 7993 de 25 de mayo de 2017 @ notificada

por aviso 2 la sccigiad CONDISENOS S.A.S. antes CONDISENOS SA. el dia 16 de jfinio de 2017,
teniendo en cuentdique se remitib el aviso de notificacian, recibido el 14 de junio di 2017 como
consta en guia. xglero 700013571229, Io anterior teniendo en cuenta que se envid |

nofificacién pers-ingt con fecha 31 de mayo de 2017, recibida por ta sociedad CONDISER

antes CONDISENIS SA el dia 31 de mayo de 2017, como consta U
numero700013334584, pero & propietario no se presents, ;
Que el precio fersado por T8 franja de terreno requerido, fue fa suma NOVENFA Y GCHO
MILLONES DOSCENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTS Y OCHO
PESOS MONED A ﬁ!}RRIENT!-E_ {$98.236.458), de conformidad con el avalils comercial fealizado por
la LONJA DE PRO?:':]EDAD RAIZ DEL. TOLIMA el 15 de abrit de 2017, aprobado por 1alBubdireccion
de Medio Ambientéf_‘? Gestlitn Social &l 23 de mayo de 2017

S . 3
Que la oferta Jor ngfide compra de la franja de temeno referia fe de Registro
de’lgstninientos. Pibiicos de Armenia, al inferior del fofio d B0-179831 el
22 de jiinio dé 211 tal y coma consta en Iz anotacion nif da mediante
oficio SMA 37741 €21 31 de julio de 2017 como aparece off la@notach i e 2 misma
fecha dentro del e ficado del predio identificado eon la matoul) 3 Me-2803E79831.

N o |

Que dentrogfel termino fegal respectivo, ef 1 presentante legal de lar sociedad CON DISERDS S.A S
antes CONJISENOS S.A, sefora MJLEN‘; GUZMAN PUERTO.. manifestd “su disposician para
acudir al Hagnado de la Subdireccion de! Medio Ambienie y Gestin|Social det il AS, pero informé
que e:stana in mes fuera del pais por motives de vacaciones, y solicito se acorciirs una regnion para
ios primerogidias del mes agosto del presente ario, la cual fue citads para el diit jueves 3 de agosto
de 2017 enfia sede de las oficinas de la UTDCG en la carrera 46 No. 91 - 88, bario La Castoluns
de Bogola §las 3,00 pm, pero no se llevé 5 cabo por cancelacion f'l:le la serml NILENA GUZMAN

[ ’

|
1 ' "J "
Que tem}a 4 €n cuenta Io anterior yconsidlarando que de conformidad con ko q}sp,aeslo en el inciso
ull 25 de la ley 1682 de 2013, miodificado por el aﬂiwlor“ dela k&i\?-iz’ de 2014, han
i

nés de 30 dias habiles después de la comunicacion de 1z oferta dd compra sin que se
adll 3 un acuerdo formal para fa enajenacion voluntaria, conteniddien un contrato de
r escompravenla ylo escritura pﬂb}fca. es obligacion Jegal de! InstituteiiNzcional de Vias —
INVIAS confhuar ef procedimiento de adquisicion por la via de la expropiacion judicial de 12 zona de
terreno de GINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y CINCO PINTO OCHENTA ¥
UN METR Gy CUADRADOS {54.575,31 M2), determinada por las abscisas ini'iiia: Km 7+608,32 y
34065,16 segin coordenadas de localizacion del predio corlenidad en la ficha predial

¥G, que hace parte de un ngrﬁﬂio de mayor exlension dencminadd *LA CIMA O EL
ihecporial del IGAC se ident :a como “EL HOYO NAVARCO”, wiicado en la vereda
NAVARCOidei municipio de SALENTO' (QUINDIO), localizada) enire tas bt sisas inicial Km
7+608,32 y nal Km 8+065,16 e identificado con la matricula inmobiliaria 280-:7%331 de {2 Oficina
de Registi de Instumentos Publicos de Armenia (Quindio} y Ju. c3dula catastral

6369000009000009006600000030C, de propiedad de la sociedad]comercial CONIISENOS SAS.
anles CONQSNOS SA. y requerita para a ejecucion dei CONTRATO No. 475 DE 2015 cuy
objelo es @ “SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA (I LOS EQUIPGS
ELECTROMECANICOS DEL PROYECTO CRUCE DE LA CORDILLERA CENTRAL”.
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Exp. No. 25000234100020180061600
Demandante: CONDISENOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

%z: sobre & predio de mayor extension denominado “LA CIMA O EL HO;gzg en geoportal del
Cse ide :

I lifica como “EL HOYD NAVARCO”, ubicado en Ia vereda NAVARYO, del municipic de
SALENTO FAUINDIO), localizado entre tas abscisas inicial Km 7+608,32 y fEaal Km §+065,18 2
identificado fon fa malricula inmobiliaria 280-179831 de I Oficiha de Registfo de Instrumentos
Publicos dejiArmenia (Quindio) y fa cédula cataslral 636900000000000090065060000000, existe
actuaimentezil registio de una medida caufelar de una oferts formal de compraecistrada el dia 19
de marzo dg 2015, formulada por el INVIAS mediante oficio SMA 6809 de fecla 12 de febrero de
2015, fren i ta cual el INVIAS autoriza continuar adetanle con & presente Eamite, manteniendo
vigente la oflirta anteriormente sefialada. | B!

=

Que ante lajints Ia imposibilidad juridica dle efecluar la nsgociacion voluntaria, considerando que ha
vencido el tgmino de enajenacién volunaria consagrado en e incido 8 del artictjo 25 de Ia ley 1632
de 2013, nibdificado por el ariculo 4° lda la ley 1742 de 2014, sin materiaizar acuerdo de
enajenaciongvoluntaio alguno en un contrato de promesa de compraventa, se ¢4 ! :
elapa de ngociacion voluntaria directa y|se procede a iniciar proceso de expiegis
conformidadieon la ley 9 de 1989, ley 388'de 1997, ley 1564 de 2012, ley 1682 &Y

de 2014, &
r‘ iaﬁ'ﬁ“{ﬂciﬂ

Que canfonme-ip prevé s ariculo 58 de Ia Consifucion Polica, pocr haber i
cuando existan mofos de utlidad piblica o de inferés social definidos por el legs

senlencia e inde nnlfacian previa, circunstancia que se presenta en el caso objeto de
se encuentran praviilas en el articulo 58 de Ia Ley 388 de 1997.

%

Que en mérito d: Joiéxpﬂesto:
; RESUELVE

ARTICULO PRIMEIZO: Ordenar por motives de utifidad pblica e interés social, el inidb del iramite
para la expropiz:zior judicial, de la franja descrita en la Ficha Predial nimero 039T(8-
fecha de aprobz:ioe de 10 ce mayo de 2017, elaborada por la UNION TEMPORAL DIl
GYG, requerida yatz el deserollo del "SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN
LOS EQUIPOL ELECTROMECANICOS DEL PROYECTO CRUCE DE LA O
CENTRAL”, cor. ussidrea de temeno de CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS 5
CINCO PUNTQ OEHENTA Y UN METROS CUADRADOS {54.575,81 M2), dets piadz por ias
abscisas inicial Krii7+608,32 y final Km 8+065,16 seqln coordenadas de localizacH
contenidas en Iz misma ficha predial, que hace parte de un predio de mayor extensid
“LA CIMA O EL HEYD", en geaportal del IGAC se identifica como "EL HOYO NAVARE
en la vereda NAVARCO, de! municipio de SALENTO (QUINDIO), e identificado co fila matricula
inmobiliaria 230.17g_a31 de I Oficina de Registro e Insirumentos Pablicas de Armentl

a cédula catastral §36900000000000090066000000000. : ;

ARTICULO SEGUNDO: Que atendiendo lo consignado en l2 escrilura piblica nime
de agosto de 2(-39&}9 fa Notaria sequnda de Calarca, Quirdio, los linderos generales df
‘POR EL NOMTESLINDANDO CON PROPIEDAD DE RUBIEL SOTO, SE PAR
CARRETERA CUSICONDUCE DE ARMENIA A IBAGUE Y SIGUE LA LINEA DEL BLA
QUE SEPARA OF PROPIEDADES HASTA DESPUNTAR EN UNA CANADA DENG
MINA, POR ESE DANADA SE SIGUE HACIA ABAJO HASTA CAER AL RIQ NAVAHE
COSTADO GRIZNFAL, LINDANDG CON EL RIO NAVARCQ SE SIGUE ESTERIO A
ENCONTRAR 1A DESEMBOCADURA DE UNA CANADA QUE SIRVE DE LM
FINCA LA COF"-‘{LE!‘A; POR EL COSTADO SUR, LINDANDD CON LA FINCA LA CERALINA, SE
SIGUE CANAD:: ARRIBA HASTA SALIR A LA CARRETERA EN UNA CURYA FORZA (A QUE HAY
FRENTE A LA {ZABA DE DICHA FINCA- FOR EL COSTADO OCCIDENTAL, LINDA ‘lrl CON EL
PREDIC REQUIZRIDO POR EL INVIAS EN LONGITUD DE 538, 75 (SIC), HASTA ENQDNTRAR LA
CARRETERA CUBCONDUCE DE ARMENIA A IBAGUE, SE-SIGUE CARRETESA H
HASTA LLEGAR Ali PUNTO DE PARTIDA LINDERO CGN RUBIEL S0T10". ]

La franja de terming que el INSTITUTO NACIONAL BE Vias ~INVIAS requiere para llava
proyecio antes melicionade, hace parte del lote en mayor extension descrito anieri
encuenira comprendida dentro de los siguientes LINDEROS ESPECIFICOS, tomaddl
predial nuriierc 03iT01-PCCC con aprobacién de fecha 1( de mayo de 2017: *POR £lj
extension-de 1(; 66 mts, del punto 1 al punto 2. Linda con Feluca ¥ Cia S.AS., PORE: ;
Enf extensior de: 413.47 mis. del punto 2 al purto 12, pasando por 108 puntes =184 8.0.10.11
Linda con CONDISENOS $.4.5.; POR EL SUR: En extensitn de 14474 m a3\
Linda con predic piipiedad del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS™ Tiis RS ek DENTE:
En extensién d 565.21 mi, del punto 13 af punfa 1, pasandd po\ OB 7.
21-22-23-24-25-26-27-28-29-30, Linda con VA NACIONAL EXISTXN ARMEM AT A
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Exp. No. 25000234100020180061600
Demandante: CONDISENOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

§ ERCERO: La presente Resolucion deber nofificarse '

| ' T rsonalmesfte o por aviso en Ia
lom;g previdia en los articulos 67, _BE! y 69 de la Ley 1437 de 2011, tanip al pmﬁii\let aﬁop?rr}scrito como
2 quienes ren en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria como acrilec ores hipotecarios
0 prendariogjo como partes liigiosos con alectacian del dominio de! inmueble,

ARTECUL UARTO: Conira la presenle Resolucion procede el recurso des e sosicion, el cual
fronerse denlro de los diez (10) dias siguienies a su notiiicacién parsanal o por avisg,

:;1 ireccion de Medio Ambiente y Gestion Social del ENS‘TSTUTO NACIONAL DE VIAS -

i
+

INVIAS.
ARTICULOSDUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la reché de su naii:-ﬁa +6n.

Asi mismo, demandé la Resolucién No. 8627 de 7 de noviembre de 2017 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposicién”, en el sentido de confirmar lo

decidido inicialmente.

Estas resoluciones fueron expedidas por el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, en
el marco del tramite previsto por el Capitulo VIl de la Ley 388 de 1997, tendiente a
iniciar por motivos de utilidad publica e interés social el tramite judicial de

expropiacion del inmueble de propiedad de la sociedad demandante.

La razdén para proceder al inicio del tramite judicial de expropiacion fue que no se
llegd a un acuerdo y que el Instituto Nacional de Vias esta obligado a dar inicio al
procedimiento de expropiacion judicial en los términos del articulo 25 de la Ley 1682
de 2013, modificado por el articulo 10 de la Ley 1882 de 2018.

Esto quiere decir que la actuacion iniciada por el Instituto Nacional de Vias, en virtud
de lo dispuesto por el Capitulo VII de la Ley 388 de 1997, que regula el proceso de
expropiacion judicial por motivos de utilidad publica, se encuentra en la fase inicial

del tramite judicial de expropiacion.

Como las resoluciones demandadas no contienen decisiones que producen efectos
juridicos definitivos con respecto a la parte demandante, pues so6lo da comienzo al
procedimiento previsto en el citado Capitulo VII, se concluye que tales actos no son

enjuiciables.

Una razon adicional para resolver en el presente sentido, es la de evitar sentencias
contradictorias entre la que resuelva el juez de lo contencioso administrativo, si se
llegare a aceptar que el acto impugnado es controlable, y la decision final que se

tome en el marco del proceso de expropiacion judicial.
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Exp. No. 25000234100020180061600
Demandante: CONDISENOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Por los motivos expresados, la demanda de la referencia debera ser rechazada,
conforme a lo previsto por el numeral 3° del articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad CONDISENOS
S.A.S. contra el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, por las razones anotadas en

precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-07-150 NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00127 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES OMEGA LTDA

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

TEMAS: PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: CORRE  TRASLADO OFERTA DE

REVOCATORIA DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que el MINTIC dio
respuesta al requerimiento efectuado, concerniente a remitir una OFERTA DE
REVOCATORIA DIRECTA, con los términos sefalados en el articulo 95 de la Ley 1437
de 2011.

En ese orden de ideas, la propuesta presentada se encuentra dentro de la
oportunidad prevista en el paragrafo del articulo mencionado ut supra, como
quiera que no se ha proferido sentencia de segunda instancia.

Asi mismo, de la propuesta presentada se encuentra el cumplimiento de los
presupuestos exigidos para su tramite, esto es, i) se allega la aprobacion respectiva
del Comité de Conciliacion (FLS 120); ii) sefialan los actos y decisiones objeto de
revocatoria Resoluciones Nos. 0001913 del 25 de julio de 2017; No. 000503 del 1
de febrero de 2018 y 0002235 del 14 de agosto de 2018; iii) y determina de manera
precisa y detallada la forma en que procedera a restablecer los derechos
conculcados , esto es la devolucion de los dineros pagados de forma indexada, y la
terminacion del proceso de cobro coactivo.

De manera que los procedente sera correr traslado por el término de tres (3) dias
al apoderado de la parte demandante para que de conformidad con el articulo 110
del Codigo General del Proceso se pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - CORRER traslado a los sujetos procesales de la propuesta de
revocatoria directa presentada por el MINTIC, visible a folios 118 a 121 del



Exp No. 25000234100020190012700

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Transportes OMEGA LTDA.
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cuaderno principal de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07- 0670 NYRD
Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190067000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ACCIONANTE: PRICEWATERHOUSECOOPERS
LTDA.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretaria que antecede, se procede a impartir el impulso
procesal respectivo.

Mediante audiencia inicial llevada a cabo el 06 de julio de 2022, se negaron las
testimoniales solicitadas por la parte demandante, luego de decidir no REPONER,
la decisidn, la apoderada interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en
el efecto devolutivo y contaba con cinco (05) dias para sufragar los gastos de las
copias o en su defecto aportarlas.

En el folio 733, obra constancia del Contador de la seccion mediante la cual
informa que a la fecha la parte demandante no sufrago, ni aporto las copias
solicitadas.

En consecuencia y dando aplicacion al articulo 324 del Codigo General del Proceso,
por remision expresa del articulo 326 de la misma normativa, se declarara desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De otro lado, obra solicitud de prorroga de la apoderada de la Superintendencia
de Sociedades, debido a la imposibilidad de allegar los antecedentes
administrativos.

Asi las cosas, se le concedera el término de veinte (20) dias para que aporte la
totalidad de los antecedentes administrativos, recordandole la obligacion que le
asistia de aportarlos con la contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE



Exp No. 25000234100020190067000
Demandante: Pricewaterhousecoopers LTDA
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: DECLARAR, desierto el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia
inicial del 06 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de veinte (20) dia a la Superintendencia de
Sociedades para que aporte la totalidad de los antecedentes administrativos.

TERCERO: En firme esta providencia ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

(\daﬂ .

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07-309 NYRD

Bogota, D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900871-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: INTERCOLOMBIA S.A E.S.P

ACCIONADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS CREG

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segun
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes.

I. ANTECEDENTES

INTERCOLOMBIA SA E.S.P., por conducto de apoderado judicial de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS -CREG. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES PRINCIPALES.

1. Se declare la NULIDAD PARCIAL de las Resoluciones CREG 023 del 15 de
Febrero de 2019 y CREG 038 del 24 de abril de 2019, “por la cual se actualiza
la base de activos de Intercolombia S.A E.S.P. y se modifican los parametros
necesarios para considerar su remuneracion en el Sistema de Transmision
Nacional”, la primera, y “por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa Intercolombia S.A. E.S.P, contra la Resolucion
CREG 023 de 2019” la segunda; modificandose y adicionandose en cuanto a
QUE SE RECONOZCA el valor de los ingresos correspondientes al proyecto de
ampliacion de la linea Esmeralda-la Hermosa 230KV a INTERCOLOMBIA S.A,
desde que fueron puestos en operacion comercial todos los activos de la
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ampliacion de 115 kv a 230 W, reconocimiento que, conforme el Numeral
1.4. del Anexo General de la Resolucion CREG No. 011 de 2009, debe ser a
partir del dia uno (1) del primer mes completo siguiente al que el proyecto
entré en operacion comercial, esto es, desde el 1° de diciembre de 2018 y
hasta el 30 de abril de 2019, fecha para la cual el Sistema de Transmision
Nacional -STN- y, por ende, la demanda de usuarios del mismo recibia la
prestacion del servicio de transmision de la ampliacion por parte de
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.

2. Como consecuencia de lo anterior, se RESTABLEZCA EL DERECHO de
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. de recibir la remuneracion establecida en la
regulacion por la prestacion del servicio de transmision de la ampliacion de
115 kv a 230 kv del Circuito de Esmeralda — La Hermosa, desde el dia 1 ©.
de diciembre de 2018 hasta el 30 de abril de 2019, reconociendo y
ordenando a la entidad competente que realice la liquidacion y el pago de
la remuneracion de todas las unidades constructivas con cargo a la demanda
de usuarios del servicio por la entrada en operacion de la ampliacion del
circuito, por un valor total de NOVECIENTOS CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($904.785.437,00) que corresponden a los dineros dejados de
percibir por los meses en que siguid recibiendo la remuneracion por un
circuito de 115 kv, no obstante que la operacion y prestacion ya era bajo
230KV,

3. Adicionalmente, solicito se REESTABLEZCA el derecho de INTERCOLOMBIA
S.A. E.S.P. reconociendo y ordenando que se paguen a favor de
INTERCOLOMBIA intereses comerciales sobre la suma anteriormente
sefalada, desde el momento en que se debieron cancelar las mismas a
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. hasta la fecha en que se produzca el pago
efectivo, o en su defecto, la indexacion hasta al momento de proferirse la
sentencia, y con posterioridad a ello, se condene al reconocimiento intereses
de mora a la tasa maxima legal permitida.

4. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

De manera SUBSIDIARIA a las pretensiones principales, para efectos de la
acumulacion de pretensiones regulada en el articulo 165 del CPACA, se solicita
en virtud del articulo 140 del CPACA, lo siguiente:

1. Se declare que las accionadas son responsables frente a INTERCOLOMBIA S.A.
E.S.P. del dafno antijuridico causado por su accion u omision al no haber
permitido el reconocimiento del valor total de la remuneracion por la
ampliacion del proyecto de transmision desde el primer dia del mes siguiente
a la fecha de entrada en operacion comercial de la ampliacion de 115kV a
230 kV de la linea Esmeralda — La Hermosa, esto es, desde el 1 de diciembre
de 2018 y_ hasta el 30 de abril de 2019, tal como lo establece el numeral
1.4. de la Resolucion CREG 011 de 2009.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento, solicito se condene a las
accionadas a pagar a favor de INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P., por no haberse
reconocido la remuneracion del servicio a 230 kV desde la entrada en



operacion de la ampliacion del circuito, perjuicio que asciende a un VALOR
TOTAL DE NOVECIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($904.785.437,00), que
corresponde a los dineros dejados de percibir por los meses en que siguid
recibiendo la remuneracion por un circuito de 115 kV, no obstante que la
operacion y prestacion ya era bajo 230kV, liquidados desde el primer dia
del mes siguiente a la fecha de entrada en operacion comercial del Proyecto
de ampliacion, esto es, desde el 1 de diciembre de 2018 y hasta el 30 de
abril de 2019; todo ello conforme la Resolucion CREG 011 de 2009.

3. Se condene a reconocer y pagar a las demandadas intereses comerciales
sobre la suma anteriormente sehalada, desde el momento en que se
debieron cancelar las mismas a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. hasta la fecha
en que se produzca el pago efectivo; o en su defecto, condenar a las
demandadas a indexar las suma indicadas hasta al momento de proferirse
la sentencia, y condenar a que con posterioridad a la misma se reconozcan
intereses de mora a la tasa maxima legal permitida.

4. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Mediante auto del 08 de septiembre de 2021, se admitié la demanda ordenando la
notificacion personal, la cual se realizé el dia 21 del mismo mes y afo al MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA- Y LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS CREG, que
presentd contestacion el dia 08 de noviembre de 2021, con excepciones
propuestas, las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decisidon sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrad traslado por el
téermino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serad resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de
Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrad proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
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impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares serad de sala;
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;
h) El que resuelve la apelacidon del auto que decreta, deniega o modifica
una medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias v de sustanciacion en el curso de cualquier instancia,
incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccién cuando


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas
y mixtas, bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las
particularidades procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al
magistrado ponente cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que
poder continuar con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un
pronunciamiento previo sobre las excepciones Unicamente previas y mixta,
precisando que aquellas de fondo que fueron invocadas seran objeto de
pronunciamiento en la sentencia que se profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda del Ministerio de Minas y Energia y la
Comision de regulacion de Energia CREG, se formuldé como excepcion, la
denominada “inepta demanda”.

En los argumentos del apoderado de la entidad, sostiene que en el articulo 4 de la
Resolucion 023 de 2019 se establecidé “para la aplicacion de esta resolucion se
requiere que estén en firme la presente resolucion y la resolucion que modifica
el inventario reconocido a la central hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P, por el
cambio del nivel tension de la linea esmeralda - La Hermosa de 115 KV a 230 KV”.

Refiere que, en acatamiento a lo anteriormente decidido que se encuentra
ejecutoriado en la Resolucion CREG 024 de 2019 “por el cual se actualiza el costo
anual por el uso de los Activos del Nivel de Tension 4 operados por la central
hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P, en el sistema de transmision regional” la cual
expresa en su articulo 3 “ para la aplicacion de esta resolucion se requiere que
estén en firme la presente resolucion y la resolucion que modifica el ingreso anual
de Intercolombia S.A ESP, por el cambio de nivel tension de la linea esmeralda la
Hermosa de 115 Kv a 230 Kv.

Asegura que juridicamente no puede demandarse Unicamente la Resolucion 023 de
2019, como se hizo en el presente proceso por cuanto necesariamente la decision
que se tome va afectar y a determinar un alcance y contenido que modificaria a
la Resolucion 024 de 2019, que ademas afectaria los derechos de un tercero, por
cuanto vincula a la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A ESP.

En consecuencia, solicita se declare probada la excepcion de “inepta demanda”,
ya que en la presente demanda no se hizo mencion a los articulos anteriormente
mencionados, ni fueron tenidos en cuenta para efectos de la conciliacion previa
que se adelanto a peticion de la parte demandante.

Asi las cosas, la Sala considera procedente referir que la excepcion propuesta por
el extremo pasivo, referente a la ineptitud de la demanda es de naturaleza previa,
toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la consagracion taxativa
que de ella hace el N°5 del articulo 100 del Coédigo General del Proceso, que al
tenor literal disponen “(...) Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolverd sobre las excepciones previas (..)” ARTICULO 100.
EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacidn de pretensiones.




Empero, en el caso concreto no se evidencia que se configure la causal advertida
dado que, en efecto, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece los
requisitos previos que debe contener el libelo demandatorio que se presente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre ellos el indicado en el
numeral 1 ibidem, el cual consagra la obligacion de presentar la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar.

Dicho requisito hace referencia a la obligacion del demandante previo a la
presentacion de la demanda, por lo cual este tiene el caracter como un elemento
que debe ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio
de control.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacién lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion?:

(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter
a un riguroso estudio, en razon a que si bien el derecho procedimental
estipula ciertos presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma
estricta deban ser exigidos, mdxime cuando se podria llegar a vulnerar
derechos fundamentales como el acceso a la administracion de justicia.
(...)

Ahora en cuanto a las afirmaciones del demandado de que el acto administrativo

es un acto complejo el Consejo de Estado ha manifestado:

“La existencia del acto complejo no surge de la voluntad de los entes
administrativos, sino del mandato de la Ley o de la necesidad de la
concurrencia _de dos o mds personas u 6rganos_administrativos en la
formacion de la voluntad administrativa, como sucede, entre otros, en los
casos de los actos que conforman el procedimiento administrativo
consagrado en el Decreto Ley 2733 de 1959, o en aquellos eventos en que la
Ley exige la aprobacion de un superior a lo resuelto por el inferior (—casos
de actos administrativos sobre extincion del dominio de predios privados,
adquisicion directa de predios rurales, expropiaciones, etc. —); mds aceptar
que un ente administrativo puede convertir un acto simple en complejo
cuando a bien lo tenga, seria consagrar una burla a la jurisdiccion
contencioso-administrativa y una permanente inseguridad de los particulares
en las decisiones publicas’

Y en sentencia del 1 de agosto de 2002, la Seccion Primera del Consejo de Estado
se pronuncio6 acerca de las caracteristicas del acto complejo, asi:

“Las dos resoluciones acusadas constituyen en realidad un solo acto
administrativo, integrado por las declaraciones de voluntad de dos
autoridades distintas, en ejercicio de la funcion administrativa, con unidad
de contenido y unidad de fin, por lo cual constituyen un acto administrativo
complejo, en cuanto dichas declaraciones se fusionan en una unidad, para
darle nacimiento o perfeccionar el acto, sin que ninguna de ellas pueda
considerarse como un acto de trdmite respecto de la otra. Tampoco se
puedan tomar como parte o desarrollo de un procedimiento administrativo,
como erradamente lo plantean los actores, pretendiéndoles aplicar las reglas
de dicho procedimiento previstas en la primera parte del Codigo Contencioso

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gémez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de octubre de 1972. Exp:
023. CP Carlos Portocarrero M.



Administrativa, como son las atinentes, entre otras, a los recursos de la via
gubernativa. En su condicion de acto administrativo complejo corresponde,
a la vez, a los actos administrativos generales, que por disposicion expresa
del articulo 49 del C.C.A. no tienen recurso.

Es sabido que las declaraciones que conforman un acto administrativo
complejo no tienen identidad o existencia como actos administrativos
auténomos, es decir, consideradas de manera separada, por lo cual no son
aisladamente pasibles de control jurisdiccional.

La Sala entiende, entonces, que los cargos estdn dirigidos contra todo el acto
complejo, por los vicios endilgados a las partes que lo conforman. Con ello
se quiere significar que el examen de los cargos se debe hacer atendiendo el
todo o la unidad dada por la fusion de las dos declaraciones que constituyen
el acto acusado y, por ende, sin perder de vista la intervencion de las
autoridades que las profirieron™.

En consecuencia, a juicio de la Sala no le asiste razén al demandado, pues en este
caso la voluntad de la Administracion esta vertida en dos manifestaciones de la
administracion que nacen a la vida juridica de forma separada e independiente, el
uno el acto que regula la base de activos de INTERCOLOMBIANA S.A.S, y la otra
modifica el inventario reconocido a la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P.

Razones estas suficientes para darle a cada una de estas manifestaciones
tratamiento separado, dado adicionalmente que se advierte que por sus
caracteristicas se trata de dos manifestaciones diversas, y no que por voluntad de
la administracion deban ser tramitadas como iguales.

En atencidon a ello, se declarara NO probada la excepcion previa de inepta
demanda, por el no acreditamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, por tratarse de un requisito previo para demandar, pues
si se acredito el mismo respecto del Demandado que es el Ministerio de Minas y
Energia, tal como obra a folios 390 a 393 y la vinculacién como tercero con interés
se realizo ya en el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto la sala,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda invocada
por la Comision de regulacion de Energia CREG, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

4 Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia del 1 de agosto de 2002. Exp: 6674. CP Manuel S. Urueta
Ayola.



CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901048-00

Demandante: ALDENIS ORTEGA GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 7 cuaderno incidente de nulidad
IT), procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM (fls. 4 a 6 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) El 22 de marzo de 2019 las sefioras Aldenis Ortega Gutiérrez, Claudia
Milena Erazo Adarme; Doris Guamanga Papamija, Jazmin Andrea Legarda
Narvdez y demas integrantes del grupo actor identificadas en los folios 2 a
3 el escrito contentivo de la demanda, por intermedio de apoderado judicial
en ejercicio de la accién grupo consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion Politica, demandaron al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, al Departamento Nacional de Planeacién, a la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres, al Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales- IDEAM la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - Corpoamazonia, al
Departamento del Putumayo y al Municipio de Mocoa, por la afectacion
ocasionada por el desastre natural causado el 31 de marzo de 2019 en el
Municipio de Mocoa - Putumayo con y cuyas consecuencias se extendieron
a personas damnificadas no registradas y atendidas segun la Resolucion
UNGRD 1253 de 2013 (fls. 1 a 37 cdno. no. 1).
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2) Efectuado el correspondiente reparto le correspondié el conocimiento del
medio de control al Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., quien por auto del 26 de abril de 2019 dispuso la admision de
la demanda (fl. 369 cdno. no. 2).

3) Posteriormente, por auto del 8 de julio de 2019 (fl. 523 vito cdno no. 3),
el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., decidié
no aclarar el auto del 26 de abril de 2019 vy fijé fecha para la audiencia de

conciliacién de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

4) El 17 de julio de 2019, fecha fijada para la celebracion de la audiencia de
conciliacién, se decreté la interrupcion del proceso debido a la incapacidad
médica de un mes (1) del apoderado de la parte demandante hasta el 3 de
agosto de 2019 (fls. 554 y 555 cdno. no. 3).

5) Luego, por auto del 5 de septiembre de 2019, se levantd la suspensién
el proceso; se declard la falta de competencia del Juzgado Sesenta (60)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. y se ordend la remisién del
proceso a esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la decisién se sustento
en que la parte demandada esta integrada por varias autoridades del orden

nacional (fl. 560 vlto ibidem).

6) Mediante auto del 19 de septiembre de 2019, el Juzgado Sesenta (60)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., adicioné el auto del 5 de
septiembre de 2019 (fls. 566 vlto. cdno. no. 3), en el sentido de indicar lo

pertinente respecto del articulo 51 de la Ley 472 de 1998.

7) Contra el auto del 5 de septiembre de 2019 la parte actora interpuso
recurso de reposicidén el cual fue desatado por auto del 29 de octubre de
2019 (fls. 589 y 900 ibidem), en el sentido de no reponer el auto por el cual

se ordend remitir el proceso a esta Corporacion por competencia.

8) Remitido el proceso a esta Corporacion y efectuado el respectivo reparto
le correspondid el conocimiento del medio de control de la referencia al
magistrado Sustanciador (fl. 594 cdno. no. 3), quien por auto del 10 de

septiembre de 2021 avocd el conocimiento del proceso de la referencia y
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ordend correr traslado de la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
asimismo ordend que por Secretaria de la Seccidn Primera de esta
Corporacion se expidiera la certificacion solicitada por el Juzgado Treinta y
Siete (37) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. (fls. 630 a 634 cdno.

ppal.).

9) El apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible presento
incidente de nulidad contra el auto del 8 de julio de 2019, por el cual el
Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., decidié no
aclarar el auto del 26 de abril de 2019 vy fijé fecha para la audiencia de

conciliacién de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

10) Por auto del 1° de febrero de 2022, se denegd la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y se dejé sin efecto el traslado de la contestacidon de la demanda
efectuado por la Secretaria del Juzgado 60 Administrativo del Circuito de
Bogota solo frente al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y en
consecuencia se le advirtié al demandado que disponia del término de diez
(10) dias a partir de la ejecutoria de la mencionada providencia para
contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas que pretende hacer

valer (fls. 645 a 650 cuaderno principal desde el folio 645).

11) Mediante escrito radicado al correo electronico de la Secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporaciéon el apoderado judicial del Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales - IDEAM, presentd
incidente de nulidad con el fin de que se corrijan los eventuales vicios que
puedan evidenciar irregularidades en el marco del proceso, de conformidad
con lo sefialado en el auto del 26 de abril de 2019 (fls. 4 a 6 cuaderno

incidente de nulidad), manifestando en sintesis lo siguiente:

Senala que el traslado o los términos que concede el auto del 26 de abril de
2019, por el cual se admitié la demanda, deben comenzar a contarse a partir
del vencimiento del término comun de 25 dias, después de surtida la ultima
notificaciéon, que es la que se efectla a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.
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Advierte que en el auto admisorio de la demanda se omitié ordenar la
notificacion del auto admisorio de la demanda al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la concesidon de los términos de
traslado que solo deberian empezar a contarse al vencimiento del término

de 25 dias después de surtida la ultima notificacion.

En atencidén a lo anterior, la entidad demandada solicita se declare la nulidad

de lo actuado con posterioridad a la admision de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

1) Respecto del término de traslado para contestar la demanda en el medio
de control de reparacidon de perjuicios causados a un grupo (accién de
grupo), el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el
articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras

disposiciones”, dispone:

"ARTICULO 21. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la
comunidad se les podra informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios
de comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicos <sic>, el auto admisorio
de la demanda debera notificarse personalmente a su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto por el
Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando el demandado sea un particular, la notificacion personal del auto
admisorio se practicara de acuerdo con lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento civil.

En todo caso, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere; por cualquier motivo, recibir la
notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el notificador haga
al empleado que alli se encuentre de copia auténtica de la demanda y
del auto admisorio y del aviso que enviard, por el mismo conducto, al
notificado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
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Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se le
comunicard a éste el auto admisorio de la demanda, con el fin de gque
intervenga como parte publica en defensa de los derechos e intereses
colectivos, en aquellos procesos que lo considere conveniente.

Ademas, se le comunicard a la entidad administrativa encargada de
proteger el derecho o el interés colectivo afectado.

Asimismo, el articulo 22 ibidem, establece:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0472 1998.html -
top
"ARTICULO 22. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA
DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda el juez ordenara
su traslado al demandado por el término de diez (10) dias para
contestarla. También dispondra informarle que la decision sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas
con la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante
comdn. (Negrillas fuera de texto).

Con relaciéon a la notificacidon del auto admisorio en las acciones de grupo,
el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, dispone:

"ARTICULO 53. ADMISION, NOTIFICACION Y
TRASLADO. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
presentacion de la demanda, el juez competente se pronunciara
sobre su admision. En el auto que admita la demanda,
ademas de disponer su traslado al demandado por el
término de diez (10) dias, el juez ordenara la notificacion
personal a los demandados. A los miembros del grupo se les
informara a través de un medio masivo de comunicacién o de
cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales
beneficiarios. Para este efecto el juez podra utilizar
simultaneamente diversos medios de comunicacion.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del
Pueblo, se le notificaré personalmente el auto admisorio de la
demanda con el fin de que intervenga en aquellos procesos en

que lo considere conveniente. (Resalta el Despacho)

Por su parte, el articulo 68 ibidem, sobre los aspectos no regulados, sefala:

"ARTICULO 68. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo que no
contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se
aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil”.

Atendiendo lo dispuesto en la normas transcritas, si bien la Ley 472 de 1998,
remite en los aspectos no regulados al Cdédigo General del Proceso, no es
procedente aplicar lo establecido en el articulo 612 ibidem, en lo que
respecta al termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la

ultima notificacion para empezar a correr el termino de 10 dias para la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#top
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contestacion de la demanda, porque los articulo 22 y 53 de la Ley 472 de
1998, establecen el termino para contestar la demanda, es decir, que el
legislador regulé de manera precisa y clara cual es el término legal que los
demandados tienen para contestar la demanda y asi de esta forma ejercer

su derecho a la defensa y contradiccion.

En ese orden, reitera el Despacho que la Ley 472 de 1998 “Por la cual se
desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, contiene una propia regulacion en cuanto al término de
traslado para contestar la demanda, razén por la cual no hay lugar ni
necesidad de hacer la remisidon que contempla el articulo 68 ibidem, pues
esto Unicamente es aplicable para los aspectos que no se encuentran

regulados dentro de dicha ley.

2) Es del caso poner de presente lo expuesto en el auto del 1° de febrero

de 2022, respecto de la actuaciéon procesal en el expediente de la referencia:

a) Mediante auto del 26 de abril de 2019, el Juzgado Sesenta (60)
Administrativo del Circuito de Bogota admitié la demanda de la referencia
(fl. 369 cdno. ppal.), y en el numeral sexto de la citada providencia senalo:
"Cumplido lo anterior, dese traslado a los demandados, por el término de
diez (10) durante el cual se podra contestar la demanda y solicitar la
practica de pruebas”. El auto admisorio fue notificado el 3 de mayo de 2019
(fls. 370 a 379 ibidem).

Posteriormente, el 8 de mayo de 2019, el apoderado judicial del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, presentd solicitud de aclaracion del
auto del 26 de abril de 2019.

Luego, por auto del 8 de julio de 2019 (fl. 523 vlto. cdno. ppal.), se resolvid
no aclarar la providencia del 26 de abril de 2019 y se considero:

“(...)

Se tiene entonces que la Secretaria aplicoé lo previsto en el Articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo tal como consta el envio de datos a las direcciones de
correo electrénico de los demandados el 3 de mayo de 20109.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
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Se tiene entonces que la Secretaria aplicé lo previsto en el Articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues surtida la notificacién de todos los demandados el 3
de mayo de 2019, se otorgd a las partes el término comun de 25 dias y
vencido este término de 10 dias que prevé la Ley 472 de 1998.

Verificado el sistema Justicia XXI, se observa que se fijé el traslado
iniciando el 06/05/2019 y finalizando el 25/06/2019. Los 25 dias comunes
transcurrieron entre el 6 de mayo y el 10 de junio de 2019, y el término
de 10 dias entre el 11 y 25 de junio de 2019”.

Segun lo sefalado en el auto del 8 de julio de 2019, la Secretaria del
Juzgado Sesenta (60) Administrativo dio aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, sin embargo, es claro que el auto del 26 de
abril de 2019, por el cual se admitié la demanda, no se encontraba en firme
pues se habia presentado una solicitud de aclaracién del mismo respecto de
los términos de traslado para contestar la demanda y la misma fue resuelta
con posterioridad a la fecha en la que el juez indica se vencid el término de

traslado de la demanda.

En atencién a lo anterior, por auto del 1° de febrero de 2022, se denegd la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y se dejo sin efecto el traslado de la
contestacion de la demanda efectuado por la Secretaria del Juzgado 60
Administrativo del Circuito de Bogota solo frente al Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y en consecuencia se le advirtié al demandado que
disponia del término de diez (10) dias a partir de la ejecutoria de la
mencionada providencia para contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas que pretende hacer valer (fls. 645 a 650 cuaderno principal desde
el folio 645).

En ese sentido el apoderado judicial del Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales - IDEAM, debera estarse a lo resuelto en la citada
providencia respecto de la contabilizacién de términos de traslado de la

demanda.

4) Ahora bien, sefala el apoderado del Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales — IDEAM, que en el auto del 26 de abril de 2019,

proferido por el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota
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D.C., se dispuso la admision de la demanda y se omitio notificar de la citada
providencia al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Frente a este argumento el Despacho advierte que efectivamente en el auto
admisorio proferido el 26 de abril de 2019, se omitid la notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
sefialado en el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso; en efecto la

citada norma dispone:

“"ARTICULO 612. <Articulo derogado por el articulo 87 de la Ley 2080
de 2021> Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
qgue ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cdédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda
a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este
hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente
a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en
donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el
inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se hara en los términos establecidos y con Ia remision de
los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada. (Negrillas fuera de texto).

En atencidn a lo anterior, se tiene que en el auto admisorio de la demanda
no se ordend la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
Estado, por lo que se incurrido en la causal de nulidad establecida en el
numeral 8° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, razon por la
cual se decretara la nulidad desde la notificacion del auto del 26 de abril
de 2019, es decir desde el 3 de mayo de 2019 (fls. 370 a 379 cdno. No. 2;

solo frente a la citada entidad.

En ese orden, le asiste la razéon al apoderado judicial de la del IDEAM por
cuanto no se le notificd en debida forma el auto del 26 de abril de 2019 a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, razén por la cual en aras
de salvaguardar el debido proceso y el derecho de defensa de la citada
entidad, se ordenara que por Secretaria se le notifique personalmente al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el auto
admisorio de la demanda proferido el 26 de abril de 2019, de conformidad

con lo establecido en el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso

En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Decrétase la nulidad la nulidad desde la notificacion del auto del 26
de abril de 2019, es decir desde el 3 de mayo de 2019 (fls. 370 a 379 cdno.
No. 2; solo frente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por Secretaria para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
sexto del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, notifiquese el auto
del 26 de abril de 2019 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado

en la forma indicada en la mencionada norma.
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39) Adviértasele al apoderado judicial del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales - IDEAM, que debera estarse a lo
resuelto en el auto del 1° de febrero de 2022, respecto de la contabilizacion
de términos de traslado de la demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

4°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-07-154 NYRD

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00246 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRABAJO

TEMAS: DECLARA SINIESTRO DE ILIQUIDEZ DE LA

SOCIEDAD TEMPORALMENTE S.A.S.
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
recurso de reposicion presentado por el demandante.

I ANTECEDENTES

La EQUIDAD SEGUROS GENERALES, actuando a través de apoderado judicial
interpone demanda en contra de MINISTERIO DE TRABAJO, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando:

“1. Declarar nula resolucion No. 0496 del 7 de noviembre de 2018, por la cual se
declara el siniestro de iliquidez de una Empresa de servicios Publicos Temporales,
proferida por el Ministerio del trabajo, asi como todas las actas y actuaciones de
tramite adelantadas por el Ministerio del trabajo en desarrollo de liquidez en
cuestion.

2.Declarar nula la resolucion No. 023 del 4 de febrero de 2019 que resuelve un
recurso de reposicion, proferida por el ministerio del trabajo.

3.Declarar nula la resolucion No. 204 del 15 de julio de 2019 que resuelve un
recurso de apelacion confirmando, proferida por el Ministerio de Trabajo.

4. A manera de Restablecimiento del Derecho se ordene:

4.1 Que se ordene A PAGAR LAS SUMAS DINERARIAS que LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0O.C. haya pagado o deba pagar a los supuestos trabajadores en virtud
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de las actuaciones administrativas aqui adelantadas que culminaron con la
expedicion de los actos administrativos tantas veces mencionados.

4.2 Que se ordene la devolucion de los dineros que SEGUROS DEL ESTADO S.S. haya
pagado o deba pagar al MINISTERIO DEL TRABAJO en virtud de las actuaciones
administrativas aqui adelantadas que culminaron con la expedicion de los actos
administrativos tantas veces mencionados,

5. Que se condene en costas y gastos a la parte demandada.”

A través del Auto No. 2021-03-18 del 25 de marzo de 2021 (fls. 92 archivo fisico),
la Sala rechazo la demanda presentada argumentando que la parte demandante
no agoto los recursos obligatorios de la via gubernativa, tal como lo dispone el inc.
3 del articulo 76, y el numeral 2 del articulo 161 del CPACA; por lo tanto, concluyé
que el acto demandado no era susceptible de control judicial, con lo cual se
configurd una de las causales de rechazo de la demanda estipuladas en el articulo
169 del CPACA.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
dentro del término de oportunidad para este, toda vez que lo hizo el dia 7 de abril
de 2021. Por lo anterior, la Sala en aplicacion al derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, considerd que el no haber agotado la via gubernativa
en el presente caso, implica, que este requisito no es de obligatorio cumplimiento
cuando las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, ni cuando la administracion cercena el
derecho de contradiccidn del administrado al omitir la notificacion o realizarla de
forma defectuosa; lo que en ningln caso quiere decir, que el acto administrativo
no sea pasible de control judicial, porque la publicidad es un requisito externo al
acto administrativo que impide su inoponibilidad frente a los particulares y, por
ende, su eficacia, pero en ningln caso afecta su existencia y validez.

En consideracion a lo anterior, la Sala no encontré razon valida alguna para
rechazar la demanda, puesto que, no se aprecia, al menos en principio, que el
asunto debatido no pueda ser objeto de control jurisdiccional, y en consecuencia,
se pronuncio sobre el mismo, revocando la decision adoptada mediante el Auto
N°2021-03-18 del 25 de marzo de 2021, el cual se rechazé la demanda y dispuso
su admision.

No obstante, es preciso indicar, respecto de la solicitud del demandante
concerniente a la conformacion del litisconsorcio necesario por activa, de la
empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A., que en asuntos de competencia de la
jurisdiccion administrativa es posible la integracion de litisconsorcios con ocasion
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa.

En el presente caso, se esta en la etapa procesal de la admision de la demanda,
asi mismo, se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, siendo posible analizar tal peticion, por lo que no puede omitirse que la
empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A., fue notificada del acto administrativo inicial
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a través del cual se declard “el siniestro por estado de iliquidez de una empresa
de Servicios Temporales”, por lo que el Despacho indica que esta sociedad pudo,
si era su aspiracion, demandar directamente las resoluciones cuya legalidad aqui
se discute, y previamente controvertirlas a través de los recursos administrativos,
como en efecto lo hizo dentro del tramite administrativo, e incluso, agotar el
requisito de procedibilidad ante el Ministerio Publico, por lo que no conforma
litisconsorcio necesario.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO en
contra del MINISTERIO DE TRABAJO, unicamente respecto de las pretensiones
referentes a las Resoluciones 0496 del 7 de noviembre de 2018, 023 del 4 de
febrero de 2019 y 204 del 15 de julio de 2019, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DE TRABAJO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzon electrdnico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
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del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2022-06- 0116 NYRD

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20200029400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-
COMFENALCO ANTIOQUIA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

TEMAS: REINTEGRO DE RECUSOS AL FOSYGA

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sociedad CAJA DE COMPESNACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en
contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Como consecuencia de lo anterior
solicita, que se declare la nulidad de la resolucion no 1398 del 16 de mayo de 2017, y la
Resolucion No 6537 del 11 de julio de 2019, “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 38° de la
ley 2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de CAPACA, se fija como fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia a cabo el dia 17 de agosto de 2022
a las 10:00 am, a través de la plataforma LIFESIZE, en el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/15230603

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - SENALAR como fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, el dia 17
de agosto de 2022 a las 10:00 am, a través de la plataforma LIFESIZE en el siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/15230603 , de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando la
fecha, hora y lugar de la celebracion de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-07-321
Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)
EXP. RADICACION: 25000234100020220073700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: DALAL KARIME DAGER NIETO
ACCIONADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA
TEMAS: CONVOCATORIA PARA ELECCION DE

CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA - LISTA DE ELEGIBLES
ASUNTO: APERTURA INCIDENTE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede se observa que la demandante solicito
“aclaracion y acatamiento” del auto que decreté medida cautelar de urgencia por
aquella solicitada, frente a la cual la Sala Unitaria procede a pronunciarse, previos
los siguientes:

. ANTECEDENTES

La sefora Dalal Karime Dager Nieto, presenté demanda en contra de la Contraloria
General de la Republica con el objeto de lograr la proteccion de los derechos
colectivos a la moralidad administrativa por no respetarse el principio de mérito
y la equidad de género en el proceso de eleccion del contralor general de la
RepuUblica, ademas de desconocerse los requisitos establecidos para el cargo por
parte de algunos de los seleccionados en la lista de elegibles definitiva.

En atencion a lo anterior y con fundamento en el articulo 234 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el Despacho
profirio el auto No. 2022-07-306AP del 14 del mes y ano en curso, a través del cual
se decret6 medida cautelar de urgencia y ORDENO a la COMISION ACCIDENTAL del
CONGRESO DE LA REPUBLICA rehacer la lista de elegibles (10) para el cargo de
Contralor General de la Republica conforme los criterios de seleccion fijados,
cumplimiento de requisitos y los principios de mérito y equidad de género.
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La accionante presenté solicitud de aclaracion frente a la mencionada
determinacion, presentando sus observaciones frente a las 6rdenes dadas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaracion presentada

Sea lo primero aclarar que en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 1998, el
articulo 44 remite a lo senalado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que a su vez, en lo no regulado se rige por lo dispuesto en
el Codigo General de la Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion conforme a lo seiialado
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo viable la aclaracion y adicion de sentencias judiciales proferidas en sede de
acciones populares, por no resultar incompatible con su naturaleza, es menester
verificar los requisitos establecidos en el articulo 285 y 287 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Desciendo al caso en concreto, basta con indicar que el escrito fue presentado al
dia siguiente de su notificacion, por lo que el escrito resulta oportuno.

2.2. Solicitud de aclaracion y acatamiento de la medida cautelar

La demandante solicité al Tribunal aclarara cuales son las condiciones de tiempo
y lugar para el cumplimiento de la medida, teniendo en cuenta que aun cuando
el Congreso de la Republica estaba en receso REVIVIO una Comisién de naturaleza
ACCIDENTAL para sesionar de manera mixta (virtual y presencial) el dia sabado “11
de junio de 2022” (sic) y alli adopté de manera ilegal la nueva lista de elegibles,
pues el mencionado 6rgano perdié la competencia para tales efectos en razén a lo
establecido en el articulo 149 de la Constitucion Politica.

En ese contexto sefalé que los parlamentarios CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY
(Representante a la Camara) y ALEXANDER LOPEZ MAYA (Senador), quienes hacian
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parte de tal Corporacion, presentaron proposicion para que el nuevo congreso
seleccionara los 10 candidatos a elegir el Contralor General la cual fue negada.

Asi también peticion6 que se EXHORTE y ORDENE al accionado para que acate de
forma completa la orden cautelar, es decir, respetando “(...) los puntajes definidos
por la UIS que demostraban las altas calidades de los profesionales y escoger el
numero de mujeres que conformarian la lista acorde con los mayores puntajes
obtenidos”

De igual manera senala que el Tribunal debe aclarar el orden en que se debe
rehacer la lista a fin que se cumplan los criterios del mérito y la medida cautelar
impartida, pues al momento de elegir los nuevos integrantes de la lista la Comision
Accidental reevalué los criterios de experiencia y conocimiento ya examinados
por parte de la Universidad Industrial de Santander y determin6 una regla que
no estaba en las normas que rigen el proceso y fue la de ponderar estos dos valores
y el resultado determinaria un “nuevo puntaje”, afectando a dos candidatos Julio
César Cardenas Uribe y Juan Carlos Guardon.

De igual manera requiere que la Magistratura esclarezca y complemente la decision
adoptada, la cual no esta en firme, garantizando que sea ejecutada segun las
competencias y plazos previstos por la Constitucion y teniendo en cuenta
criterios meritocraticos y de respeto a la equidad de género y no a aplicacion de
“operaciones matemadticas”.

Como anexos a este memorial, la sefiora Dager Nieto present6 las siguientes
documentales: i) citacion Convocatoria Sesion Comision Mixta; ii) concepto juridico
estudio caso Contralor, fallos judiciales; iii) comunicado a la opinion publica Dr.
German Calderon Espaia; iv) comunicado del Senador Lopez Amaya respecto a la
proposicion negada; v) comunicado secretario del Congreso de la Republica donde
informa la nueva lista de 10 candidatos.

De la lectura de los argumentos planteados por el extremo actor se observa que lo
que cuestiona a través de su escrito no es la claridad de la providencia emitida,
sino la conducta ejecutada por la Comisidon Accidental del Congreso de la RepUblica
en la sesion extraordinaria celebrada el sabado 16 de julio de 2022 en la cual se
reelabord una lista de candidatos y candidatas al cargo de Contralor General de la
Republica, por ende, lo que se quiere poner en conocimiento de la jurisdiccion el
es incumplimiento de la orden cautelar, por lo tanto, se tramitara esta solicitud
como un incidente de desacato.

Ahora bien, revisados los anexos aportados en los que se observa que ahora tuvo
en cuenta un nuevo parametro que antes ignord, maxime cuando la prueba de
conocimientos es de caracter eliminatorio y no clasificatorio en virtud del articulo
6 de la Ley 1904 de 2019, se considera pertinente aperturar incidente de desacato
en atencion a la solicitud del demandante, por lo que se ordenara que a través de
Secretaria se efectue el traslado el escrito obrante en los Archivos No. 6 y 10 del
expediente electrénico a la entidad demandada, otorgando - dada la urgencia - el
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término de dos (2) dias a la Comision Accidental del Congreso de la Republica para
que se pronuncie al respecto.
lll. RESUELVE:

PRIMERO: APERTURAR incidente de desacato en atencion a la solicitud de la
demandante en contra de la Comisidn Accidental del Congreso de la Republica, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria efectuar el traslado del escrito obrante en los Archivos
No. 6 y 10 del expediente electronico a la entidad demandada, otorgando el
término de dos (2) dias a la Comision Accidental del Congreso de la RepUblica para
que se pronuncie al respecto.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-07-321
Bogota D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)
EXP. RADICACION: 25000234100020220073700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: DALAL KARIME DAGER NIETO
ACCIONADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA
TEMAS: CONVOCATORIA PARA ELECCION DE

CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA - LISTA DE ELEGIBLES
ASUNTO: APERTURA INCIDENTE

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede se observa que la demandante solicito
“aclaracion y acatamiento” del auto que decreté medida cautelar de urgencia por
aquella solicitada, frente a la cual la Sala Unitaria procede a pronunciarse, previos
los siguientes:

. ANTECEDENTES

La sefora Dalal Karime Dager Nieto, presenté demanda en contra de la Contraloria
General de la Republica con el objeto de lograr la proteccion de los derechos
colectivos a la moralidad administrativa por no respetarse el principio de mérito
y la equidad de género en el proceso de eleccion del contralor general de la
RepuUblica, ademas de desconocerse los requisitos establecidos para el cargo por
parte de algunos de los seleccionados en la lista de elegibles definitiva.

En atencion a lo anterior y con fundamento en el articulo 234 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el Despacho
profirio el auto No. 2022-07-306AP del 14 del mes y ano en curso, a través del cual
se decret6 medida cautelar de urgencia y ORDENO a la COMISION ACCIDENTAL del
CONGRESO DE LA REPUBLICA rehacer la lista de elegibles (10) para el cargo de
Contralor General de la Republica conforme los criterios de seleccion fijados,
cumplimiento de requisitos y los principios de mérito y equidad de género.
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La accionante presenté solicitud de aclaracion frente a la mencionada
determinacion, presentando sus observaciones frente a las 6rdenes dadas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaracion presentada

Sea lo primero aclarar que en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 1998, el
articulo 44 remite a lo senalado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que a su vez, en lo no regulado se rige por lo dispuesto en
el Codigo General de la Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos Yy las actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion conforme a lo seiialado
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo viable la aclaracion y adicion de sentencias judiciales proferidas en sede de
acciones populares, por no resultar incompatible con su naturaleza, es menester
verificar los requisitos establecidos en el articulo 285 y 287 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Desciendo al caso en concreto, basta con indicar que el escrito fue presentado al
dia siguiente de su notificacion, por lo que el escrito resulta oportuno.

2.2. Solicitud de aclaracion y acatamiento de la medida cautelar

La demandante solicité al Tribunal aclarara cuales son las condiciones de tiempo
y lugar para el cumplimiento de la medida, teniendo en cuenta que aun cuando
el Congreso de la Republica estaba en receso REVIVIO una Comisién de naturaleza
ACCIDENTAL para sesionar de manera mixta (virtual y presencial) el dia sabado “11
de junio de 2022” (sic) y alli adopté de manera ilegal la nueva lista de elegibles,
pues el mencionado 6rgano perdié la competencia para tales efectos en razén a lo
establecido en el articulo 149 de la Constitucion Politica.

En ese contexto sefalé que los parlamentarios CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY
(Representante a la Camara) y ALEXANDER LOPEZ MAYA (Senador), quienes hacian
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parte de tal Corporacion, presentaron proposicion para que el nuevo congreso
seleccionara los 10 candidatos a elegir el Contralor General la cual fue negada.

Asi también peticion6 que se EXHORTE y ORDENE al accionado para que acate de
forma completa la orden cautelar, es decir, respetando “(...) los puntajes definidos
por la UIS que demostraban las altas calidades de los profesionales y escoger el
numero de mujeres que conformarian la lista acorde con los mayores puntajes
obtenidos”

De igual manera senala que el Tribunal debe aclarar el orden en que se debe
rehacer la lista a fin que se cumplan los criterios del mérito y la medida cautelar
impartida, pues al momento de elegir los nuevos integrantes de la lista la Comision
Accidental reevalué los criterios de experiencia y conocimiento ya examinados
por parte de la Universidad Industrial de Santander y determin6 una regla que
no estaba en las normas que rigen el proceso y fue la de ponderar estos dos valores
y el resultado determinaria un “nuevo puntaje”, afectando a dos candidatos Julio
César Cardenas Uribe y Juan Carlos Guardon.

De igual manera requiere que la Magistratura esclarezca y complemente la decision
adoptada, la cual no esta en firme, garantizando que sea ejecutada segun las
competencias y plazos previstos por la Constitucion y teniendo en cuenta
criterios meritocraticos y de respeto a la equidad de género y no a aplicacion de
“operaciones matemadticas”.

Como anexos a este memorial, la sefiora Dager Nieto present6 las siguientes
documentales: i) citacion Convocatoria Sesion Comision Mixta; ii) concepto juridico
estudio caso Contralor, fallos judiciales; iii) comunicado a la opinion publica Dr.
German Calderon Espaia; iv) comunicado del Senador Lopez Amaya respecto a la
proposicion negada; v) comunicado secretario del Congreso de la Republica donde
informa la nueva lista de 10 candidatos.

De la lectura de los argumentos planteados por el extremo actor se observa que lo
que cuestiona a través de su escrito no es la claridad de la providencia emitida,
sino la conducta ejecutada por la Comisidon Accidental del Congreso de la RepUblica
en la sesion extraordinaria celebrada el sabado 16 de julio de 2022 en la cual se
reelabord una lista de candidatos y candidatas al cargo de Contralor General de la
Republica, por ende, lo que se quiere poner en conocimiento de la jurisdiccion el
es incumplimiento de la orden cautelar, por lo tanto, se tramitara esta solicitud
como un incidente de desacato.

Ahora bien, revisados los anexos aportados en los que se observa que ahora tuvo
en cuenta un nuevo parametro que antes ignord, maxime cuando la prueba de
conocimientos es de caracter eliminatorio y no clasificatorio en virtud del articulo
6 de la Ley 1904 de 2019, se considera pertinente aperturar incidente de desacato
en atencion a la solicitud del demandante, por lo que se ordenara que a través de
Secretaria se efectue el traslado el escrito obrante en los Archivos No. 6 y 10 del
expediente electrénico a la entidad demandada, otorgando - dada la urgencia - el
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término de dos (2) dias a la Comision Accidental del Congreso de la Republica para
que se pronuncie al respecto.
lll. RESUELVE:

PRIMERO: APERTURAR incidente de desacato en atencion a la solicitud de la
demandante en contra de la Comisidn Accidental del Congreso de la Republica, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria efectuar el traslado del escrito obrante en los Archivos
No. 6 y 10 del expediente electronico a la entidad demandada, otorgando el
término de dos (2) dias a la Comision Accidental del Congreso de la RepUblica para
que se pronuncie al respecto.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25269-33-33-001-2016-00121-01

Demandante: MARIA ISABEL LEON Y OTROS

Demandados: EMPRESA DE ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO Y ASEO DE MADRID Y
OTROS.

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 33 cuaderno apelacidon de
sentencia), teniendo en cuenta que en este grado jurisdiccional los sujetos

procesales no solicitaron la practica de pruebas, el Despacho Dispone:

Por el término comun de cinco (5) dias, cérrase traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido dicho
termino, coérrase igualmente traslado al Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién por el lapso de cinco (5) dias, para que
emita concepto, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la
ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccion “B” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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