TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-24-000-2011-00034-01
DEMANDANTE: ALBERTO LEON MARTINEZ ARIAS
DEMANDANDO: ALGARRA S.A. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
gueja, interpuesto por el apoderado judicial de la empresa Compaifiia
Lechera de El Mortifio S.A.S COMLEMO S.A.S contra el auto del 12 de
marzo de 2020, mediante el cual: i) se confirmo el auto que declaré la
falta de competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Secciéon Primera - Subseccion A, para decidir la nulidad de todo lo
actuado en el proceso, ii) rechaz6 el recurso de apelacion vy iii) ordend el

archivo del incidente de nulidad.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia del diez (10) de febrero de 2020, el Despacho,
decidi6é declarar la falta de competencia para decidir la solicitud de
nulidad de todo lo actuado en el proceso, propuesta por la Compaiia
Lechera El Mortiio S.A.S — Comlemo S.A.S, decisiéon contra la cual fue

interpuesto recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Por auto de fecha 12 de marzo de 2020, el Despacho procedi6 a resolver
el recurso interpuesto, decidiendo confirmar el auto del 10 de febrero de
2020, y rechazar el recurso de apelacion interpuesto, ordenando asi

mismo, el archivo del incidente de nulidad.
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Mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccién el apoderado
judicial de la Compaiiia Lechera de El Mortifio S.A.S interpuso contra la

decisidn anterior, recurso de reposicion y en subsidio de queja.

. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En la providencia objeto de recurso, el Despacho consideré que el
medido de control habia sido decidido por esta Corporacion en
providencia del 29 de octubre de 2015, acogiendo parcialmente las
pretensiones de la demanda, decision que fue modificada parcialmente
en segunda instancia con Sentencia del 30 de agosto de 2018, proferida

por el H. Consejo de Estado.

También se resaltd, que el proceso se encontraba pendiente de la
convocatoria a las partes intervinientes a la verificacion del cumplimiento
de las 6rdenes impartidas en las Sentencias mencionadas, frente a las
cuales las partes accionadas, debian rendir el informe sobre las
gestiones adelantadas para acatar las mismas de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, y en la Sentencia

proferida por el H. Consejo de Estado.

En cuanto a la accion de tutela mencionada, se sefial6 que la misma
habia sido declarada improcedente por parte del H. Consejo de Estado
ante la existencia de otros mecanismos ordinarios que podian ser
usados por el accionante para reclamar lo requerido, sin que se hubiera
declarado el amparo de algun derecho fundamental que diera origen a
alguna orden para lograr su proteccion efectiva, no pudiendo afirmarse
gue existia desacato de una orden judicial por ser inexistente, en virtud

de la declaratoria de improcedencia sefialada por el juez constitucional.

En la providencia, sobre el recurso de reposicidbn se precisd, que,
conforme al articulo 37 de la Ley 472 de 1998, este solo resultaba
procedente cuando fuera interpuesto contra la sentencia de primera
instancia y en el caso particular, se pretendia atacar luego de estar en
firme tanto la decisibn proferida por esta Corporacion, como del

Superior, era un presunto error de procedimiento ocurrido en el curso del
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proceso que no fue alegado en la oportunidad correspondiente, situacion
con la que el peticionario pretendia revivir etapas procesales que ya no
eran procedentes, lo que conllevaba a la improcedencia del recurso de

apelacion solicitado.

Frente al recurso de reposicion, se reafirmd mantener la decisién del 10
de febrero de 2020, toda vez, que segun el articulo 134 del CGP, la
oportunidad para interponer la nulidad de todo lo actuado en el proceso
era en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a aquella, si ocurriere en ella, situacion que no era la del
caso, ya que esta fue alegada estando debidamente ejecutoriadas las
decisiones de primera y segunda instancia, perdiendo competencia la
Corporacién para pronunciarse al respecto, ya que no le era dable revivir
un proceso con el tramite concluido para dejarlo sin efectos, maxime
cuando habia una decisién del superior que confirmaba la primera
instancia, y en este evento, hacerlo generaria la nulidad contemplada en
el numeral 2 del articulo 133 del CGP.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefal6, que la actuacion del 12 de marzo de 2020, quedo
suspendida como consecuencia de la suspension de términos decretada
por el Gobierno Nacional y por el Acuerdo PCSJA20-11517 del Consejo
Superior de la Judicatura, por la emergencia de salud con ocasion del
Covid 19, y a pesar de que desconocia el contenido del auto atacado,
podia manifestar que era ostensible el hecho de no haber notificado a
COMLEMO S.A.S vulnerando los derechos a la defensa y el debido

proceso, tal como fue expresado en el incidente de nulidad.

Que en criterio del Consejo de Estado, si existia la posibilidad de solicitar
la nulidad por no haberse notificado en debida forma a su mandante,
siendo extrafo declarar la falta de competencia para decidir la nulidad
en el auto del 10 de febrero cuando era precisamente la oportunidad de

corregir tal falencia.
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Con base en lo anterior, solicitdé reponer el auto del 12 de marzo que
denegd el recurso de apelacion, en subsidio conceder el recurso de

gueja para ante el superior.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente asunto, el apoderado de la compafia Lechera de El
Mortifio S.A.S COMLEMO S.AS. interpone recurso de reposicién y en
subsidio de queja contra el auto del 12 de marzo de 2020, mediante el
cual, la Sala de decision: i) confirmé el auto que declaré que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion A,
carecia de competencia para decidir la solicitud de nulidad de todo lo
actuado en el proceso ii) rechazé el recurso de apelacién vy iii) archivo
el incidente de nulidad dejando las constancias secretariales del caso

con los argumentos esbozados con anterioridad.

Del recurso de reposicion y el de apelaciéon

La Ley 472 de 1998 en sus articulos 36 y 37 establecio la procedencia
del recurso de reposicion y apelacién dentro del presente medio de

control, sefalando lo siguiente:

“I.]

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el trdmite de la Accion Popular procede el recurso
de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la
Secretaria del Tribunal competente.

La préctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara,
también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el
auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las
pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el recurso
se entendera ampliado en el término sefalado para la practica de
pruebas.” (Negrillas fuera del texto)
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Luego el recurso de reposicién solo es procedente cuando se trate de
los autos que se dicten durante el tramite del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos y el de apelacién

contra la sentencia que se profiera en primera instancia.
Procedencia del recurso de apelacion.

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el
Despacho atiende lo dispuesto por el articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, cuyo tenor reza lo

siguiente:

“T...]

Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda._

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo,
gue se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las
normas del presente CAdigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
gue se rijan por el procedimiento civil. (Resaltado fuera del texto

original).[...]”

A su turno, el articulo 243 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, establece:

Articulo 243 A providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No
son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:
“I...]
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3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan

puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

[.]

Respecto al trAmite del recurso de apelacién contra autos el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021, preve:

“I.]

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

[.]

Conforme al analisis normativo precedente, encuentra este
Despacho que mediante el recurso interpuesto el recurrente insiste
invocar la nulidad de todo lo actuado en el proceso, peticion que
fue resuelta en su debida oportunidad y sobre la que en esta
providencia corrobora que segun lo previsto en el articulo 134 del

CGP gue en su tenor reza:

T

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
0 con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.
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[.]

La oportunidad para interponer la nulidad de todo lo actuado en el
proceso es cualquiera de las instancias antes de que se profiera

sentencia o con posterioridad a aquella, si ocurren en ella.

En tal sentido, encontrando que la situacion descrita no se configura en
el presente medio de control, toda vez, que se encuentran ejecutoriadas,
tanto la sentencia de primera instancia proferida por la Sala de decision
de la Seccién Primera Sub Seccién A de este Tribunal, como la decision
de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado; y que lo
pretendido por el recurrente es que este Despacho proceda contra
providencia ejecutoriada del superior, y reviva un proceso legalmente
concluido o pretermita integramente la respectiva instancia, incurriendo

en una nulidad procesal, no se repondra la providencia.

De otra parte, se reitera que conforme a las normas supra el recurso de
apelacion procede contra la sentencia de primera instancia y las
providencias enlistadas en el articulo 243 citado, sin que el auto objeto
de recurso se encuentre entre estos, se considera en esta oportunidad,
que la decision adoptada mediante la providencia del 12 de marzo de
confirmar el auto que declar6 la falta de competencia para decidir la
nulidad de todo lo actuado, asi como, la decision adoptada sobre el
rechazo del recurso de apelacién por improcedente conforme las normas

supra se encuentra ajustada a derecho no dando lugar a reponerlo.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 353 del CGP

“[. ; .]

ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo



8

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2011-00034-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ALBERTO LEON MARTINEZ ARIAS

DEMANDADO: ALGARRA S.A. Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacioén, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso.

Y como quiera que se niega el recurso de reposicion contra el auto
gue negd la apelacion, el Despacho concedera el de queja,
disponiendo que, por Secretaria de la Seccion, a fin de surtir el
tramite del recurso de queja, a costa de la parte interesada se
expidan las piezas procesales solicitadas en el folio 31 del cuaderno

de incidente de nulidad y se imparta el tramite correspondiente

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto del 12 de marzo de 2012, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE el recurso de queja, y a costa de la parte
interesada EXPIDANSE las piezas procesales solicitadas visibles a folio

31 del cuaderno de incidente de nulidad.

TERCERO. Por Secretaria de la Seccion IMPARTASE el tramite

correspondiente para surtir el recurso de queja ante el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica
SAMAI; por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion
“A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.
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Asunto: Requiere informe de cumplimiento de sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir
las decisiones que en derecho corresponden, respecto al cumplimiento
de la Sentencia de primera instancia proferida el veintinueve (29) de

octubre de dos mil quince (2015), teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), el Despacho

profiri6 sentencia de primera instancia, en la que resolvio:

“[. ; .]

PRIMERO: DECLARASE no probadas las excepciones previas de falta
de jurisdiccion, ineptitud de demanda, ausencia de causa, caducidad y
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por las entidades
demandadas, por los motivos expuestos en esta decision.

SEGUNDO: DECLARASE que existe la vulneracion a los derechos e
intereses colectivos de los usuarios y consumidores, por parte de
Proleche S-.A., PARMALAT Colombia LTDA, Pasteurizadora LA
PRADERA S.A. PRODILACTEOS LTDA, PRODUCTOS Lacteos EL
Recreo S.A. Gloria Colombia S.A , Alimentos de Madrid S.AS,
COMLEMO LTFA, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA , la Superintendencia de Industria y Comercio, y la
Secretaria Distrital de Salud de la alcaldia Mayor de Bogota D.C en lo
términos expuestos en esta sentencia.
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TERCERO: DECLARASE que existe la vulneracion al derecho colectivo
a la salubridad publica, por parte COMLEMO LTDA. y el instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, en virtud de lo
expuesto en esa decision.

CUARTO: ORDENASE a PROLECHE S.A. PARMALAT COLOMBIA
LTDA, pasteurizadora LA PRADERA S.A PRODILACTEOS LTDA
Productos Lacteos El Recreo S.A. la Sociedad Gloria Colombia S.A. y
Alimentos de Madrid S.A.S adecuar las etiquetas de sus productos, de tal
forma que no hagan incurrir en error al consumidor respecto de la
naturaleza de los mismos.

Para ello, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, deberan modificar la etiqueta de sus productos, asi: i) en la
parte principal de la etiqueta, y en un tamafio no menor al 10 % del rotulo
y en letra que contraste con los colores de la etiqueta deberan incluir la
expresion: “ este producto no es leche, su calidad nutricional difiere de la
leche”, ii) abstenerse de usar representaciones graficas que hagan
alusion a la leche, a menos que la leche sea el ingrediente principal del
producto, iii) el nombre del alimento autorizado en el registro sanitario
debera ocupar no menos del 10% de la totalidad del rétulo y en un color
gue contraste con el que use para la referencia del producto iv) en la parte
posterior de la etiqueta, el nombre del producto deberd expresarse en le
tra mayudscula y en un color que contraste con el resto del texto, y asi
mismo la Unica referencia de la palabra “leche” sera la que se incluya en
la lista de ingredientes, a menos que la leche sea el ingrediente principal
del producto; v) entodo caso, al momento de la elaboracién de la etiqueta
las empresas deberan observar ya tender las apreciaciones que realizé la
Sal sobre sus productos , en aras de que no vuelvan a incurrir en las
mismas conductas que motivaron la vulneracion de los derechos
colectivos de los usuarios y consumidores.

2) Con relacion a los productos que a la fecha de esta decisién se
encuentran en el mercado , dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, las empresas demandadas deberan
retirarlos del mercado y sélo podran distribuir y/o comercializar los que
tengan la etiqueta que cumpla con los estandares establecidos en el
parrafo anterior, a menos que previo concepto favorable del INVIMA
puedan complementar los rétulos con sticker u otra forma de adicion, que
contenga la informacion descrita 'y en los términos del literal i) del numeral
1) del ordenamiento tercero de esta decision. En todo caso, los nuevos
lotes del producto que se fabriqguen una vez vencido el término sefialado
con antelacion deberan contener la etiqueta en los términos exigidos por
esta Corporacion.

3) ORDENASE a la empresa pasteurizadora La pradera, que dentro del
mismo término sefialado en el numeral 1) del ordenamiento tercero de
esta decision debera incluir en la etiqueta del producto RIKOLAC la
informacion correspondiente en los precisos términos establecidos en el
registro sanitario del producto, y asi mismo debera incluir en la lista de
ingredientes, el ingrediente “agua”, en el orden que le corresponda en la
composicion del producto, en los términos del articulo 5.2 de la Resolucién
N° 5109 de 2005.

4) ORDENASE A la empresa COMLEMO LTDA, para que en el término
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision,
retire del mercado el producto “LA GRAN LECHERIA” preparacion
alimenticia pasteurizada, hasta tanto el INVIMA mediante acto
administrativo motivado no le autorice que puede volver a poner en
circulacion el producto. En todo caso una vez emitida la autorizacion, al
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etiqueta del producto debe ajustarse a los criterios establecidos en el
numeral 1) del ordenamiento tercero de esta decision.

5) ORDENASE a supertiendas y droguerias olimpica S.A., para que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a esta decision, efectie el cambio
en sus goéngolas, de la publicidad erronea respecto de los productos
analizados en esta situacion, e indicar expresamente que se tratan de
productos alimenticios que no son leche. Asi mismo debera abstenerse
de informar al consumidor a través de cualquier medio de divulgacion que
tales productos se relacionan o se identifican con la leche. Por otra parte,
la demanda no podra presentar estos productos al publico o
promocionarlos en los mismos puntos de exhibicion de la leche. Para dar
cumplimiento a esta orden, la demandad debe atender los parametros
contenidos la circular externa N° 0012 del 25 de abril de 2011, proferida
por el Superintendente de Industria y Comercio.

6) ORDENASE al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, en cabeza de su Director 0 en quien se delegue tal
funcién, lo siguiente:

a) Dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, debera tomar las medias sanitarias preventivas de la
pertinencia frente al producto “LA GRAN LECHERIA”, hasta tanto no
se resuelve lo concerniente al registro sanitario del mismo.

b) De manera oportuna deberd adelantar y llevar a buen término la
investigacion sancionatoria en contra de la pasteurizadora La Pradera
y de COMLEMO LTDA., respecto de los productos “RIKOLAC” y “LA
GRAN LECHERIA” respectivamente, todo ello conforme al régimen
sancionatorio previsto en el Decreto 3075 de 1997.

c) Dentro del término fe los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta decisién, debera solicitar al Ministerio de Salud y proteccién
social su acompafiamiento, para emitir un reglamento mediante el cual
precise a los fabricantes de derivados lacteos bajo qué condiciones
un producto puede denominarse asi. En todo caso, la entidad debera
especificar que en virtud de la proteccion de los derechos de los
consumidores, el producto que asi quiera ser llamado debera tener a
la leche como unos de sus ingredientes principales.

Por otra parte, dentro del mismo acto, deberé precisar el alcance de
los términos “preparacion alimenticia a base de leche y “bebida a base
de leche” y bajo qué condiciones técnicas, tales referencias pueden
ser usadas.

d) Dentro del término de los doce (12) meses siguientes a la notificacion
de esta decision, debera proceder a la revision de los registros
sanitarios concedidos a los alimentos o debidas elaborados a base de
lactosuero, y en caso que advierta una presunta vulneracion a los
derechos de los consumidores, debera iniciar las investigaciones
pertinentes e informar esta situacién a la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En cada trimestre la entidad deberd emitir un informe a esta
Corporacion, respecto de los avances en tal gestion.

8) ORDENASE a la Superintendencia de Industria y Comercio que en
el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, proceda a iniciar la investigacion que corresponda con
relacion a las empresas referidas en esta decision como trasgresoras
de los derechos colectivos de consumidores y usuarios, y sobre las
cuales no recae investigacion alguna.
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Y de igual forma para las empresas demandadas en este proceso y
que a la fecha tienen investigacion ante la SIC respecto de la
trasgresion de normas sobre libre competencia, la entidad demandada
una vez culminen tales procesos, deberd mediante acto administrativo
motivado determinar la pertinencia de emitir copias de tales
actuaciones a la Delegatura para la Proteccion del Consumidor, para
lo de su competencia.

9) ORDENASE al INVIMA y a la Superintendencia de Industria y
Comercio para que dentro del término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta decision, y de manera conjunta, procedan a
emitir una circular dirigida a todos los productores, fabricantes y
empacadores de productos alimentacién a base de lactosueros u otros
componentes similares, mediante la cual les exijan que tales
productos en la parte principal de sus etiquetas , y en un tamafio no
menor al 10% del rétulo y en letra que contraste con los colores de
la etiqueta deberan incluir la expresion; “ este producto no es leche,
su calidad nutricional difiere de la leche”, asi como otras disposiciones
que consideren necesarias para garantizar el derecho a la veracidad
de la informacion suministrada a los consumidores, advirtiendo en
todo caso que las disposiciones contenidas en tal acto son de
obligatorio cumplimiento y su desatenciébn constituye el
incumplimiento delas normas tanto de rotulado como de proteccion al
consumidor.

10) ORDENASE a la Secretaria Distrital de la Alcaldia Mayor de
Bogotéa D.C para que en el término de los seis meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, efectie una revision de todos los
establecimientos de comercio que expendan preparaciones
alimenticias a base de lactosuero u otros componentes similares, en
ejercicio de las actividades de control y vigilancia que le asiste, y en
caso de advertir alguna irregularidad, debera proceder a emitir las
medidas preventivas que considere pertinentes y a remitir la actuacion
al INVIMA o a la Superintendencia de Industria y Comercio en lo que
corresponda.

Dentro del término de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término anterior, la entidad deberd emitir un informe sobre los
pormenores de las visitas realizadas a los establecimientos de
comercio.

Quinto: CONFORMASE el comité de Verificacion de que trata el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998 integrado por la Magistrada de
instancia, el actor popular, un delegado de la Asociacion Nacional de
Productores de Leche — ANALAC, y un delegado del Consejo
Nacional L&cteo; comité que hard seguimiento al proceso de
cumplimiento de las érdenes emitidas en la presente sentencia.

SEXTO: NIEGASE la proteccion del derecho colectivo e interés
colectivo a la moralidad administrativa, invocado por el actor popular,
por los motivos expuesto en esta decision.

[.]

2. A través de proveido de fecha treinta (30) de agosto de 2018, el
Despacho la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera
del H. Consejo de Estado procedi6é a decidir los recursos de apelacion

interpuestos por la parte demandante, la Superintendencia de Industria
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y Comercio, la Secretaria Distrital de Salud de la Alcaldia Mayor de
Bogota, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA vy las sociedades Productos Lacteos el Recreo S.A. ,

Compafia Procesadora y Distribuidora de Lacteos Ltda — Prodilacteos y

Gloria Colombia S.A. decidiendo:

1)

2)

3)

“I.]

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia de 29 de octubre de 2015, proferida el por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera , Subseccion “A”, el
cual quedara asi:

“SEGUNDO: DECLARAR que existe la vulneracion a los derechos e
intereses colectivos de los usuarios y consumidores, por parte de las
sociedades Prolence S.A. PARMALAT Colombia S.A. Alimentos de
Madrid S.A.S Comelmo LTDA, productos Naturales de la Sabana S.A.
Lacteos La Arboleda, Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos Yy Alimentos INVIMA, La
Superintendencia de Industria y Comercio, y la Secretaria Distrital de
Salud de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. en los términos expuestos en
esta sentencia. [...]”

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia de 29 de octubre de 2015, proferida el por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A” el cual
quedara asi:

“[...JCUARTO: En consecuencia, de lo anterior adéptense las siguientes
decisiones:

ORDENAR a PROLECHE S.A. PARMALAT Colombia LTDA,
PRODILACTEOS LTDA Y Alimentos de Madrid S.A.S, Productos
Naturales de la Sabana S.A. y Lacteos La Arboleda, que en el término
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta decision, en todos los
lotes que sean empacados se adecuen las etiquetas o rotulos de sus
productos de tal forma que no haga incurrir en error al consumidor
respecto de la naturaleza de estos, para lo cual daran aplicacion a las
normas técnicas previstas en los articulos 4.6 5.1.2, 5.1.1, 5.2.3y 6.1.2
de la Resolucion 5109 de 2005, de conformidad con las precisiones
sefialadas en la parte considerativa de esa providencia. [...]”

ORDENAR a la empresa COMLEMO LTDA, para que en el término de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision, retire
del mercado el producto ‘LA GRAN LECHERIA”, preparacion alimenticia
pasteurizada, hasta tanto e INVIMA mediante acto administrativo
motivado no le autorice que puede volver a poner en circulacion el
producto, en todo caso una vez emitida la autorizacion la etiqueta del
producto debera ajustarse a los criterios establecidos en el numeral 1) del
ordenamiento tercero de esta decision.

Ordenar a Superintendencias y Droguerias Olimpica S.A. para que en el
término de los cinco (5) dias siguientes a esta decision, efectie el cambio
en sus gondolas de la publicidad erronea respecto de lo productos
analizados en esta decision, e indicar expresamente que se tratan de
productos alimenticios que no son leche. Asi mismo debera abstenerse
de informar al consumidor a través de cualquier medio de divulgacion que
tales productos se relacionan e identifican con la leche. Por otra parte, la
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demandada no podra presentar estos productos al publico o
promocionarlos en los mismos puntos de exhibicion de la leche.

Para dar cumplimiento a esta orden, la demandada debe atender los
parametros contenidos la circular externa N° 0012 del 25 de abril de 2011,
proferida por la superintendente de Industria y Comercio

4)ORDENAR al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA lo siguiente:

a) Dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, deberad tomar las medias sanitarias preventivas de la
pertinencia frente al producto LA GRAN LECHERIA hasta tanto no se
resuelve lo concerniente al registro sanitario del mismo.

b) De manera oportuna deberd adelantar y llevar a buen término la
investigacion sancionatoria visto en el Decreto 39075 de 1997.

c) Dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, debera solicitar ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y
asistirlo en lo que requiera, para que este emita un reglamento mediante
el cual precise a los fabricantes de derivados lacteos bajo que condiciones
un producto puede denominarse “alimento lacteo” o “debida lactea”, esto
esa partir de qué porcentaje de leche o de que cantidad del ingrediente
“leche”, un producto puede denominarse asi. En todo caso, el Ministerio
debera especificar que, en virtud de la proteccién de los derechos de los
consumidores, el producto que asi fuere denominado, debera tener a la
leche como uno de sus ingredientes principales. Por otra parte, dentro el
mismo acto, el Ministerio deberd precisar al alcen de los términos
“preparacion alimenticia a base de leche” y “bebida base de leche” y bajo
gué condiciones técnicas, tafies referencias pueden ser usadas.

d) Dentro del término maximo de tres (3) meses, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, debera adelantar las visitas de
inspeccion y control a las sociedades condenadas productoras de las
bebidas, mezclas y alimentos lacteos y vigilar que la publicidad de los
rétulos de estos productos cumpla con lo dispuesto en la norma técnica,
asi como, adelantar las investigaciones y aplicar las sanciones y medidas
de seguridad sanitaria, aplicables al caso, de conformidad con las
consideraciones previstas en la parte motiva de esta sentencia. En el
evento en que el Instituto identifigue infracciones por parte de los
productores que puedan constituir presuntas practicas de competencia
desleal debera efectuar el traslado de los hallazgos a la Superintendencia
de Industria y Comercio, para lo de su competencia.

5)INSTAR a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
proceda a iniciar y culminar las investigaciones sancionatorias contra
todos aquellos establecimientos de comercio que expendan
preparaciones alimenticias a base de lactosuero, y productores de estos
mismos alimentos, que puedan incurrir en practicas de publicidad
engafiosa respecto de la comercializacién de productos que no son leche
como si lo fueren.

6)ORDENAR a la Superintendencia de Industria y Comercio que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta decision
proceda a iniciar la investigacion que corresponda con relacion a las
empresas referidas en esta decision como trasgresoras de los derechos
colectivos de los consumidores y usuarios, por cuanto persisten las
infracciones de la normatividad técnica aplicable, en materia de rétulos,
omisiones que presuntamente pueden constituir practicas de competencia
desleal.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00034-01

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ALBERTO LEON MARTINEZ ARIAS

DEMANDADO: NACION - INVIMA, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
OTROS

ASUNTO: REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

7) ORDENAR a la Secretaria Distrital de Salud de la Alcaldia Mayor de
Bogota, que en el término de los seis (6) meses siguientes a la notificacion
de esta providencia, efectie una revision los puntos de venta de la
sociedad Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A y en caso de advertir
alguna irregularidad, debera proceder a emitir las medidas preventivas,
correctivas y sancionatorias que considere pertinentes y remitir el hallazgo
a la Superintendencia de Industria y Comercio para que ejerza sus
funciones en materia de proteccion de la competencia y competencia
desleal. Dentro del término de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
sobre los pormenores de las visitas realizadas a los establecimientos de
comercio.

8)INSTAR a la Secretaria Distrital de Salud de la Alcaldia Mayor de
Bogot4d para que proceda a iniciar y culminar las investigaciones
sancionatorias contra todos aquellos establecimientos de comercio que
expendan preparaciones alimenticias a base de lactosuero, y productores
de estos mismos alimentos, que puedan incurrir en infracciones de la
normatividad reglamentaria vigente.

9) EXHORTAR al Ministerio de Salud y Proteccién Social, para que en
ejercicio de sus funciones previstas en las leyes 9 y de 1979 y 1444 de
2011y el Decreto 4107 de 2011, asi como las normas que las modifiquen
o adicionen adopte de manera urgente el reglamento técnico especifico
de los derivados lacteos denominaos “bebidas, mezclas y alimentos
lacteos” al que se refiere €l literal c) del ordinal 4 del articulo cuarto de la
parte resolutiva de esta providencia”

[.T"

En cumplimiento de la decisién proferida por el H. Consejo de Estado, el
Despacho procediéo a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de
verificacion de cumplimiento el dia 22 de febrero de 2019, la cual no fue
posible realizar por solicitud de préstamo del proceso por parte del

Consejo de Estado.

Continuando con el cumplimiento de lo dispuesto por el alto Tribunal, se
sefialé nueva fecha para realizar audiencia de pacto de cumplimiento el
15 de mayo de 2020, no obstante segun constancia obrante en el
expediente de la Secretaria de la Seccioén Primera , entre el 16 de marzo
y el 30 de junio de 2020, de conformidad con los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 PCSJA 20-1127, PCSJA 2011528, PCSJA
2011529, PCSJA 11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJAZ20-
11556 Y PCSJA20-11567 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales fueron suspendidos por motivos y
fuerza mayor con ocasion de la pandemia Covid 19 la cual fue
catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.
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Como quiera, que si bien obran informes de avance de cumplimiento por
parte de los apoderados de: i) Lacteos la Arboleda S.A.S, ii) Productos
Naturales de la Sabana S.A.S, iii) Distrito Judicial — Secretaria de Salud
iv) Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA, este Despacho requerird por Secretaria de la Seccion a las
partes accionadas y condenadas (SOCIEDADES PROLECHE S.A.,
PARMALAT Colombia Ltda, PRODILACTEOS LTDA, PRODUCTOS
LACTEOS EL RECREO SA, SOCIEDAD GLORIA COLOMBIA S.A
ALIMENTOS DE MADRID S.A.S PRODUCTOS NATURALES DE LA
SABANA S.A., LACTEOS LA ARBOLEDA, COMLEMO LTDA,
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A, INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que
dentro del término de cinco (5) dias luego de la notificacion de esta
providencia, rindan un informe detallado de las acciones realizadas
hasta la fecha, para el cumplimiento de la sentencia del 30 de agosto de
2018, mediante el cual se modificé los numerales segundo y cuarto de
la parte resolutiva de la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre
de 2015 y confirmd en todo lo demas la sentencia de fecha veintinueve
(29) de octubre de 2015.

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE a PROLECHE S.A., PARMALAT Colombia
Ltda, PRODILACTEOS LTDA, PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO
SA, SOCIEDAD GLORIA COLOMBIA S.A ALIMENTOS DE MADRID
S.A.S PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.A., LACTEOS LA
ARBOLEDA, COMLEMO LTDA, SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A, INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, para que en el término de cinco (5) dias
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contados a partir de la notificacion de esta providencia, rindan un informe
detallado de las acciones realizadas hasta la fecha, para el cumplimiento
de la sentencia del 30 de agosto de 2018, mediante el cual se modifico
los numerales segundo y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
de fecha veintinueve (29) de octubre de 2015 y confirmé6 en todo lo

demas la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00573-01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LOPEZ PERALTA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: 1) Requiere informe de cumplimiento de sentencia 2)

acepta renuncia de poder

1) Requiere informe de cumplimiento de sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir
las decisiones que en derecho corresponden, respecto a la verificacion
de cumplimiento de la Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado,
mediante la cual modificé la sentencia de primera instancia proferida por
esta Corporacion el 25 de julio de 2013, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El 25 de julio de 2013, el Despacho profirio Sentencia de primera

instancia, en la que resolvié:

“=I--1

PRIMERO: AMPARENSE los derechos colectivos i) al goce del espacio
de un ambiente sano, y ii) existencia de un equilibrio ecolégico , ii) goce
del espacio publico y la defensa de los bienes de uso publico, de los
habitantes del barrio Llano Grande del municipio de Soacha, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia, ORDENASE, al Alcalde municipal de Soacha, que:

1) Dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de este fallo, inicie
el desarrollo de un Plan corto Plazo de Reubicacion de las viviendas
gue se encuentran invadiendo la ronda hidrica de proteccién del rio
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Soacha, previa realizacion de un censo de las familias residentes en
las unidades de vivienda ubicadas en dicha ronda, cuya informacion
debera ser verificada y depurada mediante la revisién de la situacién
particular de cada una de las personas , a fin de determinar la
acreditacion de la necesidad de su reubicacion, con al colaboracion
del Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastresy la CARA,
en lo correspondiente a sus competencias, en la planificacion vy
adelanto de ese proceso, plan que debera ejecutarse en un plazo
maximo de seis (6) meses a partir de la formulacion del plan.

2) En el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de este
fallo el municipio en cabeza del alcalde con el acompafiamiento del
Personero Municipal de Soacha y de la CAR debera verificar las
condiciones actuales del Rio Soacha, produciendo el respectivo
informe yd entro de los tres (3) meses siguientes realizar y ejecutar el
proceso contractual para el establecimiento de la cuenca del Rio
Soacha.

3) ORDENASE, conformar el comité de verificacion de que trata el
articulo 34 de laley 472 de 1998, integrado por la Magistrada Ponente,
un Delegado del Ministerio Publico, uno de la Corporacién Autbnoma
Regional de Cundinamarca, uno del Consejo Municipal de Gestion del
Riesgo de Desastres. El alcalde municipal y el actor popular, comité
gue hard seguimiento de la planificacion y ejecucion del Plan de
Reubicaciéon ordenado, hasta el asentamiento definitivo de todas las
personas en un terreno del municipio seguro.

4) INSTASE, a la CAR para que mantenga el cumplimiento del
documento técnico para la ordenacion y manejo de la cuenca del Rio
Soacha

2. A través de proveido de fecha seis (6) de noviembre de 2014, el H.
Consejo de estado, resolvio6 el recurso de apelacidn contra la providencia

anterior decidiendo:

“=T-1

PRIMERO: “MODIFICASE el numeral primero de la resolutiva de la

sentencia apelada, el cual quedara asi:

“primero: AMPARENSE los derechos colectivos i) al goce de un ambiente
sano, Yy ii) existencia del equilibrio ecoldgico, iii) goce del espacio publico
y la defensa de los bienes de uso publico, de los habitantes del barrio
Llano Grande del municipio de Soacha, por la razones expuestas en la
parte resolutiva de esta providencia, y en consecuencia ORDENESE al
Alcalde Municipal de Soacha que:

1) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de este fallo,
adopte un plan a corto plazo de reubicacion de las viviendas que se
encuentran invadiendo la ronda hidrica de proteccion del rio Soacha, con
fundamento en el censo realizado por la Administracion Municipal que
arrojé como resultado un total de 33 predios. Dicho plan ha de ejecutarse
en un plazo maximo de seis (6) meses a partir de la adopcién del mismo.

2) En el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de
este fallo el municipio en cabeza del Alcalde, con el acompafiamiento del
Personero Municipal de Soacha, y en coordinacion con la CAR de
Cundinamarca, deberan rendir un informe sobre las condiciones actuales
del rio Soacha y las obras que resultan necesarias para su adecuacion
hidraulica, las mismas que deberan ser ejecutadas de manera conjunta



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00573-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LOPEZ PERALTA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

ASUNTO: REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

por el municipio y la CAR Cundinamarca, teniendo como referente el
POMCA de la cuenca del rio Bogota de la cual hace parte el rio Soacha.
Dichas obras deberan ejecutarse dentro de los tres (3) meses siguientes
a la ejecutoria del presente fallo.

ADVIERTASELE al alcalde del Municipio de Soacha y a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca, que la ejecucion de dichas
ordenes deberd ajustarse a las decisiones adoptadas por esta Sala en
Sentencia de 28 de marzo de 2014, proferida dentro de la Accién Popular
Tap-25000-23-27-000-2001-90497-01.

[.]

2. Se evidencia que luego de realizadas varias audiencias siendo la
ultima el dia dos (2) de diciembre de 2019, el Despacho advirtié que dio
apertura al incidente desacato contra el Alcalde del municipio de Soacha
y la CAR por considerar que no se habia dado cumplimiento a las
ordenes dictadas en la sentencia, decision que fue confirmada en grado
de consulta por el H. Consejo de Estado en proveido del 15 de junio de
2018, por no haber iniciado el proceso de reubicacion de las 33 familias
censadas que se encontraban ubicadas en la ronda del Rio Soacha, ni
tampoco habia formulado plan de reubicacién, y respecto de la CAR se
abstuvo de imponer sancion por considerar que la autoridad

administrativa habia dado cumplimiento a las 6rdenes impartidas.

En la citada diligencia fueron escuchadas cada una de las partes, las
cuales manifestaron las acciones adelantadas tendientes al
cumplimiento, concluyendo de lo manifestado, que no estaban
cumplidas en su totalidad las 6rdenes por lo que se continuaria la

verificacion del cumplimiento de la sentencia.

Al respecto el Despacho considera, que luego de revisados los
documentos hasta el momento portados por las partes accionadas y
condenadas, no puede entenderse el cumplimiento total de las érdenes
proferidas en la sentencia objeto de verificacion de cumplimiento, como
quiera que si bien, se presento se expidié el Acuerdo N° 20 de 2019,
por medio del cual se otorgan facultades al sefior alcalde para adquirir
dieciséis inmuebles que hacen parte de los treinta y tres inmuebles
contenidos en el fallo de Ila accion popular  No
25000232400020110057301 del 25 de julio de 2013 declarar las

especiales condiciones de urgencia y autorizar la expropiacién por via
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LOPEZ PERALTA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

ASUNTO: REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

administrativa” 'y existe una apropiacion presupuestal cuyo objeto es la
adquisicion de 16 de los 33 inmuebles contenidos en el fallo judicial y
fue suscrito el contrato para la realizacidén de la actualizacién de avallos
comercial de los 33 inmuebles como parte del plan de reubicacion de
las viviendas ii) se han realizado el mantenimientos e intervenciones
preventivas al Rio Soacha, a la fecha no se tiene evidencia del proceso
completo que tiene como fin reubicacion de las 33 viviendas y familias

que se encuentran invadiendo la ronda hidrica de proteccién del rio.

En consecuencia, el Despacho dispondra requerir a la parte accionada,
alcaldia del municipio de Soachay a la Corporacion Autbnoma Regional
de Cundinamarca, a fin que en el término de cinco (5) dias, remitan a
este Despacho informe del cumplimiento de las 6rdenes proferidas en la
Sentencia de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013),
proferida por esta corporacién y modificada por el H Consejo de Estado

mediante sentencia del seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2)Aceptacion de renuncia

Mediante memorial visible a folio 1583 del expediente, allegado a la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion, el apoderado
judicial del municipio de Soacha pone en conocimiento del Despacho la
solicitud realizada por el Secretario General del municipio de renunciar
en los proceso judiciales y administrativos conforme al art. 76 del CGP,
en virtud de lo cual solicita sea aceptada la renuncia al poder conferido

en el presente asunto.

En los términos de la solicitud presentada, el Despacho acepta la
renuncia de representacion judicial del doctor Maycol Rodriguez Diaz
como apoderado judicial del municipio de Soacha en el presente medio
de control y se notificara tal a aceptacion al ente territorial con el fin que

designe nuevo apoderado judicial

RESUELVE



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00573-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LOPEZ PERALTA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

ASUNTO: REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

PRIMERO.- REQUIERASE a la Alcaldia Municipal de Soacha y a la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, remita a este Despacho informe del cumplimiento de las
ordenes proferidas en la Sentencia fecha veinticinco (25) de julio de dos
mil trece (2013), proferida por esta Corporacion y modificada por el H.
Consejo de Estado, mediante sentencia del seis (6) de noviembre de dos
mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACEPTASE, la renuncia del poder conferido al doctor
Maycol Rodriguez Diaz como apoderado judicial del municipio de
Soacha, y COMUNIQUESE al municipio a fin de que designe nuevo

apoderado en el presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2012-00320-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, UNIVERSIDAD LA GRAN
MEDIO DE CONTROL: COLOMBIA'Y OTROS.

PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Requiere informe de cumplimiento de sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir
las decisiones que en derecho corresponden, respecto a la verificacion
de cumplimiento de la Sentencia de primera instancia proferida el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), el

Despacho profiri6 Sentencia de primera instancia, en la que resolvio:

“I...1

PRIMERO: DECLARASE la vulneracion a los derechos e intereses
colectivos: a) al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna; y b) a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENASE al rector de la Universidad La
Gran Colombia, para lo siguiente:

i)Que en el término de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision, adecue o reemplace al ascensor ubicado en el predio de la
Carrera 7# 12-70 en la ciudad de Bogota D.C. donde se localiza la
Facultad de Derecho de la institucion educativa, y que éste cumpla con
todas las condiciones técnicas de operatividad.

1)) Para que previa verificacion de cumplimiento de la normatividad
en materia de suelos, lleven a cabo los estudios detallados de patologia
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

ASUNTO: REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

que incluyan estudios de vulnerabilidad estructural, comportamiento suelo
— estructura y posible reforzamiento del edificio San Carlos, ubicado en
la Carrera 7 # 12 — 70, determinando el tipo de intervenciones a
implementarse en las estructuras y la cimentaciéon de la edificacién para
llevarla a los niveles de seguridad requeridos, y a que implementen las
recomendaciones derivadas de los resultados de los referidos estudios,
garantizando el cumplimiento de lo establecido enla Ley 400 de 1997
y el Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR,
labor que debera estar culminada dentro del plazo de los tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de esta decision.

TERCERO: NIEGUESE la proteccion de los derechos colectivos: 1) al
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica; 2) a la realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada , yd
ando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; 3)
a la moralidad administrativa; y 4) a la proteccion del patrimonio publico,
por los motivos expuestos en esta providencia.

CUARTO: LEVANTASE la medida cautelar adoptada por la Sala en auto
del 9 de marzo de 2017.

[.T"

2. A través de proveido de fecha veinticinco (25) de octubre de 2019, el
Despacho procedié a conformar el comité de verificacion de que trata el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, y fij6 fecha para llevar a cabo

audiencia de verificacion de cumplimiento el dia 14 de febrero de 2020,

3. En la fecha y hora sefialada, se realiz6 audiencia de verificacion de
cumplimiento de la sentencia en la que se sefialé en sintesis: i) Que la
Universidad la Gran Colombia, habia realizado las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a la Sentencia, sin embargo, no podian
considerarse cumplidas en su totalidad las &rdenes proferidas,
atendiendo que no se demostraba la adecuacion del ascensor y el
reforzamiento estructural de la sede de la Universidad, ii) se corrio
traslado a las partes para que emitieran sus pronunciamientos, quienes
en atencién a lo requerido, aportaron documentos para demostrar el
cumplimiento de la Sentencia y iii) se designo al Defensor del Pueblo a
fin de que hiciera visita y verificacion de los ascensores y el respectivo

informe de la misma.

4. Mediante oficio allegado a la Secretaria de la Seccion, el apoderado
de la accionada aportdé documentos que demostraban que la
Universidad habia adquirido la propiedad del inmueble, procediendo a
obtener la licencia de intervencion de predio objeto del medio de control

para el reforzamiento estructural del inmueble ubicado en la carrera 7
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Num. 12 A 26/30 antes 12-70/72 edificio San Carlos, anexando ademas
los siguientes documentos: i) registro de inauguracion de ascensores
Bloque O, del 9 de abril de 2019, ii) Registro de operacion de
ascensores Bloque O, Informe de mantenimiento 30 de mayo de 2019,
iv) CD estudio de suelos y vulnerabilidad sismica, v) certificacion de la H
Conciliatura de la aprobacion de los recursos financieros para el
reforzamiento estructural del inmueble situado en la carrera 7 niumero
12 A 26(30 antes 12-70 /72 edificio San Carlos, vi) certificacion de la
Direccion financiera de aprobacion de los recurso para mantenimiento y
reforzamiento estructural del inmueble sefialado, vii) certificacion de
inspeccidén de montajes y proceso sobre el cumplimiento y aprobaciéon

de los sistemas de transporte vertical y puertas eléctricas.

Al respecto, el Despacho considera, que luego de revisados los
documentos relacionados y aportados por la parte accionada, no puede
entenderse el cumplimiento total de las o6rdenes proferidas en la
Sentencia objeto de verificacion de cumplimiento, como quiera, que Si
bien, se evidencia la adecuacién de los ascensores del inmueble segun
lo dispuesto en el inciso i) del numeral segundo, y se aportan i) estudios
de suelos, revision disefio estructural edificio San Carlos — Universidad
la Gran Colombia, estudio de vulnerabilidad sismica y disefio del
reforzamiento del edificio San Carlos y planos, no se tiene evidencia
probatoria sobre el cumplimiento relacionado con el inciso ii) del mismo
numeral, es decir la implementacion de las recomendaciones derivadas
de los resultados de los referidos estudios en las estructuras y la
cimentacién de la edificacion para llevarla a los niveles de seguridad
requeridos, garantizando el cumplimiento de lo establecido en la Ley
400 de 1997.

En consecuencia, el Despacho dispondra requerir a la parte accionada,
a fin que en el término de cinco (5) dias, remita a este Despacho informe
del cumplimiento de las ordenes proferidas en la Sentencia de fecha

dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).



PROCESO No.:
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000-23-24-000-2012-00320-00

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

REQUIERE INFORME DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE a la Universidad la Gran Colombia, para que

en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia, remita a este Despacho informe del cumplimiento de las

ordenes proferidas en la Sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201300592-00

Demandante: MUSTAFA HERMANOS & CIA EN C.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

De conformidad con el articulo 63 de la Ley 472 de 1998, corrase el término
comun de traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias para alegar

de conclusion.

Se precisa que a partir de la notificacion del presente asunto, las partes

podran acudir a la Secretaria para consultar el expediente.

Otérguese, ademas, traslado al Agente del Ministerio Publico para emitir

concepto, por el mismo término concedido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 250002341000201302548-00
DEMANDANTE: LINDA SALAMANCA VOTTELA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: requiere informe de cumplimiento de sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir
las decisiones que en derecho corresponden frente a la verificacion de
cumplimiento de la sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el H Consejo de Estado, teniendo en

cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En providencia de fecha dos (2) de marzo de 2022, el Despacho
profiri6 Sentencia de primera instancia, negando las suplicas de la

demanda instaurada contra el Ministerio de Educacién nacional y otros

2. El diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Primera del H Consejo de Estado,
resolvio el recurso interpuesto por la parte actora contra la sentencia

anterior, resolviendo:
tt[ ]

PRIMERO: “REVOVASE la sentencia impugnada y, en su lugar se
dispone: AMPARANSE los derechos colectivos a la defensa del
Patrimonio Cultural de la Nacién, de acceso a una infraestructura de
servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y oportuna, y el
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente’.
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MEDIO DE CONTROL Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Linda Salamanca Votella

DEMANDADO: Ministerio de Educacién y Otros.

ASUNTO: Requiere informe de cumplimiento de sentencia

SEGUNDO: ORDENASE a la Direccién de Infraestructura de la
Universidad Nacional de Colombia que a partir de la notificacion de esta
sentencia, inicie los estudios de fondo que determinen el real estado del
techo y el cielo raso del Edificio de la Facultad de Derecho- Sede Bogota,
y con base en el mismo se tomen los correctivos que solucionen la
probleméatica definitivamente. Dichos estudios no deben tener una
duracion mayor a seis meses y una vez terminados deberan iniciarse las
respectivas obras, las cuales deberan culminar en un plazo méximo de un
afio.

TERCERO: ORDENASE la conformacion de un comité para la
verificacion del cumplimiento de esta sentencia que estara conformado
por i) el juez de primera instancia (Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”), ii) la accionante iij) un
representante de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional-
Sede Bogota iv) un representante de la Direccion de Infraestructura de la
Universidad Nacional , y v) un delegado de la Procuraduria General de la
Nacion, como representante del Ministerio Publico.

[.]

3. A través de proveido de fecha siete (7) de marzo de 2018, el
Despacho dispuso conformar el comité de verificacién sefialado por el
H. Consejo de Estado de que trata el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

4. El veintisiete (27) de noviembre de 2018, se llevo a cabo audiencia de
verificacion de cumplimiento de la sentencia, en la que en sintesis fueron
relacionadas las acciones adelantadas por la Universidad accionada,
siendo solicitada la vinculacion del Ministerio de Cultura para la
consecucion de los recursos para la intervencion del edificio, y, haciendo
un llamado para rendicion de los informes, incorporando los documentos

aportados en la diligencia.

Revisado el expediente, el Despacho considera, no puede entenderse
el cumplimiento total de las érdenes proferidas en la sentencia objeto de
verificacién de cumplimiento, como quiera que si bien, se presentdé un
informe detallado sobre los estudios y disefios para la recuperacion y
reforzamiento estructural del edificio 201 de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogot4, no se evidencia el
avance de las obras tendientes a solucionar la problematica en forma

definitiva, tal como fue ordenado por el H. Consejo de Estado.

Con base en lo anterior, el Despacho dispondra requerir a la Direccion

de Infraestructura de la Universidad Nacional de Colombia, a fin que en
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MEDIO DE CONTROL Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Linda Salamanca Votella

DEMANDADO: Ministerio de Educacién y Otros.

ASUNTO: Requiere informe de cumplimiento de sentencia

el término de cinco (5) dias, remita a este Despacho informe del
cumplimiento de las ordenes impartidas en la Sentencia de fecha diez
(10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) proferida por el H Consejo
de Estado.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE a la Direccién de Infraestructura de la
Universidad Nacional de Colombia, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, remita a
este Despacho informe del cumplimiento de las 6rdenes proferidas en la
Sentencia fecha diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

proferida por el H Consejo de Estado.

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-0344 NYRD

Bogota D.C. Tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2015 01842 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: MARIA EMMA HURTADO SANCHEZ Y
OTRO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DES