TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001201900121-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, EAAB E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: confirma auto que negd prueba testimonial.

El Despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., en audiencia inicial realizada el 23 de junio de 2022

gue nego el decreto de una prueba testimonial solicitada por la parte demandante.

Antecedentes

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota, EAAB E.S.P., presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20188140333645 de 21 de

noviembre de 2018, mediante la cual se resolvié un recurso de apelacion.

En ella se observa que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
modificé la decisiébn administrativa No. S-2018-258056 de 3 de septiembre de 2018,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB E.S.P., en

el siguiente sentido.

“concluir que la empresa debe ajustar el(los) consumo(s) de los mes(es)
comprendidos entre el 05 de diciembre de 2017 al 02 de febrero de 2018, al
promedio historico, esto es, 14 m3 y los periodos comprendidos del 03 de
febrero de 2018 al 04 de abril de 2018 y del 05 de abril de 2018 al 02 de
junio de 2018, al promedio histérico, esto es, 13 m3, por haberse presentado
una desviacion significativa del consumo, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva”.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C. neg6 en la audiencia
inicial realizada el 23 de junio de 2022, el decreto del siguiente medio de prueba

solicitado por la parte demandante.
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Los testimonios de los sefiores Danny Adolfo Herrera Zambrano y Maria Patricia
Romero Grajales, Director Comercial y Jefe de la Division de Atencion al Cliente
Zona 4, de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, respectivamente,
para que sefialen “lo que les conste en relacién con las actuaciones administrativas que
generaron esta demanda, los aspectos técnicos atinentes a los actos administrativos de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté - ESP en lo que concierne a los hechos
de la demanda y su posible contestacion.”.

La parte accionante, inconforme con la decision, presento recurso de reposicion vy,

en subsidio, apelacion.

El juzgado de primera instancia, nego el recurso de reposicién y, por considerarlo
procedente, concedié de apelacion (articulo 243, Ley 1437 de 2011); asi mismo,
preciso que de acuerdo con el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, la parte
actora debia pagar las expensas para las copias con destino al Tribunal. La decisién
de conceder el recurso quedd en firme el 23 de junio de 2022.

El 26 de julio de 2022, el juzgado de primera instancia remitio el expediente digital
a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

para el conocimiento del recurso.

Providencia apelada

Como se ha indicado, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogot4,
D.C., en la audiencia inicial realizada el 23 de junio de 2022, neg0 el siguiente medio

de prueba solicitado por la parte demandante.

Los testimonios de los sefiores Danny Adolfo Herrera Zambrano y Maria Patricia
Romero Grajales, Director Comercial y Jefe de Division de Atencién al Cliente Zona
4 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, respectivamente, para
que sefialen ‘o que les conste en relacién con las actuaciones administrativas que
generaron esta demanda, los aspectos técnicos atinentes a los actos administrativos de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté - ESP en lo que concierne a los hechos

de la demanda y su posible contestacion”.

Adujo sobre el particular, que los testimonios son inconducentes, impertinentes e
inatiles para decidir de fondo la controversia, teniendo en cuenta que las
irregularidades que se hayan presentado en el procedimiento administrativo se
prueban con la documental que obra en el expediente y en los antecedentes
administrativos aportados por la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.
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Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por la
jueza de primera instancia apel6 la negativa del decreto de los anteriores medios de

prueba, con base en las siguientes razones.

Manifesto que la prueba testimonial es necesaria “‘porque los funcionarios son los que
saben el paso a paso y van a explicar cuales son los procedimientos que normalmente hace
la empresa frente a las investigaciones que se adelantan en este tipo de desviaciones
significativas previo a determinar los faltantes de los consumos que se facturan, y en caso
particular, ellos ilustraran el procedimiento que se adelantd, las visitas que se realizaron y

lo que sucedi6 en cada una de ellas.”.

Para resolver se,

Considera

El Despacho anticipa que confirmard el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C. de fecha 23 de junio de 2022, por las

razones gue se pasan a exponer.

El articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segln el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida
su demostracién por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado
Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 168 del Codigo General del Proceso establece que “el juez
rechazarq, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”.

Con respecto a la prueba testimonial, el articulo 212 del Codigo General del
Proceso, dispone.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberé expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, vy
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

El juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios se debera expresar en la
solicitud: (i) el nombre, (ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos o el lugar
donde pueden ser citados y (iv) concretamente el objeto de la prueba, con el fin de

que el juez pueda establecer su pertinencia, conducencia y utilidad.

La omisién de los requisitos mencionados hace que la prueba sea negada, en

atencion al incumplimiento de una carga procesal de la parte que la solicita.

Como la parte demandante pidi6 los testimonios para que estos depongan sobre la
actuacion administrativa adelantada por la parte demandante y sus aspectos
técnicos, el Despacho considera que dichos testimonios resultan innecesarios para
probar los vicios de nulidad endilgados contra el acto administrativo que se

demandada.

Los mdéviles del proceso administrativo que culmind con la expedicién del acto
acusado pueden advertirse en las distintas piezas procesales que conforman dicho
proceso, cuyo texto integral reposa en el expediente administrativo allegado con la
contestacion de la demanda y que forma parte de las pruebas aportadas con la

demanda.

En lo atinente a los aspectos técnicos del acto acusado, los testimonios no podran
explicar nada diferente de los parametros alli dispuestos y, por ende, la prueba
testimonial también se torna inconducente e impertinente, en la medida en que los
aspectos técnicos a tener en cuenta en el proceso judicial son aquellos que,

conforme a la prueba documental, sirvieron de base a la decisidén que se juzga.

En este orden de ideas, la existencia y posibles defectos que se surtieron en el
proceso de expedicion del acto administrativo acusado se prueban con la
documental que obra en el expediente y en los antecedentes administrativos

aportados por la parte demandada.

En conclusion, se confirmara la decision de la jueza de primera instancia, en el

sentido de negar el decreto del medio de prueba mencionado.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. en la audiencia inicial realizada el 23

de junio de 2022, que nego el decreto de la prueba testimonial.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00720-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE CHIA-
CUNDINAMARCA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES ANLA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: AUTO QUE ORDENA INCORPORAR
DOCUMENTO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 184 expediente
electrénico) y encontrandose el proceso para abrir a pruebas, advierte el
Despacho que no se observa el escrito de contestacion de la demanda
allegada por el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI,
sin embargo, segun informe secretarial del 4 de febrero de 2021
(documento 98 ibidem), la misma fue aportada; en consecuencia, se

dispone:

1°) Por Secretaria incorpoérese a al expediente electrénico, el archivo
contentivo de la contestacién de la demanda allegada por la Agencia

Nacional de Infraestructura — ANI.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00724-00

Demandante: PROCESFUR FR SAS

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP Y
OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGACIONES DE

CONCLUSION — ART. 182A LEY 1437 DE 2011

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada
respecto de la excepcidn de caducidad propuesta por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios en el escrito de contestacion de la demanda
(archivo “21Contestacion-y-antecedentes” del expediente digital), el despacho

dispone lo siguiente:

En aplicacién de la norma en cita y por considerarse innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se corre traslado a las partes
para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar

concepto de considerarlo necesario

OTRA DISPOSICION

Recondcese personeria al profesional del derecho Juan Felipe Ortiz Quijano

para que actie en nombre y representacién de la Superintendencia de



Exp. 25000-23-41-000-2020-00724-00
Actor: Procesfur FR SAS
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos del poder conferido y visible

en el archivo “40Sustitucion-poder-Ddo” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-15-000-2020-00862-00

Demandante: ELSA PRIETO LASERNA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Decide el despacho el incidente de nulidad presentado por la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (lamado en garantia), por la

presunta vulneracion del derecho del debido proceso.

I. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta Corporacion

1) El 23 de febrero de 2021, se admitié la demanda interpuesto por la sefiora Elsa

Prieto Laserna.

2) El 23 de julio del mismo afio, se admitioé el llamamiento en garantia propuesto
por el Instituto De Desarrollo Urbano (IDU), por lo que, se ordend la notificacion de
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital; asimismo, en auto aparte

se decretaron las pruebas solicitadas.

3) La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
interpuso incidente de nulidad por la presunta violacion del derecho del debido
proceso, pues se profirio el auto de pruebas del 23 de julio de 2021, sin tener en
cuenta que se estaban corriendo el traslado de la admision del llamamiento en

garantia.
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2. El incidente de nulidad

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (Ilamado
en garantia) presenté incidente de nulidad, al configurarse las causales previstas

en los ordinales 5° y 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

De la lectura integral del escrito, se sintetiza el siguiente argumento:

Al decretarse las pruebas mediante el auto de fecha 23 de julio de 2021, se
vulner6 el derecho del debido proceso, pues se desconocid a la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital las pruebas solicitadas, en ese orden,
se debe rehacer la actuacion para otorgarle la oportunidad procesal a la entidad y

ejercer de esta manera el derecho de defensa y contradiccion.

[I. CONSIDERACIONES

1) El articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, prevé las causales nulidad. En el asunto
sub examine, La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital fundamenté su solicitud en las causales quinta y octava, que disponen lo

siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demd&s personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

(...)” (se resalta).

2) En el caso concreto, se tiene que, el 23 de julio de 2021 se profirid6 mediante

autos separados la admision del llamamiento en garantia, a través del cual se
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ordenod la notificacién de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital;
asimismo, se abrié el periodo probatorio. Las anteriores, providencias se

notificaron por estado.

3) En ese orden, conforme la normatividad en cita, es preciso y pertinente indicar
qgue, al proferirse la providencia del 23 de julio de 2021, por medio de la cual se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, se vulneré el derecho del debido
proceso y contradiccién a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
pues se encontraba en curso el término de traslado para la contestacion del
llamamiento en garantia. Configurandose la causal de nulidad prevista en el

ordinal 5° del articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

4) Asi las cosas, se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto del 23 de
julio de 2021, que abrié el periodo probatorio. En cuanto, al auto de la misma
fecha, por el cual se admitidé el llamamiento en garantia este no se anula, dado

gue la actuacién es valida y se profirié respetando las etapas procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de 23 de julio de 2021,

mediante el cual se abri6 el periodo probatorio, por las razones expuestas.

2°) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar con el

trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.110013334005202100105-01

Demandante: MEDICARTE S.A.S.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: confirma auto que rechazo la demanda.

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra el auto proferido el 24 de febrero de 2022, mediante el cual el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., rechazé la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 24
de febrero de 2022, rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada en debida

forma.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de

reposicion y, en subsidio, apelacion.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 29 de marzo de 2022, nego el
recurso de reposicion y concedio el de apelacion ante esta Corporacion, por ser

procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. rechaz6 la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“1.4.1. No se allego la constancia de notificacibn comunicacion o publicacién
de los actos administrativos demandados Resolucion No. 2020023396 del
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17 de julio de 2020 por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicion,
con el fin de: i) dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1°
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA); y ii) determinar si el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesto dentro del término de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de los actos acusados.

1.4.2. No se aporto la constancia de conciliacidn extrajudicial, en tanto que
si bien con la subsanacion de la demanda alleg6 el acta de audiencia de
conciliacion celebrada el 23 de marzo de 2021 ante la Procuraduria 39
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, esta no suple el deber del
demandante de aportar la constancia de declaratoria fallida de la audiencia
de conciliacion extrajudicial, para entender por agotado el requisito de
procedibilidad y la reanudacion del término de caducidad del medio de
control, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

1.4.3. Ademas, el actor remitié copia de la Resolucion No. 2019022520 del
4 de junio de 2019 por medio de la cual se impuso una sancién, sin embargo,
tal acto administrativo fue remitido de forma incompleta“ (Destacado por la
Sala).

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decisién adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se rechazé la

demanda, en los siguientes términos.

“3.1. Serechazalademanda porque no se aporté un anexo de la misma
haciendo alusién a la constancia de notificacion de la resolucion
demandada, lo que obedecié a un error al aportar incompleta la
resolucién correspondiente, como lo reconoce el auto apelado.

Si se revisa el articulo 162 del CPACA, en ninguna parte se establece que
esos anexos establecidos en el articulo 166 del CPACA corresponde a lo
gue por ley se denomina “contenido de la demanda”. Tanto asi que en el
articulo de contenido de la demanda estos no hacen parte del listado ni se
hace alusién a ese articulo 166.

En otras palabras, hay que concluir que los anexos tienen fines probatorios
mas no de admisibilidad, pero que el estudio de admisibilidad se hace sobre
el articulo 162 del CPACA, el cual fue cabalmente cumplido por esta parte.

Ahora bien, lo cierto es que como anexo de la demanda se aportaron las
resoluciones demandadas (una inicial y la que resuelve el recurso
interpuesto a la primera). Es decir, la Resolucién No. 2019022520 del 4 de
junio de 2019 y Resolucién No. 2020023396 del 17 de julio de 2020,
proferidas por el INVIMA.

Con la demanda se aporta la prueba de notificaciéon de la primera y se omite
por un error en los anexos a dicho memorial, el anexo de la constancia de
notificacion de la segunda, pero se aporta con este escrito, lo que a la fecha
ya permite la revisién de la caducidad, error que solo se percat6 con la
notificacion del auto apelado, pues la parte tenia la conviccion de haber
anexado los documentos completos.
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Como ya se dijo, los denominados anexos de la demanda estan dentro de
un articulo (166 del CPACA) distinto al articulo que establece las reglas del
contenido de la demanda (162 del CPACA). Lo cual es suficiente para
sefialar que no puede ser rechazada la demanda por una razén formal.

3.2. Serechazalademanda por no aportar la constancia de no acuerdo
de conciliacion.

Por otra parte, el a quo sefiala que faltd la constancia de no acuerdo en la
audiencia de conciliacién prejudicial, pero lo cierto es que esto ni siquiera
formalmente es exigido por la ley, lo cual no puede ser un motivo de
rechazo, pues en este caso, aunque no se aporté la constancia de no
acuerdo, si esta el acta de la audiencia prejudicial que prueba claramente
el cumplimiento del requisito de ley (que es agotarse la audiencia, no
aportar uno u otro documento). Asi que en este punto ni material ni
formalmente hay razén para el rechazo. Adicionalmente se aporta con
este escrito la constancia de no acuerdo.

Previo a la presentacion de la demanda la parte demandante, (...) presenta
ante la procuraduria judicial para asuntos administrativos solicitud de
conciliacion (...). Dicho escrito fue radicado el dia 2 de diciembre de 2020.

Una vez admita la solicitud de conciliacion por la Procuraduria 139 judicial
Il para asuntos administrativos, se fija fecha para llevar a cabo el tramite de
la audiencia de conciliacién prejudicial entre el convocante- MEDICARTE-
y el convocado — INVIMA; la cual se celebra el dia 23 de marzo de 2021 a
las 3:00 pm, de manera virtual.

De esta manera, el requisito exigido por el despacho en el entendido de que
se debe aportar constancia de conciliacién extrajudicial es solo el lleno de
un formalismo, pues como se ha argumentado basta con probar que se
agoto el requisito previo para demandar, estipulado en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
prueba que se presenta con la demanda y se encuentra a disposicion del
despacho.

En todo caso, no hay norma expresa que sefiale que el agotamiento del
requisito de procedibilidad se prueba de una u otra forma. Pero asi la
hubiere, es claro que de cara los principios de prevalencia del derecho
sustancial y prohomine, pro actione y pro proceso, se debe anteponer el
cumplimiento de la finalidad de la norma sobre su aplicacion irrestricta.”.

Para resolver se,

Considera

La Sala anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo de Bogota, de 24 de febrero de 2022, por las razones que se pasan

a exponer.

El articulo 170 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dispone que: “...) Se inadmitird la demanda que
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carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazaréa la demanda.”.

1. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera

aportar copia de los actos que pretenda demandar y su constancia de notificacion.

Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la
oportunidad para presentar el medio de control, conforme a lo sefialado por el
articulo 164 del codigo aludido.

La sociedad MEDICARTE S.A.S., a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante
la cual solicité la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 2019022520 de 4 de junio de 2019 “Por medio del cual se califica
el Proceso Sancionatorio No. 201604336”y 2020023396 de 17 de julio de 2020 “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el Proceso Sancionatorio
No. 201604336”, expedidas por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos, INVIMA.

Como restablecimiento del derecho solicitdé que se ordene a la entidad demandada
“a devolucién inmediata, de la suma correspondiente a CUARENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS

($43.890.150), o la suma mayor que resulte probada en el proceso.”.

Verificados los anexos aportados con el escrito de subsanacion, se observa que la
parte actora alleg6 copia de las Resoluciones Nos. 2019022520 de 4 de junio de
2019 y 2020023396 de 17 de julio de 2020, sin embargo no aporté la constancia de

notificacion, como lo ordena el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011.

En relacién con la Resolucion No. 2019022520 de 4 de junio de 2019, se observa

en la ultima hoja un sello de “NOTIFICACION” de 7 de junio de 2019, pero no se



Exp. N0.11001333400520210010501
Demandante: MEDICARTE S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

puede identificar el nombre de la persona notificadal. Es decir, la parte actora no
corrigié dicha falencia con el escrito de subsanacion.

Revisados los anexos allegados con el escrito del recurso de apelacién contra el
auto que rechazo la demanda, la parte demandante aport6 el reenvio del correo
electronico certificado mediante el cual la Direccion de Responsabilidad Sanitaria
del Invima remiti6 la Resolucion No. 2020023396 “que resuelve recurso de
reposicion’?, sin aportar la debida constancia de notificacién, como lo ordena el
articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 del 2011.

Cabe sefalar que dicha constancia pudo ser solicitada a la accionada, en ejercicio
del derecho de peticion, o al Juzgado para que este requiriese a la demandada
sobre el particular, aduciendo la imposibilidad de obtenerla. Sin embargo, no se

acreditd lo primero ni se formul6 al juzgado el requerimiento mencionado.

2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento
de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, en los

siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...).".

Elinciso 3 del articulo 35 de la misma norma, prevé que el requisito de procedibilidad

se entendera cumplido “cuando se efectie la audiencia de conciliacién sin que se logre

el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley

la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra

1 Expediente electronico, archivo 18.Anexosubsanacion6_compressed%20(1).pdf.

2 Expediente electrénico, archivo denominado
RV_Certificado_NotificacidnResolucionN0.2020023395 PS 201604336.
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acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacién”.

En auto de 13 de diciembre de 2021, el juez de primera instancia inadmitio la
demanda de la referencia, por cuanto no se habia allegado la constancia de
agotamiento de la conciliacion extrajudicial en relacion con los actos demandados.
Dentro del término concedido, la parte actora, con el fin de suplir la falencia
sefialada, mediante correo electronico de 19 de enero de 2022, alleg6 copia del
acta de conciliacién extrajudicial realizada el 23 de marzo de 20213, en la cual se

indico.

“En atencion a la falta de animo conciliatorio de la entidad convocada y a la
solicitud del apoderado de la convocante, y no existiendo situaciéon que
amerite solicitar la reconsideracion del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, declara fallida la presente audiencia de conciliacion y da por
surtido el trdmite conciliatorio extrajudicial; en consecuencia, ordena la
expediciébn de la constancia de Ley, la devolucién de los documentos

aportados con la solicitud y el archivo del expediente.

La constancia respectiva, sera remitida al apoderado de la parte convocante
via e mail al correo informado en la solicitud; fecha de la constancia a partir
de la cual se surtiran todos los efectos legales.”.

Sin embargo, el juez de primera instancia rechazo la demanda por considerar que
la parte actora debid aportar la constancia mediante la cual se declaré6 fallida la

conciliacién extrajudicial en relacién con los actos demandados.

De acuerdo con la norma transcrita, el requisito de procedibilidad se entiende

cumplido cuando se efectia la audiencia de conciliacidon sin_que se logre un

acuerdo.

Se observa que junto con el escrito de subsanacion se aport6 un acta de conciliacion

extrajudicial fallida.

Sin embargo, no se individualizaron los actos administrativos demandados ni es
posible verificar si corresponden a los del contenido de la solicitud de conciliacion,
por lo que el juez de primera instancia acertadamente exigio la constancia de que

el asunto no fue conciliado, para demostrar el requisito de procedibilidad.

3 Expediente electrdnico, archivo 10. SubsanacionDemandaconciliacion.pdf.
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En conclusion, la parte actora en primera instancia no demostré haber agotado el
requisito de procedibilidad con respecto a los actos administrativos demandados
(Resoluciones Nos. 2019022520 de 4 de junio de 2019 y 2020023396 de 17 de julio
de 2020).

De otro lado, la parte actora allego con el recurso de apelacion formulado contra el
auto que rechazé la demanda, la constancia de conciliacion extrajudicial fallida ante

la Procuraduria General de la Nacion de 25 de marzo de 20214

En ella se observa que la conciliacion se presenté el 2 de diciembre de 2020 y fue
convocado el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
INVIMA, ‘“on el fin de que se formulen mecanismos y medidas tendientes al
restablecimiento del derecho a favor de la parte convocante, también identificada en la parte
inicial, con el fin de conciliar los efectos econdmicos derivados de las Resoluciones
mencionadas, los cuales ascienden a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($43.890.150).

En consecuencia, la parte actora no demostr6 haber agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en relacion con los actos
administrativos demandados (Resoluciones Nos. 2019022520 de 4 de junio de 2019
y 2020023396 de 17 de julio de 2020), porque en la constancia de conciliacion fallida
gue aporto la parte demandante, los actos administrativos cuya nulidad se pretende
no estan individualizados y, por ende, no es posible verificar si corresponden a los

relacionados en las pretensiones de la demanda.

En este orden de ideas, la Sala concluye que no se subsanaron los defectos
indicados en el auto inadmisorio relacionados con la constancia de notificacion de
los actos administrativos demandados, como lo ordena el articulo 166, numeral 1,
de la Ley 1437 del 2011, y el agotamiento del requisito de procedibilidad con

respecto a los actos administrativos demandados.

Conforme a lo expuesto, se confirmara la decision adoptada por el juez de primera

instancia.

4 Expediente electrénico archivo 23.AnexodelRecurso%20(1).pdf.
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Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 24 de febrero de 2022 por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C., mediante el cual se

rechazo la demanda.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Ausente con permiso
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00883-00

Demandante: CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CLINICA SAN DIEGO (CIOSAD SAS)

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que en el término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta providencia acredite el pago de los
gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la demanda de 12
de mayo de 2022, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda,
segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-01052-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL

Demandado: CAFESALUD EPS (EN LIQUIDACION) Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MEDIDA CAUTELAR

Decide el despacho la solicitud de medida cautelar tendiente a ordenar que se
suspenda el proceso liquidatorio de Café Salud EPS y se conmine al liquidador
para que reserve una partida presupuestal para sufragar la acreencia que se

persigue en el presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicité en los siguientes términos:

‘PRIMERA: Sirvanse sefiores Magistrados decretar la siguiente
medida cautelar:

1. De forma principal, se suspenda el proceso liquidatorio de Café
Salud EPS S.A. en Liquidacion que cursa en la Superintendencia
Nacional de Salud, bajo la direccion del liquidador Felipe Negret
Mosquera, que mediante Resolucion No. 007172 del 22de julio de
2019 por parte de la Superintendencia Nacional de Salud se ordend
tomar en posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liqguidar a CAFE SALUD
EPS S.A EN LIQUIDACION, hasta se profiera sentencia
ejecutoriada dentro del presente medio de control.

2. De forma subsidiaria, solicito que en el proceso liquidatorio de
Café Salud EPS S.A. en Liquidacion que cursa en la
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Superintendencia Nacional de Salud, bajo la direccion del liquidador
Felipe Negret Mosquera, que mediante Resolucién No. 007172 del
22de julio de 2019 por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud se ordendé tomar en posesion inmediata de los bienes,
haberes, negocios y la intervencién forzosa administrativa para
liquidar a CAFE SALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, se conmine
al liguidador para que en la masa de liquidacién se reserve una
partida presupuestal para sufragar la acreencia que por este medio
de control se persigue consistente en la suma de $590.002.247,00.

(..)7 (fls. 1 y 2 del archivo “O3SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES” del expediente digital)

2) La peticion de medida cautelar se fundamenté en que si el proceso
liquidatorio de Café Salud EPS SA sigue su curso y termina con la extinciéon
de la entidad demandada y la adjudicacion de todos los activos a los
acreedores, la accion y los derechos del Hospital Universitario Clinica San
Rafael se verian gravemente perjudicados.

ll. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

1. Superintendencia Nacional de Salud

La apoderada judicial de la Superintendencia Nacional de Salud se opone a la
prosperidad de la medida cautelar solicitada (archivo “02Descorre-MedCaut-
Supersalud” contenido en la carpeta de medias cautelares del expediente

digital), por las siguientes razones:

a) La medida cautelar solicitada por la parte demandante no cumple con los
requisitos esenciales previstos en los articulos 229, 230y 231 de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA).

b) Por medio de la Resolucion N° 331 de 23 de mayo de 2022 se declard
terminada la existencia legal de Cafésalud EPS SA identificada con NIT
800.140.949-6, por lo que la solicitud principal realizada por la parte actora se

hace de imposible cumplimiento, pues el proceso liquidatario ya termino.



3
Exp. 25000-23-41-000-2021-01052-00

Actor: Hospital Universitario Clinica San Rafael
Nulidad y restablecimiento del derecho

c) Respecto de la peticion subsidiaria, se tiene que no estaria llamada a
prosperar, pues como consecuencia de la terminacion de la existencia legal
de Cafesalud EPS SA, las acreencias ya fueron debidamente presentadas y

calificadas.

3. Concepto del Ministerio Puablico

La Agente del Ministerio Publico no emitié pronunciamiento alguno al respecto.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en los procesos declarativos

1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, el articulo 229 del

CPACA dispone lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

2) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares, las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, al respecto el
articulo 230 del CPACA contempla medidas de cautela de caracter

preventivas, conservativas o anticipativas, asi:
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“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive
de caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacibn o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas adicionales).

3) En ese contexto, el articulo 231 del CPACA fijé los requisitos para el decreto
de la suspension provisional en relacion con los medios de control de nulidad

y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y laindemnizacién de perjuicios
deber& probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (se
resalta).

4) Conforme lo anterior, para que pueda decretarse la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, debe realizarse un andlisis del acto
demandado con las normas superiores invocadas como vulneradas, para asi

verificar si hay una violacion de aquellas.

5) Lo anterior, en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicion de medidas de
cautela, de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado?!, estos son: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii)

periculum in mora o perjuicio de la mora y, iii) la ponderacién de intereses.

2. El caso concreto

1) En el asunto sub examine, la parte actora se limité a sustentar la solicitud
de medida cautelar en que si el proceso liquidatorio de Café Salud EPS SA
sigue su curso y termina con la extincion de la entidad demandada y la

adjudicacién de todos los activos a los acreedores, la accion y los derechos

1 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
radicacion no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.
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del Hospital Universitario Clinica San Rafael se verian gravemente

perjudicados.

2) El numeral 1.° del articulo 231 del CPACA exige expresa y puntualmente
para la adopcion de este tipo de medidas que la peticion esté fundada en
derecho, para lo cual es necesario realizar una confrontacién entre las normas
superiores invocadas y el acto administrativo acusado, con la finalidad de

verificar alguna contradiccién que amerite la adopcion de la medida cautelar.

3) Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto
de 21 de octubre de 2013 proferido por la Seccién Primera del Consejo de
Estado? en el proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo
Vargas Ayala, el cual determin6 que el requisito de la sustentacion de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion

contenido en la demanda, en los siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar la
solicitud de la medida cautelar, conclusién a la que arriba el actor con
fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual
la suspension procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacioén realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al
respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentrala suspensién provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo
gue equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo
162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

2 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacién, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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En el mismo sentido, el alcance de la expresiéon “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspensién provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio 0o en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de lamedida cautelar quede suplida con el concepto
de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretensién de nulidad del acto, el otro, a explicar
las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacion expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debi6 expresarlo, maxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribi6 un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver
la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedic6 un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como
tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justiciay asu vezlacarga
gue exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidio el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la
obligacion de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirio el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola
afirmacién de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior.” (negrillas adicionales).
Conforme la cita jurisprudencial transcrita, es claro que tampoco resulta

procedente remitirse a los fundamentos de derecho expuestos en la demanda
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en tanto que se trata de actos procesales distintos, pues en la demanda se
desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones, en virtud del
requisito establecido en el numeral 4.° del articulo 162 del CPACA; no
obstante, el articulo 229 de esa misma normatividad preceptta que la solicitud
de las medidas cautelares debe estar debidamente sustentada, de modo que
no es posible acudir al concepto de la violacion para complementar la

sustentacion de la solicitud de medida cautelar.

4) En ese orden de ideas, se observa que en el sub judice la parte actora no
citd ni sefialé normas constitucionales, legales o reglamentarias que consideré
infringidas con los actos acusados y, mucho menos, realiz6 la debida
sustentacion de ilegalidad en los términos expresamente exigidos en el articulo
229 del CPACA antes transcrito, pues se limitd a realizar una sintesis de los
cargos de nulidad esgrimidos en la demanda, tal como lo manifesté en el

numeral 5 del escrito de solicitud de medias cautelares asi:

“5. En consecuencia, se realiza una sintesis de cada uno de los
conceptos de violacién esbozados en la demanda, asi:

(...)” (fl.6 del archivo “03SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES”
del expediente digital)

5) Aunado a lo anterior, cabe precisar que, si bien la parte demandante
manifestd que de no decretarse la medida cautelar solicitada, se causara un
dafio irreparable al patrimonio del Hospital Universitario Clinica San Rafael, es
lo cierto, que no obra prueba alguna que demuestre o evidencie el flagrante
perjuicio que se llegare a ocasionar, por consiguiente, no es juridicamente

viable acceder a la peticion y se negara la medida cautelar solicitada.

RESUELVE:

1.°) Deniégase la medida cautelar solicitada por la parte actora, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2.9 Ejecutoriada esta providencia, por secretaria incorpérese el presente
cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220006800
Demandante: COMPUTADORES Y SOLUCIONES CAD DE
COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: inadmite demanda.

Antecedentes

La presente demanda se presentd inicialmente ante la Seccion Cuarta del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, que en providencia del 4 de octubre de 2021,

declar6 su falta de competencia para conocer del asunto y ordend su remision a la

Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez efectuado el reparto en la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento del proceso fue asignado al

Despacho sustanciador de la presente providencia.

La sociedad Computadores y Soluciones CAD de Colombia S.A.S., present6

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho en contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,

mediante la cual pretende.

“PRIMERA. Se declare la Nulidad del Acto Administrativo Resolucién No
601-224-004167 del 14 de Diciembre de 2020 por medio del cual se
impone a la sociedad COMPUTADORES Y SOLUCIONES CAD DE
COLOMBIA S.A.S., con NIT 830.014.490-8 una multa a favor de la
Nacion -Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por la suma de
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
DOS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE
($1.457°'502.627),por violacién a los articulos 7 y 10 de la Resolucién
Externa 8 del 05 de mayo de 2000 y sus modificaciones de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, en concordancia con el numeral 3 de la
Circular Reglamentaria Externa DCIN 83 de 2011 y sus modificaciones
del Banco de la Republica, por extinguir obligaciones sujetas a
obligatoria canalizacion, por medios diferentes a los autorizados en el
régimen cambiario.

SEGUNDA. Se declare la Nulidad de Acto Administrativo Resolucién No 610
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—001782 del 08 de junio de 2021 por medio del cual se resuelve el Recurso
de Reconsideracién presentado contra la Resolucién No. 601-224-004167
del 14 de diciembre de 2020”

TERCERA. Se declare que mi poderdante COMPUTADORES Y
SOLUCIONES CAD DE COLOMBIA S.AS. identificado con Nit
830.014.490-8 canalizo y extinguié en debida manera conforme la ley y la
jurisprudencia lo ordena, las siguientes obligaciones que fueron objeto de la

Sancion, asl:
Declaracidn de Impartacion Factura Noti Cridito Sarcidn
No. Facha N Na. Valor Facha de TRM Vilar Multa
(folics 159 a | aplicado en aplicacion {folios dejada de 100% del
165) usD 207 a212) | camalizer en maonio
§ Pescs extinguido
LTAM-150104 7 072016 101,38 2156973 $2'156.973
I2016000552106-3 | ZT0ANG | 01508054 | LTAM-IE0NIZ 1200 | 0202016 317,83 I7413% ERE
LTAM-150000 2000 187016 250745 5846920 §5'346.020
LTAM-150687 197 500 180716 203,48 STTETE.606 S5TTET5.6506
121M6000712735-3 | 3105016 | 920003312 LTAM-150984 10350 180772016 250346 30251811 $30°257 611
260007128240 | wsa0ie | 920003TED LTAM-150830 41400 18072016 292346 121051244 121051244
2160010872544 | 120BR01E | 920013212 LTAM-151613 173478 | 201072018 291415 505'540.914 5505'540.914
J1216001655024-4 | 280t | 920025066 LTAM-152724 26400 190172017 204,50 Tra72912 77472912
LTAM-151343 [FE N T 2904,58 27156603 $27156.603
120160017286359 | 1212206 | 020026E8R LTAM-152725 26410 | 1oy 2504 58 TT50: 258 $77500 258
LTAM-153035 10,000 2NINT 29118 25112900 $29'119.900

CUARTA. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
exonerar a COMPUTADORES Y SOLUCIONES CAD DE COLOMBIA
S.A.S. identificado con Nit 830.014.490-8 de pagar la sancion de multa
impuesta en la suma de MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA YSIETE
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS
M/CTE ($1.457502.627) establecida a través de los actos administrativos
Resolucion No 601-224-004167 del 14 de Diciembre de 2020 y Acto
Administrativo Resolucion No 610 —001782 del 08 de Junio de 2021, ni a
pagar mayores valores derivados de esas decisiones.

QUINTA. Condénese en costas y agencias en derecho a la parte
demandada de prosperar las pretensiones de la demanda.”

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1. Constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera

aportar copia de la constancia de notificacion de los actos acusados
Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la
oportunidad a fin de presentar el medio de control, conforme a lo sefialado por el

articulo 164 del cddigo aludido.

2. Agotamiento del Requisito de Procedibilidad.
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No se aportdé constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial efectuado ante la Procuraduria General de la Nacion,

conforme a lo dispuesto por el articulo 161, numeral 1, de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 la
Ley 1437 de 2011.

D.AV.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-08-377 NYRD

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil vestidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE.

ACCIONADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO - SANCION FISCAL.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia,
remitida por competencia por la Seccion Cuarta - Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

La CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE, a
través de apoderado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA.

En consecuencia, solicita se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que una vez tramitado el procedimiento sefialado en el CPACA se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: Acto Administrativo N° 047 del 31
de octubre de 2019, el acto administrativo que resuelve la reposicion y concede
la apelacidn de fecha 24 de enero de 2020, expedidos por la Subdireccién del Proceso
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota, D.C., asi como también el Acto
Administrativo del dia 20 de febrero de 2020 por medio del cual el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resuelve el recurso de apelacion del Acto
Administrativo N° 047 del 31 de octubre de 2019 y el grado jurisdiccional de Consulta
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0116-15.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho se disponga al favor de la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO CIDE la eliminacion de la multa,
la devolucion de lo pagado, eliminacion del boletin de responsables fiscales,
reconocimiento y pago de intereses causados. Lo anterior en el marco del medio de
control consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.”
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Demandante: Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo - CIDE
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota
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Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en el nim. 3 del art. 152 y
num. 2 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los
actos administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido por la suma de 1.469.600.986 M/cte,
supera los 300 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que
se presento la demanda (afo 2021: $272.557.800).

2.3 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidiod los actos administrativos demandados es la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BOGOTA; y el particular afectado es la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE, de modo que son estos
los llamados al Proceso Contencioso Administrativo, existiendo identidad en la
relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.4 Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(-.)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido v decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(Subrayado del Despacho).

(i) De una parte, tenemos que contra la Resolucion N° 047 del 31 de octubre de
2019 (fls. 62 a 132, 139 a 208, 210 a 280 archivo 04anexos) procedian los
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron interpuestos por el
demandante y resueltos por la administracion a través de los Actos
Administrativos del 24 de enero (fls. 412 a 458 archivo 04anexos) y 20 de
febrero de 2020 (fls. 459 a 483 archivo 04anexos), respectivamente.
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(ii) De otra parte, en los folios 405 a 407 del expediente electrénico (archivo -
04Anexos) obra constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 135 Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos del 25 de
febrero de 2021.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.5 Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

En el sub lite, se observa que la parte demandante argumenta categoricamente
que se notificd por conducta concluyente el 30 de noviembre de 2020 del Acto
Administrativo del 20 de febrero de 2020 a través del cual se resuelve recurso de
apelacion y consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-
0116/15.

Sin embargo, no aporta elemento probatorio alguno que, de cuenta de su dicho,
es decir, no acredita que la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA haya omitido
notificarle personalmente o por aviso, por lo que debera allegar soporte de su
afirmacion con el fin de realizar el analisis de caducidad.

2.6 Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley
2280 de 2021), esto es, contiene:

I.) Poder debidamente otorgado. (fls. 1 a 4 del expediente electrénico -
archivo04Anexos)

Il.) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 1 - del expediente
electronico - archivo03Demanda).

lll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fl. 4 del
expediente electronico archivo -03Demanda).

IV.)Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 2-4 del expediente electronico archivo -03Demanda).

V.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 16 y 17 del expediente electronico (archivo -
02Demanda).
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VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL. 13 del expediente electrénico (archivo -
02Demanda).

VII.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (Fl. 33 del expediente electrénico archivo-02EscritoDemanda).

Empero incumple con las siguientes formalidades:

i) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 14-30 del expediente electronico (archivo -
02EscritoDemanda), pues si bien, la parte demandante efectla un recuento
genera de los fundamentos normativos en los cuales basa su pretension, no
resultan claros los cargos de nulidad que enerva.

Lo anterior, por cuanto no se precisa el cargo de nulidad al cual se refiere el
concepto de violacidon invocado, esto es, si con el acto administrativo
demandado la entidad incurrié en infraccion de las normas en que deberia
fundarse, o actudé sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

ii) Anexos obligatorios: Obra en el expediente copia de los actos
administrativos demandados (fls. 62 a 483 del expediente electronico archivo
-04Anexos); sin embargo, no se adjuntaron las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos que
resolvieron recursos, siendo necesaria en particular la constancia de
notificacion del Acto Administrativo del 20 de febrero de 2020 a través del
cual se resuelve recurso de apelacion y consulta dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° 170100-0116/15 confirmando la Resolucion N° 047
del 31 de octubre de 2019 modificada en providencia del 24 de enero de 2020.

iii) Adicionalmente, es menester precisar que en virtud de lo previsto en el
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 el acto administrativo con
las constancias de su publicaciéon, comunicacién, notificacion o ejecucion
son anexos obligatorios de la demanda, de modo que la autoridad judicial
podra solicitarlo Unicamente cuando se constante que la entidad deniegue su
acceso a la parte demandante, sin que en el sub lite se haya acreditado tal
situacion.

iv)Por altimo, se advierte que el demandante no allegd la correspondiente
constancia del envid de la copia de la demanda, la subsanacion y sus anexos
a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte demandante el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
a fin de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

Finalmente, se conmina a los sujetos procesales a remitir los documentos en
archivo pdf editable; igualmente se recuerda a las partes y a la Secretaria de la

4



Expediente: 25-000-2341-000-2022-00131-00

Demandante: Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo - CIDE
Demandado: Contraloria Distrital de Bogota

Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto inadmisorio

Seccidén que deben acoger los postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a
denominar y enumerar los archivos que hagan parte del expediente electrénico de
forma individualizada, clara y separada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: INSTAR a los sujetos procesales a remitir los documentos en archivo pdf
editable; igualmente a las partes y a la Secretaria de la Seccion acoger los
postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a denominar y enumerar los archivos
que hagan parte del expediente electronico de forma individualizada, clara y
separada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00178-00

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara extemporaneo.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente
procede la Sala a resolver el recurso de suplica presentado por la parte
demandante, razén por la cual se procedera a adoptar las decisiones que en

derecho correspondan.

l. ANTECEDENTES.

1. La sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad

electoral solicitando como pretensiones:

“Que se declare la nulidad del acto de nombramiento contenido en el
decreto 043 del 17 de enero de 2022, expedido por el sefior presidente
de la Republica y por la Ministra de Relaciones Exteriores, por medio del
cual se designd, con carécter provisional, al Doctor JUAN JOSE CRUZ
CUEVAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.764.660
como Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado
15, con funciones de Cénsul de Segunda en la planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado de Colombia en Boston,
Estados Unidos de América.”
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DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
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2. El conocimiento del medio de control de nulidad electoral le correspondi6
al despacho del H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano (Ver acta

de reparto).

3. una vez surtido el tramite procesal pertinente, el Despacho del H.
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano, mediante auto del veintiuno
(21) de junio de 2022 (fl. 29 del expediente principal), profirié auto del articulo
182 A de la Ley 2080 de 2021, fijando el litigio, resolviendo las solicitudes

probatorias y corriendo traslado para alegar de conclusion.

4. La anterior providencia fue notificado por estado el dia veintidés (22) de
junio de 2022.

5. La demandante mediante correo electrénico remitido el dia primero (1°) de
julio de 2022 a las 18:17hrs, present6 recurso de suplica contra la anterior

providencia con el fin de obtener el decreto de las pruebas solicitadas.

6. El trece (13) de julio de 2022, el Despacho del H. Magistrados Doctor Luis
Manuel Lasso Lozano profirio auto requiriendo al Ministerio de Relaciones

Exteriores con el fin de allegar una documentacion.

7. Mediante auto del catorce (14) de julio de 2022 (Anexo 46 del expediente
digital), esta Sala Dual resolvié el recurso de suplica presentado por la sefiora
Mildred Tatiana Ramos Sanchez contra la providencia del veintiuno (21) de

junio de 2022, declarandolo extemporaneo.
8. A través de correo electronico enviado el quince (15) de julio de 2022, la

parte demandante presento recurso de suplica en contra de la providencia
del trece (13) de julio de 2022.

2. De la providencia impugnada.
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El Despacho del H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano mediante
auto del trece (13) de julio de 2022, requirid al Ministerio de Relaciones

Exteriores, asi:

“1.)

Mediante auto del 21 de junio de 2022, se dispuso proferir sentencia
anticipada dentro de este expediente. En consecuencia, se fijé el litigio
del proceso; se decidio sobre las pruebas arrimadas y solicitadas; y
se ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, se impuso la carga al Ministerio de Relaciones Exteriores
de aportar la respuesta a la peticion radicada por la parte actora el 7
de febrero de 2022 bajo el No. 136567CO.

Para cumplir con dicha carga se concedi6 un término de cinco (5) dias,
contados desde la notificacion de la providencia.

Revisado el Sistema SAMAI, el auto del 21 de junio de 2022 se notifico
por estado del 22 de junio de 2022, de tal manera que el término para
qgue el Ministerio de Relaciones Exteriores allegue la documental
requerida, vencio el 30 de junio de 2022, sin que dicha entidad haya
cumplido con el mandato judicial.

En tal sentido, el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores,
reconocido en este proceso, deberd arrimar la documental
mencionada en el término perentorio de 24 horas, una vez notificado
este auto, so pena de tomar las determinaciones a que haya lugar.

3. Del recurso de suplica

Mediante escrito remitido via correo electronico a la Secretaria de la Seccion
el dia quince (15) de julio de 2022 (Ver expediente electronico), la parte
demandante allegé escrito mediante el cual manifesté que presentaba

recurso de suplica, bajo los siguientes argumentos:

“(...)” suplico al Despacho teniendo en cuenta que:

El auto del veintiuno (21) de julio de 2022 que “Dispone proferir
Sentencia Anticipada” en la pagina siete (7) y ocho (8), se establecio
por el Despacho que:

“...) En consecuencia, una vez vencido el término de 3 dias durante
el cual se correra traslado de la prueba documental decretada
(respuesta del Ministerio de Relaciones Exteriores a la peticion del 7
de febrero de 2022, radicado No. 136567-CO y FECHA DE
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POSESION DE LOS SEGUNDO (sic) SECRETARIO), se dispone.
(...). Destacado y resaltado por la accionante.

Sin embargo, en el auto del trece (13) de julio que “Requiere al
Ministerio de Relaciones Exteriores” no se tuvo en cuenta que el
Despacho oficio (sic) al Ministerio de Relaciones Exteriores, también,
allegar la FECHA DE POSESION DE LOS SEGUNDO
SECRETARIO.

En consecuencia, suplico, para que se tenga en cuenta que el
Ministerio de Relaciones Exteriores se le oficio (sic) allegar dicha
informacion y en ese sentido, debe allegar ademas de la respuesta al
derecho de peticion, la FECHA DE POSESION DE LOS SEGUNDO
SECRETARIO.”

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico

El problema juridico con el que se ve enfrentada la Sala Dual de decision, se
centra en determinar la procedencia del recurso de suplica presentado por la
sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez contra el auto del trece (13) de julio

de 2022 y asi, adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

4.2. Caso concreto

Para efectos de resolver el recurso de suplica interpuesto por la sefiora
Mildred Tatiana Ramos Sanchez contra el auto del trece (13) de julio de 2022,
la Sala analizard: i) La procedencia del recurso de suplica en el medio de

control de nulidad electoral.

4.2.1. Procedencia del recurso de suplica

En el medio de control de nulidad electoral no se encuentra regulado el
recurso de suplica, razén por la cual, se hace necesario acudir a lo
determinado para el proceso ordinario de conformidad con lo sefialado en el
articulo 296* de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

! Ley 1437 de 2011 CPACA. “ARTICULO 296. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo no regulado
en este titulo se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso electoral.”
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Al respecto, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo
66 de la Ley 2080 de 2021), se refiere al recurso de suplica en el siguiente

sentido:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los
siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en
cualquier instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este
codigo cuando sean dictados en el curso de la Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacién o de los recursos
extraordinarios; los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacion
de autos. Su interposicion y decisidn se sujetard a las siguientes
reglas:

a) El recurso de suplica podré interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra interponer
recurso de suplica contra el nuevo auto, si fuere susceptible de este
altimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso deberd interponerse
y sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados
o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De
inmediato, el magistrado ponente dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién ordenara remitir la actuacion o sus copias al competente
para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral este
término sera de dos (2) dias.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la secretaria
por dos (2) dias a disposicion de los demas sujetos procesales, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Este traslado no procedera
cuando el recurso recaiga contra el auto que rechaza la demanda, o
el que niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
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traslado, el secretario pasara el expediente o sus copias al
competente para decidir, segun el efecto en que deba surtirse;

d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala,
seccion o subseccion de la que haga parte quien profirio el auto
recurrido. Ser4 ponente para resolverlo el magistrado que sigue en
turno a aquel,

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el
Jjuez o magistrado ponente, de plano, se abstendra de darle tramite.”

Transcrito el articulo anterior, la Sala procedera a analizar si en el caso sub
lite se cumplen los presupuestos necesarios para la procedencia del recurso

de suplica.

De la lectura del articulo 246 Ibidem se tiene que, el recurso de suplica
procede entre otros, contra los autos enlistados en los numerales 1 a 8 del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA cuando sean dictados en el curso

de la Unica instancia, o durante el trdmite de la apelacién o de los recursos

extraordinarios siempre y cuando, se cumpla con el procedimiento

establecido en los literales a), b), c), d) y e) Ibidem.

En cuanto al término para presentar y sustentar el recurso de suplica en el
medio de control de nulidad electoral, el literal c) del articulo 246 Ibid,
determina que deber& presentarse ante quien profirié el auto dentro de los

dos (2) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia.

En este orden de ideas es importante indicar que, la notificacion por estado
del auto proferido el trece (13) de julio de 2022 por el Despacho del H.
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano se realizo el dia quince (15) de
julio de 2022, razon por la cual, el término de los dos (2) dias de que trata el
literal c) del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el
articulo 66 de la Ley 2080 de 2021), fenecieron el dia diecinueve (19) de julio

de 2022, y en tal sentido, el recurso fue presentado en tiempo.

Frente al estudio de la procedencia se observa que, el auto del trece (13) de

julio de 2022, mediante el cual el H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso
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Lozano, realiz6 un requerimiento al apoderado judicial del Ministerio de
Relaciones Exteriores con el fin de allegar una documentacién, no se
encuentra dentro de los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, ni tampoco dentro de los numerales 1, 3y 4 del
articulo 246 Ibidem, razon por la cual, la Sala Dual declarara improcedente el
recurso de suplica presentado por la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez,

contra la providencia del trece (13) de julio de 2022.

Por lo expuesto, la Sala Dual,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE improcedente el recurso de suplica
presentado por la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez, contra la
providencia del trece (13) de julio de 2022, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DEVUELVASE el

expediente al Despacho del H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién realizada en la fecha.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya que integran la Sala Dual de Decision, en la plataforma electrénica
SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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Bogota, D.C, Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2022-08-169 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00467-00

DEMANDANTE: LAURA XIMENA PEDRAZA CAMACHO Y OTROS.

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

TEMA: Cumplimiento la Ley 35 de 1961 - Convencion
Estatuto de Refugiados articulo 17.

ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion de la impugnacion
interpuesta por la parte accionante, previo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 22 de julio de 2022, esta Corporacion dispuso
declarar improcedente la solicitud de cumplimiento de la Ley 35 de 1961 a
través de la cual se aprobé la Convencion Estatuto de Refugiados articulo 17,
decisidon que fue notificada a las partes en los términos del articulo 22 de la
ley 393 de 1997.

En esa medida, se destaca que conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997,
la impugnacion de los fallos de cumplimiento comporta el siguiente tramite:

“Articulo 26°.- Impugnacion del Fallo. Dentro de los tres (3) dias siguientes al
de su notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca
y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo que la suspension de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.”

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley 2213 de 2022 “Por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806



Expediente No. 2022-467

Demandante: Laura Ximena Pedraza Camacho y otros
Accion de Cumplimiento

Concede impugnacion

de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia y se dictan otras disposiciones” en su articulo 8° parrafo 3° estipulo
lo siguiente:

“(...)La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”.

En atencion a la norma en cita, la decision fue notificada mediante correo
electronico del 3 de agosto de 2022, entendiéndose surtida ésta en los
términos de la Ley 2213 de 2022, el 5 de Agosto de 2022, contando las partes
para interponer impugnacion hasta el 10 de agosto hogano.

En esa medida, como quiera que la impugnacion fue interpuesta por la parte
demandante a través de correo electronico del 08 de agosto de 2022, se
encuentra ésta dentro del término legalmente previsto para tal fin, razén por
la cual habra de concederse el recurso y en consecuencia remitir las
presentes diligencias al Honorable Consejo de Estado a fin de que resuelva
sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

Primero: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado la impugnacién interpuesta
por la parte accionada contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2022.

Segundo: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al superior, para
que se surta la alzada.

CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00501-00
Demandante: GUSTAVO HERNANDO RAMIREZ ALFONSO
Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA Y

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: CONCEDE IMPUGNACION DEL FALLO

Concédase ante el Consejo de Estado la impugnacion interpuesta oportunamente
por la parte actora contra el fallo de 13 de julio de 2022 mediante el cual se
denegaron las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefor Gustavo

Hernando Ramirez Alfonso.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECQION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00659-00

Demandante: LUZ IMELDA MARISOL MORENO CASALLAS
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: CORRIGE AUTO Y VINCULA AUTORIDADES

El despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley instaurado por la sefiora Luz
Imelda Marisol Moreno Casallas contra el Presidente de la Republica, el Ministro
del Interior, la Ministra de Comercio, Industria y Turismo y la Ministra de Cultura,
advierte que obra una solicitud presentada por la apoderada del Presidente de la

Republica pendiente por resolver.

Adicionalmente, en este estado del proceso se hace necesaria la vinculacién de
otras autoridades que pueden verse afectadas con la decisibn que se profiera

dentro del presente proceso.
1. Solicitud de correccién de la providencia del 05 de agosto de 2022

Mediante escrito de 12 de agosto de 2022! la doctora Martha Alicia Corssy
Martinez, solicitd la correccion del auto proferido por el despacho el pasado 05 de
agosto de 2022, por medio del cual se decretaron las pruebas a favor de las partes
y se tuvo como apoderada de la Presidencia de la Republica a la referida
profesional del derecho. Fundamenta su solicitud en el hecho que “de acuerdo con
el poder, actio como apoderada del sefior presidente de la Republica, NO de la

entidad Presidencia de la Republica”.

En ese orden, el articulo 286 del Codigo General del Proceso regula la correccion

1 Archivo No. 23 del expediente digital.



Expediente 25000-23-41-000-2022-00659-00
Actora: Luz Imelda Marisol Moreno Casallas
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

de errores, entre otros casos, por omisiébn o cambio de palabras o alteracion de
estas siempre que estén en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella,

al respecto la disposicion preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.” (destaca la Sala).

Asi las cosas, revisado el auto que decreto las pruebas y reconocié personeria a los
apoderados de las demandadas vy, verificado el poder conferido a la doctora Martha
Alicia Corssy Martinez, se advierte que en efecto le fue conferido por el secretario
juridico de la Presidencia de la Republica poder para ejercer la representacion
judicial del Presidente de la Republica y no de la Presidencia de la Republica, como

se indic6 en el auto objeto de controversia.

Por lo anterior, se ordenara la correccion del auto de 05 de agosto de 2022, en el
sentido de tener a la doctora Martha Alicia Corssy Martinez como apoderada judicial
del Presidente de la Republica en los términos del poder a ella conferido, documento

electrénico que obra en el expediente digital.

2. Vinculacién de autoridades demandadas

Debe sefalarse que la accionante instaura la demanda de la referencia con el fin
de que las autoridades demandadas cumplan con lo dispuesto en los articulos 18,
21, 29, 36 inciso b y 37 paragrafo 2.° de la Ley 1632 de 2013 y los articulos 4.°,
5.°,6.°y 7.° del Decreto 2144 de 2016.

En tal sentido, revisado el contenido normativo de cada una de las disposiciones

demandadas se evidencia que el articulo 21 de la Ley 1632 de 2013 dispone:

“ARTICULO 21. PARQUE NACIONAL TEMATICO JARDIN DE LA
VIDA. En el terreno urbano de la desaparecida ciudad de Armero se
construira un parque tematico, que se denominara “Parque Nacional
Tematico Jardin de la Vida”, el cual debe expresar creatividad e innovacion
para que sea atractivo a la humanidad y constituirse en orgullo de los
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Actora: Luz Imelda Marisol Moreno Casallas
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

armeritas.”

El contenido normativo de la precitada norma fue desarrollado reglamentariamente

por el Decreto 2144 de 2016 que en su articulo 2°. dispuso:

ARTICULO 2. Objeto. La  Comisi6én intersectorial para la
Construcciéon del Parque Nacional Tematico Jardin de la Vida tendra
por objeto determinar los aspectos técnicos, juridicos y presupuestales
para que, la_Gobernacion del Tolima, el municipio _de Armero
Guayabal v otros municipios que estimen pertinente participar, asi
como el Gobierno nacional, puedan proceder a disefar y construir el
Parque Nacional Tematico Jardin de la Vida.

PARAGRAFO 1. El municipio de Armero Guayabal y otros municipios
que estimen pertinente participar, podran adquirir los terrenos en
donde se construira el parque tematico.

PARAGRAFO 2. El Gobierno nacional por conducto del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, con el apoyo del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el &mbito de su competencia, asi
como las instancias territoriales, adelantaran las acciones necesarias
para obtener los recursos dirigidos al disefio y construccion del
Parque. (negrillas del despacho)
Asi las cosas, se advierte que ademas del Gobierno Nacional existen otras
autoridades del orden departamental y municipal encargadas de participar en el
disefio y construccién del Parque Nacional Tematico Jardin de la Vida. Por lo
anterior, el despacho considera necesario vincular a la presente accién a la
Gobernacién del Tolima y a la Alcaldia del Municipio de Armero Guayabal (Tolima).
Esta decisibn se adopta en aplicacién del principio de oficiosidad de la accién
establecido en el articulo 2° de la Ley 393 de 1997 y en virtud del principio procesal

de acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por lo expuesto, se dispone:

1.9) Corrijase el auto de 05 de agosto de 2022, en el sentido de tener a la doctora
MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ como apoderada judicial del Presidente de

la Republica, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.°) Vinculense a la presente accion en calidad de demandadas a la Gobernacion
del Tolima y a la Alcaldia del Municipio de Armero Guayabal, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

3°.) Notifiquese esta providencia a la Gobernacion del Tolima y a la Alcaldia del
Municipio de Armero Guayabal, en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997
con aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2.°y 8.° de la Ley 2213 del 13 de junio
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de 2022.

4.°) Adviértase a las autoridades vinculadas que segun lo previsto en el inciso 2.°
del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar la
practica de los elementos probatorios que considere pertinentes. Del mismo modo,
h&gaseles saber que la decisibn que corresponda adoptar dentro del asunto
propuesto seré proferida en el término de veinte (20) dias.

5.9) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 9.° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00661-00

Demandante: JOSE NAVAS SANZ DE SANTAMARIA

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y
OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ACLARACION AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 16 del expediente electrdnico), se
precisa que los particulares demandados en el asunto, a los que se hace referencia
en el numeral 1 ° del auto admisorio de la demanda del 14 de julio de 2022, son los
sefiores Ana Maria Torres Pique, Maria Lourdes Torres Pigue, Juanita Torres Pique,
Marina Cubillos Colmenares, Yolanda Cubillos Colmenares, Gilma Cubillos
Colmenares, German Cubillos Colmenares, Jairo Cubillos Colmenares, Henry
Cubillos Colmenares, Aleida Cubillos Colmenares, Ruby Cubillos Colmenares y

Lizett Cubillos Colmenares.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda del 14 de julio de
2022, a los sefiores Ana Maria Torres Pique, Maria Lourdes Torres Pique, Juanita
Torres Pique, Marina Cubillos Colmenares, Yolanda Cubillos Colmenares, Gilma
Cubillos Colmenares, German Cubillos Colmenares, Jairo Cubillos Colmenares,
Henry Cubillos Colmenares, Aleida Cubillos Colmenares, Ruby Cubillos
Colmenares y Lizett Cubillos Colmenares, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la

Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos.

2°) Surtidas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a los accionados
Ana Maria Torres Pique, Maria Lourdes Torres Pique, Juanita Torres Pique, Marina
Cubillos Colmenares, Yolanda Cubillos Colmenares, Gilma Cubillos Colmenares,
German Cubillos Colmenares, Jairo Cubillos Colmenares, Henry Cubillos

Colmenares, Aleida Cubillos Colmenares, Ruby Cubillos Colmenares y Lizett
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Demandantes: José Navas Sanz de Santamaria
Proteccién de derechos e intereses colectivos

Cubillos Colmenares, advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenden hacer
valer en el proceso, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y empezara a correr a partir del dia siguiente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 del CPACA, y que resulta aplicable al asunto por la remision

expresa que a €l hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

3°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-24-000-2022-00733-00
Solicitante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Actos Observados: DECRETO 018 DEL 11 DE ABRIL DE 2022 Y

DECRETO 029 DE 27 DE MAYO DE 2022
EXPEDIDOS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
YACOPI (CUNDINAMARCA)

Medio de control: OBSERVACIONES
Asunto: ADMISION DE DEMANDA Y FIJACION EN
LISTA

El despacho decide sobre la admision del escrito de observaciones
presentado por la Gobernacién de Cundinamarca contra la Alcaldia Municipal

de Yacopi (Cundinamarca).

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccién Primera de esta corporacion, la Gobernacion de Cundinamarca
presentd escrito de observaciones con el fin de que se revise la validez del
Decreto 018 del 11 de abril de 2022 y el Decreto 029 del 27 del mismo afio,
expedidos por la Alcaldia Municipal de Yacopi (Cundinamarca).

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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Observaciones

3) Revisado el escrito de observaciones el Magistrado sustanciador requirio al
solicitante con el fin de que allegara copia del documento que permitiera
acreditar la fecha en que los actos administrativos objeto de controversia
fueron recibidos por el Gobernador de Cundinamarca y, en consecuencia,

verificar si las observaciones fueron presentadas dentro del término legal.

4) El Director de Asuntos Municipales de la Gobernacién de Cundinamarca
mediante escrito remitido a la secretaria de la Secciéon Primera de esta
corporacion, manifesté que la documental requerida fue aportada y obra a
folio 19 del “escrito de impugnacion recibido por el tribunal”. Adicionalmente,
sefiala que remite nuevamente el correo electronico de fecha 05 de junio de
2022, con el cual se acredita la fecha de remision de los actos administrativos

al Gobernador de Cundinamarca.

5) Al respecto, debe aclarar el despacho que verificado el folio 19 del escrito
de observaciones al cual hace referencia la parte solicitante, el mismo carece
de nitidez y claridad por lo que no fue posible verificar su contenido, ni la
fecha de remisién, motivo por el que fue necesario realizar el requerimiento
del pasado 14 de julio de 2022.

6) Ahora bien, como quiera que la parte solicitante remitié6 copia del correo
electrénico del 05 de junio de 2022, por medio del cual la Alcaldia de Yacopi
remitid6 los actos administrativos objeto de controversia, por reunir los
requisitos de oportunidad y forma sefalados en los articulos 119y 120 del
Decreto 1333 de 1986, y por ser competente esta Seccion del Tribunal
admitase el escrito presentado por el Director de Asuntos Municipales
de la Secretaria de Gobierno de la Gobernaciébn de Cundinamarca,
para que se decida sobre la validez Decreto 018 del 11 de abril de 2022
“Por el cual se actualiza la escala de asignacion basica mensual de las
diferentes categorias de empleos publicos de la administracion municipal del
municipio de Yacopi Cundinamarca y se dictan otras disposiciones” y el
Decreto 029 del 27 del mismo afio “Por el cual se modifica y adiciona un
paragrafo al decreto 018 de 11 de abril de 2022”.
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En consecuencia, se dispone:

1°) Fijese el asunto en lista por el término de diez (10) dias para los efectos
previstos en el numeral 1 del articulo 121 del Decreto-Ley1333 de 1986.

2°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220084300
Demandante: CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Rechaza demanda.

Antecedentes

El sefior Carlos Enrique Forero Sanchez, en nombre propio, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos
(accion popular), contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y
DIBANKA S.A.S., con el fin de que se protejan “los derechos colectivos a la moralidad
administrativa; la libre competencia econémica y la seguridad ciudadana”, en los términos

de la demanda.

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes.

“1.De manera atenta solicito al sefior juez que se ordene a la Caja de Sueldos
de retiro de la Policia Nacional, en cabeza de su director NELSON RAMIREZ
0 quien haga sus veces, que se revoque y/o suspenda el CONVENIO
ESPECIFICO No. 1 CASUR — DIBANKA EN DESARROLLO DEL CONVENIO
MARCO CELEBRADO ENTRE CASUR Y DIGITAL CONSULTING GROUP
S.A.S. cuyo representante legal es el sefior JAIME ADOLFO GARCIA
SANTACRUZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.965.119,
por afectar la moralidad administrativa, ECONOMIA, libre competencia
econdmica y seguridad personal de sus afiliados.

2. Como medida cautelar, se ordene a CASUR, deshabilitar la plataforma
tecnolégica DIBANKA y asuma la responsabilidad de cumplir directamente el
pago de la libranza ordenada y suscrita entre AFILIADOS y los OPERADORES
DE LIBRANZA, en cumplimiento del art. 6, de la ley 1527 de 2012, a través de
un archivo plano de la misma entidad o por la plataforma SYGNUS, sin que
ello les genere ninguna erogacion a los afiliados ni a CASUR, y que tampoco
se vean afectados.”.

Mediante auto del 29 de julio de 2022, se inadmitié la demanda por encontrar unas
falencias relacionadas con: i) la acreditacion del agotamiento del requisito de

procedibilidad; ii) el envio de la demanda y de sus anexos a las accionadas en forma



Exp. No. 25000234100020220084300

Demandante: CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Rechaza demanda.

simultanea con la presentacion de demanda; y iii) la adecuacion de las pretensiones.

Consideraciones

La Sala rechazaré la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dispone.

“Articulo 20.- Admision de la demanda.- Dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en _la ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si_éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Destacado por la Sala).

En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el tramite del
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, regulado en
forma especial por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, se presenta cuando tras
haber sido inadmitida, por carecer de alguno de los requisitos legales consagrados
para su interposicién, no se subsana o se radica la subsanacion por fuera del plazo

otorgado.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido.

“Conviene reiterar que la accion popular sélo puede ser rechazada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de 1998,
cuando el actor no subsane dentro del término legal los defectos de que
adolezca [...].”* (Negrillas y subrayas de la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 29 de julio
de 2022, notificado por estado del 3 de agosto de 2022; por lo tanto, los 3 dias

conferidos para subsanar las falencias vencieron el 8 de agosto de 2022.

Como la parte actora guardo silencio, corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, esto es, rechazar la demanda por no haber

sido subsanada.

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 2005-01917
(AP), providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio.
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Demandante: CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Rechaza demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos instauré el sefior Carlos Enrique

Forero Sanchez.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar la
presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente con permiso
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437
de 2011.

L.C.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-00848-00

Demandantes: FABIO ALFONSO BULLA ORJUELA Y OTROS

Demandados: JOSE CAMILO TORREZ TELLEZ Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar deprecada por la parte actora en la

demanda, el despacho dispone:

1.°) Por secretaria coOrrase traslado de la solicitud de medida cautelar a los
accionados por el término de cinco (5) dias, con el fin de que manifiesten lo que
consideren pertinente, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2.°) Notifiquese esta decision a las entidades accionadas, de forma simultdnea con

el auto admisorio de la demanda.

3.9) Una vez surtido el tramite correspondiente, devolver el expediente al despacho

para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00848-00

Demandantes: FABIO ALFONSO BULLA ORJUELA Y
OTROS

Demandados: JOSE CAMILO TORREZ TELLEZ Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE LA DEMANDA

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por el sefior Fabio Alfonso

Bulla Orjuela y otros.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion, el sefior Fabio Alfonso Bulla Orjuela y otros, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses
colectivos contra José Camilo Torrez Téllez, Carlos Gilberto Orjuela Orjuela, el
Municipio de Guaduas, la Agencia Nacional de Licencias Ambientales (Anla), la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca (Car) y la Agencia Nacional de
Minerias (A.N.M.), invocando la proteccion de los derechos colectivos contenidos
en los literales a) b) ¢) d) e) g) y I) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

1) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

2) Por medio del auto del 29 de julio de 2022! se inadmiti6 la demanda
interpuesta, ordenandose a los demandantes corregirla, en el sentido de que
aportaran las constancias de la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo

144 del CPACA, realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda ante

1 PDF 10 del expediente electrdnico.
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las accionadas Agencia Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y la Agencia
Nacional de Minerias (A.N.M.), mediante las cuales solicitaron la adopcién de las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos e intereses colectivos que

estiman vulnerados.

Subsanado el defecto anotado, mediante memorial allegado a la secretaria de la
Secciéon Primera de esta corporacion el 5 de agosto de 20222 y, por reunir los
requisitos formales, se ordena admitir en primera instancia la demanda presentada
por los sefiores Fabio Alfonso Bulla Orjuela y otros, en ejercicio del medio de control

jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notificar personalmente esta decision a los sefiores José Camilo Torrez Téllez,
Carlos Gilberto Orjuela Orjuela y a los representantes legales del Municipio de
Guaduas, la Agencia Nacional de Licencias Ambientales (Anla), la Corporacién
Autonoma Regional de Cundinamarca (Car) y la Agencia Nacional de Minerias
(A.N.M.), o a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la

Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos.

2°) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a los accionados,
advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias para contestar la
demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenden hacer valer en el
proceso, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y empezara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
199 del CPACA, y que resulta aplicable al asunto por la remision expresa que a él
hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la ley 472 de
1998, notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo, remitiéndole copia de
la demanda y del auto admisorio de esta para el registro de que trata el articulo 80

de dicha disposicion legal.

2 PDF 11 del expediente electrénico.
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4°) A costa de la parte actora, informese a la comunidad en general a través de un
medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una radioemisora

de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion B, dentro del expediente No. 25000-23-41-000-2022-
00848-00 adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por los sefiores
Fabio Alfonso Bulla Orjuela y otros contra el sefior José Camilo
Torrez Téllez y otros, invocando la proteccion de los derechos
colectivos contenidos en los literales a) b) ¢) d) e) g) y ) del articulo
4° de la Ley 472 de 1998., vulnerados a causa del impacto
ambiental generado por las actividades de explotacién minera,
desarrolladas en la vereda Alto de Trigo, ubicada en la “Cantera el
Triangulo” del Municipio de Guaduas y no adoptar las medidas
necesarias para mitigarlo”.

Prueba de la anterior comunicacion deberé ser allegada al expediente en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

59 Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta corporacién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 43 de la Ley 472 de 1998.

6°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Cddigo General del Proceso (CGP), notifiquese esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada en esa

misma norma.

7°) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Defensoria del Pueblo, en calidad de entidades administrativas
encargadas de proteger los derechos colectivos cuya vulneracion se alega, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

8°) Reconocer al profesional del derecho Mario lvan Alvarez Millan, identificado con
la cédula de ciudadania no. 4.119.299 y la TP no. 85.404, como apoderado judicial
de la parte demandante en el asunto, de conformidad con los poderes que le fueron

otorgados, visibles al PDF 02 del expediente electronico.

99 Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202200851-00

Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda y rechaza por improcedente

recurso de apelacion.

Antecedentes

El sefior Carlos Mario Salgado Morales, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento contra la Presidencia
de la Republica, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales y la Superintendencia Nacional
de Salud, a fin de obtener el cumplimiento del inciso 2, articulo 18, de la Ley 1122
de 2007.

En providencia de 1 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda con el fin de que
la parte actora acreditara el envio, por medio de correo electrénico, de copia de la
demanda y de sus anexos a las demandadas, en forma simultanea con la
presentacion de aquélla; asi mismo, se declar6 improcedente la medida cautelar

solicitada.

Se concedio al actor el término de dos (2) dias para corregir la demanda.

La decision anterior se notifico por la Secretaria de la Seccion el 8 de agosto de
2022.

En escrito radicado el 8 de agosto de 2022, el actor presenté subsanacién de la

demanda.

En escrito radicado el 8 de agosto de 2022, la parte actora interpuso recurso de

apelacién contra la decision consistente en declarar improcedente la medida
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cautelar solicitada.

El expediente subio al Despacho sustanciador el 16 de agosto de 2022.

Consideraciones de la Sala

(i) En cuanto a lainadmision de la demanda.

La Sala anticipa que rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica”, estipuld los requisitos para presentar el medio de control de

cumplimiento.

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.”.

En el evento de que no se cumpla con alguno de los requisitos antes aludidos, la
demanda debera ser inadmitida con el fin de que en el término perentorio de dos

(2) dias la parte actora la corrija, so pena de rechazo.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admisién o rechazo. Si_la solicitud careciere de alguno de los
requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para
gue la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo_hiciere dentro de
este término la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcién alli contemplada,
el rechazo procedera de plano.
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Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.” (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“‘Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accién de cumplimiento. Uno, cuando no_se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad que se sefiala
para el efecto. Dos, cuando el accionante no aporta la prueba de haberse
requerido previamente a la autoridad, con el propésito de constituir la
renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli
contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmisién para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
imprima el tramite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19
ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento inmediato o
a disponer la terminacién anticipada del tramite.”. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto de 1 de agosto
de 2022; y conforme al articulo 12 ibidem, se concedi6é al demandante un término

de dos (2) dias para subsanarla.

La parte actora presentd escrito de subsanacién dentro del término que prevé la
Ley 393 de 1997; no obstante, no subsand la misma en los términos indicados en

el auto inadmisorio de la demanda, como se pasara a explicar.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el numeral 8 al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, dispone.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Destacado por la Sala).

Sobre el particular, el actor anexd pantallazos de los envios a los correos

1 H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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electronicos de las entidades demandadas, con fecha 8 de agosto de 2022.

Se observa que los correos fueron remitidos a las accionadas después de la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda (8 de agosto de 2022) y no de

manera simultanea con la presentacion de esta, como lo establece la horma.

Asi mismo, ante la improcedencia de la solicitud de medida cautelar en el medio
de control de cumplimiento, no resulta aplicable la excepcion que prevé el numeral
8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por ende, no se subsand el defecto.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por no haberse corregido de
acuerdo con lo dispuesto por el Despacho sustanciador en el auto inadmisorio de

la demanda.

(i) En cuanto al recurso de apelacion contra la decision consistente en

declarar improcedente la medida cautelar.

En providencia de 1 de agosto de 2022, se declar6 improcedente la medida

cautelar solicitada por el actor.

Contra la decision anterior, el actor interpuso recurso de apelacion.

La Sala rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
actor, teniendo en cuenta que conforme a lo previsto por el articulo 16 de la Ley
393 de 29 de julio de 1997, las providencias que se dicten en el trdmite de la

accion de cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso

alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas.

“ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite
de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de
recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de
pruebas, el cual admite el recurso de reposicidon que debera ser interpuesto
al dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente.”.

En el presente asunto, el auto recurrido no deneg6 una prueba y no se trata de
una sentencia, sino que declar6 la improcedencia de la medida cautelar y, por tal

motivo, el recurso de apelacion interpuesto contra el mismo debe ser rechazado
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por improcedente; con mayor razén si la Ley 393 de 1997 no establece la

posibilidad de interponer medidas cautelares en la accién de cumplimiento.

Se agrega a las razones ya expuestas, que el inciso 2, articulo 18, de la Ley 1122
de 2007, fue derogado por el articulo 267 de la Ley 1753 de 2015.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por el
sefior Carlos Mario Salgado Morales contra la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Unidad Administrativa de Gestion

Pensional y Parafiscales y la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 1 de agosto de 2022, especificamente contra la decision que

declar6 improcedente la medida cautelar.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previa
devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Firmado electronicamente Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437
de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECQION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00866-00

Demandante: PROGRAMA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE
LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA- COMFACUNDI EN LIQUIDACION

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admisiéon del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentado por el Programa Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca- Comfacundi en Liquidacion contra la

Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales -UGPP.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la Seccion
Primera de esta corporacion, mediante apoderado judicial, el Programa Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensaciéon Familiar de Cundinamarca —
COMFACUNDI en Liquidacion, en ejercicio del medio jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de ley, demando la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales- UGPP.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal, correspondi6 el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

3) Por auto de 04 de agosto de 2022, se inadmitio la demanda de la referencia,
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con el fin de que allegara copia de la constancia de envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, conforme a lo previsto en el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022. Asi mismo, aportara la totalidad de las pruebas relacionadas en el
escrito de demanda y a su vez, relacionara algunas de las documentales allegadas,
las cuales no figuran dentro del respectivo acéapite.

4) Mediante escrito de 10 de agosto de 2022, la parte actora subsana la demanda,
para lo cual allega copia del traslado de la demanda efectuada a la entidad
demanda, aporta la totalidad de las pruebas y relaciona las documentales faltantes

dentro del acapite correspondiente.
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término legal
previsto para ello, admitase en primera instancia la presente demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos interpuesta por el Programa Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca —
COMFACUNDI en Liguidacién contra la Unidad de Gestién Pensional vy
Parafiscales- UGPP

En consecuencia, se dispone:

1.°) Notifiqguese esta providencia al representante legal de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP y/o a quien haga sus veces, en los términos del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con aplicacién de lo dispuesto en los articulos 2.°
y 8.°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2.9) Adviértase a al demandado que segun lo previsto en el inciso 2.° del articulo
13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar la practica de los
elementos probatorios que considere pertinentes. Del mismo modo, hagaseles
saber que la decision que corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera

proferida en el término de veinte (20) dias.

3.9) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 9.° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al
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despacho para continuar con el trdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-000885-00

Demandantes: MIGELE CARLO BENEDETTO CINQUE

Demandados: FONDO COLOMBIA EN PAZ -FCP

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 1° de agosto de 2022, ante los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota, el senfor Migele Carlo Benedetto Cinque presenté demanda en
ejercicio de la accion popular en contra del Fondo Colombia en Paz -FCP y la
Fiduprevisora S.A., con el fin de que se protejan los derechos colectivos e
intereses colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico,
supuestamente vulnerados con ocasion de la Convocatoria 51 de 2022, el
cual tiene por objeto suministrar viveres secos y frescos a los exintegrantes
de las FARC-EP en proceso de reincorporacion, en los lugares que la Agencia

para la Reincorporacion y la Normalizacién (ARN) determine.

2) Efectuado el reparto, le correspondio el conocimiento del medio de control
de la referencia al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
de Bogotd (documento 008 expediente electréonico), quien por auto del 2 de
agosto de 2022, declard su falta de competencia y ordend la remision del
expediente de la referencia a esta Corporacién, al considerar que la entidad

demandada de conformidad con el articulo 1 del Decreto 691 del 27 de abril
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de 2017 "Por el cual se sustituye el Fondo para la Sostenibilidad Ambiental y
Desarrollo Rural Sostenible en Zonas Afectadas por el Conflicto por el "Fondo
Colombia en Paz (FCP)" y se reglamenta su funcionamiento", corresponde a
un patrimonio auténomo del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, por lo que la competencia para conocer de la presente accién
popular, promovida en contra del Fondo Colombia en Paz - FCP, el cual es de
orden nacional; se encuentra radicada en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

3) Remitido el expediente a esta Corporacion el 5 de agosto de 2022 y
efectuado el reparto le correspondié el conocimiento de la presente accion al
suscrito Magistrado el 6 de julio de 2022 (documento 012 expediente

electrdénico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accidén esta dirigida en contra del Fondo Colombia en Paz -

FCP y la Fiduprevisora S.A.

Al respecto, se tiene, que en el articulo 1° del Decreto 691 del 27 de abril
de 2017 "Por el cual se sustituye el Fondo para la Sostenibilidad Ambiental y
Desarrollo Rural Sostenible en Zonas Afectadas por el Conflicto por el "Fondo
Colombia en Paz (FCP)” y se reglamenta su funcionamiento”, se sefala que
el fondo es un patrimonio autonomo del Departamento Administrativo de
Presidencia de la Republica, sin estructura administrativa propia,
administrado por una o varias sociedades fiduciarias publicas. Por lo tanto,

se trata de una autoridad del orden nacional.

Por su parte, la Fiduprevisora S.A., es una Sociedad de Economia Mixta, del
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
personeria juridica y autonomia administrativa, perteneciente al sector

descentralizado.
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Asi las cosas, se tiene que las accionadas en le presente medio de control

corresponden a autoridades del orden nacional.

En efecto, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempeien funciones administrativas.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccién Primera de esta Corporacién, el Despacho procede
a avocar el conocimiento del expediente de la referencia, por estar como
accionadas dentro del presente medio de control el Fondo Colombia en Paz -

FCP y la Fiduprevisora S.A.

2) Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que
la parte demandante pretende subsidiariamente que se dé por terminado o
suspenda la Convocatoria Publica No. 51 de 2022 y que declare la nulidad
absoluta de todo lo actuado en el proceso la mencionada convocatoria,
solicitud que no es propia del medio de control de proteccién de los derechos

e intereses colectivos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora

debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

Precisar y adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de

proteccidén de los derechos e intereses colectivos.

Allegar la constancia de la reclamacidn ante las entidades accionadas de que

trata el inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con
anterioridad a la presentacién del medio de control de proteccién de los

derechos e intereses colectivos.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°2) Avécase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia

29) Inadmitase la accion de la referencia y en consecuencia, concédese a
la parte demandante el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia para que subsanen la demanda en relacion
con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

49) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200915-00

Demandante: BASF QUIMICA COLOMBIANA S.A.

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Mediante escrito radicado a través del correo electronico de la Secretaria de la
Seccion, la sociedad Basf Quimica Colombiana S.A. presentd demanda en
ejercicio del medio de control de cumplimiento contra la Superintendencia de
Notariado y Registro y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C., Zona Norte, solicitando el cumplimiento de los articulos 21 de la Ley 9 de
1989y 25 de la Ley 1682 de 2013

Consideraciones

La Sala anticipa que rechazara la demanda de la referencia, por los siguientes

motivos.

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997 ‘“por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecio el requisito de procedibilidad del medio de control
de cumplimiento, consistente en la constitucion en renuencia de las entidades

presuntamente infractoras.

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza
de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra acciones u
omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley. Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia
de la accién requerira gue el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo v la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siquientes ala presentacién de la solicitud.
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Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable,
caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destacado por la
Sala).

Si no se cumple con el requisito aludido, la demanda debera ser rechazada de

plano, tal y como lo establece el articulo 12 de la misma Ley.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los
requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la
corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la
demanda sera rechazada. En_caso_de que no_aporte la prueba del
cumplimiento _del requisito _de procedibilidad de gue trata el inciso
seqgundo_del articulo 8, salvo gque se trate de la excepcién alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Destacado por la
Sala).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accion de cumplimiento. Uno, cuando no se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad que se sefiala para el
efecto. Dos, cuando_el accionante no_aporta la prueba de haberse
reguerido previamente a la autoridad, con el propésito de constituir la
renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli
contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmisién para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
imprima el trdmite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19
ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento inmediato o
a disponer la terminacion anticipada del tramite.”. (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la actora solicita que se ordene a la Superintendencia de
Notariado y Registro y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota D.C., Zona Norte, que den cumplimiento a los articulos 21 de la Ley 9 de

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.
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1989y 25 de la Ley 1682 de 2013.

En el expediente obra escrito dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., Zona Norte, radicado a través de correo electrénico de
19 de abril de 2022, en los siguientes términos.

l.- PETICION

Solicito que se CANCELE la anotacion No. 02 realizada el 26 de abril de
2017 en el Folio de Matricula No. 50N-20537177 del bien de propiedad de
BASF QUIMICA COLOMBIA S.A., por medio de la cual la sociedad
PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S. inscribi6 la oferta formal de
compra P-POB-2582-2017-UF-4-004-IRR. La presente peticibn tiene
fundamento en los siguientes:”

Sin embargo, la actora no solicité el cumplimiento de determinadas normas que
indicé en el escrito de la demanda como disposiciones incumplidas, lo que le
impide a la Sala contar con un marco de referencia normativo claro y suficiente

para efectuar el estudio del caso.

En efecto, con el escrito mencionado, la sociedad actora no acredita la
constitucién en renuencia requerida por la Ley 393 de 1997, pues no se pide el
cumplimiento de normas determinadas con fuerza material de ley o actos
administrativos, ni se indican las disposiciones que consagran la obligacion

respectiva, conforme lo ha sefialado el H. Consejo de Estado?.

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accidn
es importante tener en cuenta dos supuestos: la reclamacion del
cumplimiento vy la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incumple la norma, la cual constituye |la base de la renuencia, que
si bien no esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado
que debe al menos contener: i) la peticion de cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el
sefalamiento preciso de la disposicién que consagra una obligacion y
iii) la explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma
tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber

24, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Dra. Susana Buitrago
Valencia, providencia de 29 de marzo de 2012, Rad. No. 25000-23-24-000-2011-00774-01(ACU).



Exp. No. 250002341000202200915-00
Demandante. BASF QUIMICA COLOMBIANA S.A.
Medio de control de cumplimiento

omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias
desde la presentacién de la solicitud, la entidad o el particular guardan
silencio con relacién a la aplicacion de la norma o el acto administrativo.
Esto muestra que el requisito de procedencia de la accion prueba la
resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar |la renuencia tacita es
necesario_estudiar el contenido de la peticion _de cumplimiento _gue
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aguella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial
para _exigir el cumplimiento_de normas con fuerza material de ley o
actos administrativos?.

En cualquier caso, la autoridad demandada en la acciéon de cumplimiento
debe ser la misma ante la cual se presento la peticion previa con la finalidad
de constituirla en renuencia.” (Destacado por la Sala).

En consecuencia, no se pueden analizar los demas presupuestos que el H.
Consejo de Estado sefialé como requisitos para admitir la demanda de accion de
cumplimiento, esto es, la coincidencia entre el escrito de renuencia y la demanda
(en cuanto a las normas incumplidas) y la coincidencia entre lo planteado en sede

administrativa y lo pedido ante la jurisdiccion®.

“‘De conformidad con la norma transcrita, para que la prueba aportada
como renuencia del demandado sea aceptada, entre ése escrito y la
demanda deben observarse los siguientes presupuestos:

a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o
actos administrativos calificados como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la administracion, a
lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio de la accién de cumplimiento,

) que quien suscribe la peticién de renuencia sea el actor del proceso y,

d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma que
se demanda en la accion de cumplimiento.

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el
incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado, o haya
guardado silencio frente a la solicitud.®

(...) (Destacado por la Sala).

3 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-
00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Dra. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén, providencia de 29 de julio de 2004, Rad. No. 52001-23-31-000-2004-0748-01(ACU).

5 Consejo de Estado. Secci6n Quinta. Expediente ACU-0301, auto del 3 de junio de 2004.
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Igualmente, advierte la Sala que no obra escrito dirigido a la Superintendencia de
Notariado y Registro con el que se acredite la constitucion en renuencia de dicha

entidad.

Adicionalmente, tampoco se sustentd en la demanda la circunstancia prevista en
el inciso final del articulo 8° ibidem, como eximente de la constitucion en
renuencia, que consiste en el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable,

gue debe ser expuesto en la demanda.

En consecuencia, la demanda se rechazara de plano, conforme a lo dispuesto por
el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, por cuanto no se acredité el agotamiento del

requisito de procedibilidad de la constitucion en renuencia de las accionadas.

Decision

En mérito de lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por la
sociedad Basf Quimica Colombiana S.A. en contra de la Superintendencia de
Notariado y Registro y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota

D.C., Zona Norte, conforme a lo analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado Felipe Andrade Perafan,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.933.740 y T.P. No. 174.217 del C.
S. de la J., para actuar en representacion de la sociedad Basf Quimica
Colombiana S.A., en los términos y para los efectos del poder allegado junto con

la demanda.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previas

constancias y devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Firmado electronicamente Ausente con permiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437
de 2011.
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