REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-24-000-2005-01545-01

Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA -
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO

Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAMPESINA — COMCAJA ARS (EN
LIQUIDACION)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 59 cdno. apelacién sentencia.),

dispbnese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo
de Estado en providencia de 16 de septiembre de 2021 (fls. 32 a 55 vlto. cdno.
apelacion sentencia), a través de la cual confirmé la sentencia de 12 de
diciembre de 2014 expedida por esta corporacion (fls. 1556 a 1592 cdno. ppal.
N°3).

2) En atencion a la Resolucion N° 4179 de 22 de mayo de 2018 “por medio
de la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los
requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero” y
segun el informe allegado al proceso por el contador de la Seccion Primera de
este tribunal, visible en el folio 57 del cuaderno de apelacion de sentencia, se
advierte que no existen remanentes por concepto de gastos ordinarios del

proceso.
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Empresa Social del Estado
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento al ordinal sexto de la providencia
de 12 de diciembre de 2014, esto es, archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-185 NYRD

Bogota, D.C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002324000 2006 00826 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SALUD CANADA EPS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto del 22 de julio de 2019, se obedecié y cumplio lo ordenado
por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo en providencia del
9 de abril de 2019, se rechazod por improcedente una peticion elevada por
el demandante en relacion al recurso de apelacion presentado previamente,
y por ultimo se determind estarse a lo resuelto en el auto del 5 de marzo de
2019, a través de la cual se dio cumplimiento a la orden impartida por el
Consejo de Estado mediante providencia del 16 de enero de 2019.

A través de escrito del 29 de julio de 2019, interpone recurso de reposicion
y en subsidio apelacion en contra la mencionada providencia y el 30 de julio
insiste en que se desate y conceda el recurso de apelacion en contra de
Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 3 de septiembre de 2009, interponiendo recursos de
apelacion y queja.

Asi las cosas, por medio del auto interlocutorio 2019-09-422NYRD del 30 de
septiembre de 2019, se rechazo el recurso de apelacion por improcedente y
no se repuso la decision adoptada.

A través de escrito del 9 de octubre de 2019, el apoderado judicial de Salud
Canada E.P.S., interpone recurso de queja en contra del precitado auto,
reiterando su peticion de que se de tramite a la apelacion interpuesta, el
cual es concedido mediante Auto del 29 de marzo de 2022.

En providencia del 4 de agosto de 2022, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, estimo bien negado el rcurso
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Accionante: SALUD CANADA EPS
Accionado: SUPERSALUD

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de apelacion contra del auto de 22 de julio de 2019, y el expediente ingreso
al Despacho de origen el 17 de agosto de 2022.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 4 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 4 de agosto de 2022.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto
No. 2019-03-45 del 22 de julio de 2019.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-31-036-2009-00080-02

Demandante: LUIS ORLANDO DELGADILLO AYALA Y
OTROS )

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO - APELACION
SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO DE PRUEBAS
INCORPORADAS.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 242 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

1°) Por Secretaria, corrase traslado de los documentos incorporados al
expediente los cuales se hacen visibles en los folios 224 a 232,
incluyendo la informacidon que reposa en el CD visible a folio 233 del
cuaderno principal del expediente, a las partes del proceso por el término
de cinco (5) dias, para efectos de garantizar el derecho de contradiccién

de las pruebas.

2°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccion “B” de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-08-165 AP

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2013 01754 00
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LEYDA JIMENA QUINONEZ CORTAZAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAR-ELMA

ALEJANDRA Y ANA CONSUELO
GAITAN CORREAL- MARY GAITAN
ROJAS, AUR STELLA Y MARY
PATRICIA ROJAS CORREAL

TEMAS: MEDIO AMBIENTE SANO - SALUBRIDAD
PUBLICA- ESCOMBRERA Y DEPOSITO
DE MATERIALES PREDIO REFUGIO

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vistas la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al impulso del proceso correspondiente.

e Respecto al cumplimiento de los requerimientos judiciales emitidos por
esta instancia.

Mediante auto de 22 de marzo de 2022, se requirio, por segunda vez, a algunas
entidades (Municipio la Vega Cundinamarca, Concejo Municipal de la Vega y
Secretaria de Salud de Cundinamarca), para que atendieran las solicitudes
probatorias decretadas en providencias de 3 de febrero y 6 de junio de 2017.

En dicha ocasion, se reiteré a dichas entidades para que dieran cumplimiento a
los requerimientos realizados por esta instancia e informaran que funcionarios eran
competentes para dar respuesta a lo solicitado, esto con el fin de iniciar en su
contra el tramite de imposicion de medidas correccionales que tratan el articulo
44 del Codigo General del Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Lo anterior por cuanto la omision de las autoridades en contestar los
requerimientos efectuados ha ocasionado la obstruccion del proceso, pues no ha
sido posible incorporar la totalidad de las pruebas documentales que fueron



Exp. 25-000-2341-0002013-001754-00
Demandante: Leidy Jimena Cortazar
Demandado: Municipio de la Vega y otros
Accion Popular.

decretadas en providencias de 3 de febrero y 6 de junio de 2017, lo que implica
un desgate procesal que evita la continuidad del proceso cuya controversia recae,
precisamente, en procurar la proteccion de los derechos colectivos de la
comunidad.

Al respecto, el Municipio de la Vega Cundinamarca contestd los interrogantes
planteados en el numeral primero del Auto de Sustanciacion No. 2022-03-137 de
22 de marzo de 2022 (fl. 1003 a 1012 Cuaderno 3), sin embargo, no informoé quien
es el funcionario competente para dar cumplimiento a los requerimientos
judiciales.

Asi las cosas, seria el caso requerir al Municipio de la Vega, para que informara e
individualizara el funcionario competente para dar cumplimiento a la orden
judicial e iniciar en su contra el tramite sancionatorio, no obstante, y como quiera
que ya se dio cumplimiento a la orden emanada en autos de 3 de febrero y 6 de
junio de 2017 y reiteradas en providencias de 29 de julio de 2021 y 22 de marzo
de 2022, el Despacho se abstendra de imponer las medidas correccionales
respectivas.

Ahora bien, el Concejo Municipal de la Vega Cundinamarca mediante escrito
radicado de forma electrénica (fl. 999 a 1000 Cuaderno 3) inform6 que, en
memorial de 28 de octubre de 2021, dirigido a los correos electronicos scs01sb01-
2tadmin-cdm@notificacionesrj.gov.co y scs01sb01-
2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, contesté el requerimiento efectuado en el
auto de Sustanciacion No. 2021-07-287 AP.

Sin embargo; los correos electronicos referidos por la autoridad requerida no
corresponden a los canales electronicos autorizados para recibir memoriales, por
lo que se entiende que la documentacion solicitada no fue remitida a esta instancia
judicial.

Con todo se recuerda, que los memoriales que son dirigidos con destino a este
proceso deben remitirse al correo electroénico
“rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Asi mismo, el Concejo Municipal refiere que anexa junto con su escrito (fl. 999 a
1000), copia de los Acuerdos Nos. 035 de 29 de diciembre de 2020, 013 de 11 de
enero de 2007, 002 de 2011, 015 de 2011, 025 de 2012, 017 de 2010, 032 de 2012
y 015 de 2010, no obstante, dichas documentales no fueron adjuntadas, por lo que
la orden emitida por esta instancia no ha sido acatada.

Aunado a lo anterior, si bien el Concejo Municipal hizo alusion a que las
competencias de los funcionarios se encuentran establecidas en el Decreto No. 101
del 30 de diciembre de 2019, no indicé quien se encontraba encargado para
atender este requerimiento, para asi iniciar con el incidente de imposicion de
medidas correctivas por no dar respuesta a los requerimientos emitidas en
providencias de 3 de febrero y 6 de junio de 2017 y reiteradas en providencias de
29 de julio de 2021 y 22 de marzo de 2022.


mailto:scs01sb01-2tadmin-cdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs01sb01-2tadmin-cdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25-000-2341-0002013-001754-00
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Demandado: Municipio de la Vega y otros
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De esta forma, se ordenara por Secretaria requerir al presidente del Concejo
Municipal de la Vega, el sefior Andrés Aldana, o a quien haga sus veces, para que
en el término de cinco (05) dias informe el nombre, identificacion y correo
electronico autorizado para recibir notificaciones del funcionario que debe
atender el requerimiento judicial, so pena que en su contra se inicie el tramite de
imposicion de medidas correccionales del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

Lo anterior, no exime a la entidad de dar cumplimiento a la orden emitida en
el numeral segundo del Auto de Sustanciacion No. 2022-03-137 AP de 22 de
marzo de 2022,

De otra parte, la Secretaria de Salud de la Gobernacion de Cundinamarca informo
que a su cargo no se encontraba la construccion del Nuevo Hospital de la Vega, por
lo que no puede dar respuesta a lo solicitado; no obstante, trasladd dicho
requerimiento al Instituto de Infraestructura y Concesion de Cundinamarca, quien
se encargo de dicho proyecto.

Asi las cosas, el Instituto de Infraestructura y Concesion de Cundinamarca remitio
copia del plan de Manejo Ambiental Implementado para construir el Nuevo Hospital
de la Vega - Cundinamarca (fl.1016 a 1017 Cuaderno 3), pero no remitié copia de
los soportes, hojas de ruteo y planillas de cargue- descargue de materiales y
escombros que se utilizaron para su construccion.

En este orden, teniendo en cuenta las manifestaciones de la Secretaria de Salud
de la Gobernacion de Cundinamarca y con el fin de dar celeridad al proceso e
incorporar la documental decretada, por Secretaria se REQUERIRA al Instituto de
Infraestructura y Concesion de Cundinamarca para que, en el término de 10 dias,
remita copia de los soportes, hojas de ruteo y planillas de cargue- descargue de
materiales y escombros que se utilizaron para la construccion del Nuevo Hospital
de la Vega- Cundinamarca.

Por Ultimo, y con el fin de que se rinda el interrogatorio de parte del sefor Julian
Camilo Alberti Gaitan, por Secretaria, reitérese el requerimiento efectuado al
Tribunal Superior de Bogota D.C M.P. Liana Aida Lizarazo Vaca en el numeral quinto
del Auto de Sustanciacion No. 2022-03-137 AP (f1.982 a 985 Cuaderno 3).

e Respecto a la oposicion del demandante respecto el memorial
presentado por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales- IDEAM.

En escrito radicado bajo el No. 20211020003491, el Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales- IDEAM, presento una nueva cotizacion para

la realizacion del informe técnico, que fue decretado como prueba.

Mediante auto de 22 de marzo de 2022, se corrio traslado de la cotizacion
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Demandante: Leidy Jimena Cortazar
Demandado: Municipio de la Vega y otros
Accion Popular.

presentada por el IDEAM al extremo actor, para que se pronunciara sobre este
considerando el valor indicado para la realizacion de la prueba solicitada.

El extremo actor, establece que la respuesta dada por el IDEAM no cumple en su
totalidad con los requerimientos efectuados por el Despacho, pues a pesar de
manifestar que cuenta con el personal capacitado para efectuar el informe
solicitado, este se encuentra ocupado “para colaborar con la administracion de
justicia”, lo que desconoce su deber legal (articulo 28 de la ley 472 de 1998) y
desconoce parcialmente el mandato del Tribunal.

En este aspecto, indico que si bien la autoridad recort6 los costos correspondientes
a “los valores de los instrumentos que pertenecen a la entidad” no hizo lo propio
respecto al costo de profesionales que tiene la entidad.

Resalto que el actor popular (a quien le fue reconocido el amparo de pobreza) no
tiene incentivo econdmico alguno, sino su propdsito no es otro que, defender los
derechos del medio ambiente, mediante el restablecimiento de los danos
generados a un bien de interés publico o comun.

Por lo que solicita que se conmine a la IDEAM a presentar una nueva cotizacion, en
los términos planteados en el auto de 29 de julio de 2021, esto es, sin los costos
asociados a: 1) “los valores de los instrumentos que pertenecen a la entidad” y 2
“los profesionales que tiene la entidad”.

Pues bien, para resolver este punto, debe tenerse en cuenta que mediante auto
de 16 de julio de 2013 se admitio la demanda y se concedid a favor de la actora el
amparo de pobreza (fl. 84 y 85 del Cuaderno 1).

Situacion que es necesaria traer a colacion, como quiera que el amparo de pobreza
es una institucion de caracter procesal consagrada en el articulo 151 y siguientes
del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo 19 de la Ley 472
de 1998, que busca favorecer a las personas que, debido a su condicién
socioecondmica, no pueden sufragar los gastos derivados de un tramite judicial.

Al respecto el articulo 154 del C.G.P., dispone que el amparado pobre no estara
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, asi mismo, no sera
condenado en costas; Es decir, que el amparo de pobreza es una excepcion a la
regla general, segin la cual las partes recae el deber de asumir costos que
inevitablemente se producen en el tramite jurisdiccional, como en este caso, los
gastos que se ocasionan en virtud de la realizacion del informe técnico decretado.

Aunado a lo anterior, el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, establece:

“ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podrd conceder el amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten
expresamente.
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PARAGRAFO. El costo de los peritazgos, en los casos de amparo de pobreza,
correrd a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, a partir de su creacion. Estos costos se reembolsardn al Fondo por
el demandado, en el momento de satisfacer la liquidacion de costas, siempre y
cuando fuere condenado.”

Por lo anteriormente expuesto, es claro que los gastos que puedan ocasionarse en
virtud de la realizacion del informe técnico decretado, no deben ser asumidos por
parte de la accionante quien, como se senal6 anteriormente, se vio favorecida por
el amparo de pobreza en providencia de 16 de julio de 2013.

De esta forma y con el fin de recaudar la prueba solicitada, se requerira al Fondo
de la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, para que en el término de
cinco (05) dias, informe si conforme a su disponibilidad presupuestal puede
sufragar los gastos que se le atribuyen a la realizacion del informe técnico de
acuerdo a lo establecido en el numeral 19 de la Ley 472 de 1998.

Para lo anterior, por Secretaria se le pondra de presente la cotizacion realizada
por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales- IDEAM visibles
en los folios 952 a 954 cuaderno 3 del expediente junto con esta providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria REQUERIR al Concejo Municipal de la Vega
Cundinamarca, que en el término de cinco (5) dias, de cumplimiento al
requerimiento emitido en el auto de 22 de marzo de 2022.

SEGUNDO. - Por Secretaria REQUERIR al presidente del Concejo Municipal de la
Vega Cundinamarca, el sefior Andrés Aldana, o a quien haga sus veces, para que
en el término de cinco (05) dias informe el nombre, identificacion y correo
electrénico autorizado para recibir notificaciones del funcionario que debe
atender el requerimiento judicial, so pena que en su contra se inicie el tramite de
imposicion de medidas correccionales del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

TERCERO. - Por Secretaria REQUERIR al Instituto de Infraestructura y Concesion
de Cundinamarca para que, en el término de 10 dias, remita copia de los soportes,
hojas de ruteo y planillas de cargue- descargue de materiales y escombros que se
utilizaron para la construccion del Nuevo Hospital de la Vega- Cundinamarca.

CUARTO. - Por Secretaria REITERESE el requerimiento efectuado al Tribunal
Superior de Bogota D.C M.P. Liana Aida Lizarazo Vaca en el numeral quinto del
Auto de Sustanciacion No. 2022-03-137 AP (f1.982 a 985).

QUINTO. - Por Secretaria REQUERIR al Fondo de la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, para que en el término de cinco (05) dias, informe si
conforme a su disponibilidad presupuestal puede sufragar los gastos que se le
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Accion Popular.

atribuyen a la realizacion del informe técnico de acuerdo a lo establecido en el
numeral 19 de la Ley 472 de 1998. Por Secretaria se le pondra de presente ademas
la cotizacién realizada por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales- IDEAM visibles en los folios 952 a 954 Cuaderno Principal No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2015-01461-00

Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: UNIDAD DE SERVICIOS PETINENCIARIOS
Y CARCELARIOS (USPEC)

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVO - INCIDENTE DE
DESACATO

Asunto: REQUIERE AUTORIDAD

El despacho advierte que mediante escritos de 13 y 14 de junio de 2022, la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC y el Ministerio de
Justicia aportaron la informacién requerida mediante providencia de 27 de mayo
de 2022. En tal sentido, aportaron las direcciones electronicas institucionales
de los doctores Wilson Ruiz Orejuela, Ministro de Justicia y del Derecho y de

Andrés Ernesto Diaz Hernandez, director general de la USPEC.

No obstante, teniendo en cuenta el cambio de gobierno presentado el pasado
7 de agosto y, en consecuencia, el nombramiento del doctor Néstor Ivan Osuna
Patifio, como Ministro de Justicia y del Derecho, se hace necesario previo a
pronunciarse sobre los informes allegados por el Ministerio de Justicia y la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios relacionados con

cumplimiento de las érdenes judiciales contenidas en las sentencias del 04 de
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Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01461-00

Actor: Unidad de servicios penitenciarios y carcelarios - USPEC
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
Incidente de desacato

septiembre y 30 de octubre de 2015, ademas de la solicitud de apertura de
incidente de desacato presentada por el accionante, requerir por secretaria al
Ministerio de Justicia para que en el término de dos (2) dias informen a este

despacho, la direccién electronica institucional asignada al actual ministro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-180 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

EXP. RADICACION: 250002324000 2016 00006 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: GUILLERMO AREVALO Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECLARA

EL ESTADO CRITICO O ALERTA NARANJA
EN EL HUMEDAL DE TECHO
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la interposicion del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra de la sentencia No. 2022-06-085 del 23 de junio de 2022 que
nego las pretensiones de la demanda.

| ANTECEDENTES

GUILLERMO AREVALO VARGAS, EMILCE CARO DE VERGARA, ELSA ROJAS AREVALO y
MERY PATRICIA ROJAS AREVALO, como propietarios de inmuebles ubicados en el
barrio Lagos de Castilla Il sector en Bogota D.C., en ejercicio del medio de control
de nulidad y a través de apoderado judicial solicitaron como pretension de la
demanda: “Que se declare la NULIDAD del DECRETO 457 DE 23 DE DICIEMBRE DE
2008, expedido por el Alcalde Mayor del Distrito Capital “Por el cual se declara
el estado critico o alerta naranja en el Humedal de Techo, ubicado en jurisdiccion
del Distrito Capital.”

Mediante sentencia del 23 de junio de 2022 se negaron las pretensiones de la
demanda, y a través de escrito del 22 de julio de 2022 el apoderado de la parte
demandante presento recurso de apelacion contra la decisién adoptada (Fls. 320
a 327 CP)



Exp. 250002324000 2016 00006 00

Demandante: GUILLERMO AREVALO Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Nulidad Simple

Il CONSIDERACIONES

1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 23 de junio de 2022 por
este Tribunal con Ponencia del suscrito Magistrado, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte
demandada (Fls. 301 a 315 C1).

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

De conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contra
la sentencia de primera instancia procede el recurso de apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra sentencias se
encuentra regulado por el articulo 247 y el inciso 2 del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, asi:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
<Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y
propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del ministerio publico,
cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico deberd
sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y
de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia
puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. (Subrayado fuera del texto
normativo)

Y en el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion ademas
de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente interpuesto y
sustentado por la parte actora, GUILLERMO AREVALO Y OTROS, toda vez que fue
radicado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion que se hiciera de
la providencia, en la forma prevista en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. Asi
se infiere de las documentales obrantes a folios 316 a 327 del cuaderno principal,
esto es:

a) Los mensajes de datos remitidos el 7 de julio de 2022 a los buzones electronicos
para notificaciones judiciales de los sujetos procesales remitiendo el fallo
proferido (Fls. 316 a 319 C1)



Exp. 250002324000 2016 00006 00

Demandante: GUILLERMO AREVALO Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Nulidad Simple

b) El memorial contentivo del recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
el extremo actor el 22 de julio de 2022 (Fls. 320 a 327 C1)

c) La constancia secretarial del 29 de julio de 2022 que da cuenta de la
interposicion en términos del recurso (FL. 331 C1).

De otra parte, el Despacho advierte, que al haber sido el fallo de primera instancia
de contenido absolutorio para la entidad publica demandada (en cuanto neg6 las
pretensiones de la demanda) no hay lugar a agotar audiencia de conciliacion, por
lo que se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de Estado el recurso
de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia del 23 de junio de
2022.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el paragrafo primero del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable Consejo de
Estado en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion radicado por
el demandante contra la sentencia del 23 de junio de 2022, obrante a folios 301 a
315 C1 del cuaderno principal

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para los fines
del tramite y resolucién del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25899-33-33-002-2016-00157-02

Demandante: DORIS MARGARITA BELTRAN

Demandados: MUNICIPIO DE CAJICA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 959 del cdno. ppal) y, en respuesta a
la solicitud elevada por la parte demandante (fl. 957 del cdno. ppal.), el despacho

informa lo siguiente:

1 ° Las medidas tendientes al restablecimiento de los derechos colectivos
presuntamente vulnerados, como consecuencia de las actividades de vertimiento
de basuras, desechos y material contaminante en el predio denominado “Las
Mercedes”, ubicado en la vereda Rio Grande del municipio de Cajica
(Cundinamarca), sin las respectivas autorizaciones ambientales, seran objeto de
estudio y pronunciamiento, al momento de proferir sentencia de meérito, conforme al
material probatorio allegado al expediente, razén por la cual esta no es la

oportunidad procesal para realizar algin pronunciamiento respecto de las mismas.

2 °) De otro lado, se observa, que el proceso ingreso al despacho para proferir
sentencia el 20 de noviembre de 2019 (fl. 950 del cdno. ppal.), por lo tanto, el fallo
se dictara respetando el turno de los procesos que se encuentran también
pendientes de dicho tramite, en la medida de las posibilidades reales de respuesta
con que cuenta actualmente el despacho conductor del proceso y la Sala de
Decision, en especial por las condiciones existentes de personal y el volumen de

trabajo.



Expediente: 25899-33-33-002-2016-00157-02
Actor: Doris Margarita Beltran
Proteccién de derechos e intereses colectivos

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se tramitan en
la Seccion Primera de esta corporacion, los cuales, por mandatos expresos y
perentorios de la ley, tienen prelacion de turnos para proferir la respectiva sentencia
como lo son por ejemplo: a) las acciones de tutela cuyo término para emitir fallo es
de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591 de 1991), b) las insistencias las cuas deben
ser decididas en un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011), c) las
objeciones y observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10 dias (numeral
3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986), d) las acciones de cumplimiento
cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias (articulo 13 de la Ley 393 de 1997), e)
los medios de control electoral los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011), f) las acciones populares cuya sentencia
debe ser emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998) y, g) las acciones
de grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20 dias (articulo 64 de la Ley
472 de 1998), sumado a los hechos relevantes y notorios de la suspension de
términos judiciales decretada el afio 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura
desde marzo a junio de esa anualidad, y los procesos de control inmediato de
legalidad previsto en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011 que fueron repartidos
en el tribunal con ocasion de la declaracion -en dos oportunidades- del estado de

emergencia econdémica, social y ecoldgica, en niumero superior a 1.600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-08-166 AP

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00521 00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE
GARANTICE LA SALUBRIDAD
PUBLICA

ASUNTO: CORRE TRASLADO PRUEBAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En Auto No. 2028-10-660 de 2 de noviembre de 2018, el Despacho dispuso la
apertura del periodo probatorio (733 a 752 Cuaderno 2), y se decretaron distintas
pruebas a obtener mediante oficio.

En autos de sustanciacion Nos. 2019-05-101 y 2020-12-180 NYRD, 2021-08-294 AP,
2021-11-651 se requirio a las diferentes Secretarias de Salud para que allegaran la
totalidad de las documentales solicitadas, no obstante, solo las Secretarias de
Putumayo, Quindio, Risaralda contestaron los requerimientos efectuados por este
Despacho.

En este orden, seria el caso de requerir nuevamente a las Secretarias faltantes,
para que dieran respuestas a los oficios ordenados en el auto interlocutorio
No0.2028-10-660 (733 a 752 Cuaderno 2), pero lo cierto es, que desde el ano 2018
(en el que se dio apertura al periodo probatorio) han pasado mas de tres afnos sin
que esta etapa procesal pueda surtirse, lo que obstruye con la continuidad del
proceso.

De esta forma, es claro que el periodo probatorio que trata el articulo 28 de la Ley
472 de 1998 se encuentra fenecido, por lo que es procedente continuar con la
etapa procesal que corresponde, en especial, si se tiene en cuenta que con las
pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede proferir la sentencia en primera
instancia.

Asi las cosas, se INCORPORAN las documentales obrantes en los folios 773 a 778;



Exp. 25-000-2341-0002016-000521-00
Demandante: German Humberto Rincon Perfetti
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social
Accion Popular.

780 a 785; 786 a 791; 792 a 796; 797 a 799; 800 a 807;809 a 817; 818 a 821'; 846 a
847; 848 a 903; 904 a 906;907;908; 909 a 964; 965 a 967 del Cuaderno 2.

Aunado a lo anterior, se TIENEN como pruebas documentales las obrantes a folios
970 a 973; 974 a 975; 976 a 981; 983 a 984; 985; 986 a 987; 988 a 1030; 1031 a
1111; 1112 a 1120%; 1122 a 11253; 1172 a 1175; 1191 a 11924; 1225 a 1296; 1299 a
1300%; 1302; 1306 a 1308%; 1310; 1312 a 1388; 1406; 1408 a 1416 del Cuaderno 3.

A su vez se INCORPORAN las documentales visibles en los folios 1495 a1496;
1499;1500 a 15017; 1503;1505 a 1544; 1546 a 15478; 1050 a 1051; 1060; 1077 a
1081;1104 1005; 1106 a 1107; 1108 a 1110; 1111 a 1117; 1128 a 1129%; 1140 a
1141; 1142; 1145 a 1149; 1152 a 1153'%;1154 a 1159'"; 1161 a 1182; 1191 a 1192;
1213 a 1214; 1216 a 1218; 1224 a 1223 del Cuaderno 4.

Dichas documentales se pondran en conocimiento a las partes procesales por el
término de tres dias, a fin de que se pronuncien sobre estas si asi lo consideran
necesario, vencido el término anterior por Secretaria se ingresara el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponde.

Lo anterior sin perjuicio a los apremios legales que pueden recaer en los
funcionarios adscritos en las Secretarias de Salud de Sucre, Bolivar, Guainia y
Vaupés, cuya competencia recaiga en contestar los requerimientos judiciales, e
imponer las medidas correccionales dispuestas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

Para lo anterior, se requerira a los Secretarios de Salud de Sucre, Bolivar, Guainia
y Vaupés, para que en el término de dos dias, indique el nombre completo,
identificacion y correo electronico autorizado para recibir notificaciones
judiciales, del funcionario competente para contestar los requerimientos
judiciales, so pena que en su contra se impongan las medidas correccionales del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios
resenados en la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR precluida la etapa probatoria, de conformidad con lo

" El documento 819, se aporta como CD

2 El documento 1119, se aporta como CD
3 El documento 1125, se aporta como CD
4 El documento 1192, se aporta como CD
5 El documento 1300, se aporta como CD
6 El documento 1308, se aporta como CD
" El documento 1501, se aporta como CD
8 El documento 1507, se aporta como CD
9 El documento 1129, se aporta como CD
10 El documento 1153, se aporta como CD
1 El documento 115911, se aporta como CD



Exp. 25-000-2341-0002016-000521-00
Demandante: German Humberto Rincon Perfetti
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social
Accion Popular.

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a los
sujetos procesales por el término de 3 dias, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- REQUERIR a los Secretarios de Salud de Sucre, Bolivar, Guainia y
Vaupés, para que en el término de dos dias, indique el nombre completo,
identificacion y correo electréonico autorizado para recibir notificaciones
judiciales, del funcionario competente para contestar los requerimientos
judiciales, so pena que en su contra se impongan las medidas correccionales del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

QUINTO.- Una vez vencidos los términos referidos, ingresar el expediente al
Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2016-01007-00

Demandante: YALILE RUIZ GAMA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

Previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
en contra del auto de 17 de marzo de 2022 por medio del cual se aprobé la
liquidacién de costas, y en atencion a que la parte actora aduce que radicé un
memorial con recurso de apelacion contra la sentencia proferida por esta
corporacion y, en tal sentido, solicita revocar el auto antes referido y realizar
pronunciamiento respecto del recurso interpuesto, el despacho dispone lo

siguiente:

A través de la Secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion,
certifiquese si la parte actora allegé o no el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 25 de junio de 2020 en los términos y conforme la
evidencia a la cual hace mencion en el memorial radicado el 30 de marzo de
2022 (fls. 464 y 465 cdno. ppal).

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para continuar con el

tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-08-167 AP

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-0002017001829-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CARDONA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO Y OTROS

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SALUD
Y AMBIENTE SANO

ASUNTO: REQUERIMIENTO PROBATORIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al impulso del proceso.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2021, se requirid a la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota D.C, Establecimiento Carcelario COMEB y a la Defensoria Regional
del Pueblo, para que atendieran las solicitudes probatorias decretadas en
providencia de 14 de mayo de 2021.

Los requerimientos fueron contestados por la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota D.C, por la Defensoria Regional del Pueblo y parcialmente por la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, pero el Establecimiento Carcelario
COMEB guardbé silencio.

Al respecto, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, refirio
que el competente para rendir el informe solicitado era el Instituto Nacional
Penitenciario (fl.524 a 525), sin tener en cuenta que el requerimiento efectuado
en auto de 24 de noviembre de 2021, obedece a la necesidad de que complemente
el informe que emitid a este Despacho, el 22 de junio de 2021 (fl. 502 a 504).

Adviértase que en dicha ocasion, la USPEC aporté distintas documentales e indico
de manera general la prestacion del servicio de salud, el suministro de
alimentacion, el programa de saneamiento y que el control de plagas se encuentra
a cargo de los contratistas, sin hacer mayor analisis al respecto.

Por lo anterior, fue necesario requerir a dicha entidad para que, rindiera un



Exp. 25-000-2341-0002017-001829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
Accion Popular.

informe de manera clara sobre la situacion de salud fisica, oral y mental de la
poblacion recluida en la estructura 1 del complejo carcelario y penitenciario
Metropolitano de Bogota, en los factores sefalados en el auto de pruebas,
circunstancia que no ha sido debidamente acatada.

Aunado a lo anterior, la entidad no aclaré si en el periodo referido en la tabla de
Excel aportada en medio electrénico (2020-2021) se presentaron acciones de
tutela por personas privadas de la libertad en la estructura 1 del COMEB contra el
USPEC, o contra dicho establecimiento de reclusion surgida de falta de condiciones
higiénicas, alimentarias y salubres.

Asi las cosas, se requerira nuevamente a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC para que, en el término de diez (10) dias, cumpla con lo
ordenado en el paragrafo 4 del numeral primero de la parte resolutiva del auto de
24 de noviembre de 2021, so pena de incurrir en las sanciones que haya lugar,
en atencion a lo establecido en la Ley 1564 de 2012.

En esta ocasion, se requerira al Director General de la USPEC, el sefior Andrés
Ernesto Diaz Hernandez, o a quien haga sus veces, que dentro del mismo término,
informe quien es el funcionario competente para dar respuesta a los
requerimientos judiciales y su correo electronico para recibir notificaciones
judiciales, so pena que en su contra se inicie el tramite de imposicion de medidas
correccionales del articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los
articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En igual forma, se requerira por ultima vez, al Establecimiento Carcelario - COMEB
para que, en el término de diez (10) dias, cumpla con lo ordenado en el paragrafo
2 del numeral primero de la parte resolutiva del auto de 24 de noviembre de 2021,
so pena de incurrir en las sanciones que haya lugar, en atencion a lo establecido
en la Ley 1564 de 2012.

Para lo anterior, se requerira al Director General del Establecimiento Carcelario -
COMEB, Coronel William José Valencia Ladron, o a quien haga sus veces, que
dentro del mismo término, informe quien es el funcionario competente para dar
respuesta a los requerimientos judiciales y su correo electronico para recibir
notificaciones judiciales, so pena que en su contra se inicie el tramite de
imposicion de medidas correccionales del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria REQUERIR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC para que, en el término de diez (10) dias, cumpla con lo
ordenado en el paragrafo 4 del numeral primero de la parte resolutiva del auto de
24 de noviembre de 2021, so pena de incurrir en las sanciones que haya lugar,
en atencion a lo establecido en la Ley 1564 de 2012.
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Demandante: Juan Carlos Cardona

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
Accion Popular.

Para lo anterior, anéxese junto con esta providencia los autos de 14 de mayo y 24
de noviembre de 2021, visibles en los folios 477 a 480; 513 a 520 del cuaderno 1y
2 respectivamente.

SEGUNDO.- Por Secretaria REQUERIR al Director General de la USPEC, el senor
Andrés Ernesto Diaz Hernandez, o a quien haga sus veces, que dentro del mismo
término, informe quien es el funcionario competente para dar respuesta a los
requerimientos judiciales y su correo electronico para recibir notificaciones
judiciales, so pena que en su contra se inicie el tramite de imposicion de medidas
correccionales del articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los
articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

TERCERO.- Por Secretaria REQUERIR al Establecimiento Carcelario - COMEB para
que, en el término de diez (10) dias, cumpla con lo ordenado en el paragrafo 2 del
numeral primero de la parte resolutiva del auto de 24 de noviembre de 2021, so
pena de incurrir en las sanciones que haya lugar, en atencion a lo establecido
en la Ley 1564 de 2012.

Para lo anterior, anéxese junto con esta providencia los autos de 14 de mayoy 24
de noviembre de 2021, visibles en los folios 477 a 480; 513 a 520 del cuaderno 1y
2 respectivamente.

CUARTO.- Por Secretaria REQUERIR al Director General del Establecimiento
Carcelario - COMEB, Coronel William José Valencia Ladron, o a quien haga sus
veces, que dentro del mismo término, informe quien es el funcionario competente
para dar respuesta a los requerimientos judiciales y su correo electronico para
recibir notificaciones judiciales, so pena que en su contra se inicie el tramite de
imposicion de medidas correccionales del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia.

QUINTO.- Vencido el término anterior, ingresar el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS DE COMERCIO
EXTERIOR LIDERES SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO
DE LAS PARTES EN EL TRANSCURSO DEL
PROCESO

La Sala se pronuncia sobre el acuerdo de conciliacion suscrito entre la Agencia
de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS y la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (DIAN).

I. ANTECEDENTES

1) La sociedad Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS, a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demanda contra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) con el fin de obtener la declaracién de
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 1-03-
241-430-644-0-2009 de 1.° de noviembre de 2017 y 002146 de 9 de marzo de
2018, a traves de los cuales, en su orden, se impuso una sancion de multa a la
sociedad demandante por valor de $ 211.836.629, por la comision de la
infraccién contemplada en el numeral 1.° del articulo 485 del Decreto 2685 de
1999, modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001, y el articulo 6.°
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacién

del Decreto 2883 de 2008 y se resolvié el recurso de reconsideracion

confirmando la decision recurrida.

2) La demanda fue decidida en primera instancia por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante fallo proferido el 26 de
noviembre de 2019 (fls. 259 a 266 cdno. ppal. N° 2), en el sentido de denegar
las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de

apelacion por la parte actora.

3) El recurso de apelacion contra la sentencia correspondié por reparto al
despacho judicial ponente de la referencia quien, por autos de 16 de septiembre
y 14 de octubre de 2020, admitio el recurso y corri6 traslado a las partes para
presentar los alegatos de conclusion (fls. 4 y 8 respectivamente, cdno.

apelacion sentencia).

4) Através de memorial allegado el 10 de mayo de 2022 (fl. 20 cdno. apelacion
sentencia), la apoderada judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) present6 acta de acuerdo conciliatorio suscrita entre las
partes intervinientes en el presente asunto y sus respectivos anexos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2155 de 2021, con el fin

de que sea aprobada por esta instancia judicial.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La decision y las razones para presentar una formula de conciliacion por parte
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales estan contenidas en el acta
de acuerdo conciliatorio de 28 de abril de 2022 (fls. 19 a 20 vito. cdno.
apelacion) en la que las partes suscribieron el acuerdo conciliatorio aprobado
en el acta N°28 de la fecha antes referida, con ocasion de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 2155 de
2021.
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La formula del acuerdo radicé en conciliar la suma total de $116.577.315, que

incluye los conceptos de sancion y su respectiva actualizacion.

[ll. CONSIDERACIONES

1) La conciliaciébn es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
teleoldégicamente fue creado para que las controversias sean resueltas entre las
mismas partes sin necesidad de que sea un juez quien las dirima, mecanismo
este que contribuye a la descongestion de los despachos judiciales, la eficiencia
y eficacia de la administracion de justicia y a la solucién pacifica y directa de

conflictos juridicos.

La posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio esta prevista de modo general
en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, “Por medio del cual se expide el
Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”, tnicamente
respecto de las controversias de contenido particular y econémico, en los

siguientes términos:

‘ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85,86y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”
(negrillas de la Sala).

También es importante precisar que Unicamente puede conciliarse sobre los
efectos econdmicos de los actos administrativos siempre que esté acreditada
alguna causal de revocatoria directa, tal como lo dispone el articulo 57 del

Decreto 1818 de 1998 de la siguiente manera:

“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de carécter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, evento en el cual,


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_contencioso_administrativo.htm#85
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_contencioso_administrativo.htm#86
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_contencioso_administrativo.htm#87
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_contencioso_administrativo.htm#69
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una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.” (se resalta).

Finalmente, el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 prescribe que, en el evento
de que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio, el juez competente
improbara dicho acuerdo cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico, asi:

"ARTICULO 60. COMPETENCIA. El auto que apruebe o impruebe
el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién
de que forme parte el Magistrado que actlle como sustanciador,
contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y de reposicién en los de Unica.

(..

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”
(negrillas de la Sala).

2) Para proveer sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en el presente asunto, esto es, la sociedad Agencia de Aduanas de
Comercio Exterior Lideres SAS y la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, consignado en el acta N°28 suscrita el 28 de abril de 2022, la Sala

advierte lo siguiente:

a) En primer lugar, se evidencia que el presente acuerdo conciliatorio fue
suscrito en aplicacion de lo previsto en la norma especial contenida en el
articulo 46 de la Ley 2155 de 2021, “por medio de la cual se expide una ley de

inversion social y se dictan otras disposiciones”, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 46. CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA Y
CAMBIARIA. Faculltese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, para realizar conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y
cambiaria de acuerdo con los siguientes términos y condiciones:
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Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los
impuestos nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen
cambiario, que hayan presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos contra liquidaciones oficiales, mediante
solicitud presentada ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se encuentre en Unica o primera instancia ante un Juzgado
Administrativo o Tribunal Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusién y el veinte por ciento (20%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacién oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segun el caso, se podra solicitar
la conciliacién por el setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segun el caso, siempre y cuando
el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacién. Se entendera que el proceso se encuentra
en segunda instancia cuando ha sido admitido el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucion o acto
administrativo mediante el cual se imponga sancion dineraria de
caracter tributario, aduanero o cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la conciliacion operara respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por
concepto de devoluciones 0 compensaciones improcedentes, la
conciliacién operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, siempre y cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada y
reintegre las sumas devueltas o compensadas o imputadas en exceso
y sus respectivos intereses en los plazos y términos de esta ley,
intereses que se reduciran al cincuenta por ciento (50%).

Para efectos de la aplicacion de este articulo, los contribuyentes,
agentes de retencion, declarantes, responsables y usuarios aduaneros
0 cambiarios, segun se trate, deberan cumplir con los siguientes
requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes del 30 de junio de 2021.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacion ante la Administracion.
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3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin
al respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién
de acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

5. Aportar prueba de pago de la liquidacion privada del impuesto o
tributo objeto de conciliacion correspondiente al afio gravable 2020 o
al afo gravable 2021, dependiendo de si la solicitud de conciliacion se
presenta en el aflo 2021 o en el afio 2022, respectivamente. Lo
anterior, siempre y cuando al momento de presentarse la solicitud de
conciliacion se hubiere generado la obligacion de pagar dicho
impuesto o tributo dentro de los plazos establecidos por el Gobierno
nacional.

6. Que la solicitud de conciliacién sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN hasta el dia 31 de marzo de
2022.

El acta que dé lugar a la conciliacién debera suscribirse a mas tardar
el dia 30 de abril de 2022 y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacién ante el juez administrativo o ante la respectiva
corporacion de lo Contencioso-Administrativo, segun el caso, dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a su suscripcién, demostrando
el cumplimiento de los requisitos legales. Las conciliaciones de que
trata el presente articulo deberan ser aceptadas por la autoridad
judicial respectiva, dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacion prestara mérito
ejecutivo, de conformidad con lo sefalado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara transito a cosa
juzgada.

Lo no previsto en esta disposicion se regulara conforme lo dispuesto
en la Ley 446 de 1998 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con excepcién de las normas que le
sean contrarias.

PARAGRAFO 1o0. La conciliacion podra ser solicitada por aquellos
que tengan la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 20. No podran acceder a los beneficios de que trata el
presente articulo los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articulo 7o0de la Ley 1066 de 2006, el
articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los articulos 147,148y 149de la Ley 1607 de 2012, los
articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los
articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, los
articulos 100, 101y 102de la Ley 1943 de 2018, los
articulos 118, 119y 120 de la Ley 2010 de 2019, y el articulo 30 del
Decreto Legislativo 688 de 2020, que a la entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas
en los mismos.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr033.html#828
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr033.html#829
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#147
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#148
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr006.html#305
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr006.html#306
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#118
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#119
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#120
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0688_2020.html#3
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PARAGRAFO 30. En materia aduanera, la conciliacién prevista en
este articulo no aplicara en relaciéon con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 4o0. Los procesos que se encuentren surtiendo el
recurso de suplica o de revisién ante el Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacién prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Faclltese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, para crear Comités de Conciliacion en la Direccion
Operativa de Grandes Contribuyentes, en las Direcciones Seccionales
de Impuestos y en las Direcciones de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion, si hay lugar a ello, de las
solicitudes de conciliacion de que trata el presente articulo,
presentadas por los contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 60. Faclltese a los entes territoriales y a las
corporaciones autébnomas regionales para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 70. El término previsto en el presente articulo no
aplicara para los contribuyentes que se encuentren en liquidacion
forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en liquidacion
judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad por el término que
dure la liquidacion.

PARAGRAFO 8o. El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) podra conciliar las sanciones e intereses derivados de los
procesos administrativos, discutidos con ocasion de la expedicion- de
los actos proferidos en el proceso de determinacion o sancionatorio,
en los mismos términos sefialados en esta disposicion.

Esta disposiciébn no sera aplicable a los intereses generados con
ocasién a la determinacion de los aportes del Sistema General de
Pensiones, para lo cual los aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo actuarial cuando sea el caso.

Contra la decisiéon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP), procedera unicamente el recurso de reposicion en los
términos del articulo 74 y siguientes del Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO 9o0.Los contribuyentes, agentes de retenciéon vy
responsables de los impuestos nacionales, deudores solidarios o
garantes, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario que decidan
acogerse a la conciliacion contencioso-administrativa en materia
tributaria, aduanera o cambiaria de que trata el presente articulo,
podran suscribir acuerdos de pago, los cuales no podran exceder el
término de doce (12) meses contados a partir de la suscripcion del
mismo. El plazo maximo para solicitar la suscripcion del acuerdo de
pago sera el 31 de marzo de 2022 y se debera suscribir antes del 30
de abril de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#74
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El acuerdo deberéa contener las garantias respectivas de conformidad
con lo establecido en el articulo 814 del Estatuto Tributario. A partir de
la suscripcion del acuerdo de pago, los intereses que se causen por el
plazo otorgado para el pago de las obligaciones fiscales susceptibles
de negociacion se liquidaran diariamente a la tasa diaria del interés
bancario corriente para la modalidad de créditos de consumo y
ordinario, vigente al momento del pago. En caso de incumplirse el
acuerdo de pago, la resolucion de incumplimiento en firme prestara
meérito ejecutivo en los términos del Estatuto Tributario por los saldos
insolutos mas el ciento por ciento (100%) de las sanciones e intereses
causados desde la fecha en que se debieron pagar las obligaciones
sobre los cuales versa el acuerdo de pago.

b) Ahora bien, es competente esta Sala de Decision para pronunciarse sobre
el acuerdo conciliatorio de las partes, dado que la solicitud de aprobacién del
mismo fue elevada ante esta Corporacién por ser la instancia donde se

encuentra actualmente el proceso.

c) Sobre el particular se tiene que el articulo 46 de la Ley 2155 de 2021 faculté
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en materia tributaria,
aduanera y cambiaria; a su vez dispuso que los contribuyentes, agentes de
retencion y responsables de los impuestos nacionales, los usuarios aduaneros
y del régimen cambiario que hayan presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podran conciliar el valor de las sanciones e intereses, segun el
caso, discutidos contra liquidaciones oficiales mediante solicitud presentada
ante la DIAN, para este caso concreto, conforme a la solicitud que hizo la
sociedad demandante por intermedio de apoderado judicial (archivo
“SOLICITUD CONCILIACION LIDERES’ contenido en el disco compacto visible

en el folio 25 del cuaderno apelacién de sentencia).

d) El inciso quinto de la mencionada norma consagra que cuando el acto
administrativo demandado tenga por contenido la imposicién de una sancion
dineraria de caracter tributario, aduanero o cambiario donde no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la conciliacion operara respecto del 50% de la
sancién actualizada, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y
términos de la ley el 50% restante de la sancion actualizada. Asi las cosas, cabe

precisar que en el asunto sub examine la sancidon de multa impuesta a la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr032.html#814
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Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01

Actor: Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacién

sociedad demandante fue de $211.836.629 y el valor a conciliar asciende a

$116.577.315, discriminado de la siguiente forma:

VALOR A CONCILIAR SANCION $ 110.021.315
ACTUALIZACION $6.556.000
INTERESES NO APLICA

TOTAL $116.577.315

e) Por su parte, el inciso séptimo y los subsiguientes del articulo 46 de la Ley
2155 de 2021 sefalan los requisitos y condiciones que debe cumplir la solicitud
de conciliacién, para cuyo examen a continuacion se presenta un cuadro
comparativo de esa disposicion y las pruebas obrantes en el expediente que

dan cuenta del cumplimiento de tales exigencias:

REQUISITOS DEL CUMPLIMIENTO PRUEBAS OBRANTES EN
ARTICULO 46 DE LA LEY | DEL REQUISITO EL EXPEDIENTE
2155 DE 2021

1. Haber presentado la | Sicumple La demanda fue presentada el

demanda antes del 30 de 10 de julio de 2018, segun el

junio de 2021. acta individual de reparto
visible en el folio 178 del
cuaderno principal del
expediente.

2. Que la demanda haya | Sicumple La demanda fue admitida por el

sido admitida antes de la Juzgado Quinto Administrativo

presentacion de la solicitud del Circuito Judicial de Bogota

de conciliacibn ante la mediante auto de 8 de agosto

Administracion. de 2018 (fls. 180 y vito. cdno.
ppal.).

3. Que no exista sentenciao | Si cumple El proceso se encuentra en el

decision judicial en firme despacho del magistrado

que le ponga fin al sustanciador, pendiente de

respectivo proceso judicial. proferir sentencia de segunda
instancia.

4. Adjuntar prueba del pago | Sicumple En el folio 19 del archivo

de las obligaciones objeto ““SOLICITUD CONCILIACION

de conciliacibn de acuerdo LIDERES”, contenido en el

con lo indicado en los disco compacto visible en el

incisos anteriores. folio 25 del cuaderno apelacién
de sentencia, obra el recibo
oficial de pago de sanciones
cambiarias efectuado por la
sociedad demandante por valor
de $5.666.000.
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Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01
Actor: Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS

Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion

5. Aportar prueba del pago
de la liquidacion privada del
impuesto o tributo objeto de
conciliacion
correspondiente  al afio
gravable 2020 o al afio
gravable 2021, siempre que
hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

No es aplicable

El acto demandado versa sobre
una sancion y no de liquidacion
privada de impuestos o tributos.

6. Que la solicitud de | Sicumple La solicitud de conciliacion fue
conciliacion sea presentada presentada ante la DIAN el dia
ante la Direccibn de 15 de marzo de 2022 (fl. 1 del
Impuestos y  Aduanas archivo ““SOLICITUD
Nacionales (DIAN) hasta el CONCILIACION  LIDERES’,
dia 31 de marzo de 2022. contenido en el disco compacto
visible en el folio 25 del
cuaderno apelacion de
sentencia)
7. El acta que dé lugar a la | Si cumple El acta de conciliacién fue

conciliacién deber&
suscribirse a mas tardar el dia
30 de abril de 2022 vy
presentarse por cualquiera de
las partes para su aprobacion
ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion
de lo contencioso
administrativo, segun el caso,
dentro de los diez (10) dias

suscrita el 28 de abril de 2022
(archivo “ACTA 28 LIDERES
2018 — 0237”), contenido en el
disco compacto visible en el
folio 25 del cuaderno apelacién
de sentencia) y fue presentada
ante este Tribunal el 10 de
mayo de 20221 (fls. 21 a 26
Cdno. apelacién sentencia).

habiles siguientes a su

suscripcién, demostrando el

cumplimiento de los

requisitos legales (...).

PARAGRAFO 20. No | No es aplicable En el presente asunto no se
podran acceder a los configur6  dicha  situacion
beneficios de que trata el juridica.

presente articulo los
deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con
fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de
2006, el articulo 1o de la Ley
1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los
articulos 147, 148 y 149 de

la Ley 1607 de 2012, los
articulos 55,56y 57 de la
Ley 1739 de 2014, los
articulos 305 y 306 de la Ley
1819 de 2016, los
articulos 100, 101 y 102 de

la Ley 1943 de 2018, los
articulos 118, 119y 120 de



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#147
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#148
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr006.html#305
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr006.html#306
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1943_2018_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#118
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#119
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2010_2019.html#120

11

Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01
Actor: Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS

Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion

la Ley 2010 de 2019, y el
articulo 3o del Decreto
Legislativo 688 de 2020, que
ala entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren
en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En
materia aduanera, la
conciliacién prevista en este
articulo no aplicara en
relacion con los actos de
definicion de la situacion
juridica de las mercancias.

No es aplicable

Los actos acusados en el
presente asunto no versan
sobre la situacion juridica de
mercancias, Sino sobre una
sancion.

PARAGRAFO 40. Los
procesos que se encuentren
surtiendo el recurso de
sUplica o de revisién ante el
Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

No es aplicable

El proceso de la referencia fue
objeto del recurso de apelacion
contra sentencia y no otros.

PARAGRAFO 90. Los
contribuyentes, agentes de
retencién y responsables de
los impuestos nacionales,

deudores solidarios o]
garantes, los  usuarios
aduaneros y del régimen
cambiario que decidan

acogerse a la conciliacion
contencioso-administrativa

en materia tributaria,
aduanera o cambiaria de que
trata el presente articulo,
podran suscribir acuerdos de
pago, los cuales no podran
exceder el término de doce
(12) meses contados a partir
de la suscripcion del mismo.

El plazo maximo para
solicitar la suscripcion del
acuerdo de pago seréd el 31
de marzo de 2022 y se
deberé suscribir antes del 30
de abril de 2022.

Si cumple

La solicitud de suscripcién del
acuerdo de pago se envi6 el 21
de febrero de 2022, en el que
sefal6 que corresponde a 12
cuotas fijas por el término de 12
meses contados a partir del 15
de marzo de 2022 o a partir de
que se suscriba el respectivo
acuerdo (fl. 29 ibidem); No
obstante, cabe precisar que el
acto que concedi6 la facilidad
de pago se profiri6 el 26 de abril
de 2022, esto es, una fecha
posterior a la establecida en la
solicitud de acuerdo (fls. 23 a
30 del archivo “SOLICITUD
CONCILIACION LIDERES’y el
archivo “correo” contenidos en
el disco compacto visible en el
folio 25 del cuaderno apelacién
de sentencia).

d) De lo expuesto se colige que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los

presupuestos definidos en la normatividad especial contenida en la Ley 2155
de 2021 para su aprobacién. Por consiguiente, se impone aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron la sociedad Agencia de Aduanas de Comercio
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Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01

Actor: Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacién

Exterior Lideres SAS y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales que

guedo consignado en el acta N°28 suscrita el 28 de abril de 2022.

En mérito de lo expuesto,el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.°) Apruébase el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sociedad Agencia
de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS y la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales contenido en el acta N° 28 suscrita el 28 de abril de 2022.

2.°) Notifiquese esta decision a las partes y al Ministerio Publico a través de
cualquier medio expedito y eficaz.

3.°) En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segun Acta No.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)
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Expediente: 11001-33-34-005-2018-00237-01

Actor: Agencia de Aduanas de Comercio Exterior Lideres SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacién

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00297-00

Demandantes: FUNDACION BANCO NACIONAL DE
SANGRE (HEMOLIFE) Y OTRAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE
PERSONAS

Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE

CONCILIACION

Reanudado el proceso y, en cumplimiento de lo dispuesto mediante el numeral
3 ° de la parte resolutiva del auto del 23 de mayo de 2022 (fls. 584 a 585 del
cdno. ppal. del expediente), citese a las partes, a las entidades administrativas
encargadas de la proteccién de los derechos e intereses colectivos invocados
en la demanda y al agente del Ministerio Publico en este proceso, con el objeto
de llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la
ley 472 de 1998, la cual se realizara el 14 de septiembre de 2022 a las 9:00
am, de forma virtual, a través de la plataforma Lifesize de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, en relacion con el uso de medios tecnoldgicos para la

realizacion de audiencias y diligencias.

Previo al inicio de la respectiva audiencia, se les remitira un correo en el cual
se explicaran los protocolos de acceso a la plataforma, a las direcciones
electrénicas suministradas por los apoderados judiciales de las partes y la

agente del Ministerio Publico que constan en el expediente.
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Expediente 25000-23-41-000-2018-00297-00
Demandantes: Fundacion Banco Nacional de Sangre (Hemolife) y otras
Reparaciéon de los perjuicios causados a un grupo de personas

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso, la confirmacion del correo
electronico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente
cuenta institucional “s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como
suministrar un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
despacho en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente
antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar, con
al menos una hora de antelacion, los documentos que se pretendan incorporar
al expediente, como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los
documentos de identificacion, tarjeta profesional y el acta del comité de
conciliacion de la entidad.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esta habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior,

relacionados con la realizacion de la audiencia y no otros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00399-01

Demandante: COMEXTUN SAS

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE
ACUICULTURA Y PESCA - AUNAP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencién al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 18
de diciembre de 2020.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2018-00457-01

Demandante: SECURITAS DE COLOMBIA SA

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO

PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada vy el
tercero con interés (SENA) contra la sentencia proferida el 30 de noviembre
de 2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

DC, dispOnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada y el tercero con interés (SENA) en contra

de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cadigo General del Proceso).



Expediente 11001-33-34-001-2018-00457-01 2
Actor: Securitas de Colombia SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

OTRO ASUNTO PROCESAL

Recondcese personeria al profesional del derecho Luis René Rodriguez
Benavides para que actie en nombre y representacion del Servicio Nacional

de Aprendizaje (SENA), en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION No. 2022-08-164 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25000-23-41-000-2018-00604-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA
EN LIQUIDACION.

ENTIDAD: MINISTERIO DEL TRABAJO.

ASUNTO: Auto requiere pago gastos previo

desistimiento tacito.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En vista de la Constancia secretarial anterior, procede el despacho a
pronunciarse, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La entidad IAC GPP Servicios Integrales Pereira en Liquidacion, por
conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd6 demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

Evaluada la solicitud y en cumplimiento de la orden del Consejo de Estado,
Seccién Segunda en Auto del 10 de marzo de 2022, se efectuo el estudio de
admision de la demanda.

Asi las cosas, en Auto Interlocutorio No. 2022-07-299 NYRD del 15 de julio
de 2022, se admitio la demanda ordenando: notificar personalmente a las
partes al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, correr traslado a los sujetos procesales, el pago de gastos ordinarios
del proceso y el requerimiento de los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos cuya nulidad se pretende.

No obstante, una vez vencido el término otorgado' a la parte demandante
para acreditar el pago de gastos ordinarios del proceso, no se ha cumplido
con esta obligacion que permita continuar con el tramite respectivo.

1 “CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segtin lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario. Cédigo de Convenio No. 14975
denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al
interesado.”



Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00604-00

Peticionario: IAC GPP Servicios Integrales Pereira En Liquidacion.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto requiere pago gastos previo desistimiento tacito

En consecuencia, es pertinente dar aplicacion al requerimiento dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin_que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo termino sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrda presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Se resalta)

Bajo el anterior presupuesto, se requerira a la entidad IAC GPP Servicios
Integrales Pereira En Liquidacion, para que acredite el pago de gastos
ordinarios del proceso, indicandole que, de no cumplir con la carga
procesal, se tendra por desistida y quedara sin efectos la demanda, y se
dispondra la terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad IAC GPP Servicios Integrales Pereira En
Liquidacion, en calidad de parte demandante, para que dentro del término
de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia acredite el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenado
en el auto admisorio de la demanda No. 2022-07-299 NYRD del 15 de julio
de 2022 (fl. 196 a 199) so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-01009-00

Demandante: JOSE ALBERTO GAITAN MARTINEZ

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y
OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 528 del cdno. ppal) y, atendiendo a la
solicitud elevada por el coordinador de la Unidad de Extension de la Facultad de
Tecnologia de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante memorial
allegado por medios electronicos a la secretaria de la Seccion Primera de esta

corporacion (fls. 526 a 527 del cdno. ppal.), el despacho dispone lo siguiente:

1 °) Por secretaria de la seccion Primera de este Tribunal, remitase copia de la
demanda (fls. 1 a 11 del cdno. ppal.), sus anexos (fls. 12 a 45 del cdno. ppal.) y, del
auto de pruebas del 22 de junio de 2021 (fls. 491 a 492 del cdno. ppal.), al
coordinador de la Unidad de Extension de la Facultad de Tecnologia de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con el fin de que rinda el dictamen

pericial decretado en dicho auto.

2 °) Aceptar la renuncia al poder, presentada por la profesional del derecho Monica
Rocio Fonseca Paez, mediante memorial visible a folio 531 del cdno. ppal., quién
actuaba como apoderada judicial de la demandada Corporacion Auténoma

Regional de Cundinamarca (Car).

3 °) Cumplido lo anterior, regrese el expediente para continuar con el tramite

correspondiente



Expediente No. 25000-23-41-000-2018-01009-00
Actor: José Alberto Gaitan Martinez
Proteccién de derechos e intereses colectivos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o A

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:

Demandados:

Referencia:

Asunto:

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

No. 25000-23-41-000-2019-00172-00
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
- PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AMBIENTALES

MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE,
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. ESP Y
OTRO

PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
TRASLADO SOLICITUD DE PERITAZGO
CON CARGO AL FONDO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 446 cdno. ppal.) y

encontrandose el asunto para el decreto de pruebas, el Despacho observa

lo siguiente:

1) En el escrito contentivo de la demanda la parte actora solicita como

prueba que se ordene al Instituto de Investigacién Alexander Von Humboldt

rendir un informe técnico con cargo al Fondo de para la Proteccién de los

Derechos Colectivos (fl. 15 cdno. ppal.), asi:

(..)

6.3.-PERITACION DE ENTIDAD OFICIAL

Solicito librar oficio al Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos
Alexander Von Humboldt, para que rinda informe técnico sobre los

siguientes aspectos:

a) Nivel de afectacion del recurso hidrobioldgico,
b) El estado y tiempo que tardaria en recuperarse dichos recursos,

y

c) Si las medidas implementadas en el plan de contingencia por
HIDROITUANGO resultaron eficientes para mitigar y reducir las
afectaciones ambientales.



Exp. No. 250002341000202100660-00
Actor: German Humberto Rincon Prefetti
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

El costo que demande esta prueba, solicito ordenarla con cargo al Fondo
para la proteccion de los derechos colectivos de las Defensoria del
Pueblo

(..)"

2) Al respecto, se pone de presente que el mencionado Fondo para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos fue creado por el articulo
70! de la Ley 472 de 1998 y el articulo siguiente ibidem establece las

funciones del fondo, de la siguiente manera:

"ARTICULO 71. FUNCIONES DEL FONDO. El Fondo tendra las siguientes
funciones:

a) Promover la difusion y conocimiento de los derechos e intereses
colectivos y sus mecanismos de proteccion;

b) Evaluar las solicitudes de financiacion que le sean
presentadas y escoger aquellas que a su juicio seria conveniente
respaldar economicamente, atendiendo a criterios como Ia
magnitud y las caracteristicas del daio, el interés social, la
relevancia del bien juridico amenazado o vulnerado y la
situacion econémica de los miembros de la comunidad o del

grupo;

c) Financiar la presentacion de las Acciones Populares o de Grupo, la
consecucion de pruebas y los demas gastos en que se pueda incurrir al
adelantar el proceso;

d) Efectuar los pagos correspondientes de acuerdo con las costas
adjudicadas en contra de un demandante que haya recibido ayuda
financiera del Fondo;

e) Administrar y pagar las indemnizaciones de que trata el articulo 68
<sic, se refiere al articulo 65> numeral 3 de la presente ley.” (Se
desataca).

En efecto, la Defensoria del Pueblo reglamenté el mencionado Fondo
mediante Resoluciéon 808 de 1999 cuyo articulo 3° establece los objetivos

y atribuciones del Fondo, asi:

ARTICULO 3o0. OBIJETIVOS Y ATRIBU,CIONES DEL FONDO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERES COLECTIVOS. El Fondo tendra
los siguientes objetivos y atribuciones:

1. Promover la difusion y conocimiento de los derechos e intereses
colectivos y sus mecanismos de proteccion.

1L ARTICULO 70. CREACION Y FUENTE DE RECURSOS. Créase el Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, el cual contara con los siguientes recursos: (...)"



Exp. No. 250002341000202100660-00
Actor: German Humberto Rincon Prefetti
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

2. Atender las solicitudes de financiacion que le sean
presentadas y escoger aquellas que a su juicio requiera la
asignacion de recursos, atendiendo a criterios de la magnitud: y
caracteristicas del dafno, el interés social, la relevancia del bien
juridico amenazado o vulnerado. Asi como examinar la situacion
economica de los solicitantes, miembros de la comunidad o del
grupo, y la del mismo Fondo.

3. Financiar, la presentacion. (sic) de las Acciones Populares o de
Grupo, previa la disponibilidad y asignaciéon de recursos, Ila
consecucion de pruebas y los demas gastos en que se pueda
incurrir al adelantar los procesos, de acuerdo con los criterios
sefalados en el numeral anterior.

(...)” (Negrillas por fuera del texto).

Precisado lo anterior y en atencion a que la solicitud de la prueba fue
realizada por el Ministerio Publico a esta judicatura, el Despacho dispondra
correr traslado por el término de 20 dias de dicha solicitud de financiacién
de la prueba pericial, con el objetivo de que el Fondo para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos estudie y evalle la procedencia de la

financiacién requerida por la Procuraduria.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Por Secretaria, cérrase traslado de la solicitud de financiacién de
prueba pericial realizada por la Procuraduria General de la Nacion visible a
folio 15 del cuaderno principal, al Fondo para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos por el término de veinte (20) dias, de conformidad

con lo anteriormente expuesto.

2°) Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-183 NYRD

Bogota, D.C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00245 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ECOPETROL Y EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y OTRO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto No. 2019-03-131 del 28 de marzo de 2019 se rechazd la
demanda presentada, decision que fue objeto de recurso de apelacion
oportuno por la parte demandante.

En Auto de fecha 3 de mayo de 2019 se concedio el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su
tramite.

En providencia del 1 de abril de 2022, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 14 a 16 del
Cuaderno Principal No. 2, acepto el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto, quedando en firme la decision de rechazo de la demanda
proferida, y el expediente ingreso al Despacho de origen el 3 de junio de
2022.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 1 de abril de 2022 y como quiera que se desistio del recurso de apelacion
presentado la decision impugnada queda en firme, siendo lo procedente
archivar el proceso.

En atencion a lo ordenado mediante Auto No. 2019-03-131 del 28 de marzo
de 2019, se dara cumplimiento por Secretaria a lo alli ordenado y por tanto
se devolveran los anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2019 00145 00

Accionante: ECOPETROL- EQUION ENERGY LIMITED
Accionado: MINAMBIENTE

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 1 de abril de 2022.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto
No. 2019-03-131 del 28 de marzo de 2019 y en consecuencia devolver los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2019-00277-01

Demandante: SALUD TOTAL EPS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO

PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia), en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2021 por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 19

de noviembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se
observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho para
proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

(Cdadigo General del Proceso).



Expediente 11001-33-34-001-2019-00277-01 2
Actor: Salud Total EPS SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00861-00

Demandante: CRISTIAN STERLING QUIJANO LASSO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Revisadas las actuaciones surtidas al interior del expediente, el despacho dispone

lo siguiente:

1.9 Por secretaria, corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la
Ley 472 de 1998, a fin de que aquellas presenten sus alegatos de conclusion, y este

rinda concepto sobre la controversia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



J
?‘,\A UDIQ/
@ Y ¢
af ‘g?g
m LW
< =4
C@ 7
</C‘

N

o
4 pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-182 NYRD

Bogota, D.C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00262 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ECOPETROL Y EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y OTRO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto No. 2020-08-238 del 13 de agosto de 2020 se rechazé la
demanda presentada, decision que fue objeto de recurso de apelacion
oportuno por la parte demandante.

En Auto de fecha 9 de octubre de 2020 se concedio el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su
tramite.

En providencia del 1 de abril de 2022, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 5 a 7 del
Cuaderno Principal No. 2, aceptd el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto, quedando en firme la decision de rechazo de la demanda
proferida, y el expediente ingreso al Despacho de origen el 3 de junio de
2022.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 1 de abril de 2022 y como quiera que se desistio del recurso de apelacion
presentado la decision impugnada queda en firme, siendo lo procedente
archivar el proceso.

En atencion a lo ordenado mediante Auto No. 2020-08-238 del 13 de agosto
de 2020, se dara cumplimiento por Secretaria a lo alli ordenado y por tanto
se devolveran los anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2020 00262 00

Accionante: ECOPETROL- EQUION ENERGY LIMITED
Accionado: MINAMBIENTE

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 1 de abril de 2022.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto
No. 2020-08-238 del 13 de agosto de 2020 y en consecuencia devolver los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-08-163
Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202000192-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS E.P.S. S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Previo a que el Despacho continle con la etapa procesal correspondiente, esto es,
fijar fecha para audiencia inicial o en su defecto, analizar si el presente caso
cumple con los requisitos para proferir sentencia anticipada, se advierte lo
siguiente.

Medimas E.P.S S.A.S, presentd demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia Nacional de
Salud, a fin de controvertir la legalidad de las Resoluciones Nos.004462 del 16 de
abril de 2019 y 7175 de 22 de julio de 2019, por medio de las cuales se prorroga el
término de una medida preventiva y se resuelve el recurso de reposicion.

La demanda fue admitida mediante Auto No. 2021-08-466 NYRD, en el cual, se
ordend correr traslado a los sujetos procesales y se advirtio al representante de la
entidad demandada que, durante el término para contestar la demanda, debia
aportar copia de los antecedentes administrativos.

La providencia admisoria fue notificada a la entidad demandada de forma
electrdnica el 14 de octubre de 2021 (fl. 140), pero vencido el término de traslado
para contestar la demanda, la Superintendencia Nacional de Salud no se pronuncio
sobre los hechos que generaron la presente accion, ni remitio copia de los
antecedentes administrativos de las resoluciones demandadas.

Por lo anterior, se requerira a la apoderada de la Superintendencia Nacional de
Salud, para que en el término de cinco (5) dias, dé cumplimiento al numeral quinto
del Auto Interlocutorio No. 2021-08-466 NYRD (fl 127 a 129), y remita con destino
a este proceso la totalidad de los antecedentes administrativos.



Exp. 25-000-2341-000202000192-00
Demandante: Medimas E.P.S. S.A

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De otra parte, se reconocera personeria a la doctora Dora Angel Ortiz Sanchez
identificada con la C.C No. 53.089.237 de Bogota y T.P No. 191.206 del C.S de la
J, como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades que le fueron
conferidas en el poder visible en folios 150 a 152.

Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Jennyfer Jully Diaz Ramirez
identificada con la C.C No. 53.080.375 y T.P. No. 248.629 del C.S de la J, como
apoderada judicial en representacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme el poder que le fue conferido (fl. 157 a 166).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la apoderada de la entidad demandada que en el término
de cinco (5) dias, dé cumplimiento al numeral quinto del Auto Interlocutorio No.
2021-08-466 NYRD (fl 127 a 129), y remita con destino a este proceso la totalidad
de los antecedentes administrativos.

SEGUNDO.- Por Secretaria CORRER TRASLADO de las excepciones presentadas por
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a los demas sujetos procesales,
conforme en el escrito visible en los folios 169 a 176.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la doctora Dora Angel Ortiz Sanchez
identificada con la C.C No. 53.089.237 de Bogota y T.P No. 191.206 del C.S de la
J., como apoderada de la entidad demandada conforme las facultades que le
fueron conferidas en el poder visible en folios 150 a 152.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada Jennyfer Jully Diaz Ramirez
identificada con la C.C No. 53.080.375 y T.P. No. 248.629 del C.S de la J., como
apoderada judicial en representacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme el poder que le fue conferido (fl. 157 a 166).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION No. 2022-08-176 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 25000-23-41-000-2021-00481-00
DEMANDANTE: INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING
S.A.S-CATALINSA SAS
ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.
ASUNTO: Auto requiere pago gastos

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En vista de la constancia secretarial anterior, procede el Despacho a
pronunciarse, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La sociedad Industrias, Alimentos y Catering S.A.S- CATALINSA S.A.S, por
conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Evaluada la solicitud y en cumplimiento de los requisitos de ley se profirid
el Auto Interlocutorio No. 2022-07-307 NYRD que admitié la demanda
ordenando: notificar personalmente a las partes al Ministerio Publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, correr traslado a los
sujetos procesales, el pago de gastos ordinarios del proceso y el
requerimiento de los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos cuya nulidad se pretende.

No obstante, una vez vencido el término otorgado' a la parte demandante
para acreditar el pago de gastos ordinarios del proceso, no se ha cumplido
con esta obligacion que permita continuar con el tramite respectivo.

En consecuencia, es pertinente dar aplicacion al requerimiento dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

1 “CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segtn lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario. Cédigo de Convenio No. 14975
denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al
interesado.”



Exp. No. 25000-23-41-000-2021-00481-00

Demandante: Industrias Alimentos y Catering SAS- Catalinsa SAS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto requiere pago gastos previo desistimiento tacito

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin_que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificarad por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Se resalta)

Bajo el anterior presupuesto, se requerira a la sociedad Industrias,
Alimentos y Catering S.A.S- CATALINSA S.A.S, para que acredite el pago
de gastos ordinarios del proceso, indicandole que, de no cumplir con la
carga procesal, se tendra por desistida y quedara sin efectos la demanda, y
se dispondra la terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la sociedad Industrias, Alimentos y Catering S.A.S-
CATALINSA S.A.S, en calidad de parte demandante, para que dentro del
término de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de
esta providencia acredite el pago de los gastos ordinarios del proceso
ordenado en el auto admisorio de la demanda No. 2022-07-307 NYRD del 15
de julio de 2022 (archivo 17) so pena de declarar el desistimiento tacito de
la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION No. 2022-08-175 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00006-00
DEMANDANTE: POSTOBON S.A
ENTIDAD: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.
ASUNTO: Auto requiere pago gastos previo

desistimiento tacito.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En vista de la constancia secretarial anterior, procede el despacho a
pronunciarse, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La sociedad Postobéon S.A, por conducto de apoderado judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Evaluada la solicitud y en cumplimiento de los requisitos de ley se profirid
el Auto Interlocutorio No. 2022-07-289 NYRD que admitié la demanda
ordenando: notificar personalmente a las partes al Ministerio Plblico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, correr traslado a los
sujetos procesales, el pago de gastos ordinarios del proceso y el
requerimiento de los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos cuya nulidad se pretende.

No obstante, una vez vencido el término otorgado' a la parte demandante
para acreditar el pago de gastos ordinarios del proceso, no se ha cumplido
con esta obligacion que permita continuar con el tramite respectivo.

En consecuencia, es pertinente dar aplicacion al requerimiento dispuesto en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

1 “CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segtin lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario. Cédigo de Convenio No. 14975
denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al
interesado.”



Exp. No. 25000-23-41-000-2022-00006-00
Demandante: Postobon S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto requiere pago gastos previo desistimiento tacito

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin_que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacidn del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Se resalta)

Bajo el anterior presupuesto, se requerira a la sociedad Postobén S.A, para
que acredite el pago de gastos ordinarios del proceso, indicandole que, de
no cumplir con la carga procesal, se tendra por desistida y quedara sin
efectos la demanda, y se dispondra la terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la sociedad Postobéon S.A, en calidad de parte
demandante, para que dentro del término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta providencia acredite el pago de
los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de la
demanda No. 2022-07-289 NYRD del 15 de julio de 2022 (archivo 19) so pena
de declarar el desistimiento tacito de la demanda segun lo establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-01-0369 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00020-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COLGATE PALMOVILE COMPANIA

ACCIONADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y
TURISMO, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Conforme lo previsto en providencia de 4 de agosto de 2022, se procede a analizar
si la demanda cumple con los requisitos procesales para su admision.

I. ANTECEDENTES

Colgate Palmolive Compaiiia, a través de apoderado judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra del Ministerio de Comercio, Industriay Turismo y de la Superintendencia
de Industria y Comercio, con el fin de controvertir la legalidad de las Resoluciones
Nos. 39478 de 17 de julio de 2020, 41002 de 30 de junio de 2021 y 45367 de 22 de
julio de 2021, por medio de las cuales, se impone una sancién y se resuelven los
recursos de reposicion en subsidio apelacion.

Para lo anterior, la entidad demandante formulo las siguientes pretensiones.

“(...) PRINCIPALES

Primera pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 39478 de
17 de julio de 2020 “[p]or la cual se decide una actuacion administrativa”,
proferida por la Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Segunda pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 41002de
30de junio de 2021“[p]or la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede
el de apelacion”, proferida por la Directora de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

' Archivo 35 Expediente Electronico.



Expediente No. 25-000-2341-000-2020-00020-00
Demandante: Colgate Palmolive Compaiia
Demandado: SIC

Nulidad y restablecimiento del derecho

Tercera pretension principal: Declarar la nulidad de la Resolucion Nro. 45367de
22de julio de 2021“[p]Jorla cual se resuelve un recurso de apelacion”, proferida
por la Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Cuarta Pretension Principal: Como consecuencia de las declaraciones de nulidad
anteriores y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
Superintendencia de Industria y Comercio la devolucion de las sumas pagadas por
Colgate Palmolive Compania(capital e intereses corrientes), como consecuencia
de la sancion impuesta en la Resolucion Nro. 39478 de 2020, modificada por las
Resoluciones 41002 y 45367de 2021, cuyo valor final fue establecido en
Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos M/Cte.
($438.901.000).Estas sumas deberdn ser actualizadas monetariamente hasta la
fecha en la que se profiera sentencia.

Quinta Pretension principal: Condenar a la Superintendencia de Industria y
Comercio al pago de los intereses corrientes a la tasa mdxima legal permitida,
sobre las sumas efectivamente canceladas por Colgate Palmolive Companhia a la
Superintendencia de Industria y Comercio, como consecuencia de la sancion
impuesta por valor de Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un
Milpesos M/Cte. (5438.901.000).Los intereses corrientes deben ser liquidados
desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el momento en que se decida el
proceso.

Sexta Pretension principal: Condenar en costas y agencias en derecho a la
Superintendencia de Industria y Comercio

SUBSIDIARIAS

En caso de que el H. Tribunal considere que las pretensiones principales son
improcedentes, solicito se declaren las siguientes pretensiones subsidiarias:

Primera Pretension subsidiaria: Declarar que la estimacion de la sancion
efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio no fue cuantificada
con observancia de los criterios de graduacion de la multa establecidos en el
pardgrafo 1° del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, por loque solicito declarar
la nulidad del (i) el articulo primero de la Resolucion 39478 de 2020, (ii) el
articulo tercero de la Resolucion 41002de 2020; vy (iii) el articulo segundo de la
Resolucion 45367de 2020, mediante las cuales se impuso y se modifico una
sancion econémica a Colgate Palmolive Compania por la suma de Cuatrocientos
Treinta y Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos M/Cte. (5438.901.000).

Segunda Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad
de la sancién impuesta en el articulo primero de la Resolucion 39478 de 17 de
julio de 2020, modificada por las Resoluciones 41002 de 30 de junio y 45367 de
22 de julio de 2021, en caso de que el H. Magistrado considere que Colgate
Palmolive Compahia infringio el régimen de proteccion al consumidor, solicito
aplicar los criterios de graduacion de la multa establecidos en el pardgrafo 1°
del articulo 61 de la Ley 1480de 2011y reducir sustancialmente el monto de la
sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Tercera Pretension subsidiaria: Como consecuencia de las declaraciones de
nulidad de la sancion y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenara la
Superintendencia de Industria y Comercio la devoluciéon de las sumas que en
exceso efectivamente haya pagado Colgate Palmolive Compahia(capital e
intereses corrientes), como consecuencia de la diferencia entre la suma fijada
por el H. Magistrado y la sancion impuesta, multa cuyo valor fue establecido y



Expediente No. 25-000-2341-000-2020-00020-00
Demandante: Colgate Palmolive Compaiia
Demandado: SIC

Nulidad y restablecimiento del derecho

confirmado en la suma de Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un
Mil pesos M/ Cte. (5438.901.000), equivalente a 12.088,28UVT. Estas sumas deben
ser actualizadas monetariamente hasta la fecha en la que se profiera sentencia.

Cuarta Pretension subsidiaria: Como consecuencia de la orden de
restablecimiento del derecho dispuesta en las pretensiones subsidiarias
anteriores, condenar a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar
intereses corrientes a la tasa mdxima legal permitida, sobre las sumas que en
exceso efectivamente haya pagado Colgate Palmolive Compahia la
Superintendencia de Industria y Comercio. Estos intereses corrientes deben ser
liquidados desde la fecha de pago de dicha suma y hasta el momento en que se
decida el proceso.

Quinta Pretension subsidiaria: Condenar en costas y agencias en derecho a la
demandada. (...)

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022), la
Sala rechazo la demanda presentada por Colgate Palmolive Compaiia, decision
contra la cual la actora presento recurso de apelacion.

Sin embargo, mediante auto de 4 de agosto de 2022, la Sala efectu6 el control de
legalidad de las actuaciones surtidas en los términos que trata el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, resolviendo revocar el auto de 25 de mayo de 2022, y asi
estudiar si la demanda cumple con los requisitos para su admision.

2.1. Competencia

Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control, el
territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 2 y 156 nim. 2 y 8 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de actos administrativos
proferidos por la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que tiene
domicilio en la ciudad de Bogota.Y respecto a la cuantia, se tiene que asciende a
Cuatrocientos Treinta y Ocho Millones Novecientos Un Mil pesos M/Cte.
(5438.901.000) excediendo a los 300 salarios minimos? que otorgan competencia a
esta instancia para conocer del presente asunto.

2.2. Legitimacion en la causa

Tanto la sociedad demandante “Colgate Palmolive Compaiia”, como la entidad
demandada, Superintendencia de Industria y Comercio, cuentan con legitimidad
para actuar en este medio de control, ya que se controvierte la legalidad de actos
administrativos expedidos por esta autoridad que afectan los intereses de la
actora, es decir, existe identidad en la relacion sustancial y procesal.

Sin embargo, pasa lo contrario con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
ya que esta entidad no profirio los actos demandados, ni dentro de sus funciones

2 Debe recordarse que conforme el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas que modifican la
competencia solo se aplican a las demandas que se presenten un ano después de publicada la
norma, esto es, hasta el 26 de enero de 2022.

Asi las cosas, como la demanda se radicé en el portal de la rama judicial el 14 de enero de 2022
(archivo 28), es claro que deben tenerse en cuenta las normas de competencia previas a la vigencia
de la Ley 2080 de 2021, esto es, que los tribunales administrativos pueden conocer de los asuntos
en que la cuantia exceda los 300 salarios minimos legales vigentes.
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Demandante: Colgate Palmolive Compaiia

Demandado: SIC

Nulidad y restablecimiento del derecho

establecidas en el Decreto 1289 de 2015 se encuentra la establecida de asumir
responsabilidad por las decisiones adoptadas por la Superintendencia de Industria
y Comercio, quien cuenta con personeria juridica propia para actuar en los diversos

procesos judiciales.

Asi las cosas, se requerira a la demandante a fin de que justifique la legitimacion
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en el presente medio de control o
en su defecto desista de su vinculacion, como quiera que la Superintendencia de
Industria y Comercio goza de plena autonomia administrativa, patrimonio publico
y personeria juridica, aunque se encuentre en el sector que dirige ese ente
ministerial.

2.3. Requisito de Procedibilidad

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-De un lado, contra la Resolucion Nos. 39478 de 17 de julio de 2020, por medio
de la cual se impuso una sancion (archivo 14), fueron presentados los recursos
de reposicion en subsidio apelacion, que fueron resueltos mediante
Resoluciones 41002 de 30 de junio de 2021 y 45367 de 22 de julio de 2021
(documentos 11y 9).

-De otra parte, se observa en el archivo PDF Anexos 5, obra constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 136 Judicial Il
para asuntos administrativos.

2.4. Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

“(...) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
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Demandante: Colgate Palmolive Compaiia
Demandado: SIC

Nulidad y restablecimiento del derecho

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, la Resolucion No. 45367 de 22 de julio de 2021, con la que se puso
fin a la actuacion administrativa, fue notificada por aviso el 2 de agosto de 2021
(archivo 8), por lo que el término de los cuatro meses inicio desde el dia siguiente
en que se surtiera dicha notificacion, esto es, el 4 de agosto de 20213 y vencia el
4 de diciembre de 2021.

Sin embargo, la conciliacion extrajudicial fue radicada el 28 de octubre de 2021,
suspendiendo el término de caducidad hasta el dia que se expidiera la constancia
fallida, el 9 de diciembre de 2021 (archivo 5), por lo que la entidad demandante
podia presentar la demanda hasta el 16 de enero de la presente anualidad.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el 14 de enero de 2022,
ha de concluirse que la demanda es oportuna y que en el sub lite no ha operado el
fenomeno de la caducidad (archivo 28).

2.5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley
2280 de 2021), esto es, contiene

1) Poder debidamente otorgado (archivo 27) el presente poder se
entendera otorgado para la actuacion que se pretende la nulidad de las
resoluciones Nos. 39478 de 17 de julio de 2020, 41002 de 30 de junio de
2021 y 45367 de 22 de julio de 2021

II.) La Designacion de las partes y sus representantes. (pag. 2 y 3 archivo
1).

lll.) Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (pag. 3 a
4 archivo 1)

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (pag. 5 a 17 archivo 1)

V.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (pag. 36 a 39 archivo 1).

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (pag. 39 archivo 1)

VIl.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (pag. 40 archivo 1).

VIll.) Envié de la demanda y los anexos al demandante y el Ministerio
Publico (archivo 2)

IX.) Anexos obligatorios: (archivo 2 al 26)

No obstante, el demandante debera precisar la comparecencia del Ministerio de
Comercio, Industriay Turismo al presente proceso o de lo contrario, retirarlo como
demandado.

3 Articulo 69 del CPACA. La notificacion por aviso se surte al dia siguiente al retiro del aviso.
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En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la

parte actora el termino de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por COLGATE PALMOLIVE
COMPANIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-41-045-2022-00047-01

Demandante: JAVIER RICARDO VILLA FORERO

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA

AUTO QUE NEGO MEDIDA CAUTELAR

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto de 29 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC, a través del cual se nego la

solicitud de medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Javier Ricardo Villa Forero, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento
demanda contra el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad con el fin
de obtener la declaracién de nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones Nos. 11241 de 21 de diciembre de 2020, “Por medio del

cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al seior JAVIER
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RICARDO VILLA FORERO™, y 1033-02 de 13 de abril de 2021, por medio de
la cual se resolvido el recurso de apelacion interpuesto c2ontra el acto
administrativo inicial, confirmandolo en su totalidad. (archivo “01.Demanda” del

expediente digital)

2. Laprovidencia objeto del recurso

Mediante auto de 29 de abril de 2022, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotéa DC (archivo
“04.AutoNiegaMedidaCautelar” contenido en la carpeta de medida cautelar del
expediente digital) nego la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, consistente en que se suspendan provisionalmente los efectos de los
actos administrativos demandados, estos son, las Resoluciones Nos. 11241
de 21 de diciembre de 2020 y 1033-02 de 13 de abril de 2021, por el hecho de
gue dicha solicitud no cumple con los requisitos previstos en los articulos 229
a 231 de la Ley 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), aunado al hecho de que no
se acreditd la existencia de un perjuicio, toda vez que la sola existencia del

acto administrativo sancionatorio no implica un perjuicio para el demandante.
3. Elrecurso de apelacion
La parte actora interpuso el recurso de apelacion en subsidio al recurso de

reposicion (archivo “05.Reposicion&Apelacion” del expediente digital) contra el

auto que nego la solicitud de medida cautelar, con fundamento en lo siguiente:

1“ARTICULO 131. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién
de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(..

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las
siguientes infracciones:

(..)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1383_2010.html#21
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a) En el presente caso se cumplen los requisitos resefiados en el articulo 231
del CPACA, para que proceda el decreto de la medida cautelar.

b) La orden formal de comparendo de ninguna manera se constituye como
una prueba mediante la cual se demuestre una responsabilidad
contravencional, aunado a que no existe suficiente material probatorio para
endilgar la responsabilidad contravencional contenida en los actos

administrativos acusados.

c) Cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene
gue cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la acciéon
estan probados y que la autoria o participacion de la conducta tipificada como

infraccién es imputable al procesado

d) No existe prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y
definitiva la comision de la conducta sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 147 de la ley 769 de 2002, lo cual vulnera el debido

proceso y el principio de legalidad.

e) Se cumple con lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia de
26 de junio de 20206, en donde aclar6 que cuando se trata de medidas
cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el ordenamiento
juridico superior, de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio

por la mora periculum in mora, y apariencia de buen derecho fumus boni iuris.

. CONSIDERACIONES
1. Medidas cautelares en los procesos declarativos
1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que

se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa el articulo 229 del

CPACA dispone lo siguiente:
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

2) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, al respecto el
ordenamiento juridico contempla medidas de cautela de caracter preventivas,

conservativas o anticipativas dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacioén, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive
de carédcter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas adicionales).
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3) Para la adopcion de estas medidas de cautela, la ley establece como

requisitos para su decreto los siguientes:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que lademanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere

sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria més gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” (se resalta).

4) Lo anterior en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicion de medidas de
cautela de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado?, estos son: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii)

periculum in mora o perjuicio de la mora vy iii) la ponderacién de intereses.

2 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
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5) El auto recurrido sera confirmado por las siguientes razones:

a) Elrecurso de apelacion tiene por objeto que el superior jerarquico examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la

decision?3.

b) En el asunto sub examine, si bien la parte actora adujo que no existen
medios de prueba que demuestren de forma contundente, concluyente y
definitiva la comision de la conducta sancionada, la solicitud de medida
cautelar se limitd6 a manifestar que cumple la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 del CPACA, pues
la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las
resoluciones sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en el
articulo 29 Constitucional, el articulo 3.° de la Ley 105 de 1993, el articulo 5.°
de la Ley 336 de 1996, el articulo 2.° de la Ley 769 de 2002, el articulo 5.° de
la Ley 1310 de 2009, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo167
de la Ley 1564 de 2012, el articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 y el
articulo 7.° de la Resolucion 3027 de 2010.

Aunado a lo anterior, manifest6 que al negarse la medida solicitada se causaria
un perjuicio irremediable al demandante, toda vez que el pago de una multa,
asi como el pago de unos intereses, cuando el cumplimiento de requisitos
legales para la imposicidbn de la sancién administrativa se encuentra en

entredicho, atenta contra sus derechos econémicos y civiles.

c) En ese orden de ideas, cabe precisar que el numeral 1.° del articulo 231
del CPACA exige expresa y puntualmente para la adopcién de este tipo de
medidas que la peticion esté fundada en derecho, para lo cual es necesario

realizar una confrontacion entre las normas superiores invocadas y el acto

radicacion no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.

3 articulo 320 del Cddigo General del Proceso
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administrativo acusado, con la finalidad de verificar alguna contradiccion que

amerite la adopcion de la medida cautelar.

d) Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto
de 21 de octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de
Estado* en el proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo
Vargas Ayala, el cual determind que el requisito de la sustentacién de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacién

contenido en la demanda, en los siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar la
solicitud de la medida cautelar, conclusién a la que arriba el actor con
fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual
la suspension procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacién realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al
respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentrala suspensidn provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo
gue equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo
162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspensidn provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio 0 en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de lamedida cautelar quede suplida con el concepto
de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines

4 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacién, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretensién de nulidad del acto, el otro, a explicar
las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacién expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debié expresarlo, maxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribi6 un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL’, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver
la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedic6 un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como
tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justiciay asu vezlacarga
gue exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidio el acto.

A propoésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificaciéon trajo consigo la
obligacion de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirié el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola
afirmacién de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior.” (negrillas adicionales).

Conforme la cita jurisprudencial transcrita, es claro que tampoco resulta
procedente remitirse a los fundamentos de derecho expuestos en la demanda
en tanto que se trata de actos procesales distintos, pues en la demanda se
desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones, en virtud del
requisito establecido en el numeral 4.° del articulo 162 del CPACA. No
obstante, el articulo 229 de esa misma normatividad preceptta que la solicitud

de las medidas cautelares debe estar debidamente sustentada, de modo que
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no es posible acudir al concepto de la violacion para complementar la
sustentacion de la solicitud de medida cautelar.

e) En ese orden de ideas, se observa que en el sub judice, si bien la parte
actora sefial6 algunas normas constitucionales, legales o reglamentarias que
consideré infringidas con los actos acusados, no realizé la debida sustentacion
de ilegalidad en los términos expresamente exigidos en el articulo 229 del
CPACA antes transcrito, pues se limitd a manifestar que la solicitud de medida

cautelar cumple con los requisitos para su decreto.

f) Aunado a lo anterior, cabe precisar que si bien la parte demandante
manifestd que al negarse la medida solicitada se causaria un perjuicio
irremediable al demandante, lo cierto es que no obra prueba alguna que
demuestre o evidencie el flagrante perjuicio con dicho caracter que se llegare
a ocasionar. Por consiguiente, no es juridicamente viable acceder a la peticion
y se confirmara el auto de 29 de abril de 2022 proferido por el Juzgado

Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Confirmase el auto de 29 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota DC, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.°) Ejecutoriado este auto, por secretaria, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).
PROCESO No.: 11001333400520220006601
ACCION: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

PLANEACION ,
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Procede la Sala a pronunciarse del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022), que ordend suspender
provisionalmente los efectos del Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de

Bogota D.C. y la Secretaria Distrital de Planeacion.

De igual forma, la Sala hara referencia a la solicitud de coadyuvancia formulada por el sefior Francisco

Javier Becerra Corredor en esta instancia.

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda

El sefior Miguel Uribe Turbay, en ejercicio de la accidén de nulidad simple a que hace
referencia el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 solicita la declaratoria de nulidad del
Decreto Distrital 555 de 29 de diciembre de 2021 “por el cual se adopta la Revisidn

General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.", expedido por la sefiora



PROCESO No.: 11001333400520220006601

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y por la Secretaria Distrital de Planeacion,

representada por Maria Mercedes Jaramillo.

El sefior Miguel Uribe Turbay, en ejercicio de la accidn de nulidad simple a que hace

referencia el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 solicita lo siguiente:

“(...) a) Declarar probada la causal de nulidad de falta de competencia
prevista en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

b) Declarar la nulidad del Decreto Distrital 555 del 29 diciembre de 2021 “por
el cual se adopta la Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota D.C." (...)"

De igual forma, con el escrito de demanda el actor solicitd la suspension provisional de

los efectos del acto demandado.

El acto administrativo fue demandado por desconocimiento de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2003, el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, el inciso final
del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019, el numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437
de 2011 y el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia al no haber completado
el término de 90 dias calendario de que disponia el Concejo, la Alcaldesa y la Secretaria
Distrital de Planeacion para aprobar el proyecto por decreto, en tanto la actuacion
administrativa fue suspendida para resolver los impedimentos y recusaciones
formulados en dicha oportunidad, asi como por la falta de convocatoria de la Alcaldesa
a sesiones extraordinarias para continuar con el debate después del 10 de diciembre
de 2021.

1.2. La solicitud de suspension provisional
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Se ha solicitado la suspension provisional del Decreto Distrital No. 555 de 2021,
expedido por la Alcaldesa Mayor de Bogota, cuya fundamentaciéon normativa es la

siguiente:

‘En el caso que nos ocupa las disposiciones invocadas como objeto de
violacion por la expedicidn del Decreto Distrital 555 de 2021 son:

a) Articulo 12 de la Ley 810 de 2003:

“ARTICULO 12. Los Concejos Municipales y Distritales podran revisar y
hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados por
las entidades territoriales y por iniciativa del alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la iniciativa, lo
podra hacer por decreto el alcalde.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

b) Inciso final del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES.

(...)

La actuaciéon administrativa se suspenderd desde la manifestaciéon del
impedimento 0 desde la presentacidén de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cdmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

C) Articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019:

ARTICULO 118.-TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y DE LAS
RECUSACIONES.

()

La actuacion administrativa se suspendera desde la_manifestacién del
impedimento 0 desde la presentacidén de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cdmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciarda una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De acuerdo con las normas indicadas, el Concejo de Bogota contaba con un
término de 90 dias calendario para pronunciarse sobre el proyecto de
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acuerdo 413 de 2021 contentivo de la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota.

Al revisar los considerandos del Decreto Distrital 555 de 2021 encontramos
que alli dice que transcurrieron los 90 dias calendarios indicados en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2021 sin que el Concejo lo haya aprobado, y por
tal razén procede la expedicion del Decreto. Es asi como en la pagina 17 se
dice:

“(...) Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 "Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la
iniciativa, lo podré hacer por decreto el alcalde "; en igual sentido el articulo
2.2.2.1.2.3.5 del Decreto 1077 de 2015, establece que " ... ) de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 transcurridos
noventa (90) dias calendario desde la presentacion del proyecto de revision
o modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial - POT de alguno de sus
contenidos al concejo municipal o distrital sin que este apruebe, el alcalde
podra adoptarlo por decreto.

Que, en tal sentido, como quiera que el proyecto de revision del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotéa fue radicado ante el Concejo Distrital el
10 de septiembre de 2021 mediante radicado de la Alcaldia Mayor de Bogota
2-2021-28838 y radicado Concejo 2021ER 14493, a la fecha han transcurrido
mas de los noventa (90) dias calendario a los que se refiere el articulo 12 de
la Ley 810 de 2003, razén por la cual es procedente su adopcion mediante
Decreto. Para el efecto, el proyecto fue presentado ante el Consejo de
Gobierno, quien avalo que el mismo fuera expedido por decreto.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto)

En relacién con lo anterior, es preciso sefialar que no es cierto lo afirmado
en la parte considerativa del Decreto Distrital 555 de 2021 pues la Alcaldesa
Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de Planeacion no tuvieron en cuenta
que para la contabilizacion de los 90 dias era necesario descontar los dias
en que estuvo suspendida la actuacion administrativa en el Concejo de
Bogota a causa del tramite de los impedimentos y las recusaciones que se
presentaron, tal y como lo disponen expresamente los incisos finales del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 118 del Acuerdo 741 de
2009 del Concejo de Bogota.

Segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, la medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo procede, entre otras, cuando
la violacién de la norma surja del anélisis del acto demandado, en este caso,
el Decreto Distrital 555 de 2021 frente al estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.
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En este caso como ya se dijo, el Decreto Distrital 555 de 2021 afirma que se
cumplié el plazo de 90 dias con que contaba el Concejo de Bogota para
adoptar su decision, lo cual no ocurrié conforme consta en el Memorando
No. 2022IE1031 del 27-01-2022 suscrito por el Secretario General del
Concejo de Bogotéa en respuesta a la solicitud de certificacion presentada por
el concejal JAVIER ALEJANDRO OSPINA RODRIGUEZ. El proyecto de
Revisién General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota se radicd
en el Concejo de Bogota el dia 10 de septiembre de 2021 y segun se
desprende del cuadro de Excel anexo al cita memorando, durante los 90 dias
calendario comprendidos entre el 10 de septiembre y el 8 de diciembre de
2021 se presentaron 92 impedimentos y 66 recusaciones y 1 desistimiento.

Como ya se dijo, el inciso final del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y el
inciso final del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 del Concejo de Bogota,
sefialan que “La actuacion administrativa se suspendera desde la
manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion,
hasta cuando se decida”. Por lo tanto, desde que se presentd cada
impedimento o recusacion hasta tanto fueron resueltos en sesion plenaria de
la Corporacion, el trdmite de la actuacion administrativa que se debia
adelantar en el Concejo de Bogota para aprobar o negar el proyecto 413 de
2021 estuvo suspendida entre las siguientes fechas:

Dias de suspension de la actuacion administrativa:

Septiembre de 2021: 15
Octubre de 2021: 5
Noviembre de 2021: 21
Diciembre de 2021: 7

Total dias de suspension: 48

De acuerdo con lo anterior, y segun las pruebas que se aportan se evidencia
que la Alcaldesa Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de Planeaciéon, no
tenian competencia para expedir el Decreto Distrital 555 de 2021 que adopto
la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, pues no
se habia completado el plazo de 90 dias previsto en el articulo 12 de la Ley
810 de 2003, ya que solo transcurrieron 42 dias del tramite en razén a que
hubo 48 dias de suspension de la actuacion administrativa. (...)"



PROCESO No.: 11001333400520220006601

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

1.3. Oposicion a la practica de la medida cautelar por parte de la autoridad

demandada:

La parte demandada se opuso al decreto de la medida cautelar, afirmando que la ley

no habla de suspension del plazo, sino de un plazo que fue incumplido. Dijo la Alcaldia:

“(...) 1.2.1.3. Incumplimiento de las formalidades exigidas para la
solicitud de medida cautelar y ausencia de los requisitos para la
procedencia de la suspension provisional del Decreto Distrital 555 de
2021.

1.2.1.3.1. El demandante en su escrito de pedimento de medida cautelar no
remite expresamente a los argumentos vy justificaciones expuestos en su
demanda, por lo cual, entonces, es unicamente, con respecto al contenido
del acapite V del documento conjunto, que procede el pronunciamiento de la
parte demandada y que solo lo referenciado en dicho apartado, debe ser lo
que guie el analisis de la solicitud de cautela.

1.2.1.3.2. Si bien el accionante entre las paginas 21 y 27 de su escrito
conjunto, pareciera presentar las razones que, en su opinion, estima como
suficientes para entender la violacion normativa alegada, lo cierto es que no
se cumple con su carga argumentativa que debe dirigirse a explicar con
suficiencia el concepto y las razones de tal violacion, omitiendo un aspecto
fundamental, por qué las normas del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011y
del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019, debian ser atendidas por la
Alcaldia Distrital al momento de expedir el decreto demandado, toda vez que
no expuso los fundamentos para determinar que son aplicables las normas
en mencion para la expedicidn y/ o modificacién de los planes de desarrollo
territorial.

1.2.1.3.3. Previo a asumir que hubo violacién normativa alguna, es deber del
accionante realizar el debido cotejo normativo, lo cual conlleva dos
actividades discursivas fundamentales: primero, justificar que la norma que
se estima violada resulta aplicable y por ende, debia ser atendida por la
autoridad al momento de expedir el decreto acusado; segundo, el accionante
debe presentar los argumentos necesarios para entender que las normas
que estima vulneradas cuentan con una jerarquia superior a la acusada, lo
que en el presente caso no fue planteado con respecto a la relacion entre el
Decreto 555 de 2021 y el Acuerdo Distrital 741 de 2019, siendo ambos, valga
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decir, actos administrativos de caracter general, es decir que, en principio,
contarian con la misma jerarquia.

1.2.1.3.4. En lo que respecto a los elementos de prueba que el peticionario
de la medida cautelar pretende hacer valer, el accionante hace referencia,
unicamente, al memorando No. 2022|E1031 del 27 de enero de 2022 suscrito
por el Secretario General del Concejo de Bogota y debe tenerse en cuenta
que en ninguna parte del escrito de pedimento de medida cautelar se solicita
expresamente que los anexos del libelo sean tenidos en cuenta por la parte
afectada y por el juez, por lo que, concluye que tal documento no hace parte
del acervo con vocacion probatoria concerniente al requerimiento de
medidas cautelares, sino por el contrario, dicho elemento pertenece a la
demanda de nulidad simple, presentada de manera conjunta.

1.2.1.3.5. Manifiesta que sin perjuicio de lo dicho y en gracia de discusion,
la Alcaldesa Mayor de Bogotéa si era competente para expedir via decreto, la
revision general del POT de la ciudad de Bogota, por las siguientes razones:
i) la administracion distrital, incluyendo al Concejo, se encontraba compelida
a realizar a la revision del POT; y, ii) los requisitos exigidos por el articulo 12
de laLey 810 de 2003 para que la alcaldesa pueda expedir el POT por medio
de un decreto se cumplieron en el presente caso, dado que las normas
generales sobre suspension de actuaciones administrativas que alega el
demandante, no resultan aplicables al procedimiento especial a través del
cual se expiden las revisiones de los POT.

1.2.1.3.6. Se debe tener en cuenta que el Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota fue expedido a través del Decreto 619 de 2000 que a su turno
resultd revisado por los Decretos Distritales 1110 de 2000 y 469 de 2003, y
compilado en el Decreto 190 de 2004. Atendiendo a que la vigencia maxima
que tiene el componente estructural del POT es de

3 periodos constitucionales de las administraciones municipales, es decir,
12 afos, habria fenecido en el afio 2015, haciéndose necesaria y obligatoria
su revision por parte de la administracion, tal y como fue realizado por la
Alcaldia de Bogotd, surtiendo, cabalmente, las etapas de concertacion y
formulacion, para luego presentar el respectivo proyecto ante el Concejo
Distrital, esperar que se cumpliera el término maximo para que éste se
manifestara y al no realizarlo, procedio a la expedicion via decreto.

1.2.1.3.7. El articulo 12 de la Ley 810 de 2003, solo establece dos requisitos
concurrentes que, una vez cumplidos, autorizan al alcalde municipal o
distrital para expedir el POT por decreto, a saber: i) que el concejo «no
apruebe» el proyecto de acuerdo y ii) en el término de 90 dias calendario.
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1.2.1.3.8. Se evidencia que en este caso no se declaré cerrada la
deliberacion y el proyecto de Acuerdo No. 413 de 2021 no fue votado ni
negativa ni positivamente por parte del Concejo Distrital, por lo cual,
entonces, se encuentra cumplido el primer requisito que la norma del articulo
12 de la Ley 810 de 2003 establece para comprender como competente a la
alcaldia distrital para expedir el POT a través de un decreto, a saber, que el
respectivo concejo no se haya manifestado en uno u otro sentido.

1.2.1.3.9. Lo anterior, en razén que, contando desde la fecha de radicacion
del proyecto de Acuerdo, esto es, el 10 de septiembre de 2021, los 90 dias
calendario que otorga la Ley 810 de 2007 se habrian vencido el dia 8 de
diciembre del 2021, quedando absolutamente facultada, la sefiora Alcaldesa
del Distrito, a partir del 9 de diciembre de

2021, para expedir el POT via decreto, como en efecto lo hizo el dia 29 de
diciembre de la misma anualidad.

1.2.1.3.10. Tanto la interpretacion gramatical como la histérica acreditan que
el plazo para que el concejo revise y haga ajustes al POT es perentorio y no
se suspende en atencion a los objetivos y principios de la materia.

1.2.1.3.11. Dada la especialidad con la que cuentan las normas de
elaboracion y expedicion del POT, hay que decir que el propio C.P.A.C.A.,
en sus articulos 2 y 34, determina que las autoridades sujetaran sus
actuaciones al procedimiento general y comun previsto en dicho cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales, por lo cual,
entonces, siempre sera necesario, primero, establecer si en la materia que
se analice, existe una norma especial en cuyo caso, su aplicacion se preferira
respecto de la norma de caracter general.

1.2.1.3.12.  Afirma que si bien el mismo C.P.A.C.A. establece que se
aplicaran las disposiciones del procedimiento comun y general en él
consagradas, en o no previsto en los tramites administrativos especiales,
esta expresion debe ser comprendida en el sentido de que solo se aplicaran
de manera supletiva las normas de la Ley 1437 de 2011, cuando estas no
resulten incompatibles con la naturaleza, estructura, objetivo vy
particularidades del procedimiento administrativo especial.

1.2.1.3.13. El tramite y los efectos ante la presentacién de impedimentos y
recusaciones de servidores pertenecientes a corporaciones de eleccion
popular colegiadas, cuenta con una regulacion especial y superior a la que
el CP.ACA.

1.2.1.3.14. En ese sentido, es claro que, frente a impedimentos y
recusaciones presentadas en corporaciones publicas de eleccién popular, el
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tratamiento es muy distinto al traido por el C.P.A.C.A., por cuanto al tratarse
de drganos colegiados, la presentacion de impedimentos y recusaciones no
impide que se siga discutiendo y deliberando, asi como tampoco impide que
se decida. Por el contrario, el quérum debe recomponerse y ajustarse a los
nuevos numeros después de excluir, para el caso en especifico, a los
miembros a quienes se les aceptd el impedimento o la recusacion.

1.2.1.3.15. El Acto Legislativo 2 de 2015, extendio la regla de recomposicion
del quérum para los eventos en que se presenten y admitan impedimentos
ylo recusaciones con respecto a servidores de corporaciones publicas de
eleccion popular.

1.2.1.3.16. En suma, la presentacion de impedimentos y recusaciones en el
seno del Concejo Distrital de Bogota no produce la suspension de la
actuacién administrativa, como pareceria comprenderlo el libelista, sino que
simplemente afecta el quérum, y en tales casos, bien sea recomponiéndolo
0 buscando los reemplazos, la deliberacion de los proyectos de acuerdos
debera continuar de manera ininterrumpida hasta que se logre la decision de
aprobacion o reprobacion de estos.

1.2.1.3.17. De acuerdo con el analisis realizado, el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 tendria aplicacidn prevalente respecto del articulo 12 del C.P.A.C.A.,
en tanto que aquel es especial, puesto que se encamina a definir el plazo
con el cual cuenta el Concejo Distrital para la revision y realizacion de ajustes
al POT, sin que de forma alguna prevea suspensiones respecto del tramite
correspondiente, mientras que el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 es
general en torno a la suspensién de las actuaciones por la presentacion de
impedimentos o recusaciones, el cual podréa tener aplicacion en actuaciones
diferentes a las comprendidas en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

1.2.1.3.18. Dentro del contexto normativo y jurisprudencial antes expuesto,
es que debe ser interpretado el articulo 118 del Acuerdo 141 de 2019 o
reglamento del Concejo Distrital. La unica hermenéutica que se estima como
valida a la luz de las normas superiores, es que cuando dicho articulo
determina la «suspension de la actuaciony, en realidad hace referencia a
que la actuacién se suspende con respecto al concejal que presenta el
impedimento o contra quien se radica la recusacion, pero de manera alguna
con respecto a la actuacién democratica y deliberativa de la totalidad de la
corporacion de eleccion popular.

1.2.1.3.19. Siendo asi, entonces, es factible y comprensible que el respectivo
concejal, al presentarse el impedimento o recusacion, se aparte
temporalmente del debate del respectivo acuerdo hasta tanto aquellos sean
resueltos en uno u otro sentido, pero tal cosa no puede implicar que, so



PROCESO No.:

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO

ASUNTO:

11001333400520220006601
NULIDAD SIMPLE

MIGUEL URIBE TURBAY

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

pretexto de dicha presentacion, se detenga absolutamente la actividad del
Concejo Distrital.

1.2.1.3.20. A partir de la maxima segun la cual la norma especial deroga a la
general, habida cuenta de que el plazo de los noventa (90) dias calendario
contenido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 es especial para el tramite
del POT en su condicidn de término improrrogable dentro del cual el Concejo
Distrital debe revisar y hacer ajustes, no hay lugar a que la norma general
del articulo 12 del C.P.A.C.A., lo suspenda durante el tramite de los
impedimentos y recusaciones, puesto que una vez expirado el plazo indicado
la norma atribuye a la Alcaldesa Mayor la competencia para aprobarlo por
decreto. En ese orden de ideas, una interpretacion que privilegiara la
suspension y, es mas, la suspension indefinida del término iria en contra de
los mandatos de hermenéutica legal dispuestos en el articulo 5° de la Ley 57
de 1887 y en la jurisprudencia constitucional.

1.2.1.3.21. El caracter especial de las normas que regulan todo el tramite de
elaboracion, concertacion, presentacion y expedicion del POT, conlleva el
reconocimiento de términos perentorios, preclusivos e improrrogables, que,
precisamente, no podrian resultar soslayados por el Concejo Distrital al
momento de debatir un proyecto de acuerdo de POT.

1.2.1.3.22. Lo que en realidad ha dispuesto el legislador es el otorgamiento
de una competencia temporal al Concejo Distrital que precluye o se extingue
una vez se han cumplido los 90 dias calendario contados a partir de la
presentacion del acuerdo de POT, sin que la corporaciéon se hubiese
manifestado en uno u otro sentido. A partir de ese momento, entonces, quien
pierde competencia para expedir el POT es el Concejo y consecuentemente
la adquiere la Alcaldia Distrital.

1.2.1.3.23. La suspension del POT no retiraria el Decreto 555 del mundo
juridico, pero si lo haria ineficaz, poniendo a la Administracién Distrital en
situacion de desacato frente a la sentencia del Rio Bogota —que ordend al
Distrito Capital realizar la revision general de POT para ajustarla a la nueva
realidad establecida en el POMCA del Rio Bogota, sin posibilidad, por lo
demas, de adoptar acciones reales frente a las ordenes emitidas por el
Consejo de Estado en la sentencia del veintiocho (28) de marzo de dos mil
catorce (2014), numero de radicado 2001-90479-01.

1.2.1.3.24. La declaratoria de ineficacia del POT derivada de su suspension,
impediria el aumento de la gestion y recaudo de los instrumentos de
financiacion del desarrollo territorial, y por lo tanto implicaria la disminucién
de la capacidad de financiacidon del Distrito, sin que se disminuya la
necesidad de inversion. Por ejemplo, el Conpes de Movilidad compromete el

10
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presupuesto distrital para la cofinanciacion de obras de infraestructura para
la movilidad y el transporte publico regional, pero no suspende el
compromiso de financiacién adquirido por el Distrito.

1.2.1.3.25. Afirma que suspender el POT implicaria retrasar el desarrollo
urbano en un momento en el que se requiere justo lo contrario, como medida
contra ciclica para aumentar la inversion y hacer posible el crecimiento
econdmico y la productividad.

1.2.1.3.26. En realidad, no se trata simplemente, de contar con un POT
vigente, como podria ser sugerido al considerar que en caso que dicho
decreto sea suspendido se aplicaria el POT anterior, sino de la gravedad que
tendria, de cara al desarrollo urbanistico, ambiental, tanto urbano como rural,
a la gestion de riesgos, atencion de poblaciones vulnerables, etc. del Distrito
Capital, si durante el tiempo que tarde la justicia contencioso administrativa
para resolver este asunto, todas las actividades administrativas de la ciudad
se regirian por un POT antiguo y absolutamente desactualizado, yendo en
contra de las finalidades perseguidas por la administracién distrital al haber
propuesto su necesaria revision, lo cual de manera alguna se traté de una
decision caprichosa, sino que atendi6 al simple hecho que pese a la
evolucién incesante del Distrito, su actividad urbanistica y de planificacion
territorial estaba supeditada a un anacrénico POT de casi 20 afios de
antigliedad.(...)”

1.4. Decision de primera instancia

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia de
catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022) decretd la suspensidn provisional de
los efectos juridicos del Decreto Distrital 555 de 2021, acto demandado, bajo los

siguientes argumentos:

Luego de hacer referencia a la aplicacion del articulo 12 de la Ley 810 de 2003,
reglamentado por el Decreto 2079 de 2003; el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 en la revision del Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota D.C., los articulos 24, 25y 26 de la Ley 388 de 1997 y jurisprudencia sobre

el tema, considera que debe entenderse suspendido el término de los 90 dias con que
11
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cuenta el Concejo Distrital para hacer las revisiones y ajustes del caso al POT hasta
tanto sean resueltos los impedimentos y recusaciones que hayan sido formulados, por

encontrarse asi previsto en la Ley.

En tanto que el tramite de impedimentos y recusaciones se encuentra debidamente
reglado, para lo cual hace referencia al procedimiento sefialado en la Ley y en el
Acuerdo 741 de 2019, y que le corresponde a la autoridad competente la facultad de
rechazar de plano las recusaciones que no acrediten sus requisitos de procedibilidad,
en armonizacion con los principios de imparcialidad, eficacia, economia y celeridad de
la funcion publica, acreditando el respeto de los términos de tramite y decision y en
ejercicio de facultades de rechazo de la recusacion, y no, en el desconocimiento de la
consecuencia juridica de la suspension de la actuacion administrativa mientras se
resuelve el impedimento o recusacion, bajo el pretexto de garantizar una pronta

implementacion del Plan de Ordenamiento Territorial.

Frente al analisis de la adopcion de la medida cautelar del caso en particular, desestimé
el A quo el argumento de la demandada segun el cual el Juez solo debe pronunciarse
respecto de lo sustentado en el escrito de medida cautelar y las pruebas que soportan
la solicitud, sin tener en cuenta lo argumentado en la demanda, pues el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 que faculta al funcionario judicial a verificar las normas violadas

invocadas en la demanda a efectos de decidir la concesion o no de la medida cautelar.

Luego de hacer referencia a las pruebas mencionadas por el solicitante, asi como las
allegadas con el escrito de medida cautelar, pone de presente que ninguna de las
partes refutd que se hubieran tramitado los impedimentos y recusaciones por parte del

Concejo de Bogota, por lo que, si se surtieron en el Concejo sesiones para que estan
12
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fueran resueltas, estando acreditado en esta etapa procesal que se resolvieron un total
de 92 impedimentos y 66 recusaciones, quedando pendientes 4 que no fueron
discutidas en plenaria, tramite que se surtié en sesiones de plenaria del 17, 20 y 27 de
septiembre, 23 de octubre; 11, 18, 20, 21, 22, 24, 26 y 29 de noviembre de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 118
del Acuerdo 741 de 2019 y en garantia del principio de imparcialidad que rige la funcién
publica conforme al articulo 209 Constitucional, asi como también del debido proceso
previsto para toda clase de actuaciones administrativas y judiciales (articulo 29
Constitucional), y al principio de igualdad ante la Ley (articulo 13 Constitucional), se
evidencia que el término de los 90 dias al que se refiere el articulo 12 de la Ley 810 de
2003 estaba suspendido en virtud del tramite que debia adelantarse respecto de los
impedimentos y recusaciones, el cual debia ser reanudado una vez estos fueran

decididos.

Que entre el 10 de septiembre de 2021, fecha de radicacion del proyecto de Acuerdo
Distrital 413 de 2021 y el 29 de diciembre de 2021, fecha de expedicidn del Decreto
Distrital 555 de 2021 transcurrieron 110 dias calendario, lo que en primera medida
estaria conforme con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003; sin embargo,
no se tuvo en cuenta en el acto administrativo las suspensiones del proceso
administrativo de conocimiento del Concejo de Bogota, mientras se tramitaban y
decidian los impedimentos, que en efecto fueron resueltos entre los meses de
septiembre y noviembre de 2021. Ademas, tampoco se tuvo en consideracion para el
conteo de los términos en el acto impugnado, que para la fecha en que se expidio el

Decreto Disttital, aun existian 4 recusaciones pendientes de resolver, luego el término
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ni siquiera habia sido reanudado cuando el Distrito Capital se arrogé la facultad de

adptar los ajustes y revisiones del POT mediante Decreto Distrital.

Tampoco obra constancia en el expediente que la totalidad de las recusaciones fueran
rechazadas de plano, como para entender que no se causé la suspension de los

términos para resolver los ajustes y revisiones del Plan de Ordenamiento Territorial.

Con fundamento en lo anterior y en aplicacion del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
considero el A quo que se evidencia una violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda que soportan el escrito de medida cautelar, dando lugar en esta etapa del
proceso a la configuracion de una apariencia de ilegalidad consistente en el hecho que
aparentemente la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., en virtud de la facultad
extraordinaria que le atribuia el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, en tanto que aun no
habia culminado el término de los 90 dias calendario para que cesara el conocimiento
del asunto por parte del Concejo de Bogota, competencia atribuida en la misma
normativa, en desarrollo de la facultad prevista en el numeral 7° del articulo 313 de la

Constitucion Politica.

Desestimé el A quo el argumento de la demandada referente a la presunta gravedad
de la adopcion de la medida cautelar en comparacion con el hecho de no adoptarla, en
consideracion a que se acredito la apariencia de ilegalidad respecto de la vulneracion

de las normas superiores que le debian servir de fundamento al acto demandado.

1.5. El recurso de apelacion

1.5.1. Secretaria Distrital de Planeacion
14
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En criterio de la demandada, la providencia de primera instancia debe revocarse y, en
su lugar, negar la solicitud de medida cautelar elevado por el actor, bajo los siguientes

argumentos:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, asi
como apartes de providencias del Consejo de Estado que se han pronunciado sobre el
tema, sefiala que existe un deber o carga de presentacion, sustentacion y
comprobacidn de los elementos que configuran la respectiva cautela y que corresponde
al sujeto que solicita el decreto de la misma. Es al peticionario al que le corresponde
realizar no solo la enunciacién de las normas que considera violadas sino que

proporcione el concepto de violacion.

Asimismo, le corresponde al juez que decide la medida cautelar en dirigir su analisis,
exclusivamente, hacia la proposicion del solicitante, lo cual implica que la justificacién
0 motivacion que haga su decision se enmarque dentro del marco alegado por el
solicitante y la sujecion a los mismos argumentos por parte de quien pretenda oponerse

a la solicitud presentada.

Que la carga argumentativa no se suple con el texto contenido en la demanda por
cuanto esta resulta ser un acto procesal distinto a la solicitud de medida cautelar y con
disimiles elementos formales y finalidades, sin que pueda el juez trasladar las
argumentaciones descritas en el libelo de la demanda a la solicitud de cautela, menos
aun cuando el peticionario no se ha remitido, de manera clara y expresa, hacia el

contenido de aquella.
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Tampoco es permitido que la carga argumentativa incumplida sea subsanada por parte

del solicitante de la medida a través de un escrito posterior al pedimento formal.

Que la cargal/ deber en cabeza de quien solicita la medida cautelar y la correlativa
limitacion a la potestad interpretativa del juez al momento de decidirla, son aspectos
que se constituyeron como ratio decidendi en diversas providencias proferidas por el

Consejo de Estado.

Luego de hacer referencia a los requisitos para decretar la medida cautelar, reitera los
cuestionamientos inicialmente sefialados frente a la providencia impugnada, por lo

siguiente:

1°. El Juzgado 5° del Circuito Administrativo suplié la carga argumentativa del
solicitante en la medida cautelar y exorbito los limites de sus facultades al momento de
decidir sobre la suspension provisional del acto demandado. Ello, en tanto a pesar que
el texto de la solicitud de medida cautelar conformd un documento conjunto con la
demanda, la carga argumentativa en cabeza de quien solicita la medida cautelar no se
entiende suplida ni cumplida con la inclusion del memorial en el mismo documento junto
al escrito de la demanda, hecho por el cual no se puede comprender que los
argumentos esgrimidos en el libelo para fundamentar la pretension de nulidad se
transpongan automaticamente y se entiendan como conformantes de la peticion de
medida cautelar, toda vez que se trata de actos procesales distintos y de los cuales se

derivan exigencias adjetivas y sustanciales diferentes.

Pese a haberse solicitado al sefior Juez que, dado que el demandante en su escrito de

pedimento de medida cautelar, no remitia expresamente a los argumentos y
16
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justificaciones expuestos en su demanda, tuviera en cuenta unicamente el acapite V
del documento conjunto al escrito de la demanda, y que por ese simple hecho no se
puede comprender que los argumentos esgrimidos en el libelo para fundamentar la

pretension de nulidad se extrapole automaticamente a la solicitud de medida.

No obstante, dicho argumento fue desestimado de plano en la providencia apelada, sin

motivacidn alguna mas alla de la referencia exegética al articulo 231 del CPACA.

Dicha decision resulta contraria a la nocion y naturaleza rogada y especial de la solicitud
de medidas cautelares y contraviene el precedente jurisprudencial sentado por el
Consejo de Estado. No era dable para el A quo proceder a analizar argumentos,
cargos, normas y documentos distintos a los que el solicitante de la medida cautelar
incluyd y sustentd en su pedimento, sin importar que el texto de éste ultimo estuviera

contenido en un documento conjuntamente con la demanda.

Que la solicitud de la medida cautelar que propuso el demandante tampoco cumple con
su carga argumentativa que debe dirigirse a explicar con suficiencia el concepto y las
razones de tal violacion, omitiendo el por qué las normas del articulo 12 de la Ley 1437
de 2011y del articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 debian ser atendidas por la Alcaldia
Distrital al momento de expedir el decreto demandado. Dio a entender de manera
errada que toda norma de la Ley 1437 de 2011 y del Reglamento del Concejo son
aplicables sin mas para la expedicion y/o modificacidn de los POT, sin entrar a analizar
la existencia de un procedimiento regulado en normas especiales para su expedicion y

Sus revisiones.
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Dado que es a partir de la aplicacion de dichas normas que el actor deriva el supuesto
incumplimiento del término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, la violacion
de este ultimo se muestra como dependiente o consecuente de la injustificada e
inexplicada violacion con respecto a la norma de la Ley 1437 y del Acuerdo 741, lo que
de contera conlleva la injustificada alegacion de la violacion del articulo 12 de la Ley
810.

Previo a asumir que hubo violacidn normativa, es deber del accionante realizar el
debido cotejo normativo, sin que en el caso en particular se hubiese presentado por el
accionante los argumentos necesarios para entender que las normas que estima
vulneradas cuentan con una jerarquia superior a la acusada, lo que en el presente caso
no fue planteado con respecto a la relacién entre el Decreto 555 de 2021 y el Acuerdo

Distrital 741 de 2019, siendo ambos actos administrativos de caracter general.

Mas adelante, manifiesta que las consideraciones contenidas en la decision impugnada
denotan que el A quo se extralimité en sus facultades interpretativas al momento de
decidir sobre la medida cautelar y de manera flagrante suplié la carga argumentativa
incumplida por el demandante con un evidente desequilibro de la igualdad de las partes
en el proceso y un desconocimiento del derecho de defensa de la demandada que
expidié el acto, dado que al correr el traslado de la medida y no ser el momento procesal
para la contestacion de la demanda, no pudo avizorar y se le sorprendié con
argumentos que el juez tomd en su criterio de la demanda para sustentar (en
apariencia) la adopcion de su decision de decretar la medida cautelar de suspension

provisional.
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Al hacer referencia al numeral 2.2. de la decision de primera instancia, en la que el
Aquo realiza una disertacion en el marco general de los impedimentos y recusaciones
haciendo referencia a la naturaleza juridica, finalidades e importancia de tales
instituciones, para concluir que ellas garantizan la independencia e imparcialidad de las
autoridades del Estado en la toma de decisiones que los afectan y, a su vez, es un
derecho subjetivo de velar por el recto, probo y transparente del ejercicio de la funcion
publica a la que se refiere el articulo 209 Constitucional; asi como el articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, relativa a la garantia de imparcialidad
e independencia de la autoridad judicial, propone una contradiccion aparente entre los
principios de la funcion administrativa de imparcialidad, debido proceso, igualdad ante
la ley y los de eficiencia, economia y celeridad, argumentos que no fue tocado y mucho
menos justificado por el actor en su solicitud de medidas cautelares. Ello, para sefialar
que fue el juez de oficio quien involucrd otras normas violadas y argumento el concepto
de violacion, en desmedro de las normas que regulan las medidas cautelares (arts. 229
y ss de la Ley 1437 de 2011) y del debido proceso de la parte demandada que expidi6
el acto acusado, quien hasta ahora conoce y se entera de dichas normas como violadas

y el concepto de violacion que estimé el Aquo.

De lo anterior, se evidencia una extralimitacion en el ejercicio de las facultades que le
corresponde a la autoridad judicial al momento de decidir sobre la peticion de medida
cautelar de suspension provisional, reiterando que se adujo normas que no fueron
estimadas como violadas por parte del peticionario y al realizar una comparacion

normativa que tampoco fue propuesta en la solicitud de cautela.

Igualmente, cuestiona la consideracion del Aquo al indicar que el incumplimiento de la

carga argumentativa en cabeza del solicitante es una cuestion reprobable mas bien a
19
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quien expidio el acto acusado y se opone a la medida, en este caso, al demandado,

para lo cual cita el parrafo segundo de la pagina 24 del escrito de medida.

Cuestiona el argumento segun el cual el “rechazo” de las recusaciones es un elemento
a tener en cuenta al momento de definir si se vencié o no el plazo de 90 dias calendario
establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, no es un argumento propuesto por
el demandante en su solicitud ni se sefial6 por lademandada. Se trata de un argumento
traido de manera autdnoma por el Aquo, por lo que no resulta exigible ni esperable que
quien en su momento se opuso al decreto de medida cautelar atendiera dichas

consideraciones.

Cuestiona, entonces, por qué el A quo asumi6é que en el escrito de oposicion a la
medida cautelar la entidad demandada debia aportar algun tipo de constancia en la
que obrara el rechazo o la admision de las recusaciones presentadas, insistiendo en

que dicho argumento no fue planteado en la solicitud de medidas.

2°. El A quo no sustentd en debida y fundadamente las razones para decretar la medida

cautelar de suspension provisional del Decreto 555 de 2021 y omitid valorar

interpretaciones razonables propuestas en pro de la legalidad del acto demandado.

En su criterio, el A quo no justifico, siquiera sumariamente, el por qué las normas de la
Ley 1437 de 2011 y del Reglamento del Concejo Distrital de Bogoté resultaban
aplicables y, por ende, exigibles, con respecto al tramite para la expedicion del Decreto
555 de 2021. Contrario a ello, en la providencia impugnada el A quo se limita a concluir
sin justificacion alguna que dichas normas si eran aplicables y que, por tanto, el término

previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 se habria suspendido.
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Si bien, aduce argumentaciones relacionadas con la imparcialidad y la importancia de
los institutos de los impedimentos y recusaciones, se advierte que, ademas, de tales
aspectos no fueron planteados por el solicitante de la medida cautelar, de dichas
argumentaciones tampoco es posible comprender por qué las normas sobre
suspension de términos de la actuacion administrativa son aplicables al tramite para la

expedicién del POT.

Que el A quo parte de varios prejuicios interpretativos al estimar que el tramite surtido
ante el Concejo Distrital de Bogota previo a la expedicion del Decreto 555 de 2021 es
una de las actuaciones a las que se refiere el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y que,
ademas no existe norma especial que regule el tramite de impedimentos y
recusaciones en los debates sobre acuerdos para expedir revisiones generales del
POT, como si la unica manera de regulacion posible fuera la existencia de una norma
que expresamente indique que en dichos tramites también se suspendera la actuacion
y, ademas, los términos de la misma, sin adentrarse al estudio del procedimiento para
la revisidn general del POT, previsto en las normas legales citadas en el escrito de
oposicion de la medida, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional y

en los pronunciamientos judiciales y consultivos del Consejo de Estado.

Luego de hacer mencion a lo sefialado en el parrafo 4 de la pagina 17 de la decision
de primera instancia, sefiala que el Juzgador de primera instancia se limita a asumir
como ciertos los argumentos propuestos por el demandante, huérfanos de prueba en
el proceso, al considerar como absoluta y automatica la aplicacion de la norma del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 a todo tipo de actuacion, incluida aquella que se

realizan en el Concejo Distrital de Bogota.
21



PROCESO No.: 11001333400520220006601

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIGUEL URIBE TURBAY

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Tampoco se ofrecen las razones por las cuales se considera que la no mencidn expresa
a la suspension del término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, es motivo
suficiente para entender que existe una laguna que, ademas debe ser llenada con las
normas del CPACA.

Desconoce el A quo que fue el propio Concejo Distrital la que archivo el proyecto de
acuerdo de revision del POT ante la falta de pronunciamiento, aprobando o improbando
la iniciativa en el término a ella concedido por la Ley, tal como da cuenta de ello los
considerandos del acto administrativo suspendido y las pruebas allegadas. Dicha
afirmacion realizada en la providencia impugnada desconoce las etapas y el tramite
que establecen las normas legales que regulan el procedimiento administrativo especial
del POT (Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003 y demas normas aplicables), pues no es
dable aseverar que la Alcaldesa Mayor de Bogota pueda desconocer las normas de un

tramite que estaba a cargo del Concejo Distrital y no de ella.

Después de hacer mencion a los considerandos 2.3.1.8.1.1. del Auto apelado,
manifiesta que el A quo ha desviado la discusion propuesta por el demandante en su
solicitud de medidas cautelares y en el escrito de oposicion, ofreciendo argumentos
que no guardan relacion alguna con el problema juridico planteado en esta etapa
preliminar del proceso, ya que su disertacion se dirige a sostener que el principio de
imparcialidad y el debido proceso se notarian conculcados si se asumiera la posicion
segun la cual el término de la actuacion surtida por el Concejo Distrital al debatir el
proyecto de acuerdo de revisién del POT, no se viera suspendida con la presentacién

de impedimentos y recusaciones.
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Que el A quo al explicar en el numeral 2.1. de su decisién la naturaleza de los
impedimentos y recusaciones, asi como a sus finalidades y relevancia frente a la
imparcialidad y debido proceso, omitiendo cualquier tipo de argumentacion en torno a
por qué la suspension del término de 90 dias calendario establecido en el articulo 12
de la Ley 810 de 2003 se vulnera la imparcialidad, el debido proceso y la igualdad

material que aduce.

Sefiala carencia de motivacion de la decision proferida por el Aquo, en tanto no sefiala
en que forma se vulnero el principio de imparcialidad por el actor, por el contrario, se
permitio la presentacion libre de impedimentos y recusaciones en el tramite ante el
Concejo Distrital de Bogota; que con la presentacion de un impedimento o recusacion,
es apartado transitoriamente de la discusion o votacion hasta tanto se decida la
proposicion el concejal afectado; y, que se permite que el término de 90 dias

establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 siga su curso sin ser suspendido.

Del numeral 2.3.1.8.2.6. de la decisidn de primera instancia, cuestiona que obedece a
una mera elucubracion subjetiva, en tanto el efecto disuasorio alegado no resulta
justificado ni comprobado con elemento de prueba alguno allegado hasta este

momento.

Tampoco contrastd el A quo su posicion en torno al efecto disuasorio y el supuesto
castigo que implicaria la no suspension del término previsto en la ley respecto al
concejal recusado con los argumentos propuestos en el escrito de oposicion a la
medida cautelar y que hacia referencia a que en virtud del principio democratico, la
continuidad en el ejercicio de las funciones a cargo de las Corporaciones Publicas de

eleccion popular, de lo cual se deriva que la deliberacion que se surte en su seno no
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se vea afectada ni suspendida por la presentacién de impedimentos y recusaciones,
prefiriéndose la recomposicidn de las distintas clases de quorum. Asumir una posicion
contraria implicaria desconocer los derechos politicos de los miembros de la

corporacidn que no estan impedidos o recusados.

Cuestiona la sentencia a que se ha citado en el numeral 2.3.1.8.3. de la providencia
impugnada, ya que la misma atafie a cuestionamientos presentados en torno a un acto
administrativo de eleccion de un funcionario de una Corporacion Autdnoma Regional,
lo que es distinto al caso en particular, por lo que no es dable comparar las actividades
que desarrolla dicha entidad con las de un Concejo Distrital o Municipal. Tampoco es
equiparable el tramite de un acto de eleccion al de produccion de un acto reglamentario,
asi como que las funciones, naturaleza y composicion de tales entidades y tramites

difieren.

No es valorado por el A quo los argumentos sefialados en el escrito de oposicion a la
medida cautelar relativos a la naturaleza especial y los intereses particulares relevantes
que se ventilan en las corporaciones de eleccion popular como los concejos distritales,

de donde se derivan normas relativas al tramite de impedimentos y recusaciones.

Se omite valorar las razones para no suspender el término de 90 dias calendario que
establece el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 con respecto a la revision del POT debido
a la presentacion de impedimentos y recusaciones, tienen un sustrato distinto a las que
podrian presentarse en torno a la suspension del plazo para escoger al Director de una
Corporacion Auténoma Regional. Es por ello que, en la sentencia citada por el A quo
el Consejo de Estado ha aceptado reiteradamente que por falta de norma especial que

lo regule, se aplica lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 al tramite de
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impedimentos y recusaciones en la actividad que llevan a cabo los consejos directivos
de las CAR.

Cuestiona que, ante la duda o falta de certidumbre, el Juez decidi6 sin sustento
probatorio alguno asumir que la totalidad de las recusaciones presentadas cumplieron
con todos los requisitos formales que ha establecido por la jurisprudencia en torno a
las presentadas ante el Consejo Directivo de las Corporaciones Auténomas
Regionales, para de ello derivar el efecto que le atribuye a las mismas, esto es, la
suspensién de la actuacion del Concejo Distrital de Bogota y la suspension del plazo
de 90 dias establecido en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

También suple el juez la carga argumentativa y probatoria del demandante, al sefialar
que aun existian 4 recusaciones pendientes de resolver, siendo asi sefialado en el
numeral 2.3.2.8. del Auto apelado, al fundar su apreciacion en el Unico documento

aportado por el demandante en su peticion de medida cautelar.

Que se tiene conocimiento de algunos ejemplos en los que se evidencia que ciertos
escritos de recusacion presentados durante el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de
2012 no cumplian con las exigencias formales establecidas por la jurisprudencia y, por
lo tanto, no habrian podido surtir los efectos que les atribuye el A quo, como es el caso

de la recusacion contra German David Cafion y Samir José Abisambra.

Resulta grave lo expuesto por el Aquo en el numeral 2.3.2.9. del Auto apelado, al
indicarse que es procedente el rechazo de plano de impedimentos y recusaciones,

reiterando la ausencia de certeza.
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Luego de hacer referencia a los plazos sefialados por el articulo 10 Decreto Ley 1421
y el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, pone de presente que en ninguna de dichas
normas que establecen los plazos para surtir las sesiones ordinarias y extraordinarias

se suspenden con la presentacion de impedimentos y recusaciones.

En relacion con las sesiones extraordinarias, el Decreto Ley permite que seala Alcaldia
Distrital la que establezca el plazo durante el cual sesionara el Concejo, pero tampoco
prevé que dicho lapso se suspendera con la presentacion de impedimentos y

recusaciones durante la respectiva sesion extraordinaria.

Se pregunta la demandada que, si atendiendo la posicion de la demandada y el Quo
resultaria aplicable la norma del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 con respecto al
conteo del plazo de las sesiones ordinarias y extraordinarias o aplicable lo prescrito en
el articulo 118 del Reglamento del Concejo Distrital de Bogoté para efectos de contar
el plazo de las sesiones ordinarias y extraordinarias, interrogantes que no fueron

justificados en el Auto apelado.

En atencidn a dicha interpretacion, considera que el Aquo debid también predicar la
suspension de los plazos relativos a la duracion de las sesiones ordinarias y

extraordinarias del Concejo Distrital, sin embargo, no se pronuncia sobre ello.

Afirma que, ni el plazo de la Ley 810 de 2003 ni los plazos establecidos con respecto a
las sesiones ordinarias o extraordinarias se suspendieron por la simple presentacion
de impedimentos y recusaciones en el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de 2021,

cuestionando la carencia argumentativa de la decision del A quo.
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Que el Aquo omite hacer referencia a los argumentos presentados por la demandada
en lo que respecta al incumplimiento de los aspectos formales de la solicitud de medida
cautelar presentada por el demandante, ya que solo se limité al punto relativo a la carga
argumentativa de quien solicita la medida cautelar y la diferenciacion entre la solicitud
y la demanda y la aplicacién del requisito contenido en el numeral 3° del articulo 231

del CPACA para la procedencia de la suspension provisional.

3°. Desconocimiento del precedente jurisprudencial tanto horizontal como vertical al

decidir sobre la medida de suspension provisional de decreto demandado

Dicho cuestionamiento, se funda en que el A quo omiti6 aplicar el precedente que el
Consejo de Estado ha utilizado al resolver casos similares en relaciéon con la carga
argumentativa atribuida a quien solicita la medida cautelar, asi como los limites y
exigencias de motivacion a las que esta sujeto el juzgador que la decide, por cuanto,
supli6 la carencia argumentativa del pedimento y extralimité sus facultades

interpretativas en torno al mismo.

Al mencionar lo dispuesto en el parrafo 2.3.2.11. y siguientes de la decision apelada,
considera la demandada que el A quo realizé una interpretacion meramente gramatical
de la norma y otorgandole preponderancia a la expresion “en los demas casos”
contenida en su inciso segundo, sin que haya tenido en consideracion el requisito
consistente en el juicio de ponderacidn a que hace referencia el numeral 3° del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011.

Que no se realiza por el A quo ningun tipo de argumentacion o valoracién frente a los

argumentos expuestos en el acapite 2.3.2.2. del escrito de oposicion a la medida
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cautelar presentado por la demandada, el que tenia como objetivo justificar y acreditar,
luego de un juicio de ponderacion y proporcionalidad, que resultaria mas gravoso para
el interés general el decretar la medida cautelar de suspension provisional del Decreto
555 de 2021 que negarla.

Que el demandante tampoco ofrece ningun documento, informacion, argumento o
justificacion que permita guiar la realizacion del juicio de ponderacion consagrado en el
numeral 3° del articulo 231 del CPACA. La unica argumentacion y documentacion que
se ha aportado es la oposicion realizada por la demanda y el documento técnico emitido
por la Secretaria Distrital de Planeacion, referido al impacto del POT expedido mediante
el Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria

Distrital de Planeacion., documentos sobre los cuales no se pronuncio el Aquo.

Se refiere el apoderado a diversas decisiones adoptadas por el A quo previamente
emitidas con respecto a suspensiones provisionales de actos administrativos, que se
oponen a lo expuesto en la providencia impugnada, para fundar el desconocimiento del
precedente horizontal, por cuanto en las mismas niega la solicitud de medidas
cautelares consistente en la suspension provisional de actos administrativos, y entre
las razones para fundamentar tales decisiones ha acudido a la aplicacién de los
numerales 3 y 4 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 que hacen referencia a la

ponderacion de intereses en aras del interés general y el periculum in mora.

Que el precedente horizontal fue desconocido por el Aquo por cuanto mientras en
algunos casos citados por el apelante las neg6 debido a la no acreditacion, entre otros,

del requisito del numeral 3° del articulo 231 del CPACA, en la decision impugnada
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considerd todo lo contrario al optar por descartar las argumentaciones presentadas al
respecto y obviar la carencia argumentativa de la que adolece la solicitud de medida
cautelar en relacion con dicho requisito, variando ostensiblemente las reglas
interpretativas planteadas por la misma autoridad procedentemente y sin justificacion

alguna.

4°, El A quo omiti6 la valoracion de pruebas documentales aportadas con la oposicion

a la solicitud de medida cautelar.

Pese a haber sido aportado con el escrito de oposicion pruebas y observar en los
numerales 2.3.2.4.1. y 2.3.4.2. de la decisién apelada, que el A quo menciono los
documentos aportados y transcribi¢ parcialmente su contenido, lo cierto es que no
realizo valoracion o andlisis alguno que haya quedado plasmado en la providencia

impugnada. Incluso concluyo en contrario a lo demostrado en tales pruebas.

Si el A quo consideraba que en el asunto en cuestion resultaron suspendidos los
términos para la expedicion de la revision del POT por decreto, ha debido cotejar y
contrastar tal posicion con la realidad factica y la informacion suministrada, tal y como
lo preve el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y no dar por sentado que tal cosa
ocurrid, entre otras obviando que el propio Reglamento del Concejo Distrital de Bogota
dispone, en particular, lo dispuesto en los articulos 118 y 120, de tal forma que de la
aplicacion de la misma, en diversas ocasiones en los que se ha tramitado proyectos de
acuerdo para revision del POT, asi como en procedimientos para la aprobacién del
presupuesto distrital, tampoco habria operado la suspension de términos, pese a que

también se presentaron impedimentos y recusaciones.
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5°. La interpretacion del A quo en un ejercicio hermenéutico de reduccién al absurdo

(reductio ad absurdum) no resulta razonable, racional, arménica ni sistematica.

La interpretacidn consistente en que el periodo de 90 dias no se suspende con ocasion
de la presentacion y tramite de impedimentos y recusaciones, encuentra sustento en el
criterio de prevalencia de la norma especial — articulo 12 de la Ley 810 — sobre la norma
general — articulo 12 del CPACA -, y en otros que lo complementan, como es el caso
de la interpretacion ad absurdum, también denominada argumento apagogico, que ha
sido objeto de multiples aplicaciones por parte de la Corte Constitucional, remitiéndose

para ello a diferentes sentencias de constitucionalidad.

Para la demandada, es razonable y racional que no se suspenda el plazo perentorio de
90 dias dispuesto en el articulo 12 de la Ley 810 con ocasion del planteamiento y
tramite de impedimentos y recusaciones, en la medida en que, la interpretacion en otro
sentido, conduciria al absurdo de extender y prolongar ad infinitum, sin posibilidad de
conclusion, el procedimiento para la discusion de la revision del proyecto del POT, en
desmedro del interés publico que se encuentra involucrado en el ordenamiento
territorial y en desconocimiento de la naturaleza, valores, principios, fines y eficacia en

asuntos de especial trascendencia constitucional.

Aceptar el planteamiento dado por el Aquo para decretar la suspension provisional del
Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.", proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria
Distrital de Planeacion, conduciria a un escenario irrazonable, irracional y absurdo, con el
consecuente sacrificio de los principios constitucionales de la buena fe (art.83 CP),

eficiencia, eficacia, celeridad, (art. 209 CP); prevalencia del interés general (art. 2 y 209
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CP) y las leyes que regulan el tramite del POT (Ley 388 de 1997 y 810 de 2003), entre

otras normas.

No es sistematico, armonico, coherente, razonable ni racional, aplicar el articulo 12 del
CPACA vy el articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 para suspender, en razon a la
presentacion de impedimentos y recusaciones, el plazo perentorio de 90 dias
calendario dispuesto por el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, para que el Concejo

Distrital se pronuncie en torno al proyecto de revision del POT.

Mas adelante, al reiterar las consideraciones por las cuales considera que la medida
cautelar de suspension provisional del Decreto 555 de 2021 debe ser revocada por el

ad quem, manifiesta lo siguiente:

1°. No existe violacion de normas superiores por parte del Decreto 555 de 2021, por
cuanto la Alcaldia Mayor de Bogota si tenia competencia legal para expedir las
revisiones al POT mediante decreto, a lo que se encuentra facultada de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 2.2.2.1.2.3.5. del Decreto 1077 de 2015 y el Decreto
1032 de 2020, refiriéndose igualmente al procedimiento para tal efecto y la normativa
que lo regula; que la Alcaldesa Mayor de Bogota es competente para expedir las
revisiones del POT a través de decreto, lo que funda en lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley 810 de 2003, concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, la sentencia C 051 de 2001 y el articulo 26 de la Ley 388 de 1997;
que del articulo 12 de la Ley 810 antes mencionado, asi como los articulos 72, 75y 79
del Acuerdo 741 de 2019 y el articulo 22 del Decreto Ley 1421 de 1993, el archivo de

un proyecto procede en principio en 3 eventos: i) cuando no se discuta; i) cuando se
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aprueba ponencia negativa vy, iii) cuando no se apruebe ninguna de las ponencias

presentadas, sean estas negativas o positivas.

Luego de hacer referencia a las fechas y periodos para la realizacion de las respectivas
sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Distrital, en el que resulta aplicable
lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto Ley 1421, reiterado por los articulos 40 a 42
del Reglamento de la Corporacidn, indica que los 90 dias que se mencionan en el
articulo 12 de la Ley 810 para la aprobacion del proyecto de acuerdo, manifiesta que
dicho término empieza a correr a partir del momento en que el alcalde distrital presente
el proyecto de acuerdo ante el Concejo, lo que se reitera de lo sefialado en el articulo
2.2.2.1.2.3.5. del Decreto 1077 de 2015 y el articulo 8° del Decreto 4002 de 2004.

En el caso en particular, la sefiora Alcaldesa de Bogota, haciendo uso de la facultad
otorgada por el articulo 25 de la Ley 388, mediante el Decreto Distrital 329 de 6 de
septiembre de 2021, mediante Decreto Distrital 329 de 6 de septiembre de 2021,
convocd al Concejo a sesiones extraordinarias que tendrian lugar entre el 10 de
septiembre y el 31 de octubre de 2021, con la finalidad que fuera discutido el proyecto

de revision del Plan de Ordenamiento Territorial.

Luego que fuera emitido el concepto por parte del Consejo Territorial de Planeacion el
25 de agosto de 2021, el Proyecto de Acuerdo fue presentado por la sefiora Alcaldesa
Mayor de Bogota ante el Concejo Distrital el 10 de septiembre del mismo afio. Resalta
que la radicacion de proyecto fue realizada dentro del plazo de 30 dias que otorga el
articulo 25 de la Ley 388 de 1997.
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Que al agotar las sesiones extraordinarias, el Concejo continué con las ordinarias que
empezarian, segun la Ley 1421 y el Reglamento de esa Corporacién, el primer dia del
mes de noviembre de 2021 y que se extenderian durante 30 dias calendario (30 de
noviembre de 2021) prorrogables hasta por 10 dias mas (10 de diciembre de 2021),

por decision del propio Concejo.

Contando desde la fecha de radicacién del proyecto de Acuerdo, esto es, el 10 de
septiembre de 2021, los 90 dias calendario que otorga la Ley 810 de 2003 se vencieron
el 8 de diciembre de 2021.

Para el momento en que se expidio e Decreto 555 de 2021, esto es, el 29 de diciembre
de 2021, se habria superado el término previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003

y, por ende, se verifica el cumplimiento del requisito temporal exigido por dicha norma.

En lo que tiene que ver con el requisito consistente en que el Concejo no haya aprobado
el POT, hace referencia a lo sefialado en la certificacion de 20 de diciembre de 2021
proferida por la Subsecretaria de la Comision Permanente del Plan, para indicar que
en este caso no se declar6 cerrada la deliberacion y el proyecto de Acuerdo 413 de
2021, ya que no fue votado ni negativa ni positivamente por parte del Concejo Distrital.
Durante su tramite en el Concejo de Bogota, el POT tuvo 3 ponencias positivas y un

pliego de modificaciones, avalado casi en su totalidad por la administracion.

Ademas de la certificacién antes mencionada, las actas de las respectivas sesiones
emitidas por el propio Concejo Distrital demuestran que las ponencias positivas del
Proyecto de Acuerdo 413 de 2021 no fueron votadas ni negativa ni positivamente por

parte de la Comisidn Permanente que las habia debatido y conocido.
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Luego de hacer referencia a la certificacion emitida por el Secretario General del
Concejo Distrital el 20 de abril de 2022, indica que el debate sobre el proyecto de
acuerdo 413 de 2021 no fue clausurado y que dicho proyecto tampoco fue votado en
ningun momento durante el tramite surtido, por lo que se entiende cumplido el requisito

exigido por el articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

En sintesis, la parte demandada se opone al decreto de la medida cautelar, por razones

de fondo y por razones de forma, que seran resueltas en la presente etapa procesal.

1.5.2. Coadyuvancia Secretaria de Gobierno

Luego de hacer referencia al principio de supremacia constitucional, los principios
constitucionales que orientan la administracion y gestion publica y la jerarquia
normativa, considera que el A quo incurre en yerro normativo por cuanto resulta
improcedente la aplicacion del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, desconociendo la
existencia de norma especial que regula la materia objeto de la litis y que corresponde
al articulo 12 de la Ley 810 de 2003, asi como lo dispuesto en el articulo 118 del

Acuerdo 741 de 2019 aplicable para el tramite de impedimentos y recusaciones.

En caso que el Concejo no adopte decisidn alguna en la aprobacion del POT, podria
aprobarlo mediante decreto el alcalde, con el objetivo de lograr el desarrollo del
municipio ni perjudicar a la comunidad por el tramite, pues tiene relevancia

constitucional por la trascendencia que tiene en la vida comunitaria.
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En virtud del criterio de especialidad, en tratandose del tramite de los proyectos de
acuerdo sobre revisidn, modificacion o aprobacién del POT, debe preferirse la
aplicacion de normas especiales, esto es, la Ley 388 de 1997 y la Ley 810 de 2003
frente a las normas que consagran el tramite de los acuerdos o de las actuaciones
administrativas que se surten ante el Concejo Distrital, que para este caso son el

Decreto Ley 1421 de 1993 y el Reglamento Interno del Concejo de Bogota.

Que resulta inapropiado aplicar de manera autonoma e independiente el contenido del
articulo 118 del Acuerdo 741 de 2019 y menos el articulo 12 del CPACA, pues no es
valido prolongar un tramite politico administrativo — POT — por la ocurrencia de acciones
dilatorias en perjuicio del interés general y publico, toda vez que la Ley 810 de 2003 en
relacion con la aprobacién del POT si bien determiné el procedimiento a seguir frente
alainoperancia del Concejo Distrital pasados los 90 dias calendario para la aprobacion
de la iniciativa, nada dijo frente a la presentacién de impedimentos y recusaciones
durante el citado tramite, reiterando que no era del caso dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 12 del CPACA.

Agrega que, el Juzgador de primera instancia, al momento de efectuar el analisis del
asunto sobrepone las formalidades de la norma omitiendo aplicar los principios
constitucionales que orientan la administracion y gestion publica en pro del interés
general y fines esenciales del Estado — celeridad, economia y eficacia -, reiterando que
la norma especial que rige la materia es la Ley 810 de 2003, norma que permite que
sea a través de decreto que se pueda entrar a operar el POT, al darse los presupuestos
definidos por ella, es decir, el transcurso de los 90 dias calendario sin que el Concejo

de Bogota hubiera aprobado el proyecto.
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No resulta procedente la suspension del Decreto 555 de 2021, pues contrario a ser una
medida que evite la conculcacion de perjuicios irremediables, deviene del
desconocimiento de términos perentorios, preclusivos e improrrogables al momento de
debatir el proyecto de acuerdo del POT y se convierte en una medida lesiva para el
interés general y publico, toda vez que se impediria el aumento de la gestion y recaudo
de los instrumentos de financiacion del desarrollo territorial, generando la disminucion
de la capacidad de financiacion del Distrito e implicaria el retraso del desarrollo urbano,
ambiental y rural en un momento en el que se requiere aumentar la inversion y hacer

posible el crecimiento econoémico y la productividad.

1.6. Sobre la intervencion de terceros en el tramite de las medidas

cautelares en segunda instancia:

La intervencion de terceros en las acciones de nulidad simple, se encuentra reservada

al tramite de la primera instancia.

Dispone el articulo 146 del Codigo Contencioso Administrativo en su version
modificada art. 48 de la Ley 446 de 1998:

"Art. 146. En los procesos de simple nulidad cualquier persona
podréa pedir que se lo tenga como parte coadyuvante o impugnadora,
hasta el vencimiento del término de traslado para alegar en primera
0 en Unica instancia.

Como se observa, la norma establece una oportunidad para que en los
procesos de simple nulidad cualquier persona pueda pedir que se le tenga
como parte coadyuvante oimpugnadora, sefialando, que ella puede
intervenir en tal calidad "hasta el vencimiento del término de traslado para
alegar en primera o Unica instancia". Implica entonces que tal como se dijo
en el auto objeto del recurso, quien tendria legitimidad para impugnar en
suplica extraordinaria es el titular de la accién, y que los terceros que
actuaran como coadyuvantes en la oportunidad procesal referida, solo
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podrian volver a hacerlo en el desarrollo del recurso para insistir en las
pretensiones de la demanda inicial.

Ahora bien, en cuanto que la remision al articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Civil no conviene al derecho tratdndose de una accidn
publica de nulidad, se advierte que segun la citada disposicidn la
coadyuvancia o la impugnacion podra hacerse mientras no se haya dictado
sentencia de Unica o0 segunda instancia, disposicion que estaria acorde con
la norma especial, que regula en los procesos contenciosos la intervencion
de terceros (art. 146 C.C.A.), y por tanto, sigue siendo valido el criterio
expuesto por la Sala Plena de la Corporacién, segun el cual se acepta la
aplicacién de la mencionada norma en el contencioso de simple nulidad tal
como quedd expuesto en la Sentencia S-136 de Febrero 7 de 1991;
Consejero Ponente: Dr. Diego Younes Moreno., segun el cual tratandose
del recurso Extraordinario de Suplica no puede interpretarse "que si la
accion de nulidad es una accion publica, los medios de impugnacion que se
deben hacer valer en el procedimiento ordinario no pueden interpretarse
como la accidn publica, pues ellos estan reservados para quienes hayan
acudido dentro de la oportunidad legal, a hacerse parte en el proceso, como
demandante, demandado o interviniente y tal calidad interponer
oportunamente los recursos".

En la misma providencia se advirti6 que quedaba modificada la
Jurisprudencia de la Sala Plena contenida en la providencia de 17 de julio
de 1990 Consejero Carmelo Martinez Conn, Exp. S-030, segun la cual se
sostenia que por estar instituida la accion de simple nulidad en defensa del
orden juridico cualquier ciudadano podia intervenir hasta cuando los
recursos ordinarios 0 extraordinarios se hubieran agotado y terminado
definitivamente el proceso.

De acuerdo con el criterio antes expuesto, que se reitera en esta
oportunidad, debe precisarse, que una cosa €s que la accién de simple
nulidad tenga el caracter de publica y como consecuencia de ello se autorice
a cualquier ciudadano para ejercerla o intervenir como coadyuvante; y otra,
que los medios de impugnacion de la sentencias que deciden sobre la
legalidad o ilegalidad de una norma, sean iniciativa del coadyuvante, pues
se reitera, su actuacion que esta limitada a apoyar la causa del actor, luego
si éste actua como impugnante en el recurso extraordinario de suplica no
puede sustituirlo el coadyuvante en tal actuacién, ya que sobre las
situaciones consumadas o etapas concluidas, esto es las sentencias ya
ejecutoriadas, no es posible que por causas no alegadas por el actor se
retrotraigan las actuaciones ya cumplidas, como ocurria de admitirse su
impugnacion por parte del coadyuvante.
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De acuerdo con lo anterior, no encuentra la Sala que las razones aducidas
por el recurrente conlleven a revocar la providencia del recurso de reposicion
por lo que ésta habra de ser confirmada.

Dicha regla del CCA fue modificada por la ley 1437 del 2011, manteniendo la tesis,

pero modificando la oportunidad.

De conformidad con el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos
que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la
admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona puede pedir que se le tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado y puede
efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte
gue ayuda en cuanto no esté en oposicion con ésta. (...) que
en el medio de control de nulidad cualquier persona puede intervenir como
parte coadyuvante o impugnadora, sin que se exija acreditar un interés
directo en los resultados del proceso, basta unicamente que manifieste su
voluntad en el término alli previsto, y sin que tampoco sea menester que
aporte elemento nuevo de conviccion al juez.

El articulo 223 de la ley 1437 del 2011 dispone:

ARTICULO 223. Coadyuvancia en los procesos de simple nulidad. En los
procesos que se tramiten con ocasién de pretensiones de simple nulidad,
desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona podra pedir que se la tenga como coadyuvante del
demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos
0 para solicitar que la anulacion se extienda a otras disposiciones del mismo
acto, caso en el cual se surtiran los mismos traslados ordenados para la
reforma de la demanda principal.
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La Sala se abstiene de pronunciarse sobre la participacion de terceros en las resultas
del proceso, en segunda instancia, por cuanto dicha intervencion se encuentra regulada
por la ley, correspondiendo al juez de primera instancia realizar el reconocimiento

procesal correspondiente.

2.  CONSIDERACIONES

2.1. Actos administrativos demandados.

Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C.”, proferido por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria

Distrital de Planeacion.

2.2. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacion directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.
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Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“...) CAPITULO XI
Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacidn, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.
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Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)” (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1.

Que la solicitud se efectue en la demanda o en escrito separado.
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2. Que la violacion surja del andlisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.
2.3  Caso concreto.

Procedera la Sala a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los tres (3) requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver

con el presente asunto, se observa lo siguiente:

a. La medida fue solicitada en la demanda.

El juez y la Sala considera que se han cumplido los requisitos de forma sefialados por
la ley para su estudio, y decision de fondo, de manera que no prospera la alegacion
sefialada por la parte demandada al sefialar que la peticion de la medida cautelar no
cumple los requisitos de forma.

Reclama la parte demandada que:

1°. La peticidén de la medida cautelar decretada, no es suficiente para decretarla,

correspondiendo al juez, acudir a la demanda y anexos de la demanda para resolverla.
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La Sala comparte la afirmacién del sefior apoderado de la parte demandante, en cuanto

al contenido formal de la norma que regula la materia, al sefialar lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la violacion de

normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacidn de ellas con los actos

administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud, sobre lo cual, se tiene que:

ARGUMENTO
DEL ACTOR

ACTO DEMANDADO

NORMA VIOLADA

Se desconocio el
articulo 12 de la
ley 810 de 2003 al
haberse expedido
el Decreto Distrital
555 de 2021, por
cuanto el plazo alli
previsto no se
habia  cumplido,
en consideracion
a que fue
suspendido por el
framite de
impedimentos  y
recusaciones

Decreto Distrital 555 de
2021

Por el cual se adopta la
revision general del Plan de
Ordenamiento  Territorial
de Bogota

D.C.

LA

ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTAD.

C.
En ejercicio de sus
facultades legales, en

especial las conferidas por
el numerales 1

y

3 del articulo 38 del
Decreto Ley 1421 de 1993,
el articulo 12 de la Ley 810
de 2003 y el articulo
2.2.2.1.2.3.5 del Decreto
Unico Reglamentario 1077
de 2015,y
CONSIDERANDO

Articulo 12 de la ley 810 de 2003

Articulo 12. Reglamentado por el Decreto Nacional 2079
de 2003. Los Concejos Municipales y Distritales podran
revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento
Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales
y por iniciativa del alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias
calendario la iniciativa, lo podra hacer por decreto el
alcalde.

DECRETO 2079 DE 2003

(Julio 25)

Por el cual se reglamenta el articulo 12 de la Ley 810 de
2003.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades constitucionales, en
especial de las que le confiere el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica,

DECRETA:

Articulo 1°. Procedimiento para aprobar las revisiones.
Las revisiones y ajustes a los Planes de Ordenamiento
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DEL ACTOR

Que la Constitucidn Politica
de Colombia establece las
bases para la organizacion
territorial, los

planes de desarrollo y dicta
los criterios del desarrollo
territorial, al asignarle a las
entidades publicas

en el marco de los
derechos colectivos y del
medio ambiente, la tuncién
de regular los usos del
sueloy del espacio aéreo
urbano en defensa del
interés comun.

Que los articulos 1y 287 de
la Constitucion Politica
sefiala que las entidades
territoriales son

auténomas para la gestion
de sus intereses vy, en
consecuencia, como parte
del ndcleo esencial de la
autonomia territorial, tienen
la potestad de ejercer las
competencias que les
corresponden, expidiendo
para el efecto regulaciones
sobre los asuntos
particulares de su
competencia, dentro de los
parametros

que sefiale la ley.

Que el articulo 209 superior
consagra que la funcién
administrativa esta  al
servicio de los intereses
generales y se desarrolla
con fundamento en los
principios de igualdad,
moralidad, eficacia,
economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.
Que segun lo determinado
por el articulo 311 idem le
corresponde a los

Territorial a que hace referencia el articulo 12 de la Ley
810 de 2003, se someteran a los mismos tramites de
concertacion, consulta y aprobacion previstos en los
articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997.

Paragrafo. En todo caso, la revision y ajuste de los
Planes de Ordenamiento o de alguno de sus contenidos
procedera cuando se cumplan las condiciones y
requisitos que para tal efecto se determinan en la Ley
388 de 1997y en sus decretos reglamentarios.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion.

ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y
RECUSACIONES.

En caso de impedimento el servidor enviara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la
actuacién con escrito motivado al superior, 0 si no lo
tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo.
A falta de todos los anteriores, al Procurador General de
la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o
del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador
regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el
impedimento dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinara a quién corresponde el conocimiento del
asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario
ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del
expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el
recusado manifestara si acepta o no la causal invocada,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite
sefialado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la
manifestacion del impedimento o desde Ia
presentacion de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el computo de los términos para
que proceda el silencio administrativo se reiniciara una
vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso
1 de este articulo.

PRUEBA:

Certificacion del Secretario General del Concejo Distrital
en la cual se deja constancia del tramite de
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ARGUMENTO ACTO DEMANDADO NORMA VIOLADA
DEL ACTOR

municipios y  distritos,
ordenar

el desarrollo de su
territorio, asi como prestar
los servicios publicos que
determine la ley, construir
las obras que demande el
progreso local, promover la
participacion comunitaria,
el mejoramiento

social y cultural de sus
habitantes y cumplir las
demas funciones que le
asignen la Constitucion y

las leyes.

Que el articulo 322 de la
Constitucion Politica
sefiala que

Bogota, Capital de |la
Republica y del
departamento de
Cundinamarca, se
organiza como Distrito
CapitaL ~ Su  régimen
politico, fiscal y
administrativo sera el que
determinen la Constitucion,
las leyes especiales que
para el mismo se

dicten y las disposiciones
vigentes para los
municipios (...)

3. Presentacion de la
revision general del POT
al Concejo Distrital y
proceso de

participacion democratica a
instancias

dela

Corporacion de

Representacion Popular

El articulo 25 de la Ley 388
de 1997, en concordancia
conelarticulo2.2.2.1.2.2.6

impedimentos y recusaciones y el tiempo que estuvo
suspendida la discusion.
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del  Decreto  Unico
Reglamentario 1077 de
2015, establece que el
proyecto  de  revision
general del Plan de
Ordenamiento  Territorial,
como documento
consolidado después de
surtir la etapa de |la
participacion democratica y
de la concertacion
interinstitucional, sera
presentado por el alcalde a
consideracion del concejo
municipal o distrital, dentro
de los treinta (30) dias
siguientes al recibo del
concepto del  Consejo
Territorial de Planeacion.
En el evento de que el
concejo  estuviere en
receso, el alcalde debera
convocarlo a  sesiones
extraordinarias. Por ultimo,

sefiala que toda
modificacion propuesta por
el

concejo debera contar con
la aceptacion de la
administracion. Coherente
con esta disposicion, el
10 de septiembre de 2021
mediante radicado de la
Alcaldia Mayor

de Bogota 2-2021-28838 y
radicado Concejo
2021ER14493, la
Alcaldesa Mayor de Bogota
present6 ante el Honorable
Concejo de Bogotad del
proyecto de revision del
Plan de Ordenamiento
Territorial

Adicionalmente, de
acuerdo con los articulos
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10 del Decreto Ley 1421 de
1993 — Estatuto Organico
de Bogota, y 42 del
Acuerdo Distrital 741 de
2019, la Alcaldesa Mayor
de Bogota, D.C. expidi6 el
Decreto Distrital 329 de
2021, mediante el cual
convoc6 al  Concejo
Distrital a sesiones
extraordinarias  para el
periodo comprendido entre
el diez (10) de septiembre y
el treinta y uno (31) de
octubre de 2021, con el fin
de propiciar el espacio
legal para continuar el
debate del Proyecto de
Acuerdo 413 de

2021

Por medio del cual se
adopta la revisién general
del

Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogoté D.C.
De igual manera, los
concejales Nelson Cubides
Salazar, German Augusto
Garcia Maya y Pedro
Julian ~ Lépez  Sierra,
presentaron  ponencias
positivas el dia 21 de
octubre de 2021,
convocandose a

debate para el dia 9 de
noviembre de 2021.

No obstante, en las
diferentes sesiones
convocadas por el Concejo
Distrital para el estudio y
debate

del

Proyecto de Acuerdo 413
de 2021

Por medio del cual se
adopta la revision general
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del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C. ,
se presentaron
diferentes impedimentos
y recusaciones en contra
de los concejales que
hacen parte de |Ila
comision los cuales
fueron resueltos, por la
Plenaria

del Concejo, conforme lo
dispuesto en el
reglamento de la
Corporacion.

La Sala considera que no habia lugar a decretar la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto administrativo proferido por la sefiora Alcaldesa Distrital de
Bogota, en consideracion a que no esta probada la suspension del plazo por el tramite

de impedimentos y recusaciones.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension
provisional de los actos demandados y, por ende, se revoca la medida cautelar, por las
siguientes razones:

1°, Sobre el tramite del proyecto de Acuerdo 431 del 2021

En el archivo del proceso electronico 09AnexosContestacion.pdf aparece lo siguiente:

)
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CONCEJO DE BEOGOTA 20-12-2021 02:03:32
A Contestar Cite Este Nr.:2021EE16360 O 1 Fol:1 Anex:0

ORIGEN: Origen: $d:1315 - COMISION 1° PERM. PLAN DE DESARROLLO Y
DESTINO: SECRETARIADE PLANEACION/MARIAMERCEDES JARAMILLO

ASUNTO: RESPUESTARADICADO NO. 2021ER 22185 DEL 17 DICIEM
OBS: —

Doctora

MARIA MERCEDES JARAMILLO GARCES
Secretaria Distrital de Planeacion

E.S.D.

Asunto: Respuesta Radicado No. 2021ER 22185 del 17 diciembre de 2021
Respetada Doctora Maria Mercedes

Atentamente me permito informar que el escrito de la referencia dirigido a la
Presidencia del Concejo fue trasladado a este Comision para dar respuesta
en lo que corresponda, relacionado con la expedicién de una certificacion al
tramite surtido al proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision
General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,” al respecto
me permito Certificarle:

1- El tramite surtido al interior del Concejo Distrital en relacidn con el
proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision General del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,”

Respecto de este punto  me permito informar con fundamento en lo
sefialado en el articulo 25 del Reglamento interno del Concejo acuerdo 741
de 20191, las actuaciones adelantadas por esta Comision desde la
asignacién del Proyecto 413 de 2021 por parte de la Secretaria General asi:

CRONOGRAMA DEL POT EN LA COMISION

FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION

14 sept/21  [Se entrega en fisico en 608 articulo
la Comision del Plan - el 2796 folios

proyecto 413/21 70 cuadernos
174 mapas
20 sept./21 |La Presidencia adelanta [Ponentes
el sorteo H.C. German Garcia.
Coord.

H.C. Pedro Julian Lopez
H.C. Nelson Cubides.

22 sept./21 |La secretaria general
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

Notifica los ponentes.

27-sep-
2021

APLAZA SESION
COMISION DEL
Plan.

Se cede a plenaria.

28-sep- 2021

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021

Intervencién de las
Secretarios de
Planeacion, Ambiente,
Cultura, Recreacion y
Deporte, Movilidad., de la
Mujer, Director del
IDIGER con los temas:
Contenidos generales,
adaptacion al cambio
climatico, Riegos,
Reverdecer Bogota,
Sistema de Cuidado,
Movilidad Limpia,
Reactivacion Econdmica,
Patrimonio. Los
honorables Concejales
hicieron preguntas sobre
los temas presentados

29-sep- 2021

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021.

Intervencion de las
Secretarios de
Planeacion, y Habitat con
los temas: Bogota-
Region, Modelo de
Ocupacién, Componente
urbano, areas de
actividad, normas y
estrategia normativa,
tratamientos, usos,
actuaciones estratégicas,
habitat y vivienda

29-sep- 2021

Solicita prérroga para
presentacion ponencia el
H.C. German Garcia.

Se autoriza hasta el 21
de octubre de 2021.

50



PROCESO No.:

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO

ASUNTO:

11001333400520220006601
NULIDAD SIMPLE
MIGUEL URIBE TURBAY

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C. -

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

CRONOGRAMA DEL POT EN LA COMISION

FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION
02-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 104
para atender asuntos de ciudadanos. Intervinieron
las localidades y 31 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Usaquén,
necesidades de los Suba, Chapinero,
habitantes. Candelaria y
Santafé.
04-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 73
para atender asuntos de ciudadanos. Intervinieron
las localidades y 40 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Fontibon,
necesidades de los Teusaquillo, Barrios
habitantes. Unidos,
Engativa y Martires
05-oct- 2021 Sesion fuera de sede  |Asistieron: 139
para atender asuntos de ciudadanos Intervinieron
las localidades y 00 ciudadanos de
escuchar las las localidades de Ciudad
necesidades de los Bolivar, Sumapaz, Usme,
habitantes. Rafael Uribe, San
Cristébal y Tunjuelito
5 oct.-21 Solicita prorroga para  [Se autoriza hasta el 21
presentacion ponencia elde
H.C. Pedro Julidn Lépez pctubre de 2021.
5 oct-21 Solicita prorroga para  [Se autoriza hasta el 21
presentacion ponencia elde octubre de 2021.
H.C. Nelson Cubides.
06-oct- 2021 [Continuacion Intervienen los

Presentacion Proyecto
de Acuerdo No. 413 de
2021.

FINALIZA LA
PRESENTACION.

Concejales para hacer
preguntas sobre los
temas planteados en la
anterior sesion. Las
Secretarios de
Planeacién , habitat y la
Directora de la UAESP
dan respuesta
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FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION
07-oct- 2021 Sesién fuera de sede  |Asistieron 124
para atender asuntos de ciudadanos. intervinieron
las localidades y 36 ciudadanos de las
escuchar las localidades de Kennedy,
necesidades de los Bosa, Puente Aranda y
habitantes Antonio Narifio.
08-oct- 2021 [Foro con académicos y |Intervencion de 14
expertos sobre el profesores y expertos en
Proyecto de Acuerdo  urbanistica, movilidad y
413 de 2021 arquitectura
0-oct-21  [Foro con gremios y Intervencion
asociaciones sobre el  |REPRESENTANTES DE
Proyecto de Acuerdo  (diferentes gremios y
413 de 2021 asociaciones.
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. Con Radicado IE12039 a
Pedro Julian Lépez las. 4.55 pm
Sierra
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. |Con Radicado IE12040 a
Nelson Cubides Salazar |as
4.58 pm
21-oct-21  |Radica Ponencia el H.C. |Con Radicado IE12041 a
German Garcia Maya |a 5.03 pm.
29-oct- 2021 |Convocatoria parael  |Se dio inicio a la
inicio al Primer debate  discusion del Proyecto
del Proyecto de Acuerdo|SE ABRE EL DEBATE
No. 413 de 2021 (art. 73) Intervinieron los
ponentes German Garcia
Y
Nelson Cubides.
30-oct- Continuacion del debate [Intervino el ponente
2021 al proyecto de Acuerdo |Pedro
No. 413 de 2021 Julian Lépez Sierra.
02-nov- 2021 (Continuacion Primer  {Intervinieron AUTOR por

debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

parte de la administracion
Secretaria de
Planeacion,

Secretaria de Habitat,
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

Secretaria de Movilidad y

Subsecretario de
Ambiente.

03-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
VOCEROS de bancadas,
Partido Alianza Verde Hs.
Cs. Julian Espinosa Ortiz
y
Diego Laserna Arias;
partido Cambio Radica
H.C. Yefer Yesid Vega;
partido Mira Hs. Cs.
Fabian Puentes Sierra;
partido Liberal Hs. Cs.
Sara Castellanos; partido
Centro Democratico
Jorge Luis Colmenares;
partido Dignidad Hs. Cs.
Manuel Sarmiento y
partido Movimiento
Indigena y Social H. C.
Ati Quigua

04-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron LOS
VOCEROS de los
partidos Nuevo
Liberalismo H.C. Carlos
Galan; Conservador H.C.
Gloria Diaz; Polo
Democratico H.C. Celio
Nieves; Colombia H.C.
Humana Susana
Muhamad; de la U H.C.
Rubén Torrado y
Colombia

Justa Libres H.C. Marco
Acosta
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FECHA

ACTIVIDAD

OBSERVACION

05-nov- 2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
concejales NO
VOCEROS Martin
Rivera, Marisol Gomez,
Carlos Carrillo, Andrés
Onzaga, Humberto Amin,
Samir Abisambra, Maria
Clara Name, Diego
Cancino, Diana Diago,
Ana Teresa Bernal,
Armando Gutiérrez,
Emel Rojas, Lucia
Bastidas.

06-nov-
2021

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Intervinieron los
concejales NO
VOCEROS para un total
de 27

8 nov /21

Se aplazo la sesion

Se cedid la sesion a
plenaria resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones

9 nov/21

Continuacién Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Se modificd el OD por
recusacion del H.C.
Carlos Carrillo Contra
H.C. Diego Laserna. No
se estudio el Proyecto

10-nov- 2021

Se aplazé la sesion.”

Se cedid la sesion a
plenaria resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones.

11-nov- 2021

Se aplazo la sesion

Se cedio la sesion a
plenaria
resolver los

impedimentos y
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ACTIVIDAD

OBSERVACION

recusaciones

12-nov- 2021

Continuacion Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de
2021

Se modificé el OD por
recusacion del ciudadano
German David Cafion
Nifio Contra los 45
concejales No se estudid
el Proyecto.

13-nov- 2021

Se aplazd la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver
impedimentos y
recusaciones.

23-nov- 2021

Continuacion Primer
debate del Proyecto de
Acuerdo No. 413 de

Se a la da inicio sesion
el H.C. Martin

Rivera se declara

impedido por denuncia

penal en su contra.

Se levanta la sesion No

se estudio el Proyecto

24-nov- 2021

Se aplazo la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los

impedimentos y
recusaciones

27- Nov-
2021

Se radico Pliego
modificado y concertado

Por los Ponentes H.C.s
German

Garcia y Pedro Julian
Lopez Sierra

29-nov- 2021

Se aplazo la sesion.

Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

1-dic-2021

Se aplazd la sesion.

Se cedio a la plenaria
para resolver en plenaria
los

impedimentos y
recusaciones
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FECHA ACTIVIDAD OBSERVACION

2-dic-2021  |Se aplazo la sesidn. Se cedié a la plenaria
para

resolver en plenaria los
impedimentos y
recusaciones

4- dic-2021 |Se aplazo la sesion Se cedid a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

9- dic-2021 Se aplazd la sesion Se cedid a la plenaria
para

resolver en plenaria los
impedimentos y
recusaciones

6- dic-2021 Se aplazd la sesion Se cedid a la plenaria
para resolver en
plenaria los
impedimentos y
recusaciones

7- dic-2021 Se Canceld Se cedio a la plenaria
para resolver en plenaria
los impedimentos y
recusaciones

de los ponentes H.Cs
German Garcia y Pedro
Julian Lépez

Con relacién al cumplimiento del termino de que trata el articulo 12 de la Ley
810 de 2003 para que el concejo distrital apruebe el proyecto de acuerdo
“Por el cual se adopta laRevisién General del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D. C.”.

Es preciso indicar que desde la radicacién del proyecto a esta comision, se
estuvo atentaal acatamiento para efectos del cumplimiento del término
establecido en el articulo 12 de la ley 810 de 2003 de los 90 dias para su
tramite; fue asi como atendiendo las agendas aprobadas por la junta de
voceros, se citd a todas sesiones que alli acordaron como quedd
demostrado en el cuadro anterior, donde se especifica cada una de las
sesiones convocadas y que fueron aplazadas o canceladas por razones
ajenas a la voluntad de los integrantes de la Comisién del Plan y su Mesa
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Directiva que siempre estuvo dispuestas para el estudio pertinente, dentro
de los términos fijados en la LEY.

El estado actual del proyecto de acuerdo “Por el cual se adopta la Revision
General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D, C,”

Respecto de este punto, en consideracion a que el proyecto 413 acuerdo
“Por el cual se adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D, C,”. continuo su debate en las sesiones ordinarias
del mes de noviembre culminadas las sesiones extraordinarias convocadas
por la Alcaldia Mayor el 6 septiembre de 2021, sin que se hubiera culminado
su discusion al término de las sesiones clausuradas el 10 de diciembre de
2021, por las razones anteriormente citadas, se atiende lo dispuesto en el
reglamento interno, asi;

ARTICULO 79.- ARCHIVO?2. Seran archivados los proyectos
de acuerdo que no fueron discutidos al término de las
sesiones en que fueron presentados.

... Cordialmente,

RUTH YANED VARGAS RICO

Subsecretaria

Comision del plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
Vo.Bo H.C. Celio Nieves Herrera — Presidente de la Comision

1 ARTICULO 25.- CERTIFICACIONES DE LOS SECRETARIOS. Cuando los Secretarios expidan alguna certificacion lo haran sélo sobre

aquello que aparezca registrado en los documentos oficiales existentes en la Secretaria respectiva, refiriéndose expresamente a ellos.

2 Acuerdo 741 de 2019 Reglamento Interno del Concejo.

El documento que revisa la Sala, da muestra acerca del tramite del proyecto. Sin
embargo, en su contenido se deja constancia de la formulacién de impedimentos, pero
no de la fecha en la que fueron resueltos por la Sala Plena del Concejo, de manera que
no sirve como medio de prueba para mostrar la existencia de suspensiones en el

tramite del proyecto de Acuerdo.
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2°.  Sobre la acreditacion de la suspension de términos

En el archivo del proceso electronico 10AnexosContestacion2.pdf aparece la
constancia del Secretario del Concejo del 7 de abril de 2022, segun la cual nunca existid

suspension del tramite de expedicion del proyecto de Acuerdo.

Por su parte, el Juez, en el auto impugnado, afirma

2.3.2.9. De otra parte, no obra constancia en el expediente que la totalidad
de las recusaciones fueran rechazadas de plano, como para entender que
no se causo la suspension de los términos para resolver los ajustes y
revisiones del Plan de Ordenamiento Territorial.

Dicha afirmacion hubiese dado lugar a negar la medida cautelar.

Continua el Juez.

2.3.1.8.2.3. No seria aceptable entonces entender que el término de los 90
dias de que trata el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 no se suspenda
con la formulacién de impedimentos y recusaciones hacia los concejeros
(sic) del Distrito, en tanto que en esos casos existe un manto de duda sobre
la imparcialidad de quienes en ejercicio de sus funciones van a revisar y
ajustar el POT de su conocimiento, y mientras este cuestionamiento
subsista no es posible que se sigan adelantando los debates o peor aun, que
se adopten decisiones de fondo sobre el particular

De acuerdo con lo anterior, los impedimentos suspenden el tramite, pero sera en la

sentencia en donde se resuelva de manera definitiva el alcance del plazo legal para su

adopcion y si el mismo se suspende por el tramite de impedimentos.
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El apoderado de la parte demandada en la pagina 61 de su recurso afirma.

Por su parte, la certificacion emitida por la Secretaria General del Concejo
Distrital de Bogota el 07 de abril de 20221, apunta a constatar un aspecto
capital para este asunto: la realidad sobre la aplicacion practica de lo que
sucedio en el tramite del Proyecto de Acuerdo 413 de 2021 v,
especialmente, si existio 0 no suspension alguna del término previsto en el
articulo 12 de la Ley 810 de 2003.

En efecto, en dicha certificacion se dijo contundentemente que «[...] en el
marco del tramite de los anteriores impedimentos y recusaciones, no
se presenté suspension de términos respecto del debate y discusién
del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021». Dicha certificacion tiene
el mérito probatorio que el Cédigo General del Proceso le atribuye a los
documentos publicos en cuanto «hacen fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza»
(art. 257 CGP).

Tal y como se advirtié en la oposicién a la medida cautelar, la certificacion
mencionada se fundamenta en los documentos oficiales expedidos por el
Concejo Distrital, entre ellos las respectivas actas de las sesiones
realizadas. Asi se deriva del numeral 9 del articulo 24 del Acuerdo 741 de
2019 - Reglamento del Concejo de Bogota- , segun el cual el Secretario
General cuenta con la funcion de «certificar sobre los asuntos de su
competencia»; a su turno, el articulo 25 del mismo reglamento establece
que «cuando los Secretarios expidan alguna certificacién lo haran sélo sobre
aquello que aparezca registrado en los documentos oficiales existentes en
la Secretaria respectiva, refiriéndose expresamente a ellos», y asi consta en
la certificacidén emitida por el Secretario General del Concejo al indicar que
todo lo en obrante en ella esta conforme a «la informacién que reposa en
los archivos de la Secretaria Generaly. Esto quiere decir que la certificacion
emitida por el Secretario se fundamenté en las actas de las sesiones y
debates correspondientes.

Asi las cosas, la certificacion aducida y desestimada sin argumento alguno
o valoracion de la misma por el a quo, contenia una aseveracion que es
prueba fiel de lo verdaderamente ocurrido en el seno del Concejo Distrital
durante el tramite del Proyecto de Acuerdo nro. 413 de 2021, convirtiéndose,
entonces, no solo en una manifestacién de la interpretacién auténtica
realizada por la Corporacién sobre las normas de su propio reglamento, sino
que, mas alla de eso, se constituye como una constancia sobre el verdadero

1 DOCUMENTO APORTADO nro. 2.
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efecto que tuvo la presentacion de impedimentos y recusaciones con
respecto al término de 90 dias calendario establecido en el articulo 12 de la
Ley 810 de 2003.2 (subrayado y negrilla de la Sala)

De manera que en el caso sometido a examen, la primera certificacion de la
Subsecretaria de la Comision del Plan no era suficiente como para tener por acreditada

la suspension de los plazos.

De otro lado, se ha expedido documento en cual se pone en conocimiento, la forma
como se tramitaron y decidieron los impedimentos, concluyendo que no hubo

suspension alguna.

Veamos:

“.)

Concejo
‘Bogota

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO DE
BOGOTAD.C. (E)

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 25 del Acuerdo
741 de 2019, (Reglamento Interno del Concejo de Bogota, D.C.), en
concordancia con la Resolucion No.

320 del 2 de julio de 2002, expedida por la Mesa Directiva de la
Corporacion

CERTIFICA

Que el proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021, “Por el cual se adopta
la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D,
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C,”fue radicado el dia 10 de septiembre de 2021, conforme con el oficio
de radicacion que se anexa a esta certificaciéon (Anexo 1).

Que de conformidad con la informacién que reposa en los archivos de la
Secretaria General, en la red interna de la Corporacion, se
relacionan cada uno de los impedimentos y recusaciones que se
formularon en el tramite del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021
(Anexo 2), identificando en cada caso lo siguiente:

1. Fecha de presentacion

2. Razon sucinta de la recusaciéon o impedimento

3. Instancia ante la cual se presento la recusacion o el
impedimento.

4. Identificacién de quien presento la solicitud y partido politico.
5. Comisién a la que pertenece el Concejal recusado o que
manifestd impedimento.

6. Fecha en que se resolvi6 la respectiva recusacion o
impedimento en plenaria

7. Resultado del proceso (negacion, aceptacion o desistimiento
de la solicitud)

Que los impedimentos y recusaciones que se formularon en el tradmite
del proyecto de

Acuerdo Distrital 413 de 2021 fueron resueltos en las siguientes
sesiones plenarias:

1. En el mes de septiembre se desarrollaron tres (3) sesiones
plenarias: viernes 17, lunes 20 y lunes 27, en las cuales se dio
tramite a la resolucién de impedimentos y recusaciones.

2. En el mes de octubre se desarroll6 una (1) sesién plenaria el
sédbado 23 en la cual se dio tramite a la resolucion de
impedimentos y recusaciones.

3. En el mes de noviembre se desarrollaron ocho (8) sesiones

plenarias los dias:
jueves 11, viernes 18, sdbado 20, domingo 21, lunes 22,
miércoles 24, viernes 26 y lunes 29, en las cuales se dio tramite
a la resolucion de impedimentos y recusaciones.

4. En el mes de diciembre se desarrollaron tres (3) sesiones
plenarias los dias: jueves
02, domingo 05 y miércoles 07, en las cuales se dio tramite a la
resolucién de impedimentos y recusaciones.

Teniendo en cuenta el volumen de la informacion que esta siendo
solicitada, copia de estas actas serdn remitidas una vez terminen el
proceso de expedicion.

Que con fundamento en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 “Por medio
de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones
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urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan
otras disposiciones”, donde sefiala: “Los Concejos Municipales y
Distritales podran revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento
Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales y por iniciativa
del alcalde. Si el Concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la
iniciativa, lo podré hacer por decreto el alcalde.”

Que, de acuerdo con lo anterior, en el marco del tramite de los
anteriores impedimentos y recusaciones, no se presentd
suspension _de términos respecto del debate y discusiéon del
proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021.

La presente certificacion se expide a los siete (7) dias de abril de 2022.

CARLOS ARTURO DUARTE CUADROS
Secretario General Organismo de Control (E)

Anexo 1. Oficio de radicacion del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021. Anexo 2. Relacién
de Impedimentos y Recusaciones. .
Proyecto: Laura Valentina Velandia Truijillo, abogada contratista

Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, como durante el tramite del proyecto de Acuerdo de que se trata no
hubo suspension de términos, segun las pruebas hasta ahora recaudadas; puede
afirmarse que, en principio, la Alcaldesa Mayor de Bogota expidié con competencia el
Decreto 555 de 2021. Por tanto, carece de fundamento probatorio la suspension de

dicho acto administrativo y hay lugar a revocar la medida cautelar decretada.

Seré la sentencia la oportunidad para verificar la aplicacion de la norma que regula el

tramite de la revision del POT, la suspension o no del plazo legal por el tramite de los
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impedimentos y la prueba completa del hecho, en la forma como ha sido determinada

por el Tribunal.

CONCLUSION:

La Sala revocara el auto impugnado, en consideracion a que no se advirtié por parte
de la primera instancia, la certificacion del 7 de abril del 2022, en virtud de la cual el
Sefior Secretario General del Concejo Distrital de Bogota certifica, en documento
publico, en forma clara, manifiesta y sin lugar a duda alguna, que el tramite de los
impedimentos y recusaciones no dio lugar a la suspension del debate del proyecto de
Acuerdo de revision del POT, documento que no ha sido tachado por ninguno de los

sujetos procesales, y que por su importancia y claridad, se reproduce nuevamente:

Que, de acuerdo con lo anterior, en el marco del tramite de los
anteriores impedimentos y recusaciones, no se presentd
suspension de términos respecto del debate y discusiéon del
proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021.

Dicha certificacidn, de haberse valorado adecuadamente por el Juzgado, hubiese dado
lugar a negar la medida cautelar, razon por la cual prospera el recurso de apelacion, y

se procede a revocar la decision.

Por lo demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion A,
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RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCASE el auto de catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022), que

ordend suspender provisionalmente los efectos del Decreto Distrital 555 de 2021 “por el cual se adopta
la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.", proferido por la sefiora
Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C. y la Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones

expuestas.

SEGUNDO.- DENIEGASE la medida cautelar de suspension provisional del

acto administrativo demandado, por las razones anotadas en la presente providencia.

TERCERO.- ORDENASE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA para que se
pronuncie sobre las peticiones de coadyuvancia, presentadas en el tramite de la

segunda instancia de la presente medida cautelar.

CUARTO.- La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-005-2022-00109-01

Demandante: JUAN TADEO CASTRO ALARCON

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
CADUCIDAD

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto de 19 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota DC, a través del cual se rechaz6 la demanda y

por consiguiente se declar6 terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El sefior Juan Tadeo Castro Alarcon, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda contra la Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de
obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nos. 11238 de 12 de marzo de 2021, “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JUAN TADEO
CASTRO ALARCON’, y 2164-02 de 5 de agosto de 2021, que resolvid el
recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision, en el sentido de

confirmarla.
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2. Laprovidencia objeto del recurso

Efectuado el respectivo reparto, correspondid el conocimiento del asunto al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (archivo
“01ActaReparto” del expediente digital), despacho judicial que por auto de 19
de abril de 2022 (archivo “06RechazaDemanda” ibidem) rechazé la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control, toda vez que el acto que
concluyd la actuacién administrativa contenido en la Resolucién N° 2164-02
de 5 de agosto de 2021 fue notificado por correo electronico el 23 de
septiembre de 2021, por lo que el término de 4 meses que sefiala la norma
transcurrio desde el 24 de septiembre de 2021 y vencio el 24 de enero de
2022.

Asimismo, precis6 que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico6 el 25
de enero de 2022, ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien expidio el 7 de marzo de 2022, la constancia por la cual
se resolvid declarar fallida la conciliacién por falta de animo conciliatorio de la
entidad convocada, lo cual evidencia que, para el 24 de enero de 2022, el actor

no habia cumplido con el presupuesto procesal de la conciliacién extrajudicial.

En ese sentido, es claro que para el 25 de enero de 2022 (fecha en la cual se
radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial), ya habia operado el fenémeno
juridico de caducidad, mas aun si se tiene en cuenta que la demanda de la
referencia fue radicada hasta el 8 de marzo de 2022.

3. Elrecurso de apelacién

La parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(archivo “08RecursoReposicién” del expediente digital) contra el auto que

rechazé la demanda, con sustento en lo siguiente:

1) El Decreto legislativo 806 de 2020 no es normativa general, por cuanto su
expedicion tiene fundamento en las medidas adoptadas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
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del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,

Social y Ecolégica.

2) La notificacion de la Resolucién No. 2164-02 de 5 de agosto de 2021, se
realizo el 27 de septiembre de 2021, y la reanudacion de términos, fue el 28
de septiembre de 2021, de conformidad con lo desarrollado en el articulo 8.°.
El Decreto 806 de 2020 dispone que la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

3) En atencion a lo anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA) fue presentado el 8 de febrero de 2022 (sic), por lo tanto, se cumplen
los requisitos descritos en el Decreto legislativo 806 de 2020, Articulo 8.° y con

los términos sefialados en el numeral 2° del articulo 136 del CPACA.

. CONSIDERACIONES

El auto recurrido sera confirmado por las siguientes razones:

1) Por una parte, es necesario precisar que el articulo 8.° del Decreto
legislativo 806 de 2020 mencionado por el apelante aplica para las actuaciones
judiciales, no las actuaciones administrativas, como lo precisa el objeto de
dicho decreto: “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,

Social y Ecolbgica”.

En ese orden, es claro que los procedimientos y actuaciones surtidos dentro
de la actuacion administrativa y, en tal sentido, la notificacion de la Resolucién
N° 2164-02 de 5 de agosto de 2021, no comprenden una actuacion judicial,
por lo que no le son aplicables las reglas de notificacion previstas en el Decreto
806 de 2020.



Exp. 11001-33-34-005-2022-00109-01
Actor: Juan Tadeo Castro Alarcon
Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de auto

2) Por otro lado, respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 del

CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberé& presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (negrillas de la Sala).

En ese sentido, la caducidad constituye un plazo perentorio para el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual
impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los actos

demandados.

3) Adicionalmente, entre los requisitos ordinarios se encuentra el contenido
en el numeral 1.° del articulo 161 del CPACA, que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de conciliacién prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes términos:

“ARTICULO  161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...)”". (resalta la Sala)

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001! prevé que, una vez
presentada la solicitud de conciliacion prejudicial, el término de caducidad se

suspende hasta que se expida la respectiva constancia.

1 “4RTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en
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4) En ese contexto, en el caso sub examine se encuentran acreditados los

siguientes hechos:

a) Los actos administrativos acusados son las Resoluciones Nos. 11238 de
12 de marzo de 2021, “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JUAN TADEO CASTRO ALARCON’, y 2164-02 de 5
de agosto de 2021, que resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la

anterior decision, en el sentido de confirmarla.

b) La Resolucion N° 2164-02 de 5 de agosto de 2021, que resolvio el recurso
de apelacién y concluyé la via administrativa, se notificé el 23 de septiembre
de 2021 por correo electrénico a la direccidn autorizada por el demandante, tal
como se corrobora en la constancia de envio visible en la pagina 116 del

archivo “03Demanda_compressed (10)” del expediente electronico.

c) La parte actora realizd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 25 de enero de 2022, la cual se agoto el
7 de marzo de 2022, fecha en la cual se expidio la constancia de declaracion
fallida de la conciliacion extrajudicial. (fls. 120 a 122 ibidem)

d) La demanda se present6 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 9 de marzo de 2022, conforme el
correo de radicacion y al acta individual de reparto visibles en los archivos
“02CorreoDemanda”y “O1ActaReparto” del expediente digital.

5) Con base en las anteriores premisas y la normatividad transcrita se tiene
que el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la
publicacién, notificaciébn o ejecucion del acto que agot6 la via gubernativa,
segun sea el caso. Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia
siguiente a la notificacion de la Resolucion N° 2164-02 de 5 de agosto de 2021,
esto es, el 23 de septiembre de 2021. Por lo tanto, el término de cuatro (4)

meses que sefala la norma empezé a correr al dia siguiente, es decir, el 24

los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.”
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de septiembre de 2021 y vencia el 24 de enero de 2022. No obstante, se tiene
que el 25 de enero de 2022 la parte actora presentd la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la
cual se declaro fallida mediante constancia de 7 de marzo de 2022, segun se

corrobora en los folios 120 a 122 de la demanda.

6) Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que para el 25 de enero de 2022
(fecha en la cual la parte demandante radicé la solicitud de conciliacién
prejudicial), el medio de control de la referencia ya se encontraba caducado,
aunado al hecho de que la demanda de la referencia fue interpuesta, solo
hasta el 9 de marzo de 2022, tal como consta en el correo de radicacion y en
el acta individual de reparto (archivos “02CorreoDemanda”y “01ActaReparto”
del expediente digital, respectivamente), esto es, un término superior a un mes

después de la fecha limite para radicar la demanda.

7) La consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en que la
demanda se presente por fuera del término oportuno de caducidad es el
rechazo de la demanda, en aplicacion del articulo 169 del CPACA. Por tal
razon, se confirmara el auto de 19 de abril de 2022, proferido por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.9 Confirmase el auto de 19 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogota que rechaz6 la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Apelacién de auto

2.9 Ejecutoriado este auto, por secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma digital SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-08-399 NYRD

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00330-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: PARTNERS TELECOM COLOMBIA SAS

ACCIONADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -

MINTIC

TEMAS: DECRETO 934 DE 2021- REGLAMENTCION
CESION DE PERMISOS DE USO DEL ESPECTRO
RADIOELECTRONICO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I ANTECEDENTES

La sociedad PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-MINTIC, como consecuencia de lo anterior
solicita:



Exp. 25000234100020200033000

Demandante: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. PRETENSIONES

1.-Que se declare la nulidad parcial del Decreto 934 del 18 de agosto
de 2021 expedido por el Sefor Presidente de la Republica y la Ministra
de las Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones en los apartes
subrayados de los articulos 2.2.2.7.2; 2.2.2.7.3y 2.2.2.7.8 por las razones
y conforme los cargos formulados en la presente demanda.

2.-A titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la
nulidad solicito:

2.1-Que se declare que la Sociedad PARTNERS TELECOM COLOMBIA
S.A.S. tiene derecho a los beneficios de “operador entrante IMT” en los
estrictos términos del “permiso de uso del espectro radioeléctrico”
otorgado a laSociedad PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.”, mediante
Resolucion 330 del 20 de febrero de 2020, con fundamento en la
Resolucion 5050 de 2016, articulos 4.7.4.1.y 4.7.4.2, del Capitulo 7,
Titulo 1V, modificados por los articulos 6 y 7 de la Resolucion 5107
y 5108 de 2017 de la Comision de regulacion de Comunicaciones y
4.3.2.11 de la Seccion 2 del Capitulo 3 del Titulo IV de la Resolucidn
CRC 5050 de 2016 y de lo ofrecido en la Resolucion 3078 de 2019,
modificada por las Resoluciones 866 de 2020y 3121 de 2019, al igual que
en las respuestas dadas a las dudas e inquietudes formuladas por los
participantes en el proceso administrativo de seleccion objetiva y
subasta regido por las resoluciones mencionadas y que llevo a la
expedicion de los permisos de uso Resolucion 330 de 2020.

2.2..-Que se condene a LA NACION -MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, al reconocimiento y pago
a favor de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S. todos los costos
que se demuestren en el proceso, incluyendo su respectivo costo de
oportunidad, en relacion con las inversiones vy gastos que haya
efectuado o sumas dejadas de percibir con ocasion de la aplicacion de
las disposiciones demandadas contenidas en el Decreto 934 de 2021,
la cual se estima provisionalmente en Nueve mil doscientos ochenta
y cinco millones de pesos ($9.285.000.000) m/cte. o la mayor
suma que aparezcan probadas, debidamente actualizadas e indexadas.



Exp. 25000234100020200033000

Demandante: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3.-Que a partir de la firmeza de la sentencia y una vez vencida la
oportunidad para el pago rerspectivo (sic) ordenado en el fallo que ponga
fin al proceso, se ordene el pago de intereses moratorios.

4.-Que se condene a los demandados al pago de costas y agencias en
derecho

I. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022), se
inadmitio la demanda de la referencia ordenandole al demandante el término de
(10) dias para subsanar los siguientes yerros:

- Aclare la legitimacion del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica para actuar en la presente causa en calidad de demando.

- Precise con claridad los cargos de violacion que fundamentan la nulidad de
los actos administrativos demandados.

2.1 Subsanacion en cuanto al sustento de la legitimacion en la causa por pasiva
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

En escrito de subsanacion, el demandante fundamento la vinculacion del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, aduciendo que con
su comparecencia garantiza el “profundo y determinate elemento reparador de
caracter economico”, frente a lo cual, y considerando que el demandante
considera relevante su integracion a la litis, se entiende que el extremo actor
cumplio con la carga impuesta en auto de 29 de julio de 2022, no sin antes advertir
que el MINTIC tiene plena autonomia administrativa, financiera y cuenta con
personeria juridica.

1. Aptitud Formal de la demanda.

Se advierte que el demandante, en el escrito de subsanacion aclaro los conceptos
de violacién y fundamentos de derechos que, a juicio, vician de nulidad el acto
administrativo demandado.

Asi mismo y en atencion a lo senalado por este Despacho, relacion6 de manera
individual las documentales aportadas en la demanda (archivo 45).



Exp. 25000234100020200033000

Demandante: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal
competente reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir
el tramite previsto para el procedimiento ordinario.

III.RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por PARTNERS TELECOM COLOMBIA SAS, respecto de las
pretensiones referentes a la nulidad parcial del Decreto 934 de 2021, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-MINTIC y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del



https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

Exp. 25000234100020200033000

Demandante: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S
Demandado: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200880-00

Demandante: ENVIRONMENTAL INGENIEROS
CONSULTORES S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio
del medio de control de cumplimiento por la sociedad Environmental Ingenieros
Consultores S.A., quen actla a través de su representante legal, contra la

Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion al
sefior Director de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o a los
funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértase al funcionario notificado que:

+ Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de
este proveido, tendra derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia,

allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que considere necesarias.



Exp. 250002341000202200880-00
Demandante: Environmental Ingenieros Consultores S.A.
Medio de Control de Cumplimiento

+ La decision de fondo serd proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes a la admisién de la presente accion.

TERCERO.- TENGANSE como pruebas las anexadas con la demanda.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200931-00

Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio
del medio de control de cumplimiento por la sociedad Acesco Colombia S.A.S.,
quien actua a través de apoderado, contra la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales, DIAN.

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion al
sefior Director de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o a los
funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértase al funcionario notificado lo siguiente.

+ Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de
este proveido, tendra derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia,

allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que considere necesarias.

+ La decision de fondo serd proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes a la admision de la presente accion.



Exp. 250002341000202200931-00
Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.
Medio de Control de Cumplimiento

TERCERO.- TENGANSE como pruebas las anexadas con la demanda.

CUARTO.- Se accede a lo solicitado por el apoderado de la demandante en el
acapite denominado “2. Prueba por informe:”; por ende, se ordena requerir, por
Secretaria de la Seccion, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para
qgue rinda un informe en el que “especifique el arancel aplicado a las importaciones de

ACERO REVESTIDO CON ALEACION DE ALUMINIO Y CINC, amparadas en la
subpartida 7210610000, para los meses de junio, julio y agosto de 2022.”,

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le concede un término de tres (3) dias.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.



