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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-425 NYRD

Bogota, primero (1) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 25899-33-33-002-2022-00208-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE (ACCION DE LESIVIDAD)

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

DEMANDADO: ZIPATAXIS RC S.A.S

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE OTORGA
HABILITACION PROVISIONAL.

ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE

APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de 28 de julio de
2022, que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira.

I. ANTECEDENTES:
1.1. La demanda (archivo 01)

El Municipio de Zipaquira, por intermedio de su apoderada judicial, presentd
demanda de nulidad consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
donde elevo las siguientes pretensiones:

“(...) Primera: Decldrese la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 193 del 17 de junio de 2021, proferido por la Secretaria de
Transito y Movilidad del municipio de Zipaquird- 6rgano adscrito a la
Alcaldia Municipal-, y por medio de la cual se repuso la Resolucion No. 261
de 2020, en el sentido de otorgar habilitacion provisional a la empresa
ZIPATAXIS RC SAS.

SEGUNDA: Que, en consecuencia, se deje sin efectos la habilitacion dada a
la empresa ZIPATAXIS RC SAS para prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor individual de pasajeros de vehiculos tipo taxi bdsico.

TERCERA: Condénese al demandado al pago de costas (...)”



Expediente: 25899333300220220020801

Demandante: Municipio Zipaquira
Demandado: Empresa ZipaTaxis RC SAS
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Lo anterior, al considerar que el acto administrativo acusado se expidié con
infraccion de normas superiores.

1.2. Decisioén susceptible de recurso (archivo 13)

Se trata del Auto proferido el 28 de julio de 2022 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquira, a través del cual rechazd la
demanda por no ser subsanada en debida forma.

Lo anterior porque el extremo actor no cumplié con la carga impuesta en el
auto inadmisorio de 9 de junio de 2022 confirmado en providencia de 22 de
junio de esta anualidad, consistente en que adecuara el medio de control de
nulidad al de nulidad y restablecimiento del derecho.

Afirma el a quo que al atacar un acto administrativo de caracter particular
que genera una afectacion a un derecho subjetivo de la empresa ZIPATAXIS
RC SAS, por lo que su legalidad debe controvertirse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, maxime porque la nulidad
invocada no persigue la recuperacion de bienes de uso publico, ni existe una
afectacion al orden publico, econdmico, social o ecoldgico que justifique
encuadrar el medio de control de nulidad simple, conforme lo establece el
articulo 137 del C.P.A.C.A.

Por Ultimo, resalta que la parte demandante tampoco realiza un estudio
sobre la caducidad y aparentemente cita un pronunciamiento del Consejo de
Estado, sin citar la fecha, sala, seccion y ponente para determinar la fuente,
para lo cual, refiere lo dispuesto por dicha corporacion en el auto emitido
dentro del proceso No. 70001-23-33-000-2017-00230-01 con ponencia del Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdés.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquira, y perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside este
Tribunal, se relunen los factores para determinar que esta Corporacion es
funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de alzada
de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:
De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada

por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que rechaza la
demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
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Demandante: Municipio Zipaquira
Demandado: Empresa ZipaTaxis RC SAS
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el
Juez que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que rechazoé la demanda fue notificado
mediante anotacion en estado el 29 de julio de 2022 (archivo 13), por lo que
el término con que contaba el de demandante para interponer el recurso
comenzo6 desde el 1 de agosto de 2022 y estaba llamado a fenecer el 3 de
agosto del ano en curso, encontrando que el recurso fue interpuesto ese
ultimo dia (archivo 14), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en
su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso (archivo 14)

El extremo actor seialé que mediante Resolucion No. 193 de 2021 se habilitd
a la empresa ZIPATAXIS RC prestar servicios de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en vehiculos tipo taxi, concediéndole el
plazo de seis (6) meses, para que acreditara el cumplimiento de los requisitos
contenidos en los numerales 5, 6 y 12 del articulo 2.2.1.3.2.3 del Decreto
1079 de 2015.

No obstante, como la empresa no acredité el cumplimiento de los requisitos
enunciados dentro del plazo de los seis (6) meses, la habilitacion que le fue
concedida debe ser revocada en los términos del paragrafo segundo del
articulo 2.2.1.3.2.3 del Decreto 1079 de 2015.

Asi las cosas, el objeto de la presente accion, no es retrotraer los efectos
juridicos producidos durante la vigencia de la Resolucion No. 193 de 2021 que
fue emitido legalmente, sino por el contrario, se entienda que la empresa si
tuvo habilitacion, pero que, por no acreditar los requisitos legales, el acto
administrativo perdio vigencia.

Por lo anterior, si bien se controvierte un acto administrativo de caracter
particular, no se persigue un derecho subjetivo que genere un
restablecimiento automatico a favor de las partes involucradas, sino un
control que permita excluir dicho acto emitido de forma legal del
ordenamiento que, por un hecho sobreviniente, ha perdido fuerza vinculante.

De esta manera, para el actor, el presente asunto puede tramitarse bajo el
medio de control de nulidad conforme lo dispone en el numeral 1 del articulo
137 del CPACA vy, en consecuencia, esta demanda no se encuentra sujeta al
estudio de caducidad.

No obstante, en el caso que deba adecuarse el medio de control al de nulidad
y restablecimiento del derecho, la caducidad debe contabilizarse desde que
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Demandante: Municipio Zipaquira
Demandado: Empresa ZipaTaxis RC SAS
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vencieron los seis (06) meses en que la empresa ZIPATAXIS RC S.A.S, podia
dar cumplimiento a los requisitos legales y no desde la notificacion del acto
administrativo.

Por lo que, considera que present6 la demanda en tiempo, porque los seis
meses con la que contaba la empresa transportadora para acreditar el
cumplimiento de los requisitos legales, vencia el 29 de enero de 2022 y la
demanda fue radicada dentro de los cuatro meses siguientes.

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

En principio, se advierte que los argumentos de la demandante pueden
tornarse confusos, ya que solicita la nulidad de la Resolucion No. 193 del 17
de junio de 2021 pero a su vez, no pretende que esta pierda los efectos que
produjeron su vigencia, cuando la consecuencia de controvertir la legalidad
de un acto administrativo, precisamente, es que la situacién juridica que de
éste emana debe retrotraerse al estado que se encontraba antes de su
expedicion.

En este orden, la eventual nulidad de la Resolucién No. 193 del 17 de junio
de 2021, dejaria sin efectos la habilitacion que le fue otorgada a la empresa
Zipataxis y con ello, su obligacion de cumplir con los requisitos establecidos
en los numerales 5, 6 y 12 del paragrafo segundo del articulo 2.2.1.3.2.3 del
Decreto 1079 de 2015.

Situacion diferente, es que la empresa de trasporte no haya cumplido, dentro
del término de los seis (6) meses, con la obligacion impuesta en la Resolucion
No. 193 del 17 de junio de 2021 y que, por mandato legal, la habilitacion que
le fue concedida deba revocarse en los términos dispuestos en el articulo
2.2.1.3.2.3 del Decreto 1079 de 2015.

En ese contexto, la revocatoria de dicha habilitacion seria la consecuencia
del incumplimiento de las obligaciones legales a cargo de la empresa
transportadora y no de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
por considerarse ilegal. En ese sentido, el acto estaba sujeto a una condicion
y al incumplirlas, simplemente la habilitacion concedida cesé en sus efectos
juridicos, por lo que la empresa favorecida con ella, no puede extendérselos
ni el municipio entender que quedd una habilitacion general.

Aclarada dicha precision, tenemos que el Municipio de Zipaquira presento
como pretension la nulidad, es decir que tiene como objeto controvertir la
expedicion de su propio acto (lesividad), esto es, la Resolucion No. 193 del
17 de junio de 2021, que otorgd la habilitacion de servicios de transporte
terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos tipo taxi a la
empresa ZIPATAXIS RC. S.A.S y al haber acudido a esta via, corresponde al
juez contencioso hacer el analisis sobre los requisitos de la demanda, la
oportunidad y demas presupuestos.
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Demandante: Municipio Zipaquira
Demandado: Empresa ZipaTaxis RC SAS
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Ahora, por regla general estas pretensiones de lesividad deben tramitarse
conforme el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya
que la administracion cuestiona un acto administrativo concreto invocando
que este fue expedido sin estar ajustado al ordenamiento juridico.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado- Seccion Primera en providencia
de 13 de junio de 2019’

«[...] La jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que la acciéon de
lesividad equivale a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
que ejercen los particulares, en tanto permite que la administracion
cuestione la legalidad del acto administrativo concreto y, tiene, entre
otras caracteristicas, que a través de ella, la administracion, comparece
al proceso en calidad de demandante y de demandada, buscando
obtener la nulidad de un acto administrativo expedido por esta,
invocando una o varias de las causales de nulidad previstas en el articulo
84 del CCA. En consecuencia, con fundamento en la naturaleza juridica de
la accion de lesividad, es vdlido afirmar que su prosperidad no depende de
la inobservancia del principio de buena fe, pues la declaratoria de nulidad
del acto administrativo demandado esta supeditada a la prueba de alguna
de las referidas causales de nulidad [...]». (subrayado fuera de texto)

En el caso en concreto, la Resolucion No. 193 del 17 de junio de 2021 es un
acto de caracter particular y concreto que otorga ciertos derechos
subjetivos a la empresa ZIPATAXIS, por lo que su controversia debe regirse en
principio bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Desde luego, es cierto que esa linea divisoria entre la clase de acto y el medio
de control, se ha tornado cada vez mas difusa en tanto el actual estatuto
procesal de lo contencioso administrativo, permite que se pretenda de un
acto general, ademas de su nulidad, el restablecimiento de derecho, de uno
particular, que se pida su nulidad, e incluso en unos eventos hasta la accion
de grupo, si afecta a 20 personas o mas, por lo que debe examinarse las
pretensiones, la causa petendi, el término de caducidad, la naturaleza del
acto, si se obtiene o no un restablecimiento del derecho automatico y su se
configura alguna de las causales de viabilidad del articulo 137.

Precisamente en el sub lite, no se advierte que se configuren alguna de las
excepciones previstas en el articulo 137 del CPACA, para demandar la
Resolucion No. 193 del 17 de junio de 2021, bajo el medio de control de
nulidad simple, ya que:

(i) La administracion demanda su propio acto administrativo de
caracter particular y concreto.

' Consejo de Estado, Seccion Primera, 13 de junio de 2019, Consejera Ponente: Nubia
Margoth Pefa Garzon, Expediente: 25000232700020110023101. Actora: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
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(ii)  No se pretende recuperar bienes de uso publico.

(iii)  No se aleg6 que el acto administrativo afectara el orden publico,
politico, econdmico, social y ecologico, pues incluso la demandante
establece que la Resolucion No. 193 del 17 de junio de 2021, fue
expedida en legal forma.

(iv) Y la ley no consagra que este tipo de actos deba tramitarse bajo
este medio de control.

Asi las cosas, como el presente asunto debe tramitarse bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es claro que deben
acreditarse el cumplimiento de los requisitos para su admision, entre ellos,
observar la demanda dentro del término oportuno.

En este punto se aclara que, en la providencia de primera instancia no se
analizo si la demanda se presenté en término legal oportuno o si en su defecto
opero la caducidad de la accién, no obstante, como dicho punto fue objeto
del recurso de apelacion, es procedente pronunciarse del mismo.

Para lo anterior, se recuerda que el término oportuno en que se debid
presentar la demanda es el sefalado en el literal d del numeral 2 del articulo
164 del CPACA.

En tal sentido el Consejo de Estado?, resalto:

“Asi las cosas, cabe poner de relieve que, de conformidad con lo expuesto
en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, el término para
la presentacion de la demanda, es de cuatro (4) meses, en tratdndose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo _que
incluye la denominada accion de lesividad. En tal sentido, la doctrina ha
senalado:

«[...] la nueva legislacion no contiene norma especifica que regule la
caducidad para la accién de lesividad que, en el anterior codigo contencioso
disponia un término de dos anos contados a partir de la expedicion del acto
administrativo para que la autoridad que lo profirid lo pudiese demandar.

Ante tal omisién, se puede entender que con la expedicion del actual
codigo, a los asuntos que promueva la administracion con el objeto de
discutir la legalidad de sus propios actos administrativos, debe aplicarse el
mismo término de caducidad, dispuesto en el numeral 2° literal d) del art.
164 del CPACA, es decir, cuatro (4) meses, lo que significa que el término
de caducidad no se modifica por la naturaleza del sujeto juridico procesal
(particular - administracion publica), que intervenga como parte
demandante [...]» (destacado por el Despacho).

De esta forma, en el presente asunto la caducidad debe contabilizarse desde
que fue notificado el acto administrativo demandado y no como lo senala la

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, 19 de diciembre de 2019, Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato valdes, Expediente: 11001-03-24-000-2018-00443-00. Actora: Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral de Victimas.
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demandante, desde que vencieron los seis (06) meses en que la empresa
ZIPATAXIS RC S.A.S, podia dar cumplimiento a los requisitos legales.

Reitera la Sala que la nulidad de la Resolucion No. 193 del 17 de junio de
2021, dejaria sin efectos la habilitacion otorgada a la empresa de transporte
y con ello las obligaciones legales que debia cumplir en el término de los seis
meses.

Asi las cosas, como la Resolucion No. 193 del 17 de junio de 2021, fue
notificada el 29 de julio de 20213, por lo que el término de los cuatro meses
empieza a correr desde el dia siguiente y vencia el 29 de noviembre de
2021, no obstante, la demanda fue presentada el 31 de mayo de 2022 (pag.
1 del archivo 1), esto es por fuera del término oportuno.

Aclarado lo anterior, se observa que la parte demandante no subsan6 en
debida forma los errores que fueron encontrados en la providencia
inadmisoria consistente, entre otras, en adecuar la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que era procedente
que el a-quo diera aplicacion a la causal de rechazo establecida en el numeral
2 del articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, se confirmara la decisién que rechazé la demanda proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquira, conforme
las razones senaladas.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del el 28 de
julio de 2022, a través del cual se rechaz6 la demanda por no subsanar en

debida forma la demanda conforme lo establece el numeral 2 del articulo 169
del CPACA

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

3 pag. 12 archivo Resolucion No. 193 del 17 de junio de 2021, Carpeta Anexos Subsanacion
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Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-08-191 NYRD

Bogota D.C., Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 258993333002 2019 00025 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE SENTENCIA

ACCIONANTE: CARLOS JOHAN BELALCAZAR JUNCA

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Doc. 16 Expediente electronico),
considerando que, mediante sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, el
Juzgado Segundo (2) Administrativo de Zipaquira accedio a las pretensiones de la
demanda (fls. 230 a 239 Cuaderno Principal - Anexo 13 Expediente electrdnico),
decision que fue apelada por la parte demandada, se procede a correr traslado a
las partes para que presenten sus alegaciones de conclusidn en esta instancia.

En efecto, por medio de providencia Interlocutoria del 25 de abril del 2022 No.
2022-04-182NRYD se admitio el recurso de apelacion interpuesto y se notifico al
Ministerio Publico, por lo que seria del caso sefalar fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no obstante
considera el Magistrado Sustanciador innecesaria su realizacion y en
consecuencia, se dispondra en su lugar correr traslado por el término de diez (10)
dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA).

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en

caso de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,
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Exp. Radicacion: 258993333002 2019 00025 01

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Carlos Johan Belalcazar Junca

Accionado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Apelacion Sentencia

DISPONE

PRIMERO.- Considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en su lugar, por Secretaria, CORRER TRASLADO a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER TRASLADO al
Ministerio Publico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 623
de la Ley 564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202201004-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite

La sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopas4, demando en ejercicio del medio de

control de nulidad electoral el siguiente acto.

Decreto 1235 del 19 de julio de 2022, expedido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante el cual se nombroé a la sefiora Mabel Milena Sandoval Vargas,
en el cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2114, Grado
15, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado

General de Colombia en Miami, Estados Unidos de América.

Al revisar la demanda y sus anexos, se observa que esta debe ser inadmitida por la

siguiente razon.
Anexos de la demanda.
El articulo 166 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone que la demanda debe estar acompafnada del acto acusado

con la constancia de su publicacion.

Tal requisito es fundamental para establecer la oportunidad en la presentacion del
medio de control (caducidad), conforme a lo dispuesto por el articulo 164, numeral
2, literal a), del C.P.A.C.A.

Con la demanda se allegd un “pantallazo”, tomado de la péagina web del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en el que se lee
“Decretos Julio 2022”.



Exp. No. 250002341000202201004-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Sin embargo, no se observa una constancia con la fecha de publicacion del acto
administrativo demandado, requisito indispensable para contabilizar la caducidad

del medio de control, como se indico previamente.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de tres (3) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 276 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200997-00

Demandante: PUSEY WATSON CONRAD

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Remite por competencia.
Antecedentes

Por escrito radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogot4, D.C., el sefior Pusey Watson Conrad, que actia a través de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento
contra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a fin de que se
le ordene el cumplimiento de “a ley 33 y 62 del afio1984, con sujecién a lo dispuesto
en la sentencia proferida por el 6rgano judicial administrativo en contra de
COLPENSIONES vy la cual fue objeto de apelacion en segunda instancia, confirmada por

el honorable Tribunal Contencioso administrativo de San Andrés.”.

El proceso le correspondié por reparto del 12 de agosto de 2022 al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Mediante auto de 18 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. declaré su falta de competencia para conocer del asunto;
y ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que esta lo enviara al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

El proceso le correspondié a este Despacho por reparto del 1 de septiembre de
2022.



Exp. No. 250002341000202200997-00
Demandante: Pusey Watson Conrad
Medio de control de Cumplimiento

Consideraciones

El articulo 3° de la Ley 393 de 1997, norma especial que regula el tramite del

medio de control de cumplimiento, establecio.

“(...) De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material
de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces
Administrativos con_competencia_en el domicilio _del accionante. En
segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo. (...).”. (Destacado
por el Despacho).

De otro lado, la Ley 2080 de 2021, articulo 28, numeral 14, modifico el articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de asignar a los Tribunales Administrativos
el conocimiento en primera instancia del medio de control de cumplimiento contra

autoridades del orden nacional.

Asi mismo, la Ley 2080 de 2021, numeral 10, articulo 156, dispuso que la
competencia por razon del territorio, tratandose del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza de ley o de actos administrativos, se

determina por el domicilio del accionante.
En el caso bajo examen, de acuerdo con el poder allegado con la demanda, el
accionante, sefior Pusey Watson Conrad, tiene su domicilio en la ciudad de

Sabanalarga, Atlantico, Carrera 18 No. 13-20.

En consecuencia, la competencia por razon del territorio radica en el Tribunal

Administrativo del Atlantico.

Por tanto, se dispondra la remision del presente asunto, conforme al articulo 168

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decisién

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE


http://www.apple.com/la

Exp. No. 250002341000202200997-00
Demandante: Pusey Watson Conrad
Medio de control de Cumplimiento

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- ORDENAR que se remita el presente asunto, por Secretaria, al

Tribunal Administrativo del Atlantico (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
E.Y.B.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Agosto del dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-08-402 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00954-00

DEMANDANTE: ABELARDO MEZA HERAZO.

DEMANDADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO
DEL INTERIOR.

TEMA: Cumplimiento a la orden contenida en la Resolucion

164 del 23 mayo del 2022 emitida por la Contraloria
Distrital De Cartagena.
ASUNTO: Auto inadmite demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la admision
de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El senor ABELARDO MEZA HERAZO en calidad de representante de la Veeduria
ciudadana FUNCICARIBE formula accion de cumplimiento en contra de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR solicitando previo los
tramites del proceso, se le imponga el forzoso cumplimiento de la Resolucion
164 del 23 mayo del 2022 emitida por la Contraloria Distrital De Cartagena.

Al respecto, enuncia que, mediante la Resolucion 164 de 2022 la Contraloria
Distrital De Cartagena manifesté que: “SOLICITA al sefior Presidente de la
Republica, suspender de manera inmediata al sefor WILLIAM JORGE DAU
CHAMATT, identificado con la cedula de ciudadania N° 9.079.552, mientras
culminan las investigaciones y/o los respectivos procesos fiscales de los que
hizo mencidn en la parte considerativa la resolucion 164 de mayo del 2022.”

Informé que, que mediante la Resolucion N° ORD-80112-1309 de 2022, la
Contraloria General de la Republica decreto la intervencion funcional
excepcional de que tratan los articulos 22 y 23 del Decreto 403 de 2020, y en



Expediente No. 2022-954-00
Accionante: Abelardo Maza Herazo
Accion de Cumplimiento

Auto admite demanda

ese orden asumio la competencia de la investigacion de responsabilidad fiscal N°
071 de 2022 que venia adelantando el ente de control fiscal territorial.

En virtud de lo anterior, solicitan se acceda a las siguientes pretensiones:

“ACCION DE CUMPLIMIENTO contra sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y EL
MINISTRO DEL INTERIOR, por la reiterada renuencia a darle cumplimiento a
la orden contenida en la resolucion 164 del 23 mayo del 2022 emitida por la
Contraloria Distrital De Cartagena.”

Il. CONSIDERACIONES.

1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asignd el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales Administrativos las
acciones de cumplimiento en primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto por
el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, cuando se exija el
cumplimiento de normas de rango legal y reglamentario o actos administrativos
de autoridades del orden nacional o las personas que dentro de ese mismo
ambito desempefien funciones administrativas. En este preciso asunto, la accion
de cumplimiento estd dirigida contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DEL INTERIOR, entidad del orden nacional.

2. Legitimidad de las partes.

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretension procesal, es
decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucion de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion real
de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la formulacion de la
accion, sin que sea relevante el extremo de la litis del que se trate, asi las cosas
la legitimacion en la causa se refiere a la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de
la relacidn juridica sustancial, es decir que exista identidad en la relacion
procesal y la relacion sustancial.



Expediente No. 2022-954-00
Accionante: Abelardo Maza Herazo
Accion de Cumplimiento

Auto admite demanda

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su imperativa
disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo.

En lo atinente a la legitimacién por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contrala PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR entidades
a quienes arguye el accionante compete el cumplimiento de lo establecido en la
Resolucion 164 del 23 mayo del 2022 emitida por la Contraloria Distrital De
Cartagena.

3. Identificacion de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo fin
es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo (manifestacion
de la voluntad de la administracion que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas de caracter general), ya que para actos de caracter particular o
concreto se debe acudir a la accidn ordinaria, salvo que para el afectado haya
un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplida la
Resolucion 164 del 23 mayo del 2022 emitida por la Contraloria Distrital De
Cartagena “Por medio de la cual se solicita al Presidente de la Republica, la
suspension inmediata de un servidor publico bajo la aplicacion del principio
Constitucional VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA”, la cual se aporta con el
escrito de demanda visible en los folios 13 al 19 del Doc. 002 del Expediente
electroénico.

4. La renuencia como requisito de procedibilidad.

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un acto
administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley 393 de
1997 para el ejercicio de la accion de cumplimento prevista en la norma
constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba de la
renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no tenga
alcance nacional.
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Accionante: Abelardo Maza Herazo
Accion de Cumplimiento

Auto admite demanda

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion a la
autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe hacerse
de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la disposicion de la
cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales; (iii) que el deber
omitido se halle consagrado en un mandato imperativo, inobjetable y exigible a
la autoridad a la cual se le formula el cumplimiento; (iv) el sustento en que se
funda el incumplimiento; (v) tratandose de un acto particular, lo debe formular
el interesado o legitimado para hacerlo y (vi) que la autoridad se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el término de diez (10) dias contados a partir
de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud de
cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la renuencia,
esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su cumplimento a la
autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento vy, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la
autoridad o al particular que incumple la norma, la cual constituye la base
de la renuencia”’

En el asunto bajo analisis, se observa que la parte accionante allega evidencia
de haber interpuesto peticiéon el 02 de junio del afo 2022 (fls. 6 y 7 Doc. 002
Expediente electrénico), en que le solicitd a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 164 del 23 mayo del 2022
emitida por la Contraloria Distrital De Cartagena?.

Se destaca, que la constitucion en renuencia no solo es un requisito formal de la
demanda sino, un requisito de procedibilidad del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos por lo que su inobservancia conlleva el rechazo de la demanda,
y que en el presente asunto cumplié con las condiciones para considerar en
renuencia a la entidad demandada.

5. Requisitos formales de la solicitud.

Finalmente, se tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
dispuso que la demanda debe cumplir siguientes requisitos formales: (1) El

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente: Dario Quifionez Pinilla.
Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacion: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
2Folios 13 a 19 — Documento 002 Expediente electrénico
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nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion (fls. 1y 5); (2) La determinacién de la norma con fuerza material de Ley
0 Acto Administrativo incumplido (fl. 1); (3) Una narracion de los hechos
constitutivos del incumplimiento (fls. 2 a 5), (4) Determinacion de la autoridad
o particular incumplido (fl. 1y 5); (5) Prueba de la renuencia, que consiste en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad
respectiva (Anexo Radicado: OFI22-00061003 / IDM 13010000) (fls. 6 a 8), (5)
solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer valer (fl. 5).

Sin embargo, no se evidencia que la parte demandante hubiese acreditado el
cumplimiento del requisito de que trata el articulo 6°de la Ley 2213 del 2022
(Decreto Legislativo 806 de 2020%), que le impone el deber de remitir
simultaneamente copia del escrito de demanda y sus anexos al correo
electronico de la entidad demandada y en esa medida, lo procedente sera
inadmitir la accion de cumplimiento interpuesta por ABELARDO MAZA HERAZO.

6. La procedencia o improcedencia de la accioén.

Resulta pertinente recordar que la accion de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandato claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han sefalado
que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de la disposicion
presuntamente incumplida por la autoridad plblica o el particular que cumpla
funcion administrativa, debe habilitarse previamente su procedencia, como
presentar la prueba de la constitucion en renuencia (art. 12); no existir otro
medio de defensa judicial, salvo accion de tutela; no perseguir el cumplimento
de una norma que establece gastos etc., so pena de que la accion resulte
improcedente.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda con pretensiones de cumplimiento (accion de
cumplimiento) instaurada por el senor ABELARDO MEZA HERAZO en calidad de

representante de la Veeduria ciudadana FUNCICARIBE respecto de la Resolucion
164 del 23 mayo del 2022.

3 Mediante la Ley 2213 de 2022, '(...) se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 52.064 de 13 de junio de 2022.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de dos
(02) dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane el
defecto indicado en esta providencia, so pena del rechazo de la demanda

TERCERO: Por Secretaria COMUNIQUESE la decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado ponente de la
Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Agosto del dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-08-401 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00927-00

DEMANDANTE: LILIA JUDITH CUEVAS DUENAS.

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

TEMA: Articulo 72 de la Ley 45 de 1990 - Ley de

Intermediacion Financiera y Numeral 5° literal a)
del articulo 326 del Decreto Ley 663 de 1993-
Estatuto Organico del Sistema Financiero.

ASUNTO: Auto rechaza demanda - No acredita constitucion
en renuencia.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento de referencia, de conformidad
con los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

La sefiora LILIA JUDITH CUEVAS DUENAS actuando mediante apoderada
formula accion de cumplimiento en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA solicitando previo los tramites del proceso, se le
imponga el forzoso cumplimiento del articulo 72 de la Ley 45 de 1990 - Ley
de Intermediacion Financiera y Numeral 5° literal a) del articulo 326 del
Decreto Ley 663 de 1993- Estatuto Organico del Sistema Financiero (fls. 1 a
10 Doc. 01 Expediente electronico).

Al respecto, enuncia que solicité a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA ejercer sus facultades de control y vigilancia sobre la presunta
actividad de cobro de intereses de usura en un crédito de vivienda realizada
por el Banco Davivienda S.A.

Manifestd que, la situacion planteada ante la Superintendencia Financiera
de Colombia ha sido debatida ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota, el Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 1° Civil del Circuito de
ejecucion de sentencias, en los cuales se determind la reliquidacion del
crédito de vivienda resultado de las peticiones y quejas planteadas ante en
Banco Davivienda y la misma entidad demandada.
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En virtud de lo anterior, solicitan se acceda a las siguientes pretensiones:
“(...) se le dé plena aplicacion a:
1.- Articulo 72 de la ley 45 de 1990, ley de intermediacion financiera que reza:

“Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se
cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la
autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los intereses cobrados en
exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, segun se trate, aumentados en
un monto igual. En tales casos, el deudor podrd solicitar la inmediata
devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos
intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancion.

Paragrafo. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar,
cuando se trate de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria,
ésta velara porque las mismas cumplan con la obligacion de entregar las
sumas que de conformidad con el presente articulo deban devolverse”

2.- Numeral 5° literal a) del articulo 326 de Decreto ley 663 de 1993 Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero que reza:

“50. Facultades de prevencion y sancion. La Superintendencia Bancaria
tendrd las siguientes facultades de prevencion y sancion:

a) Emitir las ordenes necesarias para que se suspendan de inmediato las
prdcticas ilegales, no autorizadas e inseguras y se adopten las
correspondientes medidas correctivas y de saneamiento cuando la
Superintendencia considere que alguna institucion sometida a su vigilancia
ha violado sus estatutos o alguna disposicion de obligatoria observancia, o
esté manejando sus negocios en formas no autorizada o insegura; (...)”

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccién y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), a la jurisdiccion contencioso administrativa se le
asignd el conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87
Constitucional.

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales
Administrativos las acciones de cumplimiento en primera instancia, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, cuando se exija el cumplimiento de normas de rango legal y
reglamentario o actos administrativos de autoridades del orden nacional o
las personas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.

En este preciso asunto, la accién de cumplimiento esta dirigida contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, entidad del orden nacional
es un organismo técnico adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con personeria juridica y autonomia administrativa propia.
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2. Legitimidad de las partes.

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretension procesal,
es decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucion de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accion, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacidon por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA entidad a quien
arguye el accionante compete el cumplimiento de lo establecido en el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990 - Ley de Intermediacién Financiera y el
Numeral 5° literal a) del articulo 326 del Decreto Ley 663 de 1993- Estatuto
Organico del Sistema Financiero.

3. Identificaciéon de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir a la accion ordinaria, salvo
que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplidos el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990 - Ley de Intermediacion Financiera y
Numeral 5° literal a) del articulo 326 del Decreto Ley 663 de 1993- Estatuto
Organico del Sistema Financiero.'

1 “Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley
o por la autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los intereses cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos,
segun se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el deudor podrd solicitar la inmediata devolucion de las sumas que
haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancion.
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4. La procedencia o improcedencia de la accion.

Resulta pertinente recordar que la accion de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandatos claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han senalado
que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de la
disposicion presuntamente incumplida por la autoridad publica o el particular
que cumpla funcién administrativa, debe habilitarse previamente su
procedencia, como presentar la prueba de la constitucion en renuencia (art.
12); no existir otro medio de defensa judicial, salvo accion de tutela; no
perseguir el cumplimento de una norma que establece gastos etc., so pena de
que la accion resulte improcedente.

5. Requisitos formales de la solicitud.

Respecto del cumplimento de los requisitos formales de la demanda, se
tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispuso lo
siguiente:

(1) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion (fl. 11 Doc. 01 Expediente electronico).

(2) La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido (fl. 1 ibidem).

(3) Narracion de hechos constitutivos de incumplimiento (fls. 2 a 7 ibid.).
(4) Determinacion de la autoridad o particular incumplido (fl. 1 ib.).

(5) Solicitud de pruebas y enunciaciéon de las que pretenda hacer valer
(fl. 8 ib.).

(6) Articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, deber de remitir
simultaneamente copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
de la entidad demandada (fl. 1 Doc. 04 Expediente electronico).

6. La renuencia como requisito de procedibilidad.

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley
393 de 1997 para el ejercicio de la accion de cumplimento prevista en la
norma constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba
de la renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no
tenga alcance nacional.

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion
a la autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe

Pardgrafo. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, cuando se trate de entidades vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, ésta velard porque las mismas cumplan con la obligacion de entregar las sumas que de conformidad
con el presente articulo deban devolverse”

(...) Numeral 59 literal a) del articulo 326 de Decreto ley 663 de 1993 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero que reza:

50. Facultades de prevencion y sancidn. La Superintendencia Bancaria tendrd las siguientes facultades de prevencion y sancidn:
a) Emitir las drdenes necesarias para que se suspendan de inmediato las prdcticas ilegales, no autorizadas e inseguras y se
adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento cuando la Superintendencia considere que alguna institucion
sometida a su vigilancia ha violado sus estatutos o alguna disposicion de obligatoria observancia, o esté manejando sus negocios
en formas no autorizada o insegura; (...)”
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hacerse de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la
disposicion de la cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales;
(iii) que el deber omitido se halle consagrado en un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a la autoridad a la cual se le formula el
cumplimiento; (iv) el sustento en que se funda el incumplimiento; (v)
tratandose de un acto particular, lo debe formular el interesado o
legitimado para hacerlo y (vi) que la autoridad se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el término de diez (10) dias contados a
partir de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia’”

En los términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, los
requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la accion de
cumplimiento son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberad contener:
1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo
verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8° de la presente ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Pardgrafo.- La solicitud también podrd ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negrillas adicionales)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente: Dario Quifionez Pinilla. Sentencia
del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacidn: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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Bajo esa optica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda de
accion de cumplimiento es la presentacion de la prueba de constitucion en
renuencia de la autoridad demandada a cumplir la norma con fuerza
material de ley o un acto administrativo.

En efecto, para que se entienda presentada la prueba de constitucidon en
renuencia se debe haber solicitado directa y previamente dicho
cumplimiento a la autoridad publica o particular supuestamente
incumplida.

Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este tipo de
acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba de
constitucion en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo que el
cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el demandante debera
sustentar tal situacion en el escrito de demanda, como lo consagra el inciso
segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997, que dispone:

“Articulo 80.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento procederad
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute
actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos. También
procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente ley.

Con el propdsito de constituir en renuencia, la procedencia de la
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de ley y
actos administrativos, lo cual no excluirda el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.” (Resalta la Sala)

Asi las cosas, es evidente que la constitucion en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de
procedibilidad de la accion de cumplimiento.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama el
cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o entidad
incumplida, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado?
ha sefalado lo siguiente:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del

3 Sentencia del 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU), Magistrado Ponente Daria
Quifiones Pinilla.
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cumplimiento vy, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma,
la cual constituye la base de la renuencia.

Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefala como debe efectuarse la
reclamacion, es logico inferir que no estd sometida a formalidades
especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que
no es otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible
concluir que la solicitud debe contener: i) la peticion de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, ii) el senalamiento preciso de la disposicion que
consagra una obligacion, y iii) la explicacion del sustento en el que
se funda el incumplimiento”. (Negrillas adicionales de la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener los
siguientes requisitos: a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo; b) El sefalamiento
preciso de la disposicion que consagra la obligacion incumplida; y c¢) Los
argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 14
de abril de 2005 proferida dentro del proceso numero 19001-23-31-000-
2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria Nohemi Hernandez Pinzon,
puso de presente lo siguiente:

“Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accion de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de solicitud
del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sdlo escrito de
solicitud, cuando la autoridad no contestd-, se observen los siguientes
presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en la
demanda, las normas o actos administrativos calificados como
incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccidon en ejercicio de la
accion de cumplimiento,

c) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del proceso,
d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
que se demanda en la accion de cumplimiento v,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado en
el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o haya
guardado silencio frente a la solicitud.” (Negrillas adicionales)

Segun el aparte jurisprudencial antes trascrito debe existir coincidencia
entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda
manifestando expresamente las normas que pretende hacer
cumplir; b) la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se
dirige la accion y; c) quien promueve la accidon y presenta la peticion;

4 VVéanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccidn Quinta. Exp. 17001-23-33-00-2021-00020-01 ACU,
sentencia del 19 de agosto de 2021.
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ademas, la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el
incumplimiento o haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones
estas que mas que consistir en requisitos que debe contener el escrito
mediante el cual se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacion en el analisis de
fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

En el asunto bajo analisis, revisado el expediente observa la Sala que la
parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 8° de la Ley 393 de 1997, como quiera que, en el escrito en que
presuntamente constituye la renuencia con radicado No. 2021269674-001
del 14 de diciembre del 2021 (fls 169 a 173 Doc. 01 Expediente electronico),
no se le manifestd a la Superintendencia Financiera de Colombia el
requerimiento de cumplimiento de las normas contenidas en el articulo 72
de la Ley 45 de 1990 - Ley de Intermediacion Financiera y Numeral 5° literal
a) del articulo 326 del Decreto Ley 663 de 1993- Estatuto Organico del
Sistema Financiero.

En efecto, se observa que la parte accionante reiteré varias peticiones
realizadas previamente a la Superintendencia y manifestd su inconformidad
con las respuestas emitidas al respecto, no obstante no menciond las
normas citadas en la demanda, lo que permite evidenciar el incumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1437 del 2011°,como requisito de
procedibilidad del presente medio constitucional.

Se destaca, que la constitucion en renuencia no solo es un requisito formal
de la demanda sino, un requisito de procedibilidad del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos, razon por la cual el medio de control interpuesto no
puede ser tramitado ante la falta de tal presupuesto y debe en
consecuencia, rechazarse la demanda.

7. Conclusion de la Sala
En suma, la demanda con pretension de cumplimiento sera rechazada de
plano como quiera que no se acreditdé el agotamiento del requisito de
constitucion en renuencia previsto en el inciso segundo del articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, consecuencia prevista en el articulo 12 ibidem.
En consecuencia, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretensiones de cumplimiento
instaurada por la sefiora LILIA JUDITH CUEVAS DUENAS en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE esta providencia a la parte
accionante.

>Folios 6 a 10 — Archivo 02 Expediente electrénico
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TERCERO: En firme la presente decision ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena
validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 2500023410002022-00495-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JUAN PABLO ARIAS GAVIRIA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacidn el 28 de julio de 2022 solicitada por la representante
judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica por
considerar que en la citada providencia se omitid emitir pronunciamiento sobre la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de su representada.

1. ADICION DE LA SENTENCIA

11. Providencia de la cual se solicita la adicion

Este Tribunal, mediante sentencia de 28 de julio de 2022 resolvio negar las pretensiones
de la demanda en lo que respecta al cumplimiento del paragrafo 2° del articulo 7° de la
Ley 2097 de 2021, al determinar que ninguna de las entidades demandadas en la
accion de cumplimiento resultan ser las llamadas a dar cumplimiento a lo previsto
en la norma invocada por el actor, y ademas por que el plazo sefialado en el
paragrafo segundo del articulo 7 solamente comienza a contarse a partir del 26 de
julio de 2022, cuando finalmente el Gobierno designd al MINTIC como autoridad

encargada de la administracién del REDAM.
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JUAN PABLO ARIAS GAVIRIA
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA

La parte resolutiva de la providencia quedo asi:

“PRIMERO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda ejercida por el
sefior JUAN PABLO ARIAS GAVIRIA, en lo que respecta al cumplimiento del
paragrafo 2° del articulo 7° de la Ley 2097 de 2021, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 21 de la ley 393 de 1997,
adviértase al sefior JUAN PABLO ARIAS GAVIRIA que no puede presentar
nuevamente demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento sobre los
mismos hechos y pretensiones.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.”

1.2. Solicitud de adicion

En la solicitud de adicién de la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacion, la representante judicial del Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica requiere lo siguiente:

“En el ordinal primero del fallo, cuya complementacion se solicita, se
negaron las pretensiones de la demanda; sin embargo, en lo que se refiere
a la entidad que represento, el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, la suscrita presenté la excepcién de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva de mi representada, respecto de la cual
el Despacho considerd que “en realidad corresponde a argumentos de
defensa mé&s no a una excepcion” y, en consecuencia, no hubo
pronunciamiento expreso en la parte resolutiva del fallo.

En realidad, la falta de legitimacion en la causa por pasiva material si es una
excepcidn, de las denominadas “mixtas”, y, por lo tanto, debe ser objeto de
un pronunciamiento expreso sobre ella. En otras palabras, se debe declarar
0 no probada la excepcion que, en este caso, se sustenta en el hecho de
que la Presidencia de la Republica, a la luz del Decreto 2784 de 2019, NO
tienen competencias funcionales en relacion con la creacién del REDAM al
cual se refiere la Ley 2097 de 2021, ni CON el cumplimiento del paragrafo
del articulo 7 de la misma ley.”

2. CONSIDERACIONES

21. Adicion de las providencias
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ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA

El articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala que procede la adicién de una
providencia cuando en la misma se hubiere omitido pronunciarse sobre un punto que

debid ser objeto de pronunciamiento. Sefiala la norma:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podré recurrirse también la providencia
principal.

2.2. Caso concreto

Solicita la representante judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica adicién de sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion
el 28 de julio de 2022 al considerar que en la citada providencia se omiti6 emitir
pronunciamiento sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de

su representada efectuada.

Pone de presente la Sala que en la parte considerativa de la providencia de primera
instancia se indicd que el Ministerio de Trabajoy el DAPRE propusieron la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva fundadas en que dichas entidades no
son las autoridades competentes para cumplir con la norma que invoca el actor. Al
respecto indicd la Sala que dichas excepciones en realidad correspondian a

argumentos de defensa mas no a una excepcion.
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ASUNTO: NIEGA ADICION DE SENTENCIA

Alega la representante judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica en el escrito de solicitud de adicion de la sentencia que la falta de legitimacion
en la causa por pasiva material si es una excepcion de las denominadas “mixtas” y,

que, por lo tanto, debera ser objeto de pronunciamiento.

La Sala negara la solicitud de adiciéon con fundamento en las razones que pasan a

exponerse a continuacion:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala de Decision analizar
la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico,
pues la legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre

otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas'.

En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso™,
de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicion, no

puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo
0 la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la

obligacion correlativa alegada.

Al respecto, el Consejo de Estado en tal sentido, ha establecido:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001,
expediente No. 13356. "Constituye postura sdlidamente decantada por la Jurisprudencia de esta Sala aquella consistente
en excluir la figura de la falta de legitimacién en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del
proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues tienen la
potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la suplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacién en la causa
constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado”.

2 Sentencia C-965/03 M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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“(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada (...)3

En el presente caso y conforme a la demanda instaurada, la parte actora demando al
DAPRE para que cumpliera lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 7° de la Ley
2097 de 2021. Para la Sala, esta legitimado por pasiva, para responder la demanda: la
respuesta es que si. El DAPRE debia ser obligado a cumplir la sentencia, porque desde
el punto de vista sustancial, no esta obligado, esto es no esta legitimado en la causa
por pasiva para cumplirla, la respuesta es que no. En este caso, no es del caso declarar
que el DAPRE carece de legitimacion en la cusa por pasiva, sino que, conforme a los
argumentos de defensa, la conclusion es resolver de fondo, esto es, negar, como se

hizo, las pretensiones de la demanda.

Respecto del Ministerio demandado, quien alegd dentro de su contestacion de la
demanda la falta de legitimacion se tiene que, ante esta entidad se presento el escrito
de renuencia, ademas fue la que emitié contestacion a dicha solicitud, y teniendo en
cuenta el articulo 5° de la Ley 393 de 1997, si esta legitimada para ser demandada y si

se acredito el requisito de procedibilidad.

Frente a este aspecto de la renuencia, el Consejo de Estado ha indicado en

jurisprudencia, lo siguiente:

“(...) Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es importante
tener en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que "el reclamo en tal sentido
no es un simple derecho de peticidn sino una solicitud expresamente hecha
con el proposito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la
accion de cumplimiento" Para dar por satisfecho este requisito no es
necesario que el solicitante en su peticién haga mencion explicita y expresa
que su objetivo es constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 80
de la Ley 393 de 1997 no lo prevé asi; por ello, basta con advertir del
contenido de la solicitud que lo pretendido es el cumplimiento de un deber

3 Sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente: 6054. Seccion Tercera. C.P. Gustavo De Greiff Restrepo.
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legal o administrativo y, que de este pueda inferirse el propésito de
agotar el prerrequisito en mencion. (...)" (resalta la Sala)*

Frente a la legitimacion por pasiva, el Consejo de Estado en sentencia con radicado No.
660012331000201000223-01 del 17 de marzo de 2011, Consejera Ponente: Dra.
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON indico:

“4.1.- De la legitimacion por pasiva

Desde su misma consagracion Constitucional el articulo 87 precisd aspectos relevantes de
la accion de cumplimiento, tales como que por activa no se requiere de una legitimacion
especial, dado que “Toda persona” puede emplearla o impulsarla ante los estrados
judiciales, denominacién dentro de la que por supuesto y sin ir muy lejos, pueden
catalogarse tanto las personas naturales como las personas morales o juridicas; que su
proposito es lograr el “efectivo [] cumplimiento de una ley o un acto administrativo”,
reafirmando el poder vinculante que uno y otro tienen cuando han entrado en vigencia o han
adquirido fuerza ejecutoria y ejecutiva, segun sea el caso; y que, debera vincularse por el
extremo pasivo de la relacién juridico-procesal, a “la autoridad renuente [al] cumplimiento
del deber omitido”.

Pues bien, en torno a lo ultimo dird la Sala que ello tiene una estrecha relacion con el
Principio de Legalidad, en su aspecto funcional, en cuanto sefiala que los servidores
publicos, ademas de servir a la comunidad y al Estado, deben ejercer sus funciones “en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento” (C.P. Art. 123), con lo cual se
evidencia que las autoridades publicas, de todo orden, deben responder por el
incumplimiento de sus deberes legalmente asignados, siendo una de tales formas la
posibilidad de concurrir a los estrados judiciales a enfrentar una accion de cumplimiento,
cuando esa indiferencia misional y funcional conduzca al mismo tiempo a desatender
deberes establecidos en una ley o en un acto administrativo.

La carencia de la debida legitimacion en la causa por pasiva sélo puede conllevar a la
improsperidad de la accion de cumplimiento, ya que si bien el articulo 5 de la Ley 393 del
29 de julio de 1997 propugna por individualizar a la autoridad renuente y en caso de duda
continuar el tramite de la accién con la presencia de todas las autoridades vinculadas, es lo
cierto que un mandato judicial de actuacién o de abstencion, segln sea el contenido
normativo, sélo puede dirigirse a quien ‘tenga competencia para cumplir con el deber
omitido”, pues por razones de orden logico aquel que carezca de la titularidad para
desarrollar ese deber funcional no tendra la competencia ni la potestad para hacerlo, con lo
cual se mantendria incumplida la ley o el acto administrativo, pese a que un fallo judicial
ordene el respectivo cumplimiento.

Ahora, para determinar la legitimacion en la causa por pasiva, en este caso, basta con
retomar lo dicho en el precepto que segun el demandante se viene incumpliendo por parte
del demandado. Se trata, como ya se dijo, del articulo 162 de la Ley 23 de 1982, que ademas
de definir un deber funcional, precisa la autoridad a cuyo cargo estd su cumplimiento,
correspondiente al Ministerio de Comunicaciones. Pues bien, la legitimacién por pasiva
resulta atribuida a dicho Ministerio, el cual y por virtud de lo prescrito en el articulo 16 de la
Ley 1341 del 30 de julio de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la
sociedad de la informacién y la organizacién de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones -TIC-, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras
disposiciones”, pasd a denominarse Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, reafirmandose asi la idea de que el contradictorio se integré en debida
forma en la presente accion, a la cual no era necesario citar a la Direccion Nacional de
Derechos de Autor como la Unica responsable de acatar la indicada disposicidn, como lo
propuso la defensa, en atencién a que el preciso deber legal del articulo 162 de la Ley 23

4 Sentencia 2013-00310 de marzo 5 de 2014, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta,
Rad. 08001-23-33-000-2013-0031001 (ACU), Consejero Ponente: Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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de 1982 solo debe desarrollarlo aquel Ministerio. Por tanto, la falta de legitimacion por pasiva

resulta infundada.
Por lo anterior, la Sala procedera a negar la solicitud de adicién presentada por la
representante judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - DENIEGASE la solicitud de adicion de la sentencia del 28
de julio de 2022 proferida por la Subseccion “A” Seccion Primera de este Tribunal, por

las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Ausente con permiso Firmado Electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Cristian Ordoéfiez Cantillo
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00413-00.

Demandantes: PRADOS DE LA COLINAII PH.

Demandados: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

Asunto: REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 31 expediente
electrénico), encontrandose el proceso para resolver excepciones previas, el

Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la Alcaldia Local de Suba, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso certificacién en
la que conste el nombre actual administrador o representante legal de Prados

de la Colina II Propiedad Horizontal.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-08-177 AC
Bogota, D.C., veintitrés de agosto del dos mil veintidos (2022)

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00316-00
ACCIONANTE: DIANA PATRICIA HERNANDEZ ORTIZ.
ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT.

TEMA: Cumplimiento de los articulos 2, 25, 36

numeral 1°, literal ay b y 60 numeral 1° del
Decreto Ley 902 de 2017.
ASUNTO: Obedecer y cumplir.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante providencia del 10 de junio del 2022, esta Corporacion dispuso negar
las pretensiones de la accion de cumplimiento interpuesta por la sefora DIANA
PATRICIA HERNANDEZ ORTIZ, en contra de la NACION - AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS; decision que fue notificada a las partes en los términos del articulo 22
de la Ley 393 de 1997 y el Decreto No. 806 de 2020 (Doc. No. 13 Expediente
electronico).

En auto No. 2022-06-140 AC del 11 de julio del 2022 (Doc. No. 19 Expediente
electronico), se concedid el recurso interpuesto y fue remitido el expediente al
superior funcional para su tramite.

A través de providencia del 04 de agosto del 2022 (Doc. No. 22 Expediente
electronico), el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta con ponencia del Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, desato6
el recurso de alzada en los siguientes términos:

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 10 de junio de 2022 de la
Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que negd las pretensiones, en atencion a los
argumentos expuestos en esta providencia”.



Exp. 25000-23-41-000-2022-00316-00
Demandante: Diana Patricia Hernandez Ortiz
Accion de Cumplimiento

Auto obedecer y cumplir

En consecuencia, se emite decision de obedecer y cumplir lo resuelto por Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la providencia del 04 de agosto
del 2022 y archivar el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en providencia del 04 de agosto
del 2022.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria archivar el expediente.

CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmada Electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200163-00 acumulado
250002341000202200018400

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y
OTRO

Demandado: LINA MARIA RAMIREZ CORTES Y MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES

ACCION ELECTORAL

Asunto. Traslada prueba y corre traslado para alegar de
conclusion.

Mediante auto del 13 de julio de 2022, este Despacho se neg0 la prueba documental
solicitada por la parte actora en el proceso N0.25000234100020220016300,
consistente en requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores para que diera
respuesta a una peticion radicada el 9 de febrero de 2022 bajo el N0.138895-CO.

En dicha peticién, se solicité por la demandante lo siguiente (proceso
N0.25000234100020220016300).

“PRIMERO: Se me conceda copia de la certificacion con nimero |- GCDA-
22-000164 del 6 de enero de 2022, expedida por la Directora de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al Decreto 046
de 17 de enero del 2022.

SEGUNDO: Se me informe el nUmero de personas inscritas en la carrera
diplomatica y consular, discriminadas por nombre, rango, fecha en la cual
ascendieron a este y si se encuentran en planta interna o en el exterior.

TERCERO: Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera
Diplomética y Consular que para el 17 de enero del afio 2022 estaban
escalafonados en la categoria de Segundo Secretario y el lugar donde
desarrollaban sus funciones, con especificacién del cargo y rango que
ocupaban, asi como de sus fechas de posesion y el registro de sus lapsos
de alternacion.

CUARTO: Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera Diploméatica
y Consular que para el 17 de enero de 2022 estaban escalafonados por
encima y por debajo de la categoria de Segundo Secretario, y que podian
ser comisionados en ese cargo.”.



Exp. No. 250002341000202200163-00 acumulado 250002341000202200018400

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y OTRO

Demandado: LINA MARIA RAMIREZ CORTES Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ACCION ELECTORAL

Igualmente, se negod el decreto oficioso de las pruebas relacionadas en los
numerales Il y V del acapite denominado “Exhortos”, solicitadas en la siguiente

forma.

“EXHORTOS:

Solicito librar oficio a la Direcciéon de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que certifique la siguiente informacion:

I. Copia de la certificacién con numero I-GCDA-22-000164 del 6 de enero de
2022, expedida por la Directora de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, conforme al Decreto 046 de 17 de enero del 2022.

II. Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera Diplomética y
Consular que para el 17 de enero de 2022 estaban escalafonados en la
categoria de Segundo Secretario y el lugar donde desarrollaban sus
funciones, con especificacion del cargo y rango que ocupaban, asi como de
sus fechas de posesion y el registro de sus lapsos de alternacion.

lll. Copia del acta de posesién y del Decreto de nombramiento de los
funcionarios de Carrera Diplomatica y Consular que para el 17 de enero de
2022 tenian la categoria de Segundo Secretario, inclusive si estan
comisionados por debajo de esa categoria.

IV. Copia de la Hoja de Vida de LINA MARIA RAMIREZ CORTES vy todos
sSus anexos, soportes y certificaciones que demuestran la veracidad de los
datos alli consignados.

V. Nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera Diplomatica y
Consular que para el 17 de enero de 2022 estaban escalafonados por
encima y por debajo de la categoria de Segundo Secretario, y que podian
ser comisionados en ese cargo.”

Contra las decisiones anteriores, tomadas en el auto del 13 de julio de 2022, la
parte actora del proceso No. 25000234100020220016300, esto es, la sefiora
Adriana Marcela Sanchez Yopasa4, interpuso recurso de suplica resuelto por la Sala
dual conformada por los Magistrados Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio
Solarte Maya en auto del 19 de agosto de 2022, mediante el cual revocé la decisiéon

tomada por este Despacho.

La parte resolutiva de la providencia que resolvid el recurso de suplica es la

siguiente.

PRIMERO.- REVOCASE la decision adoptada por el Despacho del H.
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano mediante auto del trece (13)
de julio de 2022, respecto a la solicitud probatoria contenida en el numeral
3° del acéapite de la demanda denominado “DOCUMENTALES”, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



Exp. No. 250002341000202200163-00 acumulado 250002341000202200018400

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y OTRO

Demandado: LINA MARIA RAMIREZ CORTES Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ACCION ELECTORAL

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE al Despacho
del H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano decretar la prueba
solicitada en el numeral 3° del acdpite de la demanda denominado
“DOCUMENTALES”, por lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REVOCASE la decisién adoptada por el Despacho del H.
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano mediante auto del trece (13)
de julio de 2022, respecto a la solicitud probatoria contenida en los
numerales 1l y V del acapite de la demanda denominado “EXHORTOS?”, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Por lo anterior, ORDENASE al Despacho del H. Magistrado
Doctor Luis Manuel Lasso Lozano decretar las pruebas solicitas en los
numerales Il y V del acépite de la demanda denominado “EXHORTOS".

QUINTO.- CONFIRMASE la decision adoptada por el Despacho del H.
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano mediante auto del trece (13)
de julio de 2022, respecto a la solicitud probatoria contenida en el numeral
1) del acépite denominado “EXHORTOS?”, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEXTO.- Como consecuencia de lo anterior, DEVUELVASE el expediente
al Despacho del H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

El Despacho considera.

Con el fin de dar cumplimiento a lo resuelto en el auto del 19 de agosto de 2022
(sala dual) y aplicar los principios de celeridad y eficiencia (articulos 4y 7, Ley 270
de 1996), se considera pertinente tramitar el asunto conforme a lo dispuesto por el
articulo 174 del Codigo General del Proceso, en materia de prueba trasladada.

La norma ultimamente indicada, dispone que “las pruebas practicadas validamente en
un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion

en el proceso al que estan destinadas.”.

Es lo que ocurre en el presente caso, porque la prueba documental practicada en el
proceso electoral con radicado No. 250002341000202200178, demandante Mildred
Tatiana Ramos Sanchez, demandados Ministerio de Relaciones Exteriores y Juan
José Cruz Cuevas, es la misma solicitada por la sefiora Adriana Marcela Sanchez
Yopasa en el proceso N0.25000234100020220016300, acumulado en el presente

asunto.

Se trata de la Certificacion [-GCDA-22-007738 del 6 de julio de 2022, expedida por



Exp. No. 250002341000202200163-00 acumulado 250002341000202200018400

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y OTRO

Demandado: LINA MARIA RAMIREZ CORTES Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ACCION ELECTORAL

la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, arrimada
por la cartera ministerial demandada en cumplimiento de la prueba decretada de
oficio mediante auto del 21 de junio de 2022 en el proceso con radicado No.
250002341000202200178, demandante Mildred Tatiana Ramos Sanchez.

La certificacion aludida contiene los datos que la sefiora Adriana Marcela Sanchez
Yopasa solicito en el derecho de peticion radicado ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el 9 de febrero de 2022, bajo el nUmero de radicado 138895-CO.

Lo anterior, toda vez que en dicha certificacion: 1) se indicaron los nombres de
quienes ocupaban el cargo de Segundo Secretario para el 17 de enero de 2022, en
la planta del Ministerio de Relaciones Exteriores; 2) se hizo la discriminacion entre
funcionarios de planta interna y externa; 3) se sefalé la ubicacién de cada uno; vy 4)
se indico la fecha de posesion en la plata interna o externa, segun el caso, y los

lapsos de alternancia.

Asi mismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores certificdO que “para el 17 de enero
de 2022, 106 funcionarios se encontraban escalafonados en la categoria de Segundo
Secretario y asi mismo, no existian funcionarios que, a esa fecha, estuvieren ubicados en
cargos por debajo de esa categoria que pudieran ser nombrados en el cargo de Segundo

Secretario de Relaciones Exteriores cédigo 2114 cargo 15.”.

En atencién al contenido de la Certificacion I-GCDA-22-007738 del 6 de julio de
2022 y a la circunstancia de que la prueba fue practicada validamente en el marco
del proceso electoral No. 25000234100020220017800, demandante Mildred

Tatiana Ramos Sanchez, es procedente trasladar la misma al presente proceso.

Por la determinacién anterior, no hay lugar a decretar mas pruebas.

En consecuencia, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a las
partes el téermino de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion.

Dentro del mismo término, el Agente del Ministerio Publico podra rendir su

concepto.



Exp. No. 250002341000202200163-00 acumulado 250002341000202200018400

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y OTRO

Demandado: LINA MARIA RAMIREZ CORTES Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ACCION ELECTORAL

Por lo expuesto, se dispone

PRIMERO.- CUMPLASE lo dispuesto por la Sala dual de la Seccién Primera,
Subseccién A, en auto del 19 de agosto de 2022.

SEGUNDO.- En consecuencia, TRASLADASE la prueba documental consistente
en la Certificacion -GCDA-22-007738 del 6 de julio de 2022, expedida por la
Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, que obra en
el expediente No. 25000234100020220017800 al presente proceso acumulado.

TERCERO.- En aplicacién de lo dispuesto por el articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a las
partes el término de diez (10) dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de

conclusion.

Dentro del mismo término, el Agente del Ministerio Publico podra rendir su

concepto.

El término comenzara a correr al dia siguiente de la notificacién de este auto.

CUARTO. - Vencido el término anterior, la Secretaria de la Seccion deberéa ingresar

el expediente para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



Ju
P‘_AP DIQ/
< . ¢

<, (e
Cq pe ©

ac3d o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-422 NYRD

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00100 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EDATEL S.A. E.S.P

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE

DECLARO DEUDOR POR CONCEPTO
DE DIFERENCIAS EN LA
AUTOLIQUIDACION Y PAGO DE LAS
CONTRAPRESTACIONES.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse de

conformidad con los siguientes,
I. ANTECEDENTES

La sociedad Edatel S.A. E.S.P, presentd demanda en el ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho, consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, contra del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, donde pretende.

“(...) PRIMERA: Que SE DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion numero 0000006
del diez (10) de enero de dos mil diecinueve (2019), por virtud de la cual la
Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo de Cartera del MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, declaré deudor a la
sociedad EDATEL S.A. E.S.P., por la suma total de TRESCIENTOS OCHENTA
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($380.225.000 M/CTE), por concepto de las diferencias en la autoliquidacion
y pago de las contraprestaciones causadas respecto de las vigencias del
2012, 2013, 2014, 2015, y 2016.

SEGUNDA: Que igualmente, SE DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion numero
0000145 de fecha tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), por virtud
de la cual la Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo Cartera del MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, por medio de la
Resolucion numero 145 del 3 de febrero de 2020, resolvié el recurso de
Reposicion interpuesto por la sociedad EDATEL SA ESP, en contra de la Resolucion
numero 0000006 del diez (10) de enero de dos mil diecinueve (2019), mediante
la cual se resolvio modificar el articulo 1° de la misma asi:

ARTICULO 1°: Declarar deudor a la sociedad EDATEL S.A., con NIT
890.905.065 y expediente con codigo 97000490 a favor del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -Fondo Unico de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones por la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y



Exp. No. 25-000-23-41-2022-00100-00

Demandante: Edatel S.A.E.S.P

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion
Y Comunicaciones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

NUEVEMIL PESOS MONEDA CORRIENTE (5349.739.000), por concepto de
diferencia en la autoliquidacion y pago de las contraprestaciones respecto
de las vigencias del 2012. 2013, 2014, 2015 y 2016. Distribuidos asi;

Concepto Valor

Diferencia en la ($50.845.000 M/cte)
contraprestacion -

vigencia 2012
Diferencia en la ($63.870.000 M/cte)
contraprestacion -

vigencia 2013
Diferencia en la (143.801.000 M/cte)
contraprestacion -

vigencia 2014
Diferencia en la (43.912.000 M/cte)
contraprestacion -

vigencia 2015
Diferencia en la ($47.311.000 M/cte)
contraprestacion -

vigencia 2016
Total $349.739.000 M/cte

TERCERA: Asi mismo, SE DECLARE LA NULIDAD de la Resoluciéon 0001501 de
fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por la
Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo Cartera del MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, resolvié el
recurso de apelacion interpuesto por la sociedad EDATEL SA E.S.P., en contra
de la Resolucion numero 0000006 del diez (10) de enero de dos mil diecinueve
(2019) mediante la cual se resolvié confirmar la Resolucion modificada en el
articulo 1° en instancia de reposicion mediante la Resolucion numero 0000145
de fecha tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

CUARTA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos mencionados y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
se DECLARE que EDATEL S.A. E.S.P., no estaba obligada a pagar suma alguna de
dinero por concepto de la sancion impuesta por medio de los actos acusados.

QUINTA: Que igualmente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
con el propésito de restablecer el derecho de EDATEL S.A. E.S.P., se ordene a el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES,
reintegrar la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (5349.739.000), por concepto
de diferencia en la autoliquidacion y pago de las contraprestaciones respecto de
las vigencias del 2012. 2013, 2014, 2015y 2016, a la que se refieren los
actos acusados, dinero consignado por EDATEL S.A. E.S.P., a favor de Nacion
el dia ocho (08)de septiembre de dos mil veinte (2020).

SEXTA: Todas las condenas a las que se refieren las anteriores declaraciones
se decretardn con sus intereses, reajustes, correcciones y actualizaciones que
permita la ley y segun la interpretacion del Honorable Juez, y cuando hubiere
lugar a intereses, de cualquier clase, ellos se decretardn a la mds alta tasa
legalmente procedente.

SEPTIMA: Que en los términos del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se condenen costas y agencias
en derecho a la parte demandada, es decir a el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

OCTAVA: Que en la sentencia que ponga fin a la presente accion, se dé
cumplimiento a las disposiciones y al término indicado en el articulo 189 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Exp. No. 25-000-23-41-2022-00100-00

Demandante: Edatel S.A.E.S.P

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion
Y Comunicaciones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En el evento de que el Sehnor Juez considere no viable la prosperidad de
las pretensiones PRINCIPALES, solicito se hagan las siguientes declaraciones
y condenas SUBSIDIARIAS en contra de la demandada y en favor de mi
representada:

SUBSIDIARIAS EN RELACION CON LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA.

PRIMERA: Que se modifique la Resolucion numero 0000006 del diez (10) de enero
de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual la Direccion de Vigilancia y
Control del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, impone sancion a mi prohijada, modificada por la Resolucion
numero 0000145 del tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) y las dos
primeras posteriormente confirmadas por la Resolucion numero 0001501 de
fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), en el sentido de disponer
la disminucién de la multa impuesta a EDATEL S.A. E.S.P., por concepto de
diferencia en la autoliquidacion y pago de las contraprestaciones respecto
de las vigencias del 2012. 2013, 2014, 2015 y 2016, de conformidad con los
criterios de razonabilidad vy proporcionalidad esgrimidos en el presente
libelo demandatorio.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y con el
proposito de restablecer el derecho de EDATEL S.A. E.S.P., se ordene a el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES,
reintegrar el valor que resulte de la diferencia entre el pago efectuado
oportunamente por el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES vy la que el Juzgado disponga en la correspondiente
sentencia, con sus respectivos ajustes.”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022), se
inadmitio la demanda de la referencia ordenandole al demandante que en el
término de (10) dias subsane los siguientes yerros:

- Remita las constancias de notificacion de los actos administrativos
demandados (numeral 1 del art. 166 del C.P.A.C.A).

- Subsane los errores formales que presentaba el escrito de la demanda, como
lo son: (i) incorporar el poder especial que le fue otorgado al profesional del
derecho para formular la demanda ante esta corporacion, (ii) precise el cargo
de nulidad que se discute.

Ahora bien, se pone de presente que el Auto No. 2022-08-354 NYRD de 08 de agosto
de 2022, por medio del cual se inadmitié la demanda (archivo 11), fue notificado
mediante anotacion en estado de 11 de agosto de esta anualidad', el cual quedo
debidamente ejecutoriado en tanto no se presento recurso alguno.

De esta forma, los términos con lo que contaba el actor para que subsanara la
demanda, se contabilizan asi:

-. Notificacion por estado del auto inadmisorio el 11 de agosto de 2022.
-. Inicio del término del articulo 170 el 12 de agosto de 2022.
-. Vencimiento del término del articulo 170 el 26 de agosto de 2022.

Asi las cosas, el plazo con el que contaba el demandante para corregir los errores
senalados en el auto inadmisorio vencia el 26 de agosto de 2022, sin que dentro
de dicho término, la parte demandante haya presentado el escrito de subsanacion.

Por lo anterior, considerando que el extremo actor dejo vencer el término

" Informe Secretarial archivo 12 del expediente digital



Exp. No. 25-000-23-41-2022-00100-00

Demandante: Edatel S.A.E.S.P

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion
Y Comunicaciones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

otorgado para subsanar los yerros anotados, la Sala dara aplicacion a lo establecido
en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A y rechazara la demanda.

Con fundamento en lo anterior, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Edatel S.A. E.S.P, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: En FIRME esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-420 NYRD

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00045 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: AURORA ESTRELLA MORENO SIERRA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE

SUSPENDE DEFINITIVAMENTE LA
ENTREGA DE LOS COMPONENTES DE
ATENCION HUMANITARIA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse de
conformidad con los siguientes,
I. ANTECEDENTES

La sefiora Aurora Estrella Moreno Sierra, en nombre propio, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho,
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra de la Unidad para
Atencion y Reparacion Integral de las victimas, donde pretende.

“(...) Primero. - Decldrase nula la Resoluciéon Numero 06001202028 - de fecha
08 de septiembre del 2020, y 060012020850940 con fecha 24 junio 2021
expedida por HE