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Referencia: Exp. N°. 250002324000200800012-01
Demandante: COLOCA INTERNATIONAL CORPORATION S.A.
Demandado: BANCO DEL ESTADO S.A. EN LIQUIDACION Y
OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Resuelve solicitudes de adicidn y recursos de reposicion
y corre traslado del escrito de aclaracion y complementacion del
dictamen pericial.

SISTEMA ESCRITURAL

Antecedentes

Mediante auto de 9 de abril de 2021, se corri6 traslado a las partes del escrito de
aclaracion y complementacion del dictamen pericial, conforme a lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, por el término de 3
dias y se incorporé la prueba documental allegada en medio magnético (CD) al

expediente, visible a folio 386 (Fls. 393 y 394, cuaderno 2).

Los apoderados del Banco de la Republica y del Banco del Estado S.A., en
liquidacion, inconformes con la decision anterior, presentaron recurso de reposicion,
coadyuvado por el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Fls. 395
a 403 y 405 a 407, cuaderno 2).

El apoderado de la parte demandante presenté solicitud de adicion del auto de 9 de
abril de 2021 (FlIs. 410 a 422, cuaderno 2).

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, previo a resolver sobre el recurso de
reposicién interpuesto por las partes contra el auto que corrié traslado de la
aclaracion y complementacion del dictamen pericial, se requirié al auxiliar de la
justicia, sefor Victor Hugo Castellanos Correa, para que allegara la documentacion
gue tuviese en su poder correspondiente a los anexos del dictamen pericial y los
gue sirvieron de soporte para realizar la aclaracién y complementacién del mismo
(FI. 440, cuaderno 2).
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Durante el término concedido, el auxiliar de la justicia, sefior Victor Hugo
Castellanos Correa, indicdé que no tenia en su poder la informacion para resolver
sobre las solicitudes de complementacion y ampliacion del dictamen, porque los
documentos suministrados por las partes para realizar el dictamen, habian sido

devueltos al Despacho.

Con el fin de verificar la existencia de todo el material probatorio allegado al proceso,
y continuar con el tramite procesal respectivo, el Despacho examiné en detalle su
contenido y por auto de 19 de julio de 2022, dispuso (i) ordenar por Secretaria de la
Seccion organizar el expediente; (ii) adicionar el numeral 3 del auto de 9 abril de
2021, en el sentido de incorporar la prueba documental allegada en medio
magnético (CD) visible a folio 384 del cuaderno 2 (Fls. 457 a 468, cuaderno 2), e
(i) ingresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente.

Los apoderados del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Banco del Estado
S.A., en liguidacién, inconformes con la decision anterior, presentaron solicitud de
adicion, en el sentido de que el Despacho resuelva los recursos de reposiciéon
interpuestos contra el auto de 9 de abril de 2021 (FIs. 471 a 477 cuaderno 2).

El apoderado del Banco del Estado S.A., en liquidacion, allegé en medio magnético
(CD) un escrito de objecién al dictamen pericial rendido por el perito Victor Hugo
Castellanos Correa, y un nuevo dictamen pericial realizado por la firma Integra
Auditores S.A. (Fls. 478 y 479, cuaderno 2).

Consideraciones

1. Solicitud de adicién del auto de 19 de julio de 2022.

- Excepcionalidad para adicionar un auto.

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, dispone que “Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada

dentro del mismo término.”.
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“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis, 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos so6lo podran adicionarse de oficio dentro del término de
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también a la providencia principal”.

(Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, el juez puede, de oficio o a solicitud de parte, adicionar
la providencia en los casos en que el juzgador omita la resolucion de cualquiera de
los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley

debia ser objeto de pronunciamiento.

- Solicitudes de adicidon presentadas contra el auto de 19 de julio de 2022.

a. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Argumenta que por auto de 19 de julio de 2022, no se resolvieron los recursos de
reposicion presentados contra el auto de 9 de abril de 2021.

Por ello, solicita adicionar el auto de 19 de julio de 2022, para que alli se resuelvan
dichos recursos en el sentido de otorgar un término prudente y suficiente para poder

revisar la informacion.

“gue integra el dictamen y la respuesta del perito a la solicitud de complementacion que,
conforme a lo precisado en la Ultima providencia proferida por el despacho, se entiende que
esta integrada por “un cuaderno con 31 folios de Ampliacién del Dictamen Pericial, 6 AZ, 6
cartillas y 2 carpetas”, y “ser analizadas por los sujetos procesales del extremo pasivo a
efectos de ejercer los derechos de contradiccion y defensa que les corresponden”.

b. Banco del Estado S.A., en liquidacion.

Afirmé que si bien mediante auto de 19 de julio de 2022, el Despacho sefialé que el

expediente se encuentra completo, no resolvid los recursos interpuestos por los
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sujetos procesales (Banco del Estado S.A., en liquidacién, Banco de la Republica 'y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) contra el auto de 9 de abril de 2021, y
tampoco se pronuncio sobre el traslado de las aclaraciones y complementaciones

al dictamen pericial realizado.

Solicit6 complementar el auto de 19 de julio de 2022, en el siguiente sentido.

“Una vez efectuada la reorganizacion del expediente ordenada por el Despacho-, se
pronuncie expresamente sobre los recursos de reposicion invocados por los apoderados
de los demandados contra el auto de 9 de abril de 2022 (sic).

Se sirva complementar el auto de 19 de julio de 2022, a fin de correr expresamente el
traslado de las aclaraciones y complementaciones del dictamen pericial.”.

Estudio del caso.

Mediante auto de 19 de julio de 2022, se hizo un recuento del tramite procesal del
presente asunto con el fin de indicar a las partes que cuentan con la totalidad del
recaudo probatorio, hasta ahora efectuado, el cual puede ser consultado para que

sus posiciones juridicas se encuentren debidamente sustentadas.

Asi mismo, para mejor organizacion, se ordend que por Secretaria de la Seccion
Primera de esta Corporacidn se elaboren las caratulas respectivas para identificar
y diferenciar los cuadernos principales de los cuadernos anexos, que conforman la

totalidad del presente expediente.

En la misma decision del 19 de julio de 2022, se advirti6_que se encontraban

pendientes de resolver los recursos de reposicidon interpuestos contra el auto de 9

de abril de 2021 por el Banco de la Republica y por el Banco del Estado S.A., en
liquidacion, el 20 y 21 de abril de 2021, respectivamente, coadyuvados por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Contra la decision del 19 de julio de 2022, el Ministerio de Hacienda y Creédito
Publico y el Banco del Estado S.A., en liquidacion, presentaron el 26 y 27 de julio
de 2022 sendas solicitudes de adicibn argumentando, en forma coincidente, que
este Despacho habia omitido pronunciarse con respecto a los recursos de
reposicion interpuestos contra el auto del 9 de abril de 2021, mediante el cual se

corrio traslado a las partes del escrito de aclaracion y complementacion del
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dictamen pericial, por el término de tres (3) dias y se incorpor6 una prueba

documental.

El articulo 302 del Cédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente con respecto a
la ejecutoria de las providencias judiciales con respecto a las cuales se solicita
modificacion o adicion.

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia

adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

(Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, la providencia que es objeto de solicitud de aclaracién o
complementacion, solo queda ejecutoriada cuando se expide y notifica la decisién

que resuelva la solicitud de aclaracion o complementacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del término de ejecutoria del auto
de 9 de abril de 2021, los sujetos procesales presentaron solicitud de adicién y
recursos de reposicion, este Despacho, mediante auto de 19 de julio de 2022,

procedid, en primer orden, a resolver la solicitud de adicibn, para después

pronunciarse sobre los recursos de reposicidon pendientes de resolver.

Se precisa que los medios procesales interpuestos contra el auto de 9 de abril de

2021 no tuvieron el mismo fin.

La solicitud de adicion tuvo como proposito incorporar una prueba documental

allegada en medio magnético (CD), visible a folio 384 del expediente.

Los recursos de reposicion, se interpusieron contra la decisiébn que ordend correr
traslado a las partes del escrito de aclaracién y complementacion del dictamen

pericial, por el término de tres (3) dias.
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Debido a que cada uno de los medios procesales formulados contra el auto de 9 de
abril de 2021 (adicidén y recursos de reposicién) tenia un objeto distinto, no era

procedente resolverlos en forma conjunta.

Segun el articulo 287 del Coédigo General del Proceso, la adicion de autos procede
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.

Por lo tanto, si bien no han sido resueltos los recursos de reposicion presentados
contra el auto de 9 de abril de 2021, dicha circunstancia, como se explico, no
significa que en el auto de 19 de julio de 2022 se haya omitido un pronunciamiento
sobre el particular; en consecuencia, se rechazara por improcedente la solicitud de
adicién formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Banco del

Estado S.A., en liquidacion.

2. Recurso de reposicion contra el auto de 9 de abril de 2021.

- Procedencia y oportunidad del recurso de reposicidn contra auto.

El articulo 180 del Codigo Contencioso Administrativo, dispone.

“Articulo 180. Reposicién. El recurso de reposiciébn procede contra los
autos de tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por
las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando
no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348, incisos
20y 3° del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, los incisos 2° y 3° del articulo 348 del Cadigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remision expresa del articulo 180 del Cddigo Contencioso
Administrativo, se ocupan de los aspectos relacionados con la procedencia y

oportunidad del recurso de reposicién.

“Articulo 348. Modificado. Decr. 2282 de 189, art.1°, mod. 168. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado ponente no susceptible de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de
gue se revoquen o reformen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
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sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia
o diligencia, caso en el cual debera interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

El auto que decide la reposicion no se susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...).

Segun la norma trascrita, el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo
Juez o Tribunal que dict6 la decisién impugnada la revoque o la enmiende, dictando
en su lugar, una nueva disposicion para subsanar las deficiencias en las que en

aguella pudo haber incurrido.

Como la decision tomada mediante auto de 9 de abril de 2021, por la cual se corrié
traslado de la aclaracién y complementacion del dictamen pericial, no se encuentra
enlistada dentro de aquellas que son susceptibles del recurso de apelacion,
conforme al articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo, el recurso

procedente es el de reposicion.

De otro lado, la providencia impugnada se notifico por estado el 16 de abril de 2021;
es decir, que el plazo de 3 dias para interponer el recurso de reposicion fenecio el
21 de abril de 2021; y dado que los apoderados del Banco de la Republica, Banco
del Estado S.A., en liquidacion, y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
presentaron recurso de reposicion debidamente sustentado el 20 y 21 de abril de
2021, es procedente estudiarlos de fondo.

- De los recursos de reposicion presentados contra el ordenamiento primero
del auto del 9 de abril de 2021.

El Despacho procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos por los
apoderados del Banco de la Republica y del Banco del Estado S.A., en liquidacién,
coadyuvado éste ultimo por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, contra el
ordenamiento primero del auto de 9 de abril de 2021, por medio del cual se ordené
correr traslado a las partes del escrito de aclaracion y complementacién del
dictamen pericial, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 238 del

Caodigo de Procedimiento Civil, por el término de 3 dias.
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a. Argumentos del Banco de la Republica.

Argumenta el apoderado del Banco de la Republica que antes de correr traslado de
la aclaracion y complementacion del dictamen, se permita a las partes “tener acceso
digital de: 1). Del dictamen; 2) De las solicitudes de aclaraciones y complementaciones
efectuadas por las partes; y 3) Del documento de aclaracion y complementacion del
dictamen elaborado por el auxiliar de la justicia Victor Hugo Castellanos Correa perito. (FIs.
395 a 398).

Sefialé que “en subsidio de la anterior peticion, se informe fecha y hora para consultar de

manera fisica el expediente.”.

Sobre el particular, el Despacho considera.

Debido al volumen del expediente y, especificamente, al contenido del dictamen
pericial y sus anexos, que comprenden 1 cuaderno de experticia, 6 AZ, 6 cartillas y
2 carpetas, aun no digitalizado, se informa al apoderado del Banco de la Republica
que puede revisar el expediente fisico en la Secretaria de la Seccién Primera de

esta Corporacion.

Conforme a lo estipulado por los articulos 1°y 2° del Acuerdo No. PCSJA22-11972
de 30 de junio de 2022 del Consejo Superior de la Judicatura, se garantiza la
atencion al publico de manera presencial, y la apertura permanente de todas las
sedes judiciales en el territorio nacional para los usuarios de la administracion de

justicia.

El proceso subi6 al Despacho, segun informe secretarial, del 29 de julio de 2022,

organizado de la forma dispuesta mediante auto de 19 de julio de 2022.

Cabe senalar que el proceso estuvo a disposicion de las partes desde el 22 de julio
de 2022 (fecha de la notificacién por estado del auto del 19 de julio de 2022) hasta

el 28 de julio de 2022 (dia anterior a la fecha de ingreso al Despacho).

En consecuencia, no le asiste razon al apoderado del Banco de la Republica al
seflalar que previo a correr traslado de la aclaracion y complementacion del

dictamen pericial, se permita el acceso al expediente, porque éste estuvo a
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disposicion de los sujetos procesales, en la Secretaria de la Seccion Primera, entre
el 22 de julio de 2022 y el 28 de julio de 2022.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 238 del Cadigo de
Procedimiento Civil, “De la aclaracién o complementacién se dara traslado a las partes
por tres dias, durante los cuales podra objetar el dictamen, por error grave que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se

haya originado en éstas.

Sin embargo, para abundar en garantias, y debido al volumen de la informacién que

comprende el dictamen pericial y sus anexos, se repondra el ordenamiento primero

del auto de 9 de abril de 2021, en el sentido de correr traslado a los sujetos

procesales del escrito de aclaraciéon y complementacién del dictamen pericial, por

el término de diez (10) dias.

Por lo tanto, las partes pueden consultar la totalidad el expediente en la Secretaria
de la Seccion Primera de esta Corporacion, para tal efecto, sin agendar cita previa,
en cualquier hora de los dias habilitados de atencién al publico (lunes a viernes, 8
amalpmy2pmab5pm), antes del vencimiento del término (10 dias) concedido
de traslado de la aclaracion y complementacion del dictamen pericial rendido por el

perito Victor Hugo Castellanos Correa.

b. Argumentos Banco del Estado S.A., en liquidacion, coadyuvados por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Aduce el apoderado del Banco del Estado S.A., en liquidacion, que segun
constancia secretarial del 27 de agosto de 2018, se encuentran extraviados los
anexos del dictamen pericial presentado por el perito Victor Hugo Castellanos
Correa; en consecuencia, el Despacho, previo a correr traslado de la aclaracién y

complementacion de dicha experticia, debera.

- “requerir a la Secretaria del Tribunal para que continte la busqueda de
los cuadernos extraviados,

- abstenerse de correr traslado de las aclaraciones y complementaciones
del dictamen hasta que sus anexos sean ubicados

- requerir al perito para que acompafe debidamente relacionados los
anexos adicionales de la experticia que le fueron entregados por la parte
actora” porque “no acompafio a las aclaraciones y complementaciones la
“Nueva” informacion que afirma le fue entregada”.
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- Y una vez ubicados los anexos del dictamen pericial y una vez el perito
relacione y acompafe los que le fueron aportados por el demandante
posteriormente, se sirva ponerlos a disposicion de las partes por el término
no inferior a un mes y con anterioridad al otorgamiento del término de traslado
de las aclaraciones y complementaciones de la experticia.”.

Al respecto, el Despacho precisa que el 15 de octubre de 2014 el auxiliar de la
justicia designado, sefior Victor Hugo Castellanos Correa, presento6 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestiéon (Fl. 35 cuaderno 2),
solicitud de adicion de gastos periciales y prérroga para la rendicion del informe
pericial, en razén a que el apoderado del Banco del Estado S.A., en liquidacion,
suministré por oficio de 6 de octubre de 2014 “gran parte de la documentacion
requerida para realizar el desarrollo de la prueba pericial”, relacionada de la

siguiente manera (Fls. 36 y 37 cuaderno 2).

1.- Folder 1. {AZ) 1. Documentos Varics. Se adjunta indice de la AZ

2.- Folder 2. Estados financieros del Bance del Estado en Liguidacion a octubre de 1982 aprobados
por superintendencia bancaria

3.- Folder 3. Dictamen pericial rendido por los peritos Héctor Julic Acevedo y Alberto Angulo Mejia en
el proceso ejecutivo de Coloca Internacional Corporation vs Banco del Estado en el juzgado 13 Civil
Circuito de Bogota. Adicionalmente, adjunto CD que contiene la informacidn consignada en los estados
financieras scbre el estado de la contabilidad del Banco y las notas correspondienies a Coloca.

4.- Folder 4. Anexos del dictamen pericial rendido por Héclor Julio Acevedo y Aiberio Angulo Meijia en
el proceso ejecutivo de Coloca Internacional Corporation vs Banco del Estado en el juzgado 13 Civil
Circuito de Bogota

5.- Folder 5. Aclaraciones el dictamen pericial rendido por los peritos Héctor Julio Acevedo y Alberto
Angulo Mejia en el proceso ejecutive de Celoca Internacional Corporation vs Bance del Estado en el
juzgado 13 Civil Circuito de Bogota

Folder 6. Dictamen pericial rendido por Margarita Sepiveda y Néstor Medina en el proceso ordinario
de Coloca International Corporation vs Banco del Estado, en el Juzgado 28 Civil Circuito de Bogota

Folder 7 (AZ 1/2) anexos dictamen pericial rendido Margarita Sepliveda y Néstor Medina E".e.'
proceso ordinario de Celoca Intemational Corporation vs Bance del Estado, en el Juzgado 28 Civil
Circuito de Begola

Folder B (AZ 2/2) anexos dictamen pericial rendido por Margarita Sepllveda y Néstor Medina en &
proceso ordinario de Coloca Intemational Corporation vs Banco del Eslade, en el Juzgado 28 E.‘-i-.uilI
Circuito de Bogota.

Folder 9 (AZ 1/2). Estados Financieros Banco del Eslado. Se adjunta indice

Folder 10 {AZ 2/2) Estados Financieros e informes de la Liquidacion del Banco del Estado. Se adjunta
indice.

Folder 11. (AZ). Resoluciones Banco del Estado en liquidacion relacionadas con Coloca Intemational
Carporation. Se adjunta indice.

Revisados los anexos del expediente, se observa que dicha prueba documental
obra en 6 AZ, 6 cartillas y 2 carpetas, todas denominadas “FOLDER’, que a

continuacion se relacionan.



11

Exp. No. 250002324000200800012-01

Demandante: COLOCA INTERNATIONAL CORPORATION S.A.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema escritural

NUMERO

NOMBRE FOLIOS

FOLDER 1

ESTADOS FINANCIEROS BANCO DEL ESTADO

SA. 1a1240

FOLDER 2

ESTADOS FINANCIEROS E INFORMES DE LA

LIQUIDACION DEL BANCO DEL ESTADO S.A. 1241 22077

FOLDER 3

ANEXOS DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR
MARGARITA SEPULVEDA Y NESTOR MEDINA
EN EL PROCESO ORDINARIO DE COLOCA
INTERNATIONAL CORPORATION VS BANCO
DEL ESTADO S.A., EN EL JUZGADO 28 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

2078 A 2569

FOLDER 4

ANEXOS DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR
MARGARITA SEPULVEDA Y NESTOR MEDINA
EN EL PROCESO ORDINARIO DE COLOCA
INTERNATIONAL CORPORATION VS BANCO
DEL ESTADO S.A., EN EL JUZGADO 28 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

2570 a 3320

FOLDER 5

DOCUMENTOS VARIOS 3321 a3715

FOLDER 6

ESTADOS FINANCIEROS DEL BANCO DEL
ESTADO S.A. EN LIQUIDACION A OCTUBRE DE
1982 APROBADOS POR LA
SUPERINTENDENCIA

3716 a 3766

FOLDER 7

DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR LOS
PERITOS HECTOR JULIO ACEVEDO Y
ALBERTO ANGULO MEJIA EN EL PROCESO

EJECUTIVO DE COLOCA INTERNATIONAL 3767 A 3870

CORPORATION VS BANCO DEL ESTADO S.A.

EN EL JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

FOLDER 8

DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR LOS
PERITOS HECTOR JULIO ACEVEDO Y
ALBERTO ANGULO MEJIA EN EL PROCESO

EJECUTIVO DE COLOCA INTERNATIONAL 3871 a 4112

CORPORATION VS BANCO DEL ESTADO S.A.

EN EL JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

FOLDER 9

ACLARACIONES DEL DICTAMEN PERICIAL
RENDIDO POR LOS PERITOS HECTOR JULIO
ACEVEDO Y ALBERTO ANGULO MEJIA EN EL

PROCESO EJECUTIVO DE COLOCA 4113 a 4171
INTERNATIONAL CORPORATION VS BANCO
DEL ESTADO S.A. EN EL JUZGADO 13 CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ANEXOS

FOLDER 10

DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR
MARGARITA SEPULVEDA Y NESTOR MEDINA
EN EL PROCESO ORDINARIO DE COLOCA
INTERNATIONAL CORPORATION VS BANCO
DEL ESTADO S.A., EN EL JUZGADO 28 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

4172 a 4259

FOLDER 11

RESOLUCIONES BANCO DEL ESTADO S.A. EN

LIQUIDACION RELACIONADOS CON COLOCA 4260 a 4632

FOLDER 12

FOLDER 12 4633 a 4694

FOLDER 13

FOLDER 13 4695 a 4925

FOLDER 14

FOLDER 14 4926 a 5217

Es decir, si bien algunos cuadernos del expediente se extraviaron en el transito

proveniente del Tribunal de Descongestion a esta Corporacion, entre ellos, los
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anexos del dictamen pericial, ya fueron recuperados y, por ende, las partes cuentan

con la totalidad del recaudo probatorio efectuado para consultarlos.

Adicionalmente, el auxiliar de la justicia, sefior Victor Hugo Castellanos Correa,
mediante correo electrénico de 15 de octubre de 2021, dio respuesta al
requerimiento realizado en auto de 24 de septiembre de 2021, en el sentido de
indicar que “la documentacion suministrada por las partes la he anexado en las diferentes
ampliaciones y complementaciones del dictamen que he entregado al despacho en mas
de 4.200 folios, por lo anteriormente expuesto no tengo en mi poder documentacion para

realizar la ampliacion y complementacion del dictamen.”.

Como anexos aporto lo siguiente.

. Ty
+ ﬂ
Dppasttln s Colendl il
‘%\ a0 sl b Codiondle
‘_ L= .' B c'oh‘ . i i
R \_\" V.
s 4 o V=t
Rama .Iug:';l del Poder Publico ‘f,} Rama Judicial del Podor Pibllca
ina Judicial Oficins Judicial H
—_———
DATOS PARA RADICACION PROCESO DATOS PARA RADIGACION PROCESO
JURISDICCIOy _TRUMAL ADUINSTRATO SECCION TERCERA T esangs e | smisoiccien RSECEIN T fu e bt
ICCION
GLORIA DORIS ALVAREZ GARGIA | MAGISTRADG _OLORIADORIS ALVAREZ GARGIA
WAGISTRADO | ~¥.PEDENTE 2008 - 01201
" JPEDIENTE __ 2008 01201 | GrupoiClase de Procesa :| NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL.
DERECHO
Grupo/Clase de Proceso NULIDAD ¥ ESTABLECIMIENTODEL . N Cusdamos —CS=1 Follos Cormaspondientos — \aasr 4104
“DERECHO
N® Gundemes S -1 Folios C: 1% —
DEMANDANTE (5)
COLOCA INTERNATIONAL CORPORATION B.A.
DEMANDANTE ‘s] ‘Nambre(s) 1or. Apailide * Apallido No. C.C. o NIT
;I» COLOCA INTERNATIONAL CORPORATION S.A. P ieoan Telstonc:
» 'HDSB(B! Ter. Apellido 2. hpalidy Ho, GG, oIV | DEMANDADO(S)
. ¥
“Direccién Notificacion: Teiéfono: BANCO DEL ESTADO
—— ‘Nowmbr{s) 1o, Apeiido 7. Apatico No. C.C. o NIT
DEMAND )
ANEXOS AMPLIACION DICTAMEN
BANCO DEL ESTADO
Teombre(s) Jer. Apeliido . Apolidc  No.C.C.oNIT ]
Radicado Proceso

Por lo expuesto, no le asiste razén al apoderado del Banco del Estado S.A., en
liquidacion, en el sentido de requerir a la Secretaria de la Seccion Primera para que
ubique los anexos extraviados y al auxiliar de la justicia para que allegue la relacion
de los anexos adicionales de la experticia, toda vez que ya estan ubicados y se

encuentran organizados en carpetas y AZ que hacen parte del expediente.

Por tanto, el Despacho advierte que las partes cuentan con la totalidad del acervo
probatorio, hasta ahora recaudado, y que en los anexos pueden consultar los
elementos facticos para que sus posiciones juridicas cuenten con el respaldo

necesario.
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En consecuencia, si bien para la fecha en que se dispuso correr traslado de la
aclaracion y complementacion del dictamen pericial, no se contaba con la totalidad

de los anexos de la experticia, actualmente ya fueron recuperados.

Por lo tanto, se correra traslado a los sujetos procesales del escrito de aclaracion y

complementacion del dictamen pericial; y se repondra el ordenamiento primero del

auto de 9 de abril de 2021, en el sentido de correr dicho traslado por el término de
diez (10) dias.

Lo anterior, para permitir que los sujetos procesales cuenten con un término mas
amplio del dispuesto en el numeral 4° del articulo 238 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Otro asunto.

Observa el Despacho que el apoderado del Banco del Estado S.A., a través de
correo electrénico el 27 de julio de 2022, aportd “Escrito de Objecciéon/Contradiccion al
dictamen pericial inicial (rendido por el Auxiliar Victor Hugo Castellanos) y su anexos”, y
“Dictamen Pericial de soporte Objeccion/Contradiccion elaborado por la firma Integra
Auditores S.A.”, en medio magnético (CD) (Fls. 478 y 479 cuaderno 2).

El numeral 4 del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que “De la
aclaracién o complementacién se daréa traslado a las partes por tres dias, durante los cuales
podra objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las conclusiones

a gue hubieren llegado los peritos o porque el error se haya sido originado en éstas.”.

De conformidad con el tramite procesal dispuesto para la contradiccion del dictamen
pericial, este no es momento procesal oportuno establecido en la ley para objetar el
dictamen presentado por el perito Victor Hugo Castellanos Correa; por ende, el
Despacho no se pronunciara sobre el tramite procesal de la objecién ni del dictamen
de Integra Auditores S.A., que aporto el Banco del Estado S.A., en liquidacion, sino
una vez vencido el término de traslado de la aclaracion y adicion de la experticia

rendida por el perito Victor Hugo Castellanos Correa.

Por lo tanto, en los términos del numeral 4 del articulo 238 del Cddigo de

Procedimiento Civil, se corre_traslado a los sujetos procesales del escrito de
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aclaracion y complementacion del dictamen pericial elaborado por el perito Victor

Hugo Castellanos Correa, por el término de diez (10) dias habiles.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la peticion de adicion de la providencia de 19 de julio de
2022 radicada por los apoderados del Banco de la Republica y del Banco del Estado

S.A., por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- REPONER el ordenamiento primero del auto de 19 de abril de 2021,
en el sentido de correr traslado a los sujetos procesales del escrito de aclaracion y
complementacion del dictamen pericial presentado por el perito Victor Hugo
Castellanos Correa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo

238 del Codigo de Procedimiento Civil, por el término de diez (10) dias.

TERCERO.- Una vez cumplido el término sefialado en el numeral anterior, por
Secretaria, INGRESE el expediente al Despacho para continuar con el tramite

correspondiente dispuesto en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00032-01

Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA

Demandados: MUNICIPIO DE GACHANCIPA

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién al recurso de apelacion
presentado por la parte demandada municipio de Gachancipa en el asunto de la
referencia, contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021, mediante la
cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira resolvié amparar

el derecho colectivo alegado como vulnerado, se dispone:

1°) Por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
472 de 1998, se admite el recurso de apelaciébn presentado por la parte
demandada municipio de Gachancipa en el asunto de la referencia, contra la
sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado de primera

instancia.

2°) Notificar esta providencia a las partes y al Agente del Ministerio Delegado

ante esta corporacion.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, devolver el expediente al

despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Fotie

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01017-00

Demandantes: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandados: MARIA JULIANA SAENZ HENAO -
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), por reunir los
requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal competente
para conocer del proceso, se admitira en Gnica instancia el medio
de control de nulidad electoral promovido por la sefiora Mildred
Tatiana Ramos Sanchez en contra del acto de nombramiento de la
seflora Maria Juliana Saenz Henao, contenido en el Decreto 1233 del
19 de julio de 2022, en el cargo de Segundo Secretario de Relaciones
Exteriores, cédigo 2114, grado 15, de la planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia
en Nueva York, Estados Unidos de America, de conformidad con lo
establecido en el literal c) del numeral 6° del articulo 151 de la Ley
1437 del 2011 y el articulo 1° del Decreto 3356 de 2009.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiquese personalmente este auto a la sefiora Maria Juliana
Saenz Henao, cuyo nombramiento en el cargo de Segundo Secretario
de Relaciones Exteriores, cddigo 2114, grado 15 perteneciente al Nivel

Profesional, adscrito al Consulado General de Colombia en Nueva
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Actor: Mildred Tatiana Ramos Sanchez

Nulidad electoral, Unica instancia
York, Estados Unidos de America, mediante Decreto 1233 del 19 de
julio de 2022, se impugha en este proceso, conforme a la regla
prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con
entrega de copia de la demanda y sus anexos, e inflmersele que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
o al del dia siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segun el
caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley

1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicién de este auto, notifiquese de conformidad
con lo previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con aplicacion de lo consagrado en las letras f) y g) de esa
misma disposicion, segun los cuales las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacién personal
0 por aviso, segun el caso; de igual manera, si el demandante no
acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por

abandono y se ordenara archivar el expediente.

Adicionalmente, al Ministerio de Relaciones Exteriores debera
comunicar a la demandada sefora Maria Juliana Saenz Henao a través
de correo electrdnico oficial acerca de la existencia del proceso, sin
que esta constituya su notificacion y posterior contabilizacién de

términos para contestar la demanda.

2°) Notifiquese personalmente este auto al ministro de Relaciones
Exteriores a su delegado a quien haga sus veces, mediante mensaje

dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, e
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Actor: Mildred Tatiana Ramos Sanchez

Nulidad electoral, Unica instancia
infOmersele que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o al del dia de la publicacion, segun el caso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de

2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
Secretaria inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la
forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01011-00

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandados: GERSON DANIEL PARIS GONZALEZ -
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), por reunir los
requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal competente
para conocer del proceso, se admitira en Gnica instancia el medio
de control de nulidad electoral promovido por la sefiora Adriana
Marcela Sanchez Yopasa en contra del acto de nombramiento del
seflor Gerson Daniel Paris Gonzalez, contenido en el Decreto 1239 del
19 de julio de 2022, en el cargo de Tercer Secretario de Relaciones
Exteriores, cédigo 2116, grado 15, de la planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia
en Amsterdam, Paises Bajos, de conformidad con lo establecido en el
literal c) del numeral 6° del articulo 151 de la Ley 1437 del 2011 y el
articulo 1° del Decreto 3356 de 2009.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Gerson Daniel
Paris Gonzalez, cuyo nombramiento en el cargo de Tercer Secretario
de Relaciones Exteriores, cddigo 2116, grado 15 perteneciente al Nivel

Profesional, adscrito al Consulado General de Colombia en



Expediente 25000-23-41-000-2022-01011-00

Actor: Adriana Marcela Sanchez Yopasa

Nulidad electoral, Unica instancia
Amsterdam, Paises Bajos, mediante Decreto 1239 del 19 de julio de
2022, se impugna en este proceso, conforme a la regla prevista en la
letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia
de la demanda y sus anexos, e infomersele que la demanda podra
ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia
siguiente de la publicacidon del respectivo aviso, segun el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de

2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicién de este auto, notifiquese de conformidad
con lo previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con aplicacion de lo consagrado en las letras f) y g) de esa
misma disposicion, segun los cuales las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificaciéon personal
0 por aviso, segun el caso; de igual manera, si el demandante no
acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacidn del Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por

abandono y se ordenara archivar el expediente.

Adicionalmente, al Ministerio de Relaciones Exteriores debera
comunicar al demandado el sefor Gerson Daniel Paris Gonzdlez a
través de correo electrénico oficial acerca de la existencia del proceso,
sin que esta constituya su notificacidn y posterior contabilizacion de

términos para contestar la demanda.

2°) Notifiquese personalmente este auto al ministro de Relaciones
Exteriores a su delegado a quien haga sus veces, mediante mensaje

dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, e
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Actor: Adriana Marcela Sanchez Yopasa

Nulidad electoral, Unica instancia
infOmersele que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o al del dia de la publicacion, segun el caso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de

2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
Secretaria inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la
forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Vo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01008-00

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandados: MAURICIO ARTURO PARRA PARRA -
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), por reunir los
requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal competente
para conocer del proceso, se admitira en Gnica instancia el medio
de control de nulidad electoral promovido por la sefiora Adriana
Marcela Sanchez Yopasa en contra del acto de nombramiento del
sefior Mauricio Arturo Parra, contenido en el Decreto 1240 del 19 de
julio de 2022, en el cargo de Tercer Secretario de Relaciones
Exteriores, cédigo 2116, grado 15, de la planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia
en Lima, Perd, de conformidad con lo establecido en el literal c) del
numeral 6° del articulo 151 de la Ley 1437 del 2011 y el articulo 1°
del Decreto 3356 de 2009.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Mauricio Arturo
Parra, cuyo nombramiento en el cargo de Tercer Secretario de
Relaciones Exteriores, cédigo 2116, grado 15 perteneciente al Nivel

Profesional, adscrito al Consulado General de Colombia en Lima, Perd,
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Actor: Adriana Marcela Sanchez Yopasa

Nulidad electoral, Unica instancia
mediante Decreto 1240 del 19 de julio de 2022, se impugna en este
proceso, conforme a la regla prevista en la letra a) del articulo 277 de
la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la demanda y sus
anexos, e infomersele que la demanda podra ser contestada dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la publicacién del
respectivo aviso, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicién de este auto, notifiquese de conformidad
con lo previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con aplicacion de lo consagrado en las letras f) y g) de esa
misma disposicion, segun los cuales las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacién personal
0 por aviso, segun el caso; de igual manera, si el demandante no
acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por

abandono y se ordenara archivar el expediente.

Adicionalmente, al Ministerio de Relaciones Exteriores debera
comunicar al demandado el sefior Mauricio Arturo Parra Parra a través
de correo electrdnico oficial acerca de la existencia del proceso, sin
que esta constituya su notificacion y posterior contabilizacién de

términos para contestar la demanda.

2°) Notifiquese personalmente este auto al ministro de Relaciones
Exteriores a su delegado a quien haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, e

infOmersele que la demanda podra ser contestada dentro de los
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quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o al del dia de la publicacion, segun el caso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de

2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
Secretaria inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la
forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrada Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00982-00
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: INADMITE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentada por el sefior Carlos Mario Salgado Morales contra la Presidencia
de la Republica, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales y la Superintendencia

Nacional de Salud.

l. ANTECEDENTES

1) El sefior Carlos Mario Salgado Morales, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, demandé a la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Parafiscales y la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de obtener el
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2.° del articulo 18 de la Ley 1122 de
2007.

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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3) Revisado el escrito presentado por el accionante, el despacho observa que
la solicitud no cumple con los requisitos previstos en el articulo 10.° de la Ley
393 de 1997, por lo que debera corregirla en los siguientes aspectos:

a) Aportar los documentos mediante los cuales se constituyd en renuncia a la
Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que de la documental allegada
si bien se advierte que se radico una solicitud ante esta autoridad no es posible

determinar su contenido.

b) Allegar la prueba relacionada en el numeral 4.° del acépite de pruebas.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de

1997 so pena de rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1.°) Inadmitase la demanda de la referencia.

2.°) Concédase a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so
pena de rechazo de la demanda.

3.°) Notifiguese esta providencia a la parte actora via electronica en la forma

prevista en los articulos 2.° y 8.° de la Ley 2213 de 2022.

4.9 Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020220951-00

Demandantes: PERSONERIA DE CHOACHI Y OTROS

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
OTROS i

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMITE DEMANDA

Los Personeros Municipales de Choachi, Cdqueza y Ubaque - Cundinamarca,
en ejercicio del medio de control de protecciéon de los derechos e intereses
colectivos consagrado en el articulo 144 de la Ley 1437, demandan a la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, a la sociedad Perimetral Oriental
de Bogota SAS - POB y la Corporacién Autdbnoma Regional de la Orinoquia -
Corporinoquia, con el fin de evitar la vulneracion de los derechos e intereses
colectivos al goce a un ambiente sano, salubridad publica, patrimonio
publico, seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles,
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna,
supuestamente amenazados y vulnerados a la comunidad de los municipios
de Caqueza, Ubaque y Choachi, con ocasién del mal estado de la via que
conduce de Calera -Choachi, Choachi - Ubaque y Ubaque - Caqueza, y a la
suspension del proyecto “PERIMETRAL DE ORIENTE".

Visto el informe secretarial que antecede (documento 07 informe de subida
expediente electrénico), en atencion a la accion de la referencia, cumple con
los requisitos legales consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y
el articulo 144 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo la misma sera admitida.

En consecuencia, dispénese:
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19) Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 1998, admitese la demanda de la referencia.

29) Notifiquese personalmente esta decision a los representantes legales
de la Agencia Nacional de Infraestructura, de la sociedad Perimetral Oriental
de Bogota SAS - POB y de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia
-Corporinoquia, o quienes hagan sus veces segun lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y

de sus anexos.

3°) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia,
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que
pretendan hacer valer en el proceso; asi mismo, hagaseles saber que la
decisién que corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los

términos que establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y
remitase a la citada entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

59) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera,
Subsecciéon B, expediente radicado A.P. No. 250002341000202200951-
00, adelanta una accion popular como consecuencia de la demanda
presentada por los Personeros Municipales de Choachi; Caqueza y Ubaque
- Cundinamarca, en ejercicio de la accidon popular consagrada en el
articulo 88 de la Constitucion Politica, demandan a la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI; a la sociedad Perimetral Oriental de Bogota SAS -
POB y la Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia -Corporinoquia,
con el fin de evitar la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
al goce a un ambiente sano, salubridad publica, patrimonio publico,
seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles, acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna,
supuestamente amenazados y vulnerados a la comunidad de los
municipios de Caqueza, Ubaque y Choachi, con ocasién del mal estado de
la via que conduce de Calera -Choachi, Choachi - Ubaque y Ubaque -
Caqueza, y a la suspension del proyecto "PERIMETRAL DE ORIENTE”,
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Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00866-00

Demandante: PROGRAMA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA- COMFACUNDI EN
LIQUIDACION

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver sobre las pruebas

solicitadas por las partes dentro del proceso de la referencia:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la demanda en
el acépite denominado "VIIl. PRUEBAS", los cuales obran en el expediente
digital. Sobre estos no formul6 tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

“1. Copia de la Resolucion N.° 012645 del 05 de noviembre de 2020, expedida
por la Superintendencia Nacional de Salud, por medio del cual se ordena la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
Forzosa Administrativa para Liquidar el PROGRAMA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCACOMFACUNDI ENTIDAD IDENTIFICADA CON NIT
860.045.904-7.

2. Copia de la Resolucion 000162 del 26 de enero de 2021 “Por la cual se
resuelve recurso de reposicion interpuesto por la Caja de Compensacion
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Familiar de Cundinamarca — COMFACUNDI en contra de la Resolucion 012645
de 5 de noviembre de 2020".

3. Copia Acta de posesion S.D.M.E. # 60 del 06 de noviembre de 2020, por
medio del Agente Especial Liquidador Dr. VICTOR JULIO BERRIOS HORTUA
toma posesion en el cargo.

4. Auto de fecha 02 de marzo de 2022 dentro del conflicto negativo de
competencias administrativas radicado bajo el nimero 11001-03-06-000-2021-
00181-00 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado. Consejero Ponente: Edgar Gonzélez Lopez.

5. Oficio radicado No. 2022800100831032 de fecha 11 de abril de 2022
presentado ante la UGPP.

6. Oficio Radicado: 2022112001242791 del 28 de abril de 2022 suscrito por la
Subdirectora Juridica de Asuntos parafiscales de la UGPP.

7. Oficio Radicado No. 2022800101519152 del 30 de junio de 2022 mediante el
cual se solicitd a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales el cumplimiento
de los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007, 1° del Decreto Ley 169 de 2008,
178 de la Ley 1607 de 2012, 2 del Decreto 575 de 2013 y 3 de la Resolucion
574 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

8. Instructivo para revision de la documentacion digital guardada en las carpetas
del proceso de Cartera de UPC Régimen Contributivo.

9. Certificacién no suscripcién de acuerdos de pago cartera régimen contributivo
del Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensacién
Familiar de Cundinamarca - COMFACUNDI En Liquidacion, de fecha 21 de
junio de 2022.

10. Carpeta compartida que contiene la informaciéon de la cartera régimen
contributivo del Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca - COMFACUNDI En Liquidacion.
https://nube.taktikus.com.co/index.php/s/uhOK18v6pPfA9fi?path=%2F
contrasefia: comfacundi.”

No se decretan pruebas a favor de la Unidad de Gestiébn Pensional y
Parafiscales — UGPP, como quiera que no allegé escrito de contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00808-00

Demandante: LEONARDO AUGUSTO TORRES CALDERON

Demandados: MIEMBROS CONSEJO SUPERIOR DE LA
CARRERA NOTARIAL

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS- RESUELVE SOLICITUD
DE ACLARACION

Visto el informe secretarial, el despacho advierte que la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Secretaria Técnica del Consejo Superior de Carrera
Notarial y la Procuraduria General de la Nacion interpusieron recurso de
reposicién contra el auto del 16 de agosto de 2022, por medio del cual se

admitid la accion.

Asi mismo, el Ministerio de Justicia, la Secretaria Técnica del Consejo Superior
de la Carrera Notarial y la Procuraduria General de la Nacién allegaron escrito
de contestacion a la demanda.

Finalmente, la apoderada judicial de la Presidencia de la Republica allega

solicitud de aclaracién respecto del auto de 16 de agosto de 2022.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION.

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por la
Superintendencia de Notariado y Registro, la Secretaria Técnica del Consejo

Superior de Carrera Notarial y la Procuraduria General de la Nacion contra el
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auto admisorio de la demanda, debe sefialarse que la Ley 393 de 1997,
normatividad que rige de manera especial el tramite de la accién de

cumplimiento, en el articulo 16 preceptla lo siguiente:

“Articulo 16°.- Recursos. Las providencias que se dicten en el tramite de la
Accién de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de
recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de
pruebas, el cual admite el recurso de reposicién que deberd ser interpuesto al
dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente.” (negrillas adicionales).

De lo anterior, se concluye que contra el auto que admitié la accion no procede
el recurso de reposicién pues, contra la Unica providencia que procede dicho
recurso es contra el auto que deniega la practica de pruebas.

En este orden de ideas, se concluye entonces que el recurso de reposicion
interpuesto por las referidas demandadas es improcedente de conformidad con

lo expuesto, motivo por el cual sera rechazado.

2. DECRETO DE PRUEBAS

2.1 Pruebas solicitadas por la parte actora

SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la demanda en
el acapite denominado "Solicitud de pruebas y enunciaciéon de las que se
pretende hacer valer ", los cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no
formul6 tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dar& el valor probatorio que
les corresponda:
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VI PRUEBAS ¥ ANEXOS

Solicito se tenga como pruebas, los siguientes documentos:

Copia de la norma legal incumplida en la parte pertinente, numeral tercerc

del articule 178 del Decreto Ley 960 de 1970,

Peticién del 03 de junio de 2022 gue fue nofificada a los destinatarios
miembros del Consejo Superior de la Carrera Notarial, con sus

correspondientes constancias de envio a los destinatarios:

a. Constancia de envio al Notaric 42 de Bogota al Correo oficial de la
Notaria: cuarentaydosbogota@supernotariado.gov.co enviada el 03
de junio de 2022 a las 15:13 horas.

b. Constancia de envio al Notario 52 de Bogota al Correo oficial de |a
Motaria: cincuentaydesbogotafsupernotariado.gov.co enviada el 03
de junio de 2022 a las 15:22 horas.

c. Constancia de envio a la Secretaria Tecnica del Consejo Superior da
la Carrrera MNotarial, Shirley Paola Villarejo Pulido, al Correo oficial de
la funcionaria: shirey.villarejo@supernotariado.gov.co enviada el [¥.5]
de junio de 2022 a las 13:45 horas.

d. Constancia de envio al presidente de la Corte Suprema de Justica por
intermedio de la Secretaria  General a este correo:
secretariagf@eontesuprema gov.co enviada el 03 de junio de 2022 a
las 15:24 horas.

- &. Constancia de envio a la Procuradora General de la Nacién al Correo

oficial: funcionpublicai@procuraduria, gov.co enviada el 03 de junio de
2022 a las 15:16 horas.

£  Constancia de envio al Ministerio de Justicia y dal Dereche al Correo
oficial de: notificacicnes. judiciales@minjusticia.gov.co enviada &l 21
de julio de 2022 a las 17:49 horas.

g. Constancia de envio al presidente del Consejo de Estado a este
comeo: presidencia@mnse'odeest_ado.gou.oo enviada el 03 de junio
de 2022 a las 14:48 horas.

h. Constancia de envio al Presidente de la Replblica de Colombia por
intermedio de la ventanilla de la atencidon ciudadana a este correo:
contactof@presidencia.gov.co enviada el 03 de junio de 2022 a las

14:41 horas.

3. Peticion del 17 de junio de 2022 que fue notificada a los destinatarios

miembros del Consejo Superior de la Carrera MNotaral, con
correspondientes constancias de envio a los destinatarios:

sus

a. Constancia de envio al Notario 42 de Bogota al Correo oficial de la
Notaria: cuarentaydosbogota@supernotariado.gqov.co enviada el 11

de julic de 2022 a las 11:45 horas.

b. Constancia de envio al Motaric 52 de Beogota al Correo oficial de la
Notaria: cincuentavdosbogota@supemotariado.gov.co enviada el 11
de julio de 2022 a las 11:45 horas.

c. Constancia de envio a la Secretaria Técnica del Consejo Superior da
la Carrera Notarial, Shirley Paocla Villarejo Pulide, al Correo oficial de
la funcionaria: shirley villareio@supernctariado gov.co enviada el 11
de julio de 2022 a las 11:45 horas..

d. Constancia de envio al presidente de la Corte Suprema de Justica por
intermedio de la Secrstaria  General a este comeol
secretariagf@contesuprema.gov.co enviada el 11 de julio de 2022 a las
11:45 horas.

e. Constancia de envio a la Procuradora General de la Nacidn al Correo
oficial: funcionpublica@procuraduria.gov.co enviada el 21 de julio de
2022 a las 18:12 horas.

f. Constancia de envic al Ministerio de Justicia v del Dereche al Correo
oficial de: notificaciones.judiciales@minjusticia gov.co enviada &l 21
de julio de 2022 a las 18:12 horas.

g. Constancia de envio al presidentz del Consejo de Estado a esta
cormeo: presidencia@consejodeestado.gov.co enviada el 21 de julio
de 2022 a las 18:12 horas. '

h. Constancia de envio al Presidente de la Repdblica de Colombia por
intermedio de la ventanilla de la atencion ciudadana a este correo:
contacto residencia.gov.co enviada el 21 de julio de 2022 a las
18:12 heras,

Decreto 2134 del 22 de diciembre de 2018, mediante el cual fui nombrado an
propiedad Motario Setenta y Guatro (74) del Girculo de Bogotd, fotocopia de
cédula del suscrito.

Copia de la cédula del suscrito,
Acta de posesion del 08 de marzo dezZ017.

Certificacién del ejercicio del cargo de notario expedida por la Directora de
Administracién Motarial Encargada el 11 de julio de 2018,

Certificacién de la Secretaria Técnica del Consejo Superior de la Carrara
Maotarial del 13 de mayo de 2022, en la cual sefiala que en casa de falitas
absolutas del notario el nominador podra nombrar notarios en interinidad,
mientras el organismo competente realiza el respectivo concurso.

Respuesta a las solicitudes con radicados SNR 2022EE071142, SNR
2022EE0N71158, SNR 2022EE074736, SMNR Z2022EE075464 y SHNR
2022EEQ77374 del 29 de junio de 2022 bajo el oficio SNR 2022EE067553
suscrita por la Secretaria Técnica del Consejo Superior de la Carrera Notarial,
en la cual se pronuncié sobre la postulacidn que formulé en derecho de
preferencia a la MNotaria 61,23, 64 y 68 de Bogota y el traslado a los
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integrantes del Consejo Superior de la Carrera Motarial. En esta respuesta la
funcionaria manifiesta que a partir del 13 de mayo de 2022 el Consejo
Superior de la Carrera Notarial suspendié el tramite del derecho de
preferencia y gue en caso de vacancia, si no hay lista de elegibles podra &l
nominador nombrar notarios en interinidad mientras que el organismo
competente realiza el respectiva concurso. Como fundamento de esta
decision se invoca la sentencia de la Subseccion A de la Seccién Segundo
de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado del 13 de
mayo de 2021 que declard la nulidad del Decreto 2054 de 2014 y por otro
lado la expedicion del acuerdo 001 de 2022 por medio del cual ef Consejo
Superior de la Carrera Motarial revoct el acuerdo 01 de 2021, de donde se
deduce que a juicio de la funcionaria vy los miembros del Consejo Superior de
la Carrera Notarial no existe un procedimienta operativo para el tramite del

derecho de preferencia.

10. Acuerdo 003 de 2014 del Consejo Superior de la Carmera Notarial mediante
el cual se reglamenta el procedimiento del derecho de preferencia, acusrdo
que, en virtud del fendmeno juridico de la reviviscencia, retorna al
ordenamiento jurldico por no haber sido revocado expresamente por el
Consejo Superior de la Camera Motarial y por no haber sido nunca

suspandido ni anulado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

11_Acuerdo 001 de 2021 del Consejo Superior de la Camera Notarial que
establecid en procedimiento administrativo para implementar el derecho de
preferencia consagrade en el numeral tercero del articulo 178 del Decreto

Ley 950 de 1970.

12.

de notarios en interinidad al nominador,
13

Dugue, ateniendo solicitudes de los notarios de carrera y en propiedad,

anexo las siguientes copias de Decretos que fueron tomados de la pagina de
la Superintendencia de Motariado y Registre, al igual que algunas
certificaciones del Secrefario Técnico del Consejo Superior de la Camrera

Motarial que se pronuncié scbre la lista de elegibilidad de los notarios en
carrera y en propiedad que se postularon para la vacante:

a. Decreto 862 de 2015 por medio del cual se nombré en derecho de

preferencia al doctor Gustavo Eduardo Wergara Weisner, Motario
cincuenta y Tres (53) del circulo de Bogots, como Motario Dieciséis
(16) en propiedad del mismeo circulo notarial. En dicho decreto,
tambi&én se nombrd en interinidad al doctor Héctor Adolfo Sintura

Varela como Motario Cincuanta y Tres (53) del Circulo de Bogota,
quien se venia desempefiando como Netario 29 en propiedad del
Girculo de Medellin, y también se encargd al doctor John Fredy Toro
Gonzalez, como Notario encargado de la Notaria veintinusve (29) del
Circulo de Medellin, mientras se mantuviera el nombramiento en
interinidad del doctor Héctor Adolfo Sintura Varela en la Notaria
Cincuenta y Tres (53) de Bogota.

b. Decreto 840 del 20 de mayo de 2018, por el cual se nombrd en
ejercicio del deracho da preferencia a la sefiora Natalia Perry Turbay
Notaria Setenta y Cuatro (74) del Circulo de Bogota, como Notaria
Setenta (70) en propiedad del mismo circulo, para cubrir la vacante de
|2 Notaria Setenta y Cuatro (74) de Bogota, se nombré en interinidad
al sefior Oswaldo Hemnan Suarez Sanchez como Motario Setenta y
Cuatra (74) dal circulo de Bogota.

c. Mediante certificacian del 4 de mayo de 2020, la entonces Secretaria
Técnica del Consejo Superior de la Carrera Motarial, postuléd por
derecho de preferencia al doctor Miguel Antonio Zamaora Avila, Notario
Treinta y Uno (31) del Circulo de Bogota como Notario sexto (6) del
Circulo de Bogota, en virtud de la vacante de la Notaria sexta (B) de
Bogota por fallecimiento de su titular.

d. Mediante Decreto 938 de 2020, se designd en ejercicio del derecho
de preferencia al sefier Miguel Antonio Zamora Avila, Notario treinta y
uno {31) de Bogot4, quien pasd a ocupar el cargo de Notario sexto (8)
de Bogotd, y se nombrd en interinidad al sefior Julio Cesar Martinez
Villalba como Motario treinta v uno (31) del Circulo de Bagota.

a. Mediante certificacion del 2 de mayo de 2022, la Secretaria Técnica
del Consejo Superior de la Carrera Motarial, postuld por derecho de
preferencia al sefior Edgar Antonio Navarro Agamez como Notario
Unico de del Circulo Motarial de Taraza Antiogquia, en virud de la
vacante de la Notaria Onica (1) del circulo Notarial de Amalfi Antioquia
Motaria de Tercera categoria por el retiro forzoso de su fitular.

14, Para demostrar que ka Notaria 61 del Circulo de Bogota estd actualmente
vacante aporto el Decreto 602 del 25 de abril de 2022 por medio del cual se
retird el servicio a partir del 28 de junio de 2022al sefior Pablo Méndez
Barajas,

15, Afirmo bajo la gravedad de juramentc gue desde agosto del afio 2016 el
Ceonsejo Superior de la Carrera Notarial no ha convocado ningdn otro
concurso de méritos, razén por la cual en la actualidad ya existen mas de
160 dentro del pais en provisionalidad y que a pesar de que personalmente
solicité |a realizacion del concurso de méritos que establece el articule 131
de la Constitucion Politica, este no se ha realizado alegando falta de
digponibilidad presupuestal. :

16, Para demostrar que la Motaria 24 del Circulo de Bogota se encuentra vacante
por fallecimiento de su titular ¥ esta nombrada una notaria en encargo,
adjunto copia del Decreto 1182 del 30 de septiembre de 2021.

17.Para demostrar el nimero de notarios en provisionalidad y el nimero de
notarios préximos a llegar a la edad de retiro forzoso anexo copia del oficio
del 15 de febrero de 2021, mediante el cual la directora de administracion
notarial informa las notarias con notarios en provisionalidad, y los notarios
que estan préximos a llegar a edad de retiro forzoso existentes a dicha fecha.

Acuerdo 001 de 2022 del Consejo Superior de la Carrera Motarial madianta
el cual se revocsd el Acuerdo 001 de 2021 y se decidio que las faltas absolutas
del notaric gue se presente a partir de la expedicién del mencionado Acuerdo
se aplica el articulo segundo de la ley 588 de 2000 que permite la designacion

Para demostrar que &l derecho de preferencia si ha sido aplicado el derecho
de preferencia tanto por el Gobiemo Santos como por el Gobierno de lvan



5

Expediente 25000-23-41-000-2022-00808-00
Actor: Leonardo Augusto Torres Calderén
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

2.2Pruebas solicitadas por el Ministerio de Justiciay del Derecho

Previo a decretar las pruebas solicitadas por esta demandada se le requiere
para que en el término de dos (2) dias allegue el expediente administrativo que
relacion6 en el acapite denominado “V. PRUEBAS”, toda vez no fue posible el

acceso al enlace web aportado.

Téngase a la doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ como apoderada judicial
del Ministerio de Justicia y del Derecho en los términos del poder a ella

conferido, documento electrénico que obra en el expediente digital.

2.3 Pruebas solicitadas por la Superintendencia de Notariado y Registro y

la Secretaria del Consejo Superior de la Carrera Notarial

Previo a decretar las pruebas solicitadas por el Consejo Superior de la Carrera
Notarial, advierte el despacho que el escrito de contestacion allegado por el
apoderado judicial de esta demandada, también lo presenta en representacion
de la Superintendencia de Notariado y Registro, autoridad que no fue

demandada dentro de la presente accion.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el inciso 2. ° del articulo 2.° del Acuerdo 1
de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Carrera Notarial dispone que
“El Superintendente de Notariado y Registro asistira a las sesiones con voz,
pero sin voto.” y a su vez, el articulo 6.° de la misma disposicién prevé que la
Secretaria Técnica del Consejo Superior de la Carrera Notarial esta en cabeza
del Jefe de la Oficina Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro,
Es claro que esta autoridad puede resultar afectada con las resultas de la

presente accion.

Por lo expuesto, se dispone a vincular a la presente accion a la
Superintendencia de Notariado y Registro. Esta decision se adopta en
aplicacion del principio de oficiosidad de la accion establecido en el articulo 2°
de la Ley 393 de 1997 y en virtud del principio procesal de acceso efectivo a la

administracion de justicia.
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Asi las cosas, SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la
demanda en el acapite denominado " Anexos", los cuales obran en el
expediente digital. Sobre estos no formulo tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les daré el valor probatorio que les corresponda:

“1. Los documentos con los cuales demuestro la calidad en la que actuo.
2. Sentencia del 13 de mayo de 2021

3. Auto del siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

4. Acuerdo 1 de 2021

5. Acuerdo 1 de 2022.”

Téngase al doctor JHON JAIRO MARTINEZ MESA como apoderado judicial de
la Superintendencia de Notariado y Registro y del Consejo Superior de la
Carrera Notarial en los términos del poder a €l conferido, documento electrénico

gue obra en el expediente digital.

2.4 Pruebas solicitadas por la Procuraduria General de la Nacion

SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la demanda en
el acépite denominado " Il. ANEXOS Y PRUEBAS", los cuales obran en el
expediente digital. Sobre estos no formul6 tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les daré el valor probatorio que les corresponda:

“1. Acuerdo 01 del 31 de enero de 2020.

2. Resolucion 1918 del 24 de febrero de 2020.

3. Comunicaciones S-2022-077817 y S-2022-077818 del 11/08/2022.
4. Comunicaciones S-2022-078703 y S-2022-078704 del 16/08/2022.
5. Correo electrénico del 22/08/2022.”

Téngase al doctor CARLOS FELIPE REMOLINA BOTIA como apoderado
judicial de la Procuraduria General de la Nacién en los términos del poder a él

conferido, documento electrénico que obra en el expediente digital.

3. SOLICITUD DE ACLARACION
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Mediante escrito de 25 de agosto de 2022 la doctora Martha Alicia Corssy
Martinez, solicitd la correccion del auto proferido por el despacho el pasado 16

de agosto de 2022, por medio del cual se admitio la demanda de la referencia.

Fundamenta su solicitud en que mediante el auto precitado se admitid la
accion en contra del Presidente de la Republica, como miembro del Consejo
Superior de la Carrera Notarial y, en consecuencia, se ordend notificar al
representante legal de la Presidencia de la Republica. No obstante, se
presenta un error en la notificacion del referido auto teniendo en cuenta que el
sefior presidente de la Republica y la Presidencia de la Republica no son la
misma persona, ni el uno representa a otro, por lo que “el sefior Presidente de
la Republica NO esta representado judicialmente por el sefior director de la

Presidencia de la Republica”.

El articulo 286 del Cdédigo General del Proceso regula la correccion de errores,
entre otros casos, por omisidbn o cambio de palabras o alteracion de estas
siempre que estén en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella, al

respecto la disposicion preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

Revisado el auto que admiti6 la demanda en efecto se advierte que la accion
fue admitida en contra del Presidente de la Republica y no de la autoridad
Presidencia de la Republica y por error involuntario se ordend notificar al
representante legal de esta autoridad, quien es el Director de la Presidencia de
la Republica, y el cual no ejerce la representacion legal ni judicial del Presidente

de la Republica.
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Asi las cosas, se ordenara la correccion del auto de 16 de agosto de 2022, en el
sentido ordenar la notificacion de la presente accion al Presidente de la

Republica.

Por lo expuesto, se dispone:

1.°) Rechazar por improcedente los recursos de reposicion interpuestos por la
Superintendencia de Notariado y Registro, la Secretaria Técnica del Consejo
Superior de Carrera Notarial y la Procuraduria General de la Nacién contra el
auto del 16 de agosto de 2022, que admiti6 la demanda.

2.°) Decretar a favor de la parte demandante y de los demandados
Superintendencia de Notariado y Registro, la Secretaria del Consejo Superior
de la Carrera Notarial y la Procuraduria General de la Nacion las pruebas
solicitadas tanto en la demanda como en las contestaciones allegadas, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

3.°) Requerir al Ministerio de Justicia y del Derecho para que en el término de
dos (2) dias allegue el expediente administrativo relacionado en el acapite
denominado “V. PRUEBAS”, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

4.°) Vincular a la presente accion a la Superintendencia de Notariado y

Registro, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

5.°) Corregir el literal a de la parte resolutiva del auto de 16 de agosto de 2022,

en el sentido de ordenar notificar de la accion al Presidente de la Republica.

6.°) Notifiquese esta providencia al Presidente de la Republica, en los términos
del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2.°y 8.° de la Ley 2213 de 2022.

7.°) Adviértase al demandado que, segun lo previsto en el inciso segundo del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion, podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar su

practica de los elementos probatorios que considere pertinentes.
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8.°) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997, con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9.° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

9.°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00659-00
Demandante: LUZ IMELDA MARISOL MORENO
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial, y teniendo en cuenta la vinculacion al proceso de la
Gobernacion del Tolima y la Alcaldia del Municipio de Armero Guayabal
(Tolima), el despacho advierte que las autoridades vinculadas contestaron
dentro del término legal la accion. No obstante, como quiera que no allegaron,
ni solicitaron pruebas diferentes a las que ya obran en el proceso, el despacho

no decreta pruebas a su favor.

De otro lado, téngase al doctor Edwin Fernando Saavedra Medina como
apoderado judicial del Municipio de Armero Guayabal (Tolima) en los términos
del poder a él conferido, documento electronico que obra en el expediente

digital.

Asi mismo, téngase al doctor Hermilson Ciro Avilez como apoderado judicial de
la Gobernacion del Tolima en los términos del poder a él conferido, documento

electrénico que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
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electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00319-00

Demandantes: CLAUDIA XIMENA SANCHEZ BASTIDAS Y
OTROS ]

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE AMPARO DE
POBREZA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 28 expediente

electrénico), el Despacho observa lo siguiente:

1) En el escrito contentivo de la demanda la parte actora solicita se le
conceda amparo de pobreza con fundamento en el articulo 19 de la Ley 472
de 1998, por cuanto no puede asumir una carga adicional como lo son los
gastos del proceso, cuando lo que se pretende es la defensa de derechos

colectivos (fl. 49 documento 01 expediente electrénico).

2) Segun lo previsto en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, el juez podra
conceder el amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del
Proceso, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten

expresamente.

Por su parte, los articulos 151 y 152 del Cdédigo General del Proceso, norma
aplicable al caso concreto por remision expresa de los articulos 44 de la Ley
472 de 1998 y 306 de la Ley 1437 de 2011, disponen:

“"ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
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subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

“"ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y
REQUISITOS. EI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actiue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo”. (Resalta el Despacho).

3) Como quiera que la figura procesal del amparo de pobreza tiene como
finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando no
se estuviere en capacidad de sufragarlos, y ademas, es deber del Estado
asegurar que las personas de escasos recursos econdémicos tengan acceso a
la administracién de justicia, el Despacho concedera el amparo de pobreza
en los términos solicitados por el demandante, puesto que dicha solicitud
cumple con la exigencias establecidas en los articulos 151 y 152 del Cdédigo

General del Proceso.

Por lo anterior, se ordenara a la Secretaria de la Seccién Primera de esta
corporacién para que informe al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, para el efecto se ordena remitir a la citada entidad copia

de la citada providencia.
En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Concédese el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2°) Por Secretaria, informésele al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, que en el presente asunto se concedié amparo de
pobreza para el efecto, remitase copia de la presente providencia a la

mencionada entidad.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido en su totalidad lo anterior regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00903-00

Demandantes: ALVARO DIEGO PENUELA REINA Y
OTROS

Requerido: AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTRA

Medio de Control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El despacho decide el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial
de la demandada Sociedad Concesionaria Vial de los Andes (en adelante
Conviandes) frente al auto del 23 de febrero de 2022, mediante el cual se admitio6 la
demanda.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, los sefiores Alvaro Diego Pefiuela Reina, Jennifer
Cruz Ortiz, Laura Vanesa Mendoza Leyton y Jhon Sebastian Quiroga Lizcano
presentaron demanda, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacién
de perjuicios causados a un grupo de personas, en contra de la Agencia Nacional
de Licencias Ambientales y la Sociedad Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.,
invocando la proteccion de los derechos a la libre locomocion, al uso de bienes de
servicio publico y a la seguridad y prevencion de desastres previsibles

técnicamente.

2) Por medio del auto del 8 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda interpuesta,
ordenandose a los demandantes corregirla, en el sentido de realizar una estimacion
razonada del valor de los perjuicios causados, segun lo dispuesto en el numeral 3.°

del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, y aportar copia de los documentos que
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pretendian hacer valer como prueba, los cuales fueron compartidos a través de un

link allegado para tal fin, al que no fue posible acceder.

3) Por auto del 23 de febrero de 2022, al haberse subsanado las falencias anotadas

se admitio la demanda y se dispuso notificar a las demandadas de la providencia.

4) Mediante escrito de 14 de marzo de 2022, el apoderado de la demandada
Conviandes interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda
y acredit6 el traslado del recurso a los demandados mediante correo electronico de
19 de marzo de 20221,

5) El 18 de abril de 2022, el demandante presento escrito descorriendo el traslado
al recurso interpuesto por Conviandes. No obstante, como quiera que este fue
presentado extemporaneamente, conforme a lo previsto por el articulo 201A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2011, no hay

lugar a pronunciarse frente al mismo.

2.-El recurso de reposicion interpuesto.

A través de memorial allegado a la secretaria de la Secciéon Primera de esta
Corporacion el 14 de marzo de 2022, la demandada Conviandes presentd recurso
de reposicion contra el auto del 23 de febrero de esta misma anualidad, mediante

el cual se admitié la demanda.

Como fundamento de su recurso argumento que se presenta una falta de precision
y claridad en cuanto a las pretensiones de la demanda, dado que no es claro el
grupo respecto del cual se pretende el resarcimiento solicitado. En unas
pretensiones se hace referencia a trasportadores de carga y pasajeros, agricultores,
ganaderos, hoteleros, comerciantes y ciudadanos y, en otras, a la sociedad o a las
personas haturales que residian, estudiaban o trabajaban en “ciertos municipios”,
incumpliendo con el requisito de que trata el numeral 4.° del articulo 52 de la Ley
472 de 1998, relacionado con la ausencia de uniformidad de grupo y criterios para
identificarlo.

L Archivo 21 del Expediente digital.
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Asi mismo, no es claro cual es dafio que se reclama, dado que en las pretensiones
se solicita un perjuicio moral y uno por afectacion de bienes constitucionalmente
protegidos para un grupo integrado por 3 personas naturales, ademas, para un
grupo integrado por “las personas que (...) residia, estudiaba o trabajaba para época
de los hechos en los municipios de GUAYABETAL en Cundinamarca,
VILLAVICENCIO, ACACIAS, RESTREPO y CUMARAL en el departamento del
Meta”. Sumado a ello, en el escrito de subsanacion el accionante indica que
remplaza la pretension “TERCERA (principales y subsidiarias)” y delimita el dafio
respecto de unos sujetos particulares y los residentes, estudiantes y trabajadores

de ciertos municipios.

Aunado a lo anterior, el accionante formula las pretensiones principales 4 a 11y
subsidiarias 5 a 11 en abstracto, desconociendo que es requisito de toda accion de
grupo indicar “el estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado

por la eventual vulneracion”.

Por otra parte, en la demanda no se justifica la procedencia de la accién de grupo,
incumpliendo con lo previsto en el numeral 6.° del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
al fundamentar la demandada en la supuesta afectacion de derechos e intereses
colectivos, siendo lo adecuado para dicho efecto la accién popular. El accionante
reclama que el derrumbe ocasion6 un supuesto dafio ambiental, lo cual corresponde
a una reclamacion propia del ejercicio autbnomo de la accién popular y no tiene
relacion alguna con lo que se reclama en este proceso que son los dafios causados

a una poblacion por la ocurrencia de un derrumbe.

Finalmente, sefala el recurrente que disiente del numeral 2.° de la parte resolutiva
del auto recurrido, dado que el término de contestacion de la demanda solo puede
comenzar a correr una vez pasen los 2 dias habiles y la respectiva providencia tome

ejecutoria, por lo que solicita se ‘reforme” el auto recurrido.

Il. CONSIDERACIONES

En la forma y términos en los que ha sido sustentado el recurso de reposicion por

la parte actora, no se repondra el auto de recurrido por las siguientes razones:
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1) Segun lo establecido en los articulos 3.° y 46 de la Ley 472 de 1998,
reglamentarios del articulo 88 de la Constitucidn Politica, las acciones de grupo son
aquellas interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que reunen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas, y se ejerce exclusivamente para obtener el

reconocimiento y pago de la indemnizacion de tales perjuicios.

2) Se trata de una accion de caracter netamente reparatorio o indemnizatorio que,
por economia procesal y en aras de la agilidad de la administracion de justicia, (i)
procede en aquellos eventos en que los afectados reinen condiciones especiales
que los identifican como un grupo, (ii) busca que un conjunto de personas que ha
padecido perjuicios individuales demanden conjuntamente la indemnizacion
correspondiente, siempre que (iii) aquellos reanan condiciones uniformes respecto
de la causa comun que originé dichos perjuicios y que (iv) el nUmero de personas

miembros del grupo no sea inferior a veinte (20)2.

3) Aunado a ello, el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 preceptlua sobre los requisitos

de la accion de grupo lo siguiente:

ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
mediante la cual se ejerza una accion de grupo debera reunir los
requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el
Cddigo Contencioso Administrativo, segun el caso, y ademas
expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder
legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren
ocasionado por la eventual vulneracion.

2 Sobre el particular, es relevante destacar que la Seccién Tercera del Consejo de Estado en auto de 1° de junio
de 2000, proferido en el expediente AG-001, partiendo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 48 de la ley
472 de 1998, precisd que: “si bien la accion puede ser interpuesta por una sola persona, ésta no puede actuar
en nombre de un grupo inferior de 20 personas, las cuales deberan individualizarse en la misma demanda, o

i)

identificarse con antelacion a su admision, a partir de los criterios que sefiale el actor.”.
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4. Sino fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos
de un mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir
el grupo.

5. La identificacién del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los
términos de los articulos 30. y 49 de la presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro del proceso.

PARAGRAFO. La demanda se dirigirA contra el presunto
responsable del hecho u omisién que la motiva, el cual debe ser
determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia, de oficio ordenara su citacion.

4) Asi las cosas, es claro que la presentacion de la accién de grupo debe sujetarse
a los requisitos previstos en las normas precitadas y, en coherencia con ellos, fue
revisado por este despacho el escrito de la demanda de la referencia. Esto conllevé
a su inadmisién mediante proveido de 8 de febrero de 2022, al no haberse realizado
una estimacion razonada del valor de los perjuicios causados, ademas, al no ser
posible visualizar los documentos que se pretendian hacer valer como prueba.
Requisitos que posteriormente fueron subsanados por los accionantes y dando
lugar a admitir la demanda mediante auto del 23 de febrero de la presente

anualidad.

5) Ahora bien, los argumentos esbozados por la demandada Conviandes,
pretenden controvertir el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y
aluden a posibles yerros sustanciales relacionados, por una parte, con la falta de
claridad de las pretensiones que impediria determinar con precision cual es el dafio
gue se reclamay la correcta la estimacion de la cuantia, y por la otra, con la indebida
delimitacién de grupo afectado tanto en las pretensiones como en los hechos de la

demanda.

Sin embargo, el despacho considera que estas manifestaciones corresponden a
argumentos de fondo que deben plantearse por el extremo pasivo no mediante
recursos ordinarios, sino mediante el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion a través de la contestacion de la demanda, en la que cuenta con la

posibilidad de presentar los medios exceptivos que considere pertinentes.


about:blank#3
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6) Sin perjuicio de lo anterior, sea del caso aclarar que el recurso presentado tiende
principalmente a controvertir un aspecto comun a lo largo del escrito de demanda
que es la indebida delimitacion del grupo, pues se resalta que el Unico criterio que
se plantea para definir el grupo afectado es ser residente de los municipios de

Guayabetal, Villavicencio, Acacias, Restrepo y Cumaral.

7) En este sentido, si bien la indebida delimitacién del grupo o la ausencia de
criterios para delimitarlo incidiria de forma directa en la procedibilidad de la accion,
este despacho evidencia que la manifestacion del recurrente no se acompasa con
el escrito de demanda, en el cual se plantean por una parte, 6 criterios para delimitar
el grupo y, por la otra, se define al grupo a partir de una causa comun que radica
en la imposibilidad de transito por el cierre indefinido de la via Bogoté a Villavicencio

por 93 dias3.

Debe recordarse que la definicion del grupo a partir de una causa comun ha sido
un asunto de andlisis tanto por la Corte Constitucional* como por el Consejo de

Estado®, quien lo definié en los siguientes términos:

“En un primer momento se manifestd que esta acepcion hacia
referencia a la identidad de los actos o hechos generadores del dafio
con los miembros del grupo, por lo que si en la demanda se alegaban
multiples causas del dafio el medio de reparacion de perjuicios
causados a un grupo se tornaba improcedente.

Posteriormente, en un segundo momento, se entendié que la identidad
de la causa no se debia establecer a partir de la uniformidad de los
hechos, sino que se predicaba de la conducta o conductas del extremo
pasivo de la controversia judicial. Bajo esta interpretacion la causa del
dafio podia provenir de una o varias conductas que provocaban una
afectacion a un numero plural de personas”.

De lo anterior, se colige que este requisito se encuentra acreditado en la demanda
independientemente de que dicha causa les haya ocasionado perjuicios que no
resulten iguales para todos los miembros del grupo, correspondiendo al juez dentro

de la sentencia definir la responsabilidad respecto de cada uno.

3 Archivo No. 1 del expediente digital, pagina 70.

4 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-569 de 8 de junio de 2004, expediente D-4939, M.P. Rodrigo uprimny
Yepes.

5 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 16 de abril de 2007, expediente
2002-00025-02(AG), reiterado en: Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C, sentencia de 16 de marzo de 2015, expediente 2014-01091-01(AG).
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8) De otro lado, en cuanto a la estimacioén razonada de la cuantia, debe recordarse
gue en las acciones de grupo este elemento solo constituye un requisito formal de
la demanda, el cual permite determinar al juez si el proceso sera de Unica o de dos
instancias, por lo que no resulta un factor determinante en la admision de la

demanda.

Debe tenerse en cuenta que la norma que permite definir la competencia es el
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, correspondiéndole a los
tribunales administrativos conocer en primera instancia, de las demandadas que
se interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas privadas

que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas.

9) Finalmente, respecto a la solicitud realizada por el recurrente relacionada con la
reforma del numeral 2.° de la parte resolutiva del auto recurrido, el cual no sefialo
gue el término de contestacion de la demanda solo puede comenzar a correr una

vez pasen los 2 dias habiles y la respectiva providencia tome ejecutoria.

El numeral 2.° de la parte resolutiva del auto del 23 de febrero de 2022, por medio

del cual se admitié la accion, dispuso:

“2)Surtidas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a las
accionadas, advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que
pretendan hacer valer en el proceso, el cual empezara a contabilizarse
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y empezara
a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, y que resulta aplicable al asunto por la remisién expresa
gue a él hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de “reforma” solicitada por el
recurrente, toda vez que la orden contenida en el numeral objeto de controversia se
encuentra ajustada plenamente a lo dispuesto en el inciso 5.° del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone que “El traslado o los términos que conceda el
auto notificado solo e empezaran a contabilizar a los (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente”. De manera que el término para contestar la demanda inicié a correr al

tercer dia habil siguiente al envio de la notificacion por correo electronico.
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Por lo expuesto, se dispone:

1.°) Confirmese en su integridad el auto de 23 de febrero de 2022, por las razones

expuestas.

2.°) Niéguese la solicitud de reforma presentada por el apoderado de la demandada

Sociedad Concesionaria Vial de los Andes.

3.9) Ejecutoriado este auto por secretaria, dese cumplimiento al ordinal 2° del auto
de 23 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente No.: 25000234100020210039100

Demandante: ANTONIO MARIA ZULUAGA
BETANCOURT

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede (15. INFORME), se observa
que si bien en el correo remitido a la Secretaria de la Seccién, la
parte demandante indicé “..me permito allegar Recurso de
Reposicion y Subsidiariamente Apelacion.”, lo cierto es que en el
memorial allegado interpuso Unicamente el recurso de apelacion
contra el auto proferido 9 de septiembre de 2021, mediante el cual
se rechazé la demanda en los siguientes términos:
“...comedidamente me dirijo a su despacho con el fin de interponer el
recursos de apelacion en contra del auto de fecha 9 de septiembre
de 2021... a fin de que el superior revoque la decision mediante la
cual rechazé la demanda instaurada.” (...) “...ruego a la honorable
sala (Sic) del Consejo de Estado revocar la decision impugnada y

consecuentemente ordenar la admision de la demanda”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en numeral 1 del articulo
249 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, concédase ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo, interpuesto en oportunidad por la

apoderada judicial de la parte demandante el dia 24 de septiembre



de 2021 (14Recurso-reposicion), contra el auto del 9 de septiembre

de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210037100

Demandante: MANUFACTURAS DE ALUMINIO MADEAL
S.A.

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente de la referencia, encontrandose el proceso para
fijar fecha de audiencia inicial (articulo 180 de la Ley 1437 del 2011), el
Despacho advierte que el asunto objeto de estudio es de puro derecho,
que las partes solicitaron tener como pruebas las documentales aportadas
tanto por la parte demandante como por la demandada, las cuales no han
sido objeto de tacha por ninguno de los intervinientes, razén por la cual,
se prescindira de la realizacidon de la audiencia inicial en atencién a que
no es necesaria la practica de pruebas, y se dara aplicacién a lo

contemplado en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que establece:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el
articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia

anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.
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2

Expediente 25000234100020210037100
Demandante: Manufactura de Aluminio S.A. - MADEAL
Demandado: DIAN

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito”. (...)

(Destacado por el Despacho)

Teniendo en cuenta la norma citada, el Despacho dispone:

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas
los documentos aportados con el escrito contentivo de la demanda visible
en los documentos denominados 02Demanda y 08Demanda-anexos-pdf
del expediente y los documentos aportados con el escrito de contestacién
de la demanda visible en el documento 11Contestacion-poder-
antecedentes-DIAN que contiene los Antecedentes Administrativos del
expediente No. 10201720193502 en 299 folios.

2°) Por no observarse vicios o causales de nulidad que impidan emitir un
pronunciamiento de fondo se procede a la FIJACION DEL LITIGIO en
los siguientes términos: de la lectura de la demanda y de la contestacién
se advierte que el problema juridico dentro del presente medio de control
se contrae a determinar si con la expedicidén de las Resolucion Nos. 1961
del 30 de junio de 2020 y 601- 003885 del 30 de noviembre de
2020, se vulner6 lo contemplado en el numeral 9 del articulo 647 del
Decreto 1165 de 2019, debido a que actos administrativos mencionados
fueron expedidos presuntamente con ocasion de la aplicacion indebida de

la norma citada por error de hecho.

3°) Se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a los profesionales del derecho MARIA CONSUELO DE ARCOS
LEON identificada con la C.C No. 1.069.462.921 y T.P. No. 235.959 del
Consejo Superior de la Judicatura y a EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ
TORRES identificado con la C.C No. 80.250.261 y T.P. No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos del poder
conferido visible a folio 17 del documento 11Contestacion-poder-

antecedentes-DIAN del expediente.
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Ejecutoriada la presente providencia, regrese el proceso al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccidn “B” en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210032500

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - ESP

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede visible en el documento 06.

INFORME del expediente electrénico, el Despacho dispone:

19) Por Secretaria requiérase a la parte demandante, para que dentro
del término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de este
auto dé cumplimento a lo ordenado en el numeral 4° del auto que admitid
la demanda de fecha 27 de septiembre de 2021 (04 2021-325 admisorio
de demanda (1)), so pena de entenderse desistida la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Adviértasele a la demandante que los gastos del proceso deben ser
consignados al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario, Codigo de
Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN". El
remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera

devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal

web del Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el

icono del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar
haciendo clic en |la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para

Gastos Ordinarios del Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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Expediente: No. 25000234100020210032500
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

diligenciamiento. Lo anterior de conformidad con el Acuerdo No. 11830
del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00131-00

Demandantes: JOHANNA CAROLINA GUTIERREZ TORRES Y
OTROS

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ABRE A PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (documento 54 expediente
electréonico), una vez realizada la audiencia especial de pacto de
cumplimiento sin que hubiese posibilidad de acuerdo y por ello declarada
fallida (documento 53 expediente electrénico), en la oportunidad procesal
pertinente procede el Despacho a resolver lo siguiente sobre las pruebas

solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICTADAS POR LA PARTE ACTORA (documento 02
expediente electrdénico).

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la demanda visibles en los folios 1 a 412 del
documento 03 vinculo electrdnico:
https://drive.google.com/file/d/1t0QaXtKSF5fSFzJ6gMUUg zvX3weVmfR/vi

ew y videos visibles en los documentos 04 y 05 del expediente electrdnico.

2°) Deniéganse el interrogatorio de parte de la Directora de Direccion de
Gestion de Recursos y Administracion Econdmica, no obstante de
conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Cédigo General del

Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de


https://drive.google.com/file/d/1t0QaXtKSF5fSFzJ6qMUUq_zvX3weVmfR/view
https://drive.google.com/file/d/1t0QaXtKSF5fSFzJ6qMUUq_zvX3weVmfR/view
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Expediente No. 250002341000202100131-00
Actor: Johanna Gutiérrez Torres y Otros
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

2011, a su vez aplicable por remisién del articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
por Secretaria oficiese a la citada funcionaria o quien haga sus veces, con
el fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de
la correspondiente comunicaciéon rindan declaracion certificada bajo
juramento del cuestionario que la parte actora debera allegar al proceso
dentro del término judicial de tres (3) dias habiles subsiguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de entender desistida la prueba en

caso de incumplimiento de dicha carga procesal.

3°) Decrétanse los testimonios de los sefiores: a) Carmen Jimena Ruiz y
b) Miguel Hernandez Taita, para que rindan testimonio sobre los puntos
sefialados por la parte demandante, en el acdpite de pruebas testimoniales.
Adviértaseles a las partes que la fecha para la practica de los testimonios
sera fijada posteriormente por auto y que la misma se realizara de manera

virtual.

El Despacho pone de presente que se reserva la potestad de limitar los
testimonios decretados en la medida en que recepcionados sean suficientes
para resolver de fondo la controversia objeto de la presente demanda de
conformidad con lo establecido en el iniciso segundo del articulo212 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4°) Por Secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de que
reciba la correspondiente comunicaciéon allegue con destino al proceso,
copias integrales y auténticas del contrato suscrito entre la Universidad
Nacional y la UAE DIAN.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN (documento 14 expediente

electrénico).
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Expediente No. 250002341000202100131-00
Actor: Johanna Gutiérrez Torres y Otros
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda (fls. 40 a 230

documento 14 del expediente electrdnico.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC (documento 43 expediente electrénico).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles en la
carpeta anexa visible en la carpeta Zip documento 44 del expediente

electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00712-00

Demandante: MARTHA ELENA CAMACHO NINO

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: FIJA  FECHA PARA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, citese a las partes, a las entidades
administrativas encargadas de la proteccion de los derechos e intereses colectivos
invocados en la demanda y al agente del Ministerio Publico en este proceso, con
el objeto de llevar a cabo la audiencia especial de pacto de cumplimiento de que
trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, la cual se realizara el 21 de septiembre
de 2022 a las 9:00 am, de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

El enlace o “link” respectivo sera enviado a los correos electrénicos aportados por
los apoderados de las partes y el Ministerio Publico que constan en el expediente;
para unirse a la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de
conectividad en la fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo

respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo
electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta
institucional “s07des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar
un namero telefonico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia. lgualmente, a ese correo se deberan enviar, con al menos una hora de
antelacién, los documentos que se pretendan incorporar al expediente, como por
ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de identificacion,

tarjeta profesional y el acta del comité de conciliacion de la entidad.



Rad. 25000-23-41-000-2020-00712-00
Actor: Martha Elena Camacho Nifio
Proteccién de derechos e intereses colectivos

Se advierte que el correo electrénico antes indicado esta habilitado y autorizado
Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior, relacionados

con la realizacion de la audiencia y no otros.

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, comuniquesele a las
partes la presente decision en las direcciones electrénicas que obren y que sean

aportadas al expediente.

OTRAS DISPOSICIONES

1°) Reconocer personeria a la profesional del derecho Sonia Pachén Rozo, como
apoderada de la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, en los términos del

poder conferido, visible a folio 10 del archivo No. 18 del expediente electrénico.

2°) Reconocer personeria al profesional del derecho Juan Carlos Perez Franco,
como apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos del

poder conferido, visible a folio 2 del archivo No. 17 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000201901082-00

Demandante: JUAN SEBASTIAN GOMEZ OSUNA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(Ley 388 de 1997)

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
en providencia de 8 de julio de 2022 (Fls. 5 a 10 Cuaderno 3), mediante la cual
confirmo el auto de 4 de marzo de 2021, proferido por esta Corporacién (Fls. 273 y

274), en el sentido de rechazar la demanda.

26. De conformidad con lo anterior, la Sala procede a realizar la contabilizacién
del término de caducidad de la accién especial de nulidad y restablecimiento del

derecho, asi:

""Ejecutoria Res. | Término de 4 meses | Fecha de vencimiento | Solicitud de
' 1506 de 11 de abril | sin solicitud de | del término  para conciliacién
de 2019 i gongiliacion presentar la demanda |

| 26 de abril de 2019 | 30 de abril de 2019 a | El término finalizaba el
! 30 de agosto de 2019 | 30 de agosto de 2019

Del 17 de octubre de
2019 al 10 de diciembre

de 2019

27. Por tanto, teniendo en cuenta que la parte demandante radicé la demanda el
10 de diciembre de 2019 vy que la solicitud de conciliacién se presentd con
posterioridad al vencimiento del término para presentar la demanda, la Sala
considera que esta fue radicada fuera del término procesal oportuno dispuesto por

la normativa que regula la materia.

28. En suma, la Sala confirmara el auto de 4 de marzo de 2021 proferido por
Subseccion A de la Seccion Primera det Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por considerar que, en el caso sub examine, se configurd el fenémeno juridico de

la caducidad.

Ill. RESUELVE

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de marzo de 2021 por la
Subeccion A de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
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Exp. No. 250002341000201901082-00

Demandante: JUAN SEBASTIAN GOMEZ OSUNA

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho (Ley 388 de 1997)

Cundinamarca que rechazo la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena por Secretaria,
DEVOLVER el expediente al Despacho de origen”.

En consecuencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2018-00751-00

Demandante: AUTONIZA SA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: DESIGNACION DE PERITO AVALUADOR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 343 cdno. ppal.) y en atencion a la

informacion allegada por la parte actora, el despacho dispone lo siguiente:

1°) Designese como nuevo perito avaluador al sefior RAUL GUILLERMO
MUNEVAR TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 3.181.761,
celular 3157902038 y correo electréonico gerencia@glconsulting.com.co, con el
fin de que rinda el dictamen pericial en los términos requeridos por la parte
actora en el acapite de la demanda denominado “6.3 PRUEBA PERICIAL”
visible en el folio 32 del cuaderno principal del expediente, para tal fin, por
Secretaria comuniquesele al sefior RAUL GUILLERMO MUNEVAR TELLEZ
por cualquier medio expedito y eficaz la designacién para que manifieste su
interés en tomar posesion de su cargo mediante correo dirigido a la direccién
electronica: rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a recibo de la comunicacion.

2°) Una vez recibida la aceptacion manifestada por parte del sefior RAUL
GUILLERMO MUNEVAR TELLEZ, por Secretaria coordinese la posesion en el
cargo e informesele que a partir de ese momento cuenta con el término de un

(1) mes para presentar el dictamen requerido.


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 25000-23-41-000-2018-00751-00
Actor: Autoniza SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

3°) Para los fines antes indicados, remitase por la Secretaria copia integral de

la demanda, de la contestacion, del auto de pruebas y de esta providencia.

4°) Ejecutoriado y cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01548-00
Demandante: TRIENERGY INC SAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO- ORDENA REQUERIR.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 147 cdno. Ppal.) observa
el despacho lo siguiente:

1. Mediante auto de 01 de noviembre de 2019 (fls. 141 ibidem) se
ordend por secretaria requerir al MINISTERIO DE TRASPORTE, para
que remitiera con destino al proceso copia del acto administrativo
denominado “acto de registro automotor de los vehiculos SRP865,
SRP866 y SRP867 en la pagina del RUNT”, casilla Normalizacion y
Saneamiento en el cual sehala "DEFICIENCIA EN MATRICULA: SI”

2. De la constancia secretarial visible a folio 147 del expediente, se
tiene que el Ministerio de Transporte no ha allegado respuesta alguna,
por tal razén, se dispone que por secretaria SE REQUIERA por Ultima
vez a la mencionada entidad para que cumpla con lo ordenado,
advirtiéndole el compromiso de colaboracion que le asiste para el buen
funcionamiento de la administracién de justicial y poniéndole de
presente lo contemplado en el articulo 44 del C.G.P=2.

3. Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Articulo 95 numeral 7° Constitucion Politica de Colombia.

2 Articulo 44. Poderes correccionales del juez Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales: (...) 1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razoén de ellas” (...)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-09-201 AG
Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201600386-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: CENEN NUNEZ MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

TEMAS: Perjuicios materiales e inmateriales

presuntamente irrogados a civiles en
cruce de disparos entre el Ejército

Nacional e integrantes de
organizaciones armadas al margen de
la ley.

ASUNTO: REQUERIMIENTO PRUEBAS.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Una vez ingresado el expediente al Despacho, se observa que las solicitudes
probatorias que fueron decretadas en el auto interlocutorio No. 2021-09-495 AG
de 8 de septiembre de 2021 no han sido recaudadas en su totalidad, por lo que se
hace necesario adoptar medidas tendientes al impulso procesal.

Verificado el expediente se evidencian diversas actividades desplegadas por la
apoderada del grupo actor. Observemos:

Mediante escrito radicado de forma electrénica de 22 de noviembre de 2011
(f1.507 a 508), la apoderada del grupo actor indicé que remitia el oficio 157
del 4 de octubre de 2021, por medio del cual, la Personeria Municipal de
Montanita se pronuncio sobre el requerimiento realizado por esta instancia
judicial.

No obstante, revisado dicho informe, se advierte que si bien obra la cadena
de correos entre la apoderada del extremo actor y la Personeria Municipal
de Montanita, no se encuentra adjunta la respuesta emitida por esta
entidad.

De igual forma, aun cuando se tramitaron los oficios ante las entidades



Exp. 25-000-2341-0002016-00386-00

Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accion de Grupo.

requeridas para obtener las documentales decretadas, no se ha dado
cumplimiento a la orden emanada en el humeral 2.2.5 de la providencia de
8 de septiembre de 2021, consistente en aportar los certificados de
tradicion y libertad del inmueble, recibo de servicio publico domiciliario o
contrato de arrendamiento que acrediten que los senores Israel Lozada
Rumique, Heder NUfhez Hernandez, Piedad Milena Rivera Diaz, Ligia Hurtado
Luna , José Dimas Pomar Gonzalez, Mercedes Gualy Castro, Emilinad Gualy
Castro, Sigifredo Rubiano, Mariela Ortega Andela, Leonor Rubiano Ortega,
Amparo Munoz Sanchez, Efrain Sanchez, Eva Quintero Sanchez, Elide Neira
Beltran, Alba Nelcy Usma Sanchez , Juan de la Cruz Muioz, Luis Anibal Pefa
Sandoval y Flor Edith Rojas Valderrama, habitaban en la vereda Itarca del
Municipio de la Montahita- Caqueta para el 10 de marzo de 2014.

Asi las cosas y con el fin de recaudar las documentales decretadas como pruebas,
se requerira a la apoderada del grupo actor, para que en el término de diez 10
dias:

(i) Remita la respuesta que fue emitida por la Personeria Municipal en oficio
157 del 4 de octubre de 2021, al encontrarse dicha documental en su
poder.

(i)  De cumplimiento al numeral 2.2.5 del auto interlocutorio No. 2021-09-
495 AG y aporte las documentales solicitadas.

De otro lado, la Magistratura también ordend oficiar al Mayor Luis Carlos Marin
Idagarra Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No.
35 “Héroes de Gliepi”, o a quien haga sus veces, a fin que remitiera una
informacion relacionada con los sucesos ocurridos el 10 de marzo en la vereda
Itarca.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Seccion emitid los oficios del
24 de septiembre y 20 de octubre de 2021, dirigiéndolos a los canales electronicos
del Ejército Nacional y Ministerio de Defensa (fl. 498 y 493) al ser la entidad en la
que se encuentra adscrita el Batallon de Infanteria de Selva No.35 y teniendo en
cuenta no obra en el expediente canal digital o direccion fisica en la que se pueda
remitir correspondencia al mencionado mayor.

No obstante, a la fecha, el ente Ministerial no acreditdo gestion alguna
correspondiente a la remision de dicho oficio al Batallon de Infanteria de Selva
No.35, por lo que no existe certeza que el Comandante haya recibido dicho
requerimiento.

En virtud de ello, y a fin de evitar paralizaciones dentro del sub lite por Secretaria
se requerira al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, para que, en el término
de diez (10) dias, aporte constancia de notificacion hecha al Mayor Luis Carlos
Marin Idagarra, Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria de
Selva No. 35 “Héroes de Gliepi” o a quien haga sus veces, sobre el requerimiento
realizado por este Despacho en el numeral 2.2.2.1 del auto interlocutorio 2021-




Exp. 25-000-2341-0002016-00386-00

Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accion de Grupo.

09-495 AG de 8 de septiembre de 2021, correspondiente a:

(i) La indagacion preliminar disciplinaria adelantada por los hechos
ocurridos el 10 de marzo de 2014, en la vereda Itarca, cerca del puente
sobre rio San Pedro, Jurisdiccion del municipio de la Montahita.

(ii)  Copia del Informe administrativo adelantado por los hechos ocurridos el
dia 10 de marzo del ano 2014, en la vereda Itarca, cerca delo puente
sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del municipio de la Montahita.

(ili)  Informe sobre los hechos ocurridos el 10 de marzo de 2014 en la vereda
Itarca, cerca del puente sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del
municipio de la Montanita, si hubo disparos, contra que o quien, sobre
qué grupo armado, si hubo victimas, cuantas y cuales.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros diez (10) dias para remitir
dicha documental.

Asi mismo, debera informar el correo electronico autorizado por el al Mayor Luis
Carlos Marin Idagarra, Ejecutivoy Segundo Comandante del Batallon de Infanteria
de Selva No. 35 “Héroes de Giiepi”, o a quien haga sus veces, para recibir
notificaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante que en el término de diez (10) dias
remita la respuesta que fue emitida por la Personeria Municipal en oficio 157 del
4 de octubre de 2021, que se encuentra en su poder.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte demandante que en el término de diez (10) dias
remita con destino a este expediente los certificados de tradicion y libertad del
inmueble, recibo de servicio publico domiciliario o contrato de arrendamiento que
acrediten que los sefnores Israel Lozada Rumique, Heder Nunez Hernandez, Piedad
Milena Rivera Diaz, Ligia Hurtado Luna , José Dimas Pomar Gonzalez, Mercedes
Gualy Castro, Emilinad Gualy Castro, Sigifredo Rubiano, Mariela Ortega Andela,
Leonor Rubiano Ortega, Amparo Muinoz Sanchez, Efrain Sanchez, Eva Quintero
Sanchez, Elide Neira Beltran, Alba Nelcy Usma Sanchez , Juan de la Cruz Muhoz,
Luis Anibal Pena Sandoval y Flor Edith Rojas Valderrama, habitaban en la vereda
Itarca del Municipio de la Montaiita- Caqueta para el 10 de marzo de 2014.

TERCERO.- Por Secretaria REQUERIR a la al Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, para que, en el término de diez (10) dias, aporte constancia de
notificacion hecha al Mayor Luis Carlos Marin ldagarra, Ejecutivo y Segundo
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes de Glepi” o a
quien haga sus veces, sobre el requerimiento realizado por este Despacho en el
numeral 2.2.2.1 del auto interlocutorio 2021-09-495 AG de 8 de septiembre de
2021, correspondiente a:

(i) La indagacion preliminar disciplinaria adelantada por los hechos
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Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accion de Grupo.

ocurridos el 10 de marzo de 2014, en la vereda Itarca, cerca del puente
sobre rio San Pedro, Jurisdiccion del municipio de la Montaiita.

(i)  Copia del Informe administrativo adelantado por los hechos ocurridos el
dia 10 de marzo del ano 2014, en la vereda ltarca, cerca delo puente
sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del municipio de la Montahita.

(ifi)  Informe sobre los hechos ocurridos el 10 de marzo de 2014 en la vereda
Itarca, cerca del puente sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del
municipio de la Montanita, si hubo disparos, contra que o quien, sobre
qué grupo armado, si hubo victimas, cuantas y cuales.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros diez (10) dias para remitir
dicha documental.

CUARTO.- Por Secretaria REQUERIR a la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, para que, en el término de diez (10) dias, informe el correo electronico
autorizado por el al Mayor Luis Carlos Marin ldagarra, Ejecutivo y Segundo
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes de Glepi” o a
quien haga sus veces, para recibir notificaciones judiciales.

QUINTO.- Vencido el término anterior, por Secretaria se INGRESARA el expediente
al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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Expediente 25000-23-41-000-2016-00205-00

Demandante: EMPRESA COLOMBIANA DE TEJAS EU —
COLTEJAS EU Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar y por considerarse
innecesaria la celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
consagrada en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado a las
partes para presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comudn
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la
notificacion de esta providencia, término dentro del cual la sefiora agente del
Ministerio Publico también podra presentar concepto en caso de que lo

considere pertinente.

Una vez vencido el término anterior, se proferira la sentencia respectiva, en los
términos sefialados en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente
este Tribunal, dadas las condiciones existentes de personal y de logistica que
involucran la capacidad real de respuesta del despacho y de la Sala de
Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
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Actor: Coltejas EU
Nulidad y restablecimiento del derecho

Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2015-01458-00

Demandante: DIRECTV COLOMBIA LTDA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION

Medio de control: PROTECCION DE DERECHO E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 998 cdno. ppal. N°2), concédese
en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de Directv Colombia Ltda
(fls. 981 a 983 ibidem) contra la sentencia de 24 de febrero de 2022, mediante
la cual se denegaron las pretensiones del medio de control jurisdiccional

ejercido con la demanda (fls. 928 a 952 cdno. ppal.).

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.

OTROS ASPECTOS PROCESALES

1) Acéptase larenuncia de poder manifestada por el doctor Charles Chapman
Lopez Rogers en nombre de la firma Chapman & Asociados SAS y visible en
el memorial que obra en los folios 971 a 980 del cuaderno principal N°2, quien
actuaba como apoderado judicial del Ministerio de las Tecnologias de la

Informacién y las Comunicaciones.

2) Tiénese al doctor Luis Carlos Chia Hernandez como apoderado judicial del

Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
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Actor: Directv Colombia Ltda
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Niégase la solicitud del envio de copia del expediente realizada por el doctor
Luis Carlos Chia Hernandez, en tanto que el proceso de la referencia no es
digital o electrénico. Sin embargo, en caso de requerir la consulta fisica del
proceso podra acudir a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal en los
dias y horarios habilitados para la atencién al publico y con el debido respeto

de los protocolos de bioseguridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Ponente
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente
de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-09-200 AG
Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201501386-00
MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: CAROLINA RAMIREZ LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TEMAS: Omision de inspeccion y vigilancia del
servicio de educacion superior
brindado por la Fundacion

Universitaria San Martin durante el

periodo comprendido entre los afos

2010 y 2014 - estudiantes que

cursaron programas sin registro

calificado vigente o cuyos registros

fueron suspendidos o cancelados.
ASUNTO: REQUERIMIENTO PRUEBAS.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
medidas tendientes al impulso del proceso.

Una vez ingresado el expediente al Despacho se observa que el acervo probatorio
no ha sido recaudado en su integralidad, por cuanto el Ministerio de Educacion
Nacional ni la Fundacién Universitaria San Martin han allegado las documentales
requeridas a través del auto interlocutorio 2018-04-208 del 13 de abril de 2018.

Mediante auto de sustanciacion No. 2020-11-149 de 18 de noviembre de 2020, se
requirié por cuarta vez a la entidad demandada y al tercero con interesado para
que allegaran las documentales que se solicitaron con fines de prueba y los
respectivos informes.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Seccion remitié los oficios
correspondientes al buzon de notificaciones del ente Ministerial y al de la
Institucion de Educacion Superior (f1.585 a 589), asi las cosas, se tiene que:
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