TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2021-00382-00

DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ
NARVAEZ

DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de agotamiento de jurisdiccién.

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud elevada por el apoderado de la entidad accionada,
Policia Nacional, de suspension del proceso por estar en curso uno con
idénticas pretensiones, presunta vulneracion de derecho colectivo e

identidad de entidad accionada.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ NARVAEZ, en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de Proteccién de los Derechos
e Intereses Colectivos, presentd demanda contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL., por la
presunta vulneracion de los derechos e intereses colectivos al goce de
un medio ambiente sano en su funcién social y ecolégica de la
propiedad, por el utilizar animales (caballos, perros) con fines de
acompafiamiento para el control y disuasion de marchas, protestas,
control de masas y partidos de futbol, los cuales resultan lesionados y
maltratados al momento de las confrontaciones directas o indirectas

con personas u otros ser vivo participantes en las mismas.
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En la demanda fueron solicitadas las siguientes pretensiones:

1.1

Primero: Se declare la responsabilidad extracontractual
ambiental de ESTADO - NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
por utilizar y permitir el uso de caballos, perros o cualquier otro
animal con fines de acompafamiento, control, disuasién, o
dispersion de marchas, protestas, control de masas, partidos
de futbol, etc, entre otras operaciones que implican o pueden
implicar una confrontacion directa o indirecta con personas o
cualquier otro ser vivo donde resultan o pueden resultar
lesionados o maltratados estos seres sintientes independiente
de quien pudiese causar.

Segundo: Se ordene al ESTADO — NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA cesar el peligro, la amenaza y la vulneracion sobre
los derechos o intereses colectivos y no volver a hacer uso de
caballos, perros o cualquier otro animal con fines de
acompafiamiento, control, disuasion o dispersion de marchas,
protestas, control de masas, partidos de futbol, etc, entre otras
operaciones que implican o pueden implicar una confrontacion
directa o indirecta con personas o cualquier otro ser vivo,
donde resultan o pueden resultar lesionados o maltratados
estos seres sintientes independiente de quien lo pudiese
causar en todo el territorio nacional.

Tercero: Se prohiba al ESTADO NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
el uso de caballos, perros o cualquier otro animal con fines de
acompafiamiento, control, disuasion o dispersion de marchas,
protestas, control de masas, partidos de futbol, etc, entre otras
operaciones que implican 0 pueden implicar una
confrontacion directa o indirecta con personas o cualquier otro
ser vivo, donde resultan o pueden resultar lesionados o
maltratados estos seres sintientes independiente de quien lo
pudiese causar en todo el territorio nacional.

Cuarto: Se ordene al ESTADO - NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
abstenerse de incurrir en conductas como las que dieron lugar
a esta accion en todo el territorio nacional.

Quinto: Se ordene al Ministerio de Defensa Nacional y a la
Policia Nacional de Colombia publicar en sus paginas web la
presente sentencia.

Sexto: Cualquier otra que el Tribunal competente considere
necesario para garantizar la prevencion, proteccion y garantia
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de no repeticion a los derechos e intereses colectivos aqui
mencionados o constatados.

[...]”
El Despacho sustanciador procedié a la admisién de la demanda y el
traslado de la medida cautelar solicitada, no obstante, previo a resolver
la medida cautelar advirtié que, por escrito allegado a la Secretaria de la
Seccion, el apoderado de la entidad accionada solicité de ser procedente
la suspension del proceso por existir en curso en esta Corporacion, uno

de similares pretensiones, derechos colectivos y entidad accionada.

En virtud a lo anterior, en auto de tramite, se dispuso solicitar al
Despacho del Doctor, Oscar Armando Dimaté Cardenas con destino al
proceso de la referencia copia de la demanda del expediente con
numero de radicado 250002342100020200081300, a fin de hacer el

estudio correspondiente.

IIl. CONSIDERACIONES

En el presente asunto el apoderado de la parte accionada solicita la
suspension del proceso o lo que se considere, en razén al curso en esta
misma Corporacion de una demanda en el ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e interese colectivos, donde se identifican,

las mismas pretensiones y entidades demandadas.

Para resolver la Sala de decision, procede al siguiente analisis.

Alcance jurisprudencial del agotamiento de jurisdiccién

Tanto esta Corporacion como el Honorable Consejo de Estado, en
multiples oportunidades han sostenido que, si un ciudadano interpone
accion popular con el fin de proteger uno o varios derechos o intereses
colectivos frente a ciertos hechos, la comunidad quedaba
inmediatamente representada en ese actor popular para ejercer la
defensa de esos derechos e intereses. Por lo tanto, en el evento en que
se presentaran posteriormente otras demandas cuyo propdsito, en

general, fuera el mismo que el de la demanda inicial, esto es, la
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proteccion de derechos e intereses colectivos por la afectacion que
tuviera origen en la misma causa y cuyas pretensiones persiguieran el
mismo fin, las posteriores demandas deberian ser rechazadas por

agotamiento de jurisdiccion.

En esos casos, cuando la nueva demanda ya se habia admitido, lo
procedente era declarar el agotamiento de jurisdiccibn y, como

consecuencia de ello, se impondria el rechazo de la demanda.

Asi lo manifesto, por ejemplo, la Seccion Primera del Consejo de Estado,
en providencia del 5 de mayo de 2016, en el expediente No. 66001-23-
33-000- 2015-00038-01 (AP), Consejero Ponente Roberto Augusto

Serrato Valdés:

“5.1. El agotamiento de jurisdiccién en accién popular El agotamiento de
jurisdiccién es una figura de creacién jurisprudencial, la cual fue
aplicada, en un primer momento, en procesos de naturaleza electoral y,
posteriormente, en asuntos relacionados con la proteccién de derechos
colectivos.

Precisamente, en relacion con su aplicacién en accion popular, la Sala
Plena del Consejo de Estado decidi6é unificar su posicion respecto a la
aplicacion de la figura y fij6 su postura en los siguientes términos:

“La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones
populares se tramitaran atendiendo a los principios de economia,
celeridad y eficacia. Precisamente la razon esencial de negar la
acumulacién de una nueva demanda cuando se trate del mismo reclamo
de proteccion fundado en igual situacion factica a la que inspir6 la
instauracion de un proceso que ya esta en curso, descansa en los
parametros de celeridad, eficacia y de economia procesal, en tanto
propende por racionalizar la justicia en demandas de accién popular que
se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas contra igual
demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos
sino de los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de
este proceso a partir de la admision de la demanda, se garantiza el acceso
a la justicia, a través del control judicial que se impartira a la actividad o a
la omision de la autoridad publica y/o del particular, respecto de la
proteccion de los derechos colectivos que se consideran amenazados o
vulnerados por los mismos hechos y respecto de los mismos
demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia,
es decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en
coadyuvante de ese primer proceso en tramite. Porque carece de
sentido l6gico y no consulta la racionalizacion de recursos integralmente
considerados que implica la tramitacibn de un proceso, ni consulta el
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principio de eficacia que también rige la funcion judicial, el que paralela y
simultdneamente se adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro
proceso, siendo que deriva de una demanda popular que se funda en
los mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar
iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas
avanzado, deba esperar a que los demas se hallen en la misma etapa
para poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del
derecho “difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se
radica en especifico en nadie, sino que pertenece a todos, esta habilitado
para promover esta accion que, por tanto, no tiene exigencia de
legitimacion en la causa por activa, mas que el ser persona. Esta accion
0 mecanismo judicial de proteccién de derechos colectivos, se insiste, no
opera por la amenaza o la lesién de un derecho subijetivo.

El proceso de accién popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista
“litis”. Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos
colectivos cuya existencia no es materia de debate, lo que discute el
actor popular es que dichos derechos estan siendo amenazados o
vulnerados por la accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los
principios de economia, de celeridad y de eficacia que rigen la
funcion judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la
Ley 472 de 1998 deben orientar el trdmite de las acciones
populares, cuando se esté ante demandas de accion popular en las
cuales se persiga igual causa petendi, basada en los mismos
hechos, y contraigual demandado, lo que procede es dar aplicacion
a lafigura del agotamiento de jurisdiccion.

Ahora bien, a propdésito del estudio y unificacion sobre los alcances de la
aplicacion de esta figura en el proceso de accién popular, la Sala
considera oportuno y necesario que el pronunciamiento se extienda a
considerar también el tratamiento que en estos mismos juicios debe
otorgarse al fenébmeno de la cosa juzgada, en el sentido de definir si
también el agotamiento de jurisdiccion opera por esta situacion.

Respecto de la cosa juzgada alegada por el demandado a titulo de
excepcién en la contestacién de la demanda o hallada de oficio por el juez,
la Seccion Primera ha sefialado que es medio exceptivo de caracter
‘mixto”, pues pese a tener una naturaleza perentoria, recibe tratamiento
procesal de excepcion de mérito. Por su parte, la Seccion Tercera es
del criterio que en el tramite de la accién popular no cabe, en estricto
sentido, planteamiento de excepciones previas o mixtas, pues estima que
siempre deben ser decididas en la sentencia, lo cual finalmente las
convierte en perentorias, en el sentido de que constituyen impeditivos
para la prosperidad de la pretension o para su formulacion.

Entonces, ambas Secciones coinciden en que la cosa juzgada que se
plantee como excepcion en las acciones populares, se resuelve en la
sentencia, y que también es asi, cuando el juez, de oficio, la encuentra
probada. Asi mismo estas dos Secciones estan de acuerdo en que los
efectos de la cosa juzgada dependen de lo que se haya resuelto en la
sentencia anterior que cobré ejecutoria. Si fue estimatoria de las
pretensiones de una accion popular, hace transito a cosa juzgada erga
omnes. Pero si fue denegatoria, s6lo hara trénsito a cosa juzgada relativa,
esto es, Unicamente respecto de los hechos que dieron lugar asu
instauracion. Por dltimo, cuando el fallo ejecutoriado negd las
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pretensiones de la demanda por falta de pruebas, esa sentencia nunca
hace transito a cosa juzgada.

De esta manera, y como ya atras se advirtio que las dos Secciones del
Consejo de Estado que venian conociendo de la segunda instancia de
las acciones populares no consideraban la posibilidad de decretar el
agotamiento de jurisdiccion ante la existencia de cosa juzgada en
ninguno de los eventos antes descritos, pues han estimado que se trata
de una excepcién que se define en la sentencia; pero conociendo esta
Sala Plena que pese a ser ello asi, algunos Tribunales Administrativos si
han aplicado esta figura ante la ocurrencia de algunas de las modalidades
de cosa juzgada, se impone que la Sala en estaoportunidad también
unifique tesis sobre la viabilidad del rechazo de la demanda de accion
popular cuando exista cosa juzgada con efectos absolutos y generales
(erga omnes), proveniente de sentencia estimatoria, o cuando se esté en
presencia de cosa juzgada relativa, porque, aunque siendo la sentencia
anterior debidamente ejecutoriada denegatoria de las pretensiones de la
demanda, de nuevo se instaura otra por los mismos hechos, para la
proteccién de iguales derechos colectivos, con fundamento en las mismas
pruebas, y contra el mismo accionado o accionados.

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal
aplicacion a los antes mencionados principios que se consagran en el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma especial que
reglamenta la accién popular, es preciso que igualmente se aplique la
figura del agotamiento de jurisdiccion para aquellos eventos cuando se
esté en presencia de una nueva demanda y de entrada el juez constata
que existe cosa juzgada general o absoluta: sentencia estimatoria
debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que
ahora se promueve idéntica peticion judicial fundada en los mismos
supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o
también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es denegatoria
de las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgada relativa, es
decir solo frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que la nueva
demanda coincide plenamente en estar fundada en esos mismos
supuestos facticos y probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que,
ante situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda
demanda fue admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las
modalidades sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se
rechace esta nueva demanda por presentarse agotamiento de
jurisdiccién, y que igual tratamiento aplica (el rechazo de la segunda
demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de decidir sobre la
admision” (negrita fuera de texto)

De lo anterior se desprende que la figura del agotamiento de
jurisdiccién resulta plenamente aplicable en sede de accion
popular, siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos:
() gue las demandas versen sobre los mismos hechos y tengan
igual causa petendi; (ii) que ambas acciones estén en curso; y (iii)
que las demandas se dirijan contra el mismo demandado, bajo el
entendido de que por ser una accion que protege derechos en
cabezadetodos, no serequiere que coincida el mismo demandante”
(negrillas fuera de texto)

Con base en la providencia trascrita, la Sala desarrollara el caso
concreto realizando el siguiente analisis a fin de identificar el

cumplimiento de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia del
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alto Tribunal Contencioso para que se configure 0 no en el caso

concreto la figura del agotamiento de jurisidiccion:

1.Que las demandas versen sobre los mismos hechos y tengan

igual causa petendi

Expediente No. 25000234100020200081300
(Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera — Subseccion “B” M.P. Oscar
Armando Dimaté Cardenas)

Expediente No. 25000234100020210038200
(Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Secci6n Primera — Subseccion “A” M.P.
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno

PRETENSIONES

PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito se amparen los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, respecto
al deber de proteccion y conservacion de la fauna
y su integridad, al equilibrio ecoloégico y
aprovechamiento racional de los recursos, asi
como los demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion
del medio ambiente.

SEGUNDO: Solicito se PROHIBA el uso de
animales y especialmente de equinos como
herramienta disuasorias por parte de la POLICIA
NACIONAL y el MINISTERIO DE DEFENSA en
protestas y marchas realizadas por la ciudadania,
por considerar que este tipo de actividades
representa un acto de crueldad animal y
constituye un riesgo para la salud, la integridad y
la vida de estos animales y para las personas.

TERCERO: Solcito se PROHIBA y se ordene
SANCIONAR todo tipo de trato cruel por parte de
la POLICIA NACIONAL hacia los animales
pertenecientes a dicha institucién de conformidad
con lo establecido en la Ley 1774 de 2016

CUARTO: Solicito se ORDENE a la POLICIA
NACIONAL proferir una Directiva que permita
determinar todo lo concerniente al uso, cuidado y
trato de los equinos pertenecientes a dicha
institucion.

QUINTO: Solicito se ORDENE a la POLICIA
NACIONAL CAPACITAR a los miembros de
miembros de su institucion respecto al buen trato
que deben dar a los animales, especificamente
los equinos pertenecientes a la misma.

Primero: Se declare la responsabilidad
extracontractual ambiental de ESTADO -
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA por utilizar y permitir el uso de
caballos, perros o cualquier otro animal con
fines de  acompafiamiento,  control,
disuasion, o dispersion de marchas,
protestas, control de masas, partidos de
futbol, etc, entre otras operaciones que
implican o  pueden implicar una
confrontacion directa o indirecta con
personas o cualquier otro ser vivo donde
resultan o pueden resultar lesionados o
maltratados  estos  seres  sintientes
independiente de quien pudiese causar.

Segundo: Se ordene al ESTADO — NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA cesar
el peligro, la amenaza y la vulneracion sobre
los derechos o intereses colectivos y no
volver a hacer uso de caballos, perros o
cualquier otro animal con fines de
acompafiamiento, control, disuasiébn o
dispersion de marchas, protestas, control de
masas, partidos de futbol, etc, entre otras
operaciones que implican o pueden implicar
una confrontacion directa o indirecta con
personas o cualquier otro ser vivo, donde
resultan o pueden resultar lesionados o
maltratados  estos  seres  sintientes
independiente de quien lo pudiese causar en
todo el territorio nacional.

Tercero: Se prohiba al ESTADO NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el uso
de caballos, perros o cualquier otro animal
con fines de acompafamiento, control,
disuasion o dispersion de marchas,
protestas, control de masas, partidos de
futbol, etc, entre otras operaciones que
implican 0 pueden implicar una
confrontacion directa o indirecta con
personas o cualquier otro ser vivo, donde
resultan o pueden resultar lesionados o
maltratados  estos  seres  sintientes
independiente de quien lo pudiese causar en
todo el territorio nacional.

Cuarto: Se ordene al ESTADO - NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
abstenerse de incurrir en conductas como
las que dieron lugar a esta accion en todo el
territorio nacional.
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Quinto: Se ordene al Ministerio de Defensa
Nacional y a la Policia Nacional de Colombia
publicar en sus paginas web la presente
sentencia.
Sexto: Cualquier otra que el Tribunal
competente considere necesario para
garantizar la prevencion, proteccion y
garantia de no repeticién a los derechos e
intereses colectivos aqui mencionados o
constatados.

HECHOS HECHOS

PRIMERO. Debido a su gran porte, PRIMERO. A partir del afilo 1961 se

aproximadamente 1,5m de altura, el caballo ha
sido una de las opciones mas utilizadas por la
Policia Nacional para imponer el orden en las
zonas rurales de nuestro pais, especialmente
en parques naturales, areas de reserva, zonas
productivas y de frontera, donde el acceso de
vehiculos es mas complicado, asi mismo,
dichos animales han sido fundamentales en la
ayuda a servicios humanitarios como rastreos,

SEGUNDO. No obstante, pese a que son
esenciales a la hora de mantener la convivencia
y seguridad ciudadana rural, la Policia Nacional
a través de las Unidades de Caballeria, ha
hecho uso de los equinos como herramienta
disuasoria en las protestas sociales realizadas
por la ciudadania, sin tener en cuenta que
exponerlos a este tipo de actos constituye
maltrato animal, pues al estar totalmente
indefensos pueden verse afectados en su salud y
su vida, con ocasion a los enfrentamientos que se
pueden producir entre los manifestantes y la
policia

TERCERO. Un ejemplo de esto, se relaciona con
los hechos ocurridos el pasado 15 de junio de
2020, pues en una delas marchas convocadas
en la ciudad de Medellin, un caballo de nombre
Tornillo resulté herido en su parte frontal producto
de lesiones recibidas durante la manifestacion,
ante lo cual el médico veterinario explicé que
la equivalencia de esta afectacion, en un ser
humano, seria la de una fractura en su cara
al punto de estar hospitalizado entre 15 o 20
dias 1.

CUARTO .Posteriormente, el 10 de septiembre
de 2020, durante una nueva jornada de
protestas realizadas en la ciudad Medellin, el
grupo de Carabineros de la Policia irrumpio la
tranquilidad de las mismas y valiéndose de
varios equinos, generé un enfrentamiento con
los manifestantes, tal y como se pudo entrever
gracias a un video divulgado ampliamente por
las redes sociales, 2 hecho que dej6 como
resultado que alrededor de 5 caballos sufrieran
heridas de consideracion y decenas de
ciudadanos resultaran lesionados.

QUINTO .En este sentido, la Policia Nacional por
medio del grupo de Carabineros, ha utilizado
caballos de diferentes razas como herramientas
disuasorias en protestas sociales, sin tener en
cuenta que los equinos pueden corren el riesgo
de resultar lesionados, no sélo por cuenta de los
enfrentamientos entre la fuerza publica y los
manifestantes, sino también por los gases
lacrimégenos y las granadas aturdidoras
utilizados por la Policia, pues su sensibilidad
auditiva es mayor que en los humanos, lo que
puede generar afectaciones a su salud.

constituye dentro de la Policia Nacional de
Colombia la “Escuela Nacional de
Carabineros de Colombia Alfonso Lopez
Pumarejo ( ECAR)” Este grupo de policia se
sirve de animales para garantizar la
seguridad y sana convivencia en todo el
pais.

SEGUNDO: La inconformidad social que se
expresa por medio de manifestaciones
sociales como marchas o protestas en los
ultimos tres afios ha sido mas frecuente. En
muchas ocasiones vienen acompafiadas de
disturbios originados por la fuerza publica o
unos pocos ciudadanos que incurren en
conductas vandalicas. Asimismo, se repite a
la hora de haber peleas entre hinchas de
diferentes equipos de futbol, sobre todo a
las afueras de los estadios. Empiezan los
disturbios entre seguidores y empiezan a
incurrir en actos vandalicos y afectacion a
bienes colectivos (aunque por razones de la
pandemia no se ha repetido, pero volvera a
suceder cuando todo vuelva a la
normalidad). También, son utilizados estos
animales para acompafar aglomeraciones
gue en cualquier momento pueden tonarse
peligrosas. Esto ha llevado a que los
demandados hagan uso de caballos, perros
o cualquier otro animal para acompaiiar,
controlar, disuadir, dispersar el orden publico
cuando estas tiene origen en las marchas,
protestas control de masas, partidos de
futbol, aglomeraciones,, etc a nivel nacional.
Los animales han sido utilizados con fines
de acompafiamiento, control, discusién o
dispersion de marchas, protesta s, control de
masas, partidos de futbol, etc entere otras
operaciones que implican o pueden implicar
una confrontacion directa o indirecta con
personas donde resultan o pueden implicar
una confrontacion directa o indirecta con
personas donde resultan o pueden resultar
lesionados o maltratados estos seres
sintientes independiente de quien lo pudiese
causar . En reiteradas ocasiones han sido
afectados por piedras, armas de fuego,
papas bomba, navajas, entre otros
elementos utilizados por los manifestantes y
la policia Nacional de Colombia. La decision
de enviar a los cuerpos de policia
acompafiados de animales es una decision
que proviene principalmente de esta
institucion con base en la jerarquia
institucional. Actualmente los demandados
no cuentan con un estudio cientifico o
técnico que permita conocer con certeza si
los animales sufren algun tipo de dafio por
la aspiracion de gases lacrimégenos o
cualquier otro gas irritante que utilizan en
estas actividades . No tienen conocimiento si
hay repercusiones auditivas por el estallido
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SEXTO. Asi mismo, dicha institucion ha obviado
el hecho que durante las manifestaciones los
caballos pueden resultar heridos por objetos
contundentes o corto punzantes, hechos que
generan un evidente maltrato hacia este tipo de
animales, pues los mismos son utilizados en
estos eventos a sabiendas que es altamente
probable que resulten lesionados.

SEPTIMO. Igualmente, es importante tener en
cuenta que los equinos son animales con
capacidad disuasiva muy limitada, por lo que
solo son eficaces en situaciones que no
presenten peligro, en este sentido, el hecho de
utilizar el animal en control de marchas, puede
generar que tanto el jinete como el caballo
pueden ser afectados en su integridad y su vida,
sobre todo si se tiene en cuenta que la policia
hace uso de herramientas tales como gases
lacrimogenos para el control de dichas protestas.

OCTAVO. Aunado a esto, estudios realizados en
los equinos demostraron que la sensibilidad
auditiva de estos animales ante ruidos es
mayor a la de cualquier ser humano, pues
los caballos son capaces de captar sonidos en un
rango entre 55 Hz y 33,5 kHz, mientras que el ser
humano sélo detecta sonidos que estan dentro
del rango de los 20 Hz a los 20 kHz, lo que le
ocasiona que los ruidos extremos produzcan en
estos animales respuestas conductuales como
hiper excitaciéon y angustia, no solamente por ese
escenario de conflicto y alteracién, sino también
por las mismas maniobras realizadas por el
personal policial que utliza, entre otros,
instrumentos u objetos de represién y gases
quimicos, como bombas lacrimbégenas

NOVENO. Ahora bien, respecto a la las normas
constitucionales que obligan a la proteccion del
ambiente y que son fundamento de la
prohibicion al maltrato animal, se han
implementado leyes de manera progresiva,
promoviendo la defensa de la naturaleza y
determinando que la proteccion de los animales
en nuestro ordenamiento, surge no solo del deber
de cuidado del ambiente, sino del
reconocimiento de que los animales pese a
ser diferentes al hombre, tienen capacidad de
sentir, y especialmente de padecer dolor, por lo
gue son acreedores de proteccion por parte de
las legislaciones ante su naturaleza sintiente,
surgiendo con esto el deber del ser humano
de evitar el sufrimiento de estos seres como
parte de una posicién reflexiva y racional,
producto de la dignidad y la conciencia humana

DECIMO. En este sentido, la Ley 1774 de
2016, se consagr6 como una garantia de los
derechos de los animales, cuyo articulo 3°
determina que estos deben ser objeto de respeto,
solidaridad, compasion y prevencion del
sufrimiento, determinando a su vez que los
animales son considerados seres sintientes y no
“cosas” propiedad de los seres humanos, motivo
por el cual se prohibe la muerte y el maltrato
o sufrimiento innecesarios; aclarando que ni
las personas ni el Estado tienen libre disposicion
sobre la vida de los animales.

DECIMO PRIMERO. Asi mismo, dicha ley
dispone que “En el cuidado de los animales,
el responsable o tenedor de ellos asegurara
como minimo () Que no  sufran

cercano de bombas aturdidoras y demas en
uso de estas operaciones. Tampoco la
certeza en cuanto al sufrimiento o estrés que
pueden sufrir los animales en el desarrollo
de estas tareas. Por estas decisiones se han
causado multiples afectaciones a los
animales. Si bien es cierto, la mayoria de
dafios se los han causado sujetos
indeterminados dentro de las
manifestaciones, la decisién de enviar estos
seres sintientes a pesar de unos riesgos
evidentes es de la Policia Nacional de
Colombia. Esto hace responsable a los
demandados por incurrir en conductas de
maltrato animal

TERCERQO: el dia 18 de enero de 2021, realice
una reclamacion previa (...)

CUARTO: A través del radicado S-2021 -
003703 DICAR los demandados se negaron
a cesar con estas actividades. Teniendo en
cuenta lo anterior, se agota con esto el
requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 144 inciso 3 del CPACA

QUINTO: En las marchas del dia 28 y 29 de
abril y 1 de mayo del presente afio la policia
Nacional decidi6 nuevamente utilizar los
equinos con fines de control, dispersion y
disuasion de los protestantes en varias
ciudades del pais ( Medellin, Cali, Manizales,
entre otras) Es asi como se crean otra vez las
condiciones de peligro para estos animales, y
en consecuencia nuestros derechos
colectivos)
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injustificadamente malestar fisico ni dolor; Que
no sean sometidos a condiciones de miedo ni
estrés”, en este sentido, la entidad que funge
como encargada de estos equinos es la Policia
Nacional, cuya institucion tiene el deber de
cuidarlos y evitar al maximo todo tipo de
situaciones que puedan resultar lesivas en su
integridad, hecho que evidentemente se esta
incumpliendo, por cuanto esta entidad ha
expuesto en mdltiples ocasiones a los
caballos, en marchas y protestas convocadas
por la ciudadania, sin importar que a raiz de esto
hayan resultado gravemente lesionados, hecho
que constituye un evidente acto de maltrato y
crueldad animal, lo cual es a todas luces
reprochable, mas aun cuando proviene por
parte de las instituciones del Estado, las cuales
son las primeras llamadas a luchar contra el
padecimiento de los animales y a su vez tienen el
deber de proteger y asegurar el bienestar de los
mismos, especialmente de aquellos que se
encuentran a su cargo.

DECIMO SEGUNDO. Ahora bien, en relacién a
la normativa existente en la Policia Nacional
acerca del uso, cuidado y manejo de los equinos
pertenecientes a esta institucion, se tiene que no
existe reglamentacion alguna al respecto, pues
pese a que la Resolucion 05884 del 21 de
diciembre de 2019, dispone los lineamientos que
deben seguir las unidades de todo el territorio
nacional respecto al manejo de los equinos, su
estado fisico, sanitario, la utilizacion del
presupuesto para su sostenimiento y demas
procedimientos administrativos, no determina
los protocolos establecidos respecto al uso de
estos animales en las protestas sociales,
dejando dicha potestad a los Comandantes
de Policias Metropolitanas y Departamentales.

DECIMO TERCERO. Respecto a esto, se
considera necesario traer a colacion el articulo 6°
de la Constitucion Politica, el cual establece que
“Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el
gfercicio de sus funciones,” asi las cosas, los
funcionarios de la Policia Nacional se estarian
extralimitando al exponer los equinos en las
marchas, toda vez que esta potestad no esta
estipulada en la Resolucion 05884 del 21 de
diciembre de 2019, que dispone los lineamientos
gue deben seguir las unidades de todo el territorio
nacional respecto al manejo de los equinos, ni en
ninguna de las normativas que rigen dicha
institucion publica. (subrayado fuera de texto)

DECIMO CUARTO. Hecho que constituiria una
falta disciplinaria, tal y como lo expuso la
sentencia C-396/06, la cual determin6 que “Las
funciones publicas otorgadas a los érganos del
Estado deben estar previamente sefialadas en la
Constitucion, la ley o el reglamento. En
consecuencia, cualquiera accién que ejecute un
6rgano del Estado sin estar previamente
indicada en las normas mencionadas
constituye una accién inconstitucional, ilegal o
reglamentaria por falta de competencia.
Igualmente, cualquier accion que provenga de un
desbordamiento de la funcion asignada
constituye una extralimitacion de la funcion
publica”.
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DECIMO QUINTO .Ahora bien, teniendo en
cuenta que de acuerdo al articulo 315 de la
Constitucion Politica, los Alcaldes fungen como
primera autoridad de policia en el municipio y en
razon a las situaciones anteriormente
mencionadas, el 14 de septiembre de 2020, el
alcalde de Medellin, Daniel Quintero Calle,
solicito a la Policia el no uso de estos
animales como herramientas disuasivas y de
control en protestas, igualmente, Jorge Ivan
Ospina, alcalde de Cali, manifest6 su apoyo al
pronunciamiento del mandatario de Medellin,
debido a que los equinos de la Policia podian
sufrir heridas en estos procedimientos,
manifestando que “Comparto el criterio de los
animalistas que no se deben de involucrar los
equinos en las multitudes donde hay presencia
de explosivos por la salud delos animales. Estoy
valorando la manera en que la Policia no los
incorpore en estas practicas”, asi mismo asegurd
que se debe de encontrar solucion para
reemplazar a los caballos de la Policia de
Carabineros y, de esta manera, garantizar la
proteccion y seguridad en las movilizaciones
ciudadanas.

DECIMO SEXTO. Ademaés, el pasado 23 de
octubre de 2020, el alcalde de Popayéan, Juan
Carlos Lopez Castrillon, manifesté que en aras
de reafirmar su compromiso con los animales
y velando por la seguridad, proteccién y bienestar
de los mismos, se sumé al llamado de los
alcaldes de Medellin y Cali, comprometiéndose a
no enviar a la policia montada para prestar
seguridad en las manifestaciones sociales

DECIMO SEPTIMO. Asi las cosas, pese a que
dichas administraciones locales han solicitado a
los distintos comandos de policia evitar el uso de
equinos en protestas, considero necesaria la
presente accion constitucional con el objetivo de
evitar exponer innecesariamente a los animales
en las marchas realizadas y evitar utilizarlos en
situaciones de confrontacion con la ciudadania,
toda vez que no se justifica exponerlos a
ambientes de alto riesgo y peligrosidad,
sometiéndolos a sufrir lesiones y estrés al ser
usados como herramienta disuasoria, como si
fuesen un artefacto inanimado que estuviese
blindado ante las agresiones que pueda recibir.

DECIMO OCTAVO. En este sentido, se
considera importante reiterar que prohibir el uso
de equinos en las protestas no trae como
consecuencia dejar a la policia sin
herramientas disuasorias o de control, pues esta
entidad cuenta con mecanismos tecnologicos
efectivos para este tipo de situaciones, ademas,
el hecho de exponer injustificadamente a los
equinos a este tipo de eventos constituye un acto
de crueldad y maltrato animal, pues estos pueden
resultar seriamente lesionados, no sélo con
ocasion a enfrentamientos entre la policia y los
manifestantes, sino por el uso de las
herramientas usadas por la fuerza publica tales
como bombas aturdidoras y gases
lacrimégenos, asi mismo, el hecho de estar
expuestos a estimulos fuertes o lesiones, puede
generar que dichos animales pierdan el control y
generen riesgos en la vida tanto para el jinete
como para la ciudadania, mas aun si se tiene en
cuenta que dicha potestad no estd regulada,
motivo por el cual los funcionarios de la Policia
Nacional se estarian extralimitando en sus
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funciones, recurriendo con esto en una
evidente falta disciplinaria.

DECIMO NOVENO. Finalmente, es fundamental
que en Colombia se prohiba el uso de equinos
como elementos disuasivos en protestas
sociales, pues estos seres indefensos no pueden
ser vistos como escudos de proteccion 'y
tampoco pueden seguir siendo usados como
herramientas disuasivas, toda vez que esto
constituye un acto de crueldad animal que genera
afectacion en su salud, su vida y su integridad
fisica; de esta manera, solicito sefior Juez
ampare nuestros derechos colectivos al equilibrio
ecolégico y aprovechamiento racional de los
recursos y al goce de un ambiente sano, sobre
todo en relacion al deber de proteccion y
conservacion de nuestros animales,
especialmente de aquellos que con su noble
labor se encargan de nuestro cuidado.

La Sala debe resaltar, que si bien se relaciona la ocurrencia de algunos
hechos en afos distintos, tanto en la demanda presentada que cursa en
el Despacho de la Seccion Primera Sub seccion “B” del H. Magistrado
Doctor Oscar Armando Dimaté Cardenas, como la tramitada en el
Despacho de la Magistrada Ponente coinciden en solicitar la protecciéon
del derecho colectivo al medio ambiente sano, partiendo del hecho
principal en sintesis, que es la utilizacion de animales y especificamente
equinos por parte de la misma entidad demandada (Ministerio de

Defensa Policia Nacional) para disuadir marchas y protestas.

2. Que ambas acciones estén en curso

Revisado el sistema de informacion SAMAI de la Rama Judicial, resulta
evidente que las dos demandas instauradas en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, se
encuentran en curso en esta Corporacién, como quiera, que el
expediente con el radicado nium 25000234100020200081300 que cursa
en el despacho del H. Magistrado doctor Oscar Armando Dimaté
Cardenas, se encentra en atapa de alegatos segun auto de tramite de
fecha 16 de mayo de 2022.

3.Que las demandas se dirijan contra el mismo demandado
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Revisadas las demandas instauradas en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos y los autos
admisorios, se evidencia, que ambas son dirigidas contra el mismo
accionado esto es, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

En tal sentido, el ejercicio comparativo realizado anteriormente, en las
demanda de la referencia que cursa en el Despacho de la Magistrada
ponente y la identificada con el ndamero de radicacion
25000234100020200081300 tramitada en el Despacho del Magistrado
Oscar Armando Dimaté Céardenas, se tiene que ambas guardan relacion
sustancial tanto en las partes accionadas, como en las pretensiones, sin
perjuicio de que se identifiguen algunas variaciones, toda vez, que
ambas estan dirigidas a que esta Corporaciéon, ordene al Ministerio de
Defensay la Policia Nacional que cesen la vulneracion, valga resaltar de
los mismos derechos colectivos, con ocasion al uso de animales para la
disuasion de marchas, protestas entre otros eventos en el territorio y
adopten medidas en donde cesen tales procedimientos de maltrato

animal.

Por tal razén, tal como lo denota la jurisprudencia del alto Tribunal
Contencioso como no es juridicamente posible la coexistencia y tramite
paralelo de demandas donde se identifigue el mismo objeto, la Sala
declarard la configuracion de agotamiento de la jurisdiccion en el
presente asunto y en consecuencia la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de referencia y en su lugar la rechazard la demanda, como
quiera el proceso identificado con el nudmero radicacion
25000234100020200081300 ya se encuentra admitido siendo tramitado

en etapa de alegatos en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARASE la configuracion de agotamiento de la

jurisdiccion en el presente caso., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia DECLARASE la nulidad de todo
actuado en el proceso de la referencia y en su lugar RECHAZASE la
demanda interpuesta, por el sefior DIEGO ALEJANDRO GUTIERREZ
NARVAEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

Aprobado y discutido en sesion de la fecha. Acta No. ()

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada Ponente

(Firmado electronicamente)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

(Firmado electronicamente)

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran
la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-440 NYRD

Bogota D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 11001334104520210022201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR E.P.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Y LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

TEMAS: ACTOS  ADMINISTRATIVOS  ORDENAN
REINTEGRO.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO

QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra Auto del 17 de septiembre de
2021 que nego la solicitud de medida cautelar, proferido por el Juzgado Cuarenta
y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I ANTECEDENTES
1.1. Demanda y solicitud de medida cautelar.

La Caja de Compensacion Familiar - Compensar E.P.S., por intermedio de
apoderado y, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la nulidad de la Resolucion No. 010992 de 29 de noviembre de
2018 que ordendé a COMPENSAR restituir a la ADRES la suma de MIL DIECISEIS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS CON TRECE
CENTAVOS ($1.016.350.590,13) y la Resolucion N° 000747 de 20 de febrero de 2020
que resolvio recurso de reposicion modificando el monto de reintegro en CIENTO
CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($140.820.126,84), proferidas por
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Adicionalmente, solicita como medida provisional “la suspension provisional de
los actos administrativos demandados durante el término que dure el presente
proceso, en consideracion a las evidentes irregularidades en el tramite
administrativo y en el gran perjuicio en que se veria inmersa mi representada en



Exp No. 11001334104520210022201
Demandante: Compensar E.P.S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto resuelve apelacion

caso de que las resoluciones atacadas fueran ejecutadas a través del
procedimiento particular establecido en el articulo 23 del Decreto 4023 de 2011
y el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019.”

Sustenta su pedido al indicar que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD ha
ordenado a COMPENSAR E.P.S la restitucion de CIENTO CUARENTA MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTE MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($140.820.126,84) a través de resoluciones que desconocieron
abiertamente el derecho de defensa y el debido proceso.

Expone que “la entidad demandada no resolvié de fondo el recurso de la via
gubernativa elevado por mi representada, que de haber sido tenido en cuenta no
hubiese derivado en la falsa motivacion en la que incurren los actos
administrativos”, sostiene sobre el particular, que la entidad demandada
considera erroneamente que no puede hacer analisis sobre las cifras, pagos y
cruces, ni pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos
preparatorios expedidos en el marco del articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002
y la Resolucion 3361 de 2013 - por medio de los cuales se establece el
procedimiento para el reintegro de recursos del entonces FOSYGA (hoy ADRES);
desconociendo con ello que el acto administrativo emitido por la entidad
demandada en ejercicio de la precipitada Ley, constituye un proceso
administrativo en si mismo considerado en donde debe garantizarse plenamente
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Ademas, describe que el acto administrativo se encuentra incurso en una evidente
falsa motivacion, en tanto de una simple comparacion de lo decidido en los actos
administrativos y las pruebas allegadas, se tiene que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD no debia haber ordenado ninguna restitucion de recursos,
pues los mismos ya fueron cancelados, de suerte que existe un saldo a favor de
COMPENSAR E.P.S por un valor de SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (5768.908.057,33).

1.2. Pronunciamiento de las entidades accionadas en el traslado de la
medida.

Mediante providencias del 2 de julio de 2022, se admitio la demanda y se corrid
traslado a las entidades demandadas, quienes sobre el particular se pronunciaron
en los siguiente términos:

1.2.1 Superintendencia Nacional de Salud.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se pronuncié manifestando su
oposicion a la solicitud de suspension provisional elevada por COMPENSAR E.P.S,
indicando que ésta carecia de los requisitos esenciales previstos por el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, esto es: i) que la demanda esté razonablemente fundada
en derecho; ii) que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados; iii) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
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En consonancia, expuso que la parte demandante no acreditd que: i) al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o ii) que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

Afirma que la solicitud de medida cautelar carece de sustentacion juridica, pues
no evidencia la confrontacion entre los actos administrativos demandados, las
pruebas arrimadas al proceso y las normas de orden jerarquico superior que
sustenten la necesidad de la suspension pedida; tampoco demuestra la existencia
de un dano antijuridico cierto atribuible a los actos administrativos demandados
y menos aln, que se esté ante la eventual configuracion de un perjuicio
irremediable, el cual, enfatiza consiste en el riesgo inminente que se produce de
manera cierta y evidente, que, de ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el
dano; situacion que estima no se encuentra acreditada en la solicitud.

De otra parte, en torno a los argumentos esbozados por COMPENSAR E.P.S destaca
que el acto los actos demandados fueron expedidos de conformidad con la
normatividad vigente y el recurso de reposicion fue expedido por el delegado con
facultad para ello; enuncia que la competencia de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD en torno al procedimiento de Reintegro de Recursos
Apropiados y Reconocidos sin Justa Causa al FOSYGA (Hoy ADRES) se circunscribe
entonces a verificar la existencia de los soportes documentales que den cuenta
del hallazgo, y verificado ello proceder a ordenar el reintegro inmediato de los
recursos previamente solicitados a la entidad requerida y no devueltos por esta,
es decir que la ley no ha facultado a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
para dirimir diferencias entre la entidad que solicita la aclaracion o restitucion de
los recursos y el sujeto requerido , en tanto estas diferencias debieron quedar
resueltas en la primera etapa del proceso ante la entidad que inicialmente solicita
la aclaracion o reintegro de recursos.

Narra en esa medida, que en esa primera etapa, el Consorcio SAYP 2011 mediante
comunicacion JRD-2288-17 del 26 de mayo de 2017, radicada con NURC 1-2017-
085496 el 30 de mayo de 2017, remitié a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, los documentos con los cuales soporta hallazgos del procedimiento
adelantado a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, con miras al
reintegro de los recursos del FOSYGA (hoy ADRES), apropiados o reconocidos sin
justa causa, en el tramite de auditorias al proceso de compensacion 4023/11
correspondiente al periodo de junio de 2013 hasta noviembre de 2015; hallazgo
que una vez verificado dio como resultado la expedicion de los actos
administrativos demandados, que insiste fueron proferidos con acatamiento de las
normas que regulan el procedimiento de Reintegro de Recursos Apropiados y
Reconocidos sin Justa Causa al FOSYGA (Hoy ADRES).

En suma, refiere que del material aportado como prueba, no se evidencia que la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, haya demostrado la
improcedencia de los reintegros precisados por la auditoria, es decir que, la hoy
demandante contd con la oportunidad de controvertir las decisiones tomadas en
la primera etapa, por lo tanto, no podia pretender que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD decidiera sobre asuntos sobre los cuales no se encuentra
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facultada para dirimir y que debieron ser resueltos en la primera etapa del
proceso, como lo es la liquidacion de los dineros que adeude la entidad requerida
ni sobre la procedibilidad o no de ordenar la restitucion de recursos.

En consecuencia, pide se deniegue la solicitud de medida provisional de las
Resoluciones Nos. 010992 de 29 de noviembre de 2018 y 000747 de 20 de febrero
de 2020, proferidas por SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por no cumplir
la solicitud con los requisitos esenciales de procedencia para decretar la medida
cautelar de suspension provisional.

1.2.2 Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES.

La entidad manifesto su oposicion a la declaratoria de la medida de suspension
provisional indicando que la solicitud carece de los presupuestos establecidos en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, a su juicio la parte demandante se limita
a enunciar que a su juicio se incurrido en vulneracion del debido proceso, sin
efectuar una confrontacion entre los actos demandados, las normas que
presuntamente vulnera.

De otra parte, precisa que el procedimiento administrativo especial de reintegro
de recursos no tiene naturaleza sancionatoria y su finalidad es la recuperacién de
los recursos del SGSSS apropiados o reconocidos sin justa causa; expone en esa
medida, que cuando el administrador fiduciario o autoridad publicada participante
o actor en el flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
detecte que se present6 apropiacion sin justa causa de los mismos, solicitara la
aclaracion del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual remitira la
informacion pertinente, analizara la respuesta dada por la misma y, en caso de
establecer que se configurd la apropiacion o reconocimiento sin justa causa de
recursos, informara de manera inmediata y con los soportes allegados enviara a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD quien ordenara el reintegro de los
recursos del Sistema de Salud.

Enuncia que el procedimiento surtido por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD en la segunda etapa, obedece a lo establecido en el articulo 3° de la Ley
1281 de 2002, es decir, esta entidad expide la orden de reintegro de los recursos
conforme las resultas de la etapa inicial donde se dio la discusion sobre la
procedencia del reintegro y la determinacion de los conceptos y montos de los
valores a restituir; etapa que no se surte ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, sino ante la entidad que haya detectado la apropiacion sin justa causa,
actualmente ADRES, con la debida intervencion que hacen los sujetos que tengan
en su poder los recursos y en las oportunidades previstas en la primera parte del
tramite.

Bajo estos presupuestos, solicita denegar la medida cautelar relacionada con la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos emitidos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por no estar los presupuestos para tal
fin.
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1.3. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 17 de septiembre de 2021, proferido por el el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través
del cual se negd la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante.

Lo anterior con sustento en que, la solicitud de suspension provisional se limito a
manifestar que en el tramite administrativo se vulner6 el debido proceso al no
haberse resuelto de fondo el recurso interpuesto contra la Resolucion No. 010992
de 29 de noviembre de 2018 que ordené a COMPENSAR restituir a la ADRES unas
sumas de dinero, sin efectuar una confrontacion clara de los actos acusados con
normas superiores, ni un analisis probatorio que arribe a tal determinacion.

Aduce ademas que, no se acredito la existencia de un perjuicio, pues expresa de
manera escueta que el pago de la suma que se ordena restituir afectaria la
prestacion del servicio de la entidad, sin brindar mayor elucubracion sobre el
particular.

1.4 Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 17 de septiembre de 2021 consisten en que,
contrario a lo precisado por el a quo en el acapite de medidas cautelares si se
identifico las disposiciones juridicas vulneradas y se sefialé de manera particular
las razones por las cuales del analisis de la actuacion administrativa aquellas
fueron vulneradas. Igualmente se identificé la causa y circunstancias del perjuicio
irremediable que en nuestra consideracion debian ser analizadas bajo el principio
de periculum in mora.

Enuncia que la vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa es evidente
y se presento con la misma emision de la Resolucion No. 000747 del 20 de febrero
de 2020 que no resolvio de fondo el recurso interpuesto por COMPENSAR EPS, razén
por la cual a su juicio no es de recibo que en la providencia recurrida se indique
que debia sefalarse el argumento particular que se omitio revisar en la actuacion
administrativa, pues lo cierto es que, tal y como se sefalé al momento de la
solicitud de la medida cautelar, el recurso no fue resuelto de fondo.

En esta medida, considera que si se sustentd en debida forma el concepto de
violacion frente a la confrontacion con las resoluciones acusadas y se allegaron las
pruebas que sustentan esta circunstancia que nos son otras que el expediente
administrativo, donde se vislumbra claramente que en el recurso de reposicion
interpuesto por COMPENSAR EPS el 18 de diciembre de 2018, se propusieron como
argumentos los pagos y restituciones ya realizadas por la EPS, frente a lo cual nada
se dice en la Resolucion No. 000747 del 20 de febrero de 2020.

De otra parte, en punto a los perjuicios que hacen procedente la aplicacion del a
medida solicitada, enuncia que el descuento inmediato de CIENTO CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS CON OCHENTA 'Y
CUATRO CENTAVOS (5140.820.126,84) genera a todas luces un perjuicio en tanto
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se trata de un doble pago que es ordenado por la Administracion ya que, como se
prueba con el expediente administrativo, COMPENSAR EPS ya cancel6 todos los
recursos que le fueron ordenados como consecuencia de la Auditoria a la
compensacion del Decreto 4023 de 2011 y que correspondio el periodo del 9 de
junio de 2013 al 30 de noviembre de 2016.

Expresa que no puede considerarse que no existe un perjuicio irremediable cuando
se consolida un cobro de lo no debido de una cuantia significativa y sobre recursos
parafiscales que son destinados Unica y exclusivamente para la prestacion de
servicios de salud en virtud de lo seialado en el articulo 9 de la Ley 100 de 1993,
debiendo considerarse el particular el periculum in mora, pues debido a los
tiempos procesales es altamente probable que las ADRES proceda con el descuento
directo, lo que le restaria efectividad a la eventual decision judicial que ponga fin
a la controversia; mientras que, por el contrario y tal y como se sefalo, la pasiva
no se vera afectada por la prevision de la actualizacion monetaria prevista en el
mismo articulo 7 de la Ley 1949 de 2019.

Concluye en esa medida, que la solicitud de medida cautelar se eleva para evitar
el perjuicio “en caso que las resoluciones atacadas fueran ejecutadas a través del
procedimiento particular establecido en el articulo 23 del Decreto 4023 de 2011
y el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019”. Es decir, no bajo la hipétesis de un fallo
desestimatorio, sino por el riesgo de la periculum in mora, frente a un fallo
favorable, pues mientras la sentencia no sea emitida se encuentra en firme la
Resolucion 000747 del 20 de febrero de 2020 que puede ser ejecutada de forma
directa y unilateral por la ADRES.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que nego la solicitud de
medida cautelar, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de
Bogota, D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este
Tribunal, se retnen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional
y territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la
referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, procede el recurso de apelacion contra la
providencia que deniegue una medida cautelar y en los términos de que trata el
N°3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, dicho recurso debia ser formulado y
sustentado ante el Juez que profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

En tal virtud, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 17 de
septiembre de 2021 fue objeto de notificacion electronica el 20 de septiembre de
2021 y como quiera que la parte demandante radico recurso de reposicion y en
subsidio apelacion el 23 de septiembre de 2021 (Archivo07 cuaderno medida
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cautelar), se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacién:

Es pertinente senalar como primera medida los requisitos para el decreto de la
medida cautelar que se encuentran taxativamente en la Ley 1437 de 2011, el
articulo 229 que dispone:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis _del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Sobre el particular, en pronunciamiento del Consejo de Estado, se explicé que de
la norma transcrita se deducen como requisitos para la procedencia de la
suspension provisional, que: i) sea solicitada por el demandante; ii) exista una
violacion que “surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud” y iii) se acrediten al menos de manera sumaria, los perjuicios que se
alegan como causados.’

De otro lado, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo
de 2015, preciso cuales son los criterios que con la entrada en vigor de la Ley 1437
de 2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas cautelares, asi:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en
el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho,
se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base
en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion
de un dano ante el transcurso del tiempo vy la no satisfaccion de un derecho.”
(Destacado por la Sala).

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion A. Consejero Ponente
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera providencia del 25 de noviembre de 2015 por medio del cual se decidi6
sobre recurso de suplica en el expediente con radicado N° 1100102600020130016200.
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Asi las cosas, de lo descrito se pueden extractar los siguientes requisitos o
condiciones para el decreto de la medida:

1. La medida debe buscar proteger y garantizar, provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, que lo discutido en
el proceso esté en juego o se amenace el derecho, no de forma hipotética,
sino con fundamentos razonables de donde se pueda inferir.

2. La violacion de las disposiciones se evidencia con la confrontacion entre el
acto, la norma superior y las pruebas arrimadas al proceso.

3. Cuando se introduzcan en la demanda pretensiones de restablecimiento u
indemnizacion, quien solicita la medida debe probar sumariamente la
existencia del perjuicio o del derecho vulnerado que se pretende
restablecer, es decir, que de no accederse a la suspension se causaria un
perjuicio irremediable.

En virtud de lo anterior, es claro que la parte que pretenda la suspension
provisional de un acto administrativo, tiene la responsabilidad de fundamentar su
solicitud, con la suficiente carga argumentativa y fuerza probatoria para
convencer a la autoridad judicial de la contrariedad del acto acusado frente al
ordenamiento juridico superior en el que debia fundarse.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante aduce que los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, por violacion del
debido proceso y falsa motivacion, describe que a su consideracion la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD no resolvio todos los aspectos que
planteo en el recurso de reposicion pues en la Resolucion 000747 del 20 de febrero
de 2020 refirié6 que no puede hacer analisis sobre las cifras, pagos y cruces entre
la ADRES y COMPENSAR E.P.S, ni pronunciarse sobre la legalidad de los actos
administrativos preparatorios expedidos en el marco del articulo 3 del Decreto Ley
1281 de 2002 y la Resolucion 3361 de 2013, desconociendo con ello que el acto
administrativo emitido por la entidad demandada en ejercicio de la precipitada
Ley, constituye un proceso administrativo en si mismo considerado, en donde debe
garantizarse plenamente el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion;
analisis que a su juicio de haber sido realizado arrojaria que no es procedente
realizar ninguna restitucion en tanto COMPENSAR cuenta con un saldo a favor.

Al respecto, el ADRES y la SUPERITENDENCIA NACIONAL DE SALUD aclaran que la
competencia de esta Ultima en torno al procedimiento de Reintegro de Recursos
Apropiados y Reconocidos sin Justa Causa al FOSYGA (Hoy ADRES) se circunscribe
a verificar la existencia de los soportes documentales que den cuenta del hallazgo,
y verificado ello proceder a ordenar el reintegro inmediato de los recursos
previamente solicitados a la entidad requerida y no devueltos por esta, es decir
que la ley no ha facultado a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para
dirimir diferencias entre la entidad que solicita la aclaracion o restitucion de los
recursos y el sujeto requerido, en tanto estas diferencias debieron quedar
resueltas en la primera etapa del proceso ante la entidad que inicialmente solicita
la aclaracion o reintegro de recursos.

En esa medida, a fin de establecer la procedencia de la medida de suspension
provisional del acto administrativo, se tiene que la Resolucion N°747 de 2020
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preciso en torno a los argumentos del recurso de reposicion de COMPENSAR E.P.S,
lo siguiente:

“(...), mediante comunicacién NURC 2-2019-75209 del 21 de junio de 2019, la Superintendencia
Nacional de Salud solicitd a dicha entidad precisar, con fundamento en las validaciones técnicas
que soportan la orden de reintegro objeto del recurso: (i) si hay lugar a modificar los valores
informados a esta autoridad por el Consorcio SAYP; (ii) si la EPS COMPENSAR ha efectuado
pagos por concepto del proceso de reintegro adelantado en la PRIMERA ETAPA por el Consorcio
SAYP vy remitidos con la comunicacion JRD-2288-17- 0000459717, radicada en la
Superintendencia Nacional de Salud con el NURC 1-2017- 085496; (iii) si la respuesta al
interrogante anterior fuese afirmativa, precisar las fecha y montos de los pagos efectuados,
asi como los eventuales saldos pendientes de reintegro, tanto por concepto de capital, como
por concepto de intereses moratorios y/o actualizacion de acuerdo con el IPC indicando en
todo caso la fecha de corte utilizada para su cdlculo.

En respuesta al referido oficio, la Direccion de Liquidaciones y Garantias de la Administradora
de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, remitié comunicacion
identificada con NURC 1-2019-427773 del 18 de julio de 2019, realizando las siguientes
precisiones:

A] Lx ADRES realizt nuevos cruces de 13 infarmacion remifids 2 fs superinfendancia an ja auditorfa denominada
4623 2016 11, asf:

1. Froante o las tablag de referencia parp jgentificar @ fog requelros prasenianon rovedadas o BolualFacionas en fa
BOUA, repartados por fas entiiagdes responsables oe fa informacion. Io cual parmmite dar same aclarados los regisinos

2, .5‘& cruzanon los registros con fos reslados de 0g pronesos o9 (05 procesos{sicy oe cm’rpensaml? postemores afe
audifovia, pare defenming: 5 96 Orasantarnd /estituciones sobre dn:ﬂos reqisiros,

3, Sa realizaran validaciones frenls B pracasos de reinfegro anterlares.

Azl elzinn, g0 realizs (s indexacion provisional al 1FC, con corta af 31 de jufio 2079, en concardancia con ef arficulo T de
Iz Loy 1949 de 2075,

Aplicanda ko anfariar 38 generanon fos siguienies resuifados:

ANALISIS RESULTADCS DEL ANALISIS i VALOR {5) !
Walar imvoliscrada - 9665847 810,31 §
WValor actarado 5,932 804 622,93 |
SAYP (Remisibn |- 2 1es &n lame .89
SN Walar & reintegrar . 3.733.043.287 38
Valores Reintegrado 3 605.230.351.84 )
Walor capilai anviado a la SHNS 127.812.835,54 ¢
Walor inlerés enviad a la SN BB.537.654,50 |
Yalor aclarado 41.895.339,3T7 |
Valores en fime 0,00
\alor & rainteqrar . 115.817.056,17
ADRES Walor cupital reinlegradn despuss de erviar 4 SN B 0,00
{Validaclones | \alor Interés raintagiado despues deanviara SNs | T96.299.575,00
Thenlcas VALOR CAPITAL POR REINTEGRAR 115817 586,17
'VALOR JPC POR REINTEGRAR _ R B — 25.002.530,67
VALDR TOTAL POR REINTEGHAR 140.820.126,84

Fuente: Oficio DO0D27E512 NMUHC 1-2019-127773, folios 151 - 152

(...)3.2 Consideraciones sobre el debido proceso y el derecho a la defensa en el marco de un
procedimiento especial.

(...) en el tramite de reintegro el periodo probatorio propiamente, estd previsto en la primera
etapa que se adelanta a instancias del Administrador Fiduciario del FOSYGA hoy ADRES, en el
marco de sus funciones, de conformidad con lo establecido en la Resolucion 3361 de 3 de
septiembre de 2013 la cual consiste en la solicitud de aclaraciones que hace el Administrador
Fiduciario a la persona juridica requerida; dicha solicitud esta direccionada a que el requerido
allegue al procedimiento, las pruebas, los soportes que pretenda hacer valer para desvirtuar
la apropiacion o reconocimiento sin justa causa de los recursos o, aquellos que lleven a
establecer si ésta fue parcial, de tal suerte que, el operador de la decision examinard la
respuesta de la entidad requerida y sefialard las razones que sustentan el resultado de su
andlisis.



Exp No. 11001334104520210022201
Demandante: Compensar E.P.S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto resuelve apelacion

En este escenario es importante anotar que la solicitud de aclaraciones a las EPS que remite
el Administrador Fiduciario del FOSYGA o quien haga sus veces no se formula en abstracto,
sino que se hace adjuntando las evidencias (pruebas) que tiene dicha entidad o autoridad y
segun las cuales, se detectd una apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud,
precisamente con el propdsito de que la requerida las conozca y pueda aportar elementos para
desvirtuarlas, si es del caso, o reintegrar, si considera que revisada la informacion remitida
efectivamente los recursos fueron apropiados o reconocidos sin justa causa.

Asi, como es de conocimiento de la parte recurrente, la deteccion de la apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de los recursos del sector salud se hace a partir de las auditorias
periddicas que se efectuan, remitiendo a las EPS adjunto con la solicitud de aclaraciones, un
archivo con la estructura de la auditoria por cada uno de los registros que se hayan
identificado, especificando ademds la metodologia empleada, los conceptos, las causales de
auditoria involucradas, el numero de registros y el valor detallado de los registros
identificados; en dicho archivo también, se le asigna a la EPS unos campos editables que debe
diligenciar, a efectos de dar respuesta a la solicitud de aclaraciones, de manera que en ese
mismo archivo una vez revisado cada registro, la entidad requerida aclare o reintegre, segun
corresponda.

Esto es asi, por cuanto la etapa que se surte ante la superintendencia es de ejecuciéon conforme
al Decreto Ley 1281 de 2002, habiendo asignado dicha reglamentacion la definicion de los
montos a reintegrar -aclaraciones (etapa probatoria) e informe de cierre- al Administrador
Fiduciario del FOSYGA hoy ADRES, toda vez que esta superintendencia no administra las bases
de datos que deben mantener actualizadas las entidades promotoras de salud, ni realiza las
operaciones financieras para garantizar la liquidez y el pago oportuno a las entidades
promotoras de salud, ni efectua la compensacion o solidaridad dentro del Sistema General de
Seguridad Social, ni define si un medicamento o tecnologia este incluido no en el plan de
beneficios, o si un recobro o reclamacion es procedente o en qué porcentaje.

Asi las cosas, tales determinaciones estdn a cargo de otras autoridades, verbigracia la
Administradora de los Recursos del Sistema - ADRES y, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, conforme al reparto de competencias y funciones que realizan la Ley y el reglamento.

En consecuencia, la etapa probatoria tendiente a determinar la obligacion (capital e intereses
actualizacion) se surte por competencia, experticia, disponibilidad de la informacién y porque
asi lo ordena el Legislador, ante el Administrador Fiduciario del FOSYGA, hoy ADRES. Si bien
es posible en el trdmite de los recursos adelantar cierta actividad probatoria, encaminada
principalmente a actualizar los montos de la obligacion de acuerdo con las validaciones
técnicas que soportan la orden de reintegro (acto de ejecucion) y el estado de cuenta del
requerido, por tratarse de una orden de reintegro, tal potestad no puede traducirse en una
repeticion de los actos relacionados con la determinacion de la obligacion que ya se establecio
en la primera etapa y que esta Superintendencia ordena cumplir, disponiendo el reintegro de
una suma de dinero. Una vez determinado por el competente el valor, esta Superintendencia
ordena el reintegro de los recursos, conforme al alcance fijado en la reglamentacion y con
estricta sujecion al marco normativo previsto para el ejercicio de sus funciones, sin
extralimitarse, so pena de incurrir en responsabilidad por extralimitacién de funciones.

3.3 Sobre las consideraciones de hecho y derecho

Dentro de los argumentos que fueron utilizados como sustento para el desarrollo de las
"CONSIDERACIONES DE HECHO YDE DERECHOQ", y como ya se habia sefialado, es claro que los
elementos a los que acudié la apoderada judicial de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR — COMPENSAR EPS, a efecto de controvertir la Resolucion 010992 del 29 de
noviembre de 2018, observan un cardcter puramente financiero y documental, del giro
ordinario de la actividad desarrollada por parte de COMPENSAR EPS, y la cual fue objeto del
proceso de auditoria 4023 — 11 — 2016. En ese sentido se debe aclarar a la recurrente que el
desarrollo del proceso de inspeccion que realiza el administrador fiduciario y del que fue
objeto la EPS, era el espacio de tiempo dentro del cual la misma debia efectuar las
aclaraciones y acreditaciones relacionadas con los hechos y gestiones cuestionadas al ente
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auditado, para de tal forma agotar de manera apropiada tal instancia de orden técnico.

Ademds, resulta evidente que las justificaciones atendidas en el presente numeral no
obedecen a criterios de orden juridico, pues tal oposicion expone de manera vaga un
argumento asociado a la falta de andlisis de fondo, en relacién con las validaciones
desarrolladas por parte del Consorcio SAYP 2011, validaciones que en todo caso corresponden
a gestiones preliminares, es decir, al proceso de auditoria desarrollado por el Consorcio SAYP,
al ser de su competencia.

En este punto es necesario recordar que, el Consorcio SAYP, a través de comunicacion
CPM22705-16 identificada con el Radicado 0000421645, adiada 19 de diciembre de 2016,
radicé ante COMPENSAR EPS, comunicacién que tenia por asunto el siguiente "Solicitudes de
aclaraciones de posibles apropiaciones o reconocimiento de recursos sin justa causa de
conformidad con e/ procedimiento para e/ reintegro de recursos del FOSYGA establecida en
la Resolucion 3361 de 2013 en el periodo comprendido entre e/ 9 de junio de 2013 al 30 de
noviembre de 2016 dentro, del marco del Decreto 4023 de 2011 ", para de tal forma dar inicio
a la etapa preliminar de la auditoria, espacio donde COMPENSAR EPS, debia comenzar a
preparar la documentacién, las bases de datos, los reportes correspondientes y todos aquellos
soportes que le permitieran acreditar el cumplimiento de las obligaciones a las que esté
sometida, y de tal forma hacer valer todos aquellos elementos que sirvieran como prueba de
su correcta gestion.

Como se evidencia a folio 22 del expediente, COMPENSAR EPS, pretendio hacer uso de [a
prerrogativa contenida en el Pardgrafo 1 del articulo 5 de la Resolucion 3361 de 2013, a efecto
de ampliar por el término de dos meses el tiempo con el que contaba para la atencidn de la
respectiva auditoria, empero como se observa a folios 23 - 24 y 27 — 28, el Consorcio Sayp, se
vio en la necesidad de negar la dispensa contemplada en el referido pardgrafo, esto en
atencion a la extemporaneidad con que la mismo fue solicitada.

Posteriormente y conforme consta a folio 32 de cuaderno, COMPENSAR EPS a través del oficio
CMP/4346/2017, radicado el dia 20 de febrero de 2017, pretendié dar respuesta a la solicitud
hecha por parte del Consorcio Sayp a través del oficio radicado 0000421645, manifestaciones
que en todo caso fueron tenidas por extempordneas, volviéndose evidente que la EPS ahora
pretende en esta instancia se tengan en cuenta las validaciones de cardcter técnico y
financiero que debieron y pudieron ser considerados en la primera etapa del proceso, pero
que por situaciones tan solo atribuibles a EPS no desarrollaron de esa manera.

As! las cosas, se aclara al recurrente que, el debido proceso en este escenario debe observarse
bajo las particularidades del trdmite de reintegro contenido en una disposicion especial,
Decreto Ley 1281 de 2002, cuya vocacion y finalidad consiste en recuperar de forma eficiente
recursos de la salud, para lo cual el Legislador dispuso como unica funcion del
Superintendente, la de expedir en la segunda etapa, una orden de reintegro de forzoso
cumplimiento.

Conforme lo establece la reglamentacion (Dec. Ley 1281 de 2002 articulo 30 y Res. 3361 de
2013) la orden que profiere esta Superintendencia se asemeja a un acto de ejecucién, no
declarativo, ni sancionatorio, regido por un procedimiento especial, destinado al
cumplimiento de la obligacién de reintegrar una suma de dinero a favor del FOSYGA, conforme
lo determine el Informe Final del proceso adelantado en la primera etapa, por el
Administrador Fiduciario del Fosyga hoy Adres o la entidad o autoridad que haga sus veces y
que detectd la apropiacién o reconocimiento sin justa causa.

En dicha actuacion previa es donde se determina la obligacién, con la vinculacién vy
participacion del sujeto requerido y se define una situacion juridica, que normalmente
culmina con la obligacién de reintegrar una suma de dinero a cargo de las entidades que
perciben recursos del Sistema.

(...) Entonces, esta, instancia solo puede entrar a estudiar los vicios que se presenten en el

trascurso de la misma, es decir las eventuales inconsistencias que se presenten entre la
informacién remitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el administrador fiduciario
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del FOSYGA o la entidad que haya dado inicio a la primera etapa, y la orden de restitucion
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud, pues en sede del presente recurso de
reposicion, esta entidad no estd facultada para pronunciarse sobre los aspectos de fondo que
debieron ser resueltos en una etapa distinta a la que le compete, ello atendiendo ademds la
presuncion de legalidad que ampara las actuaciones previas y las decisiones adoptadas por el
consorcio SAYR mdxime si se observo en ellas, el debido proceso y el derecho a la defensa y
contradiccidn, al definirse en la misma una situacion juridica, como en efecto se acredito.

En este orden de ideas, cabe resaltar que previo a la expedicién de la orden, tal como consta
en el expediente, esta Superintendencia verificé que se hubiera surtido la primera etapa con
las formalidades para determinar la obligacion y en el marco del debido proceso administrativo
regulado en la Resolucién 3361 de 2013, apreciando entre otros, i) La vinculacion de la
COMPENSAR EPS desde el inicio del tramite; ii) La garantia del derecho de defensa en las fases
previstas en el procedimiento, verbigracia, la oportunidad para presentar aclaraciones; iii) La
debida comunicacidén del informe de cierre; iv)La falta de pago oportuno de la suma total de
dinero reclamada en la primera etapa del proceso.

(...) con motivo del oficio remitido por la Superintendencia, la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES certificé que el valor pendiente por
reintegrar luego de las validaciones técnicas asciende a la suma de $115.817.596,17 por
concepto de capital y $25.002.530,67 por concepto de IPC con corte a 31 de julio de 2019.

Entonces, tal como lo certific6 ADRES dichos recursos deberdn ser reintegrados con la
actualizacion del indice de Precios al Consumidor - IPC, segln se indicé en el oficio radicado
propio ADRES 0000276524 NURC 1-2019-427773.”

Lo anterior, con el proposito de precisar que de una verificacion preliminar se
vislumbra que la autoridad demandada efectué pronunciamiento en torno a los
reparos de COMPENSAR E.P.S en la resolucion que resolvié el recurso de
reposicion, de modo que lo que plantea la parte accionante, es su inconformidad
en torno al analisis que se realiza en la decision administrativa, lo cual debe ser
analizado en el fondo del asunto.

En esa medida, prima facie al efectuar una confrontacion entre el acto
administrativo demandado y la norma superior invocada como vulnerada, esto es,
el debido proceso, no se evidencia la violacion alegada por la parte demandante.

En este punto, es menester destacar que el acatamiento del debido proceso
administrativo constituye la aplicacion de los procedimientos legalmente
establecidos por parte de las entidades del Estado, en el curso de cualquier
actuacion administrativa, con el proposito de garantizar los derechos de las
personas que puedan resultar afectadas por las decisiones de la administracion,
circunstancia que implica: i) la notificacion oportuna de las actuaciones; ii) ser
oido durante la actuacion; iii) que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas y iv) se adelante por la autoridad competente.

Dichos elementos, se reitera, de manera preliminar no se vislumbran conculcados
a la parte demandante, pues una vez revisados los antecedentes, se evidencia que
COMPENSAR E.P.S, hizo parte del proceso administrativo, se surtieron todas las
etapas establecidas brindandosele la oportunidad de aportar, solicitar y
contradecir pruebas, ejercer su derecho de defensa, e interponer los recursos a
que hubiera lugar; en consecuencia, se entrana en el asunto una controversia de
respecto del analisis probatorio y legal efectuado por la administracion en el caso
particular que le llevo a la determinacion de ordenar a COMPENSAR E.P.S la
restitucion de dineros en favor de la ADRES, circunstancia que debera ser resuelta
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en el fondo del asunto, una vez sean escuchadas las partes y practicadas las
pruebas correspondientes.

Ademas, es menester precisar que la parte demandante no acredita la
concurrencia de un perjuicio irremediable pues tal como lo expuso el juez de
primera instancia, se limita a indicar que con la restitucion de tan significativa
suma de recursos parafiscales que son destinados Unica y exclusivamente para la
prestacion de servicios de salud en virtud de lo sefalado en el articulo 9 de la Ley
100 de 1993 se generaria un menoscabo, sin efectuar precision alguna del dano
cierto e inminente que se conjuraria y que denota la inminente necesidad de la
aplicacién de la medida provisional.

Ademas, si bien sefala que de realizarse el descuento de la suma ordenada en los
actos demandados se le restaria efectividad a la eventual decision judicial que
ponga fin a la controversia, no fundamenta tal afirmacion de manera alguna,
desconociendo que en caso de una eventual sentencia a favor de sus intereses se
daria aplicacion a lo previsto en el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de
2011 que prevé que “las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero se ajustardn tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.

Por lo anterior, se concluye que en el preciso momento procesal en que nos
encontramos, el actor no cumplié con la carga argumentativa y probatoria
suficientes para concluir en la necesidad e inminencia de decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados, es decir, que para
acreditar o verificar lo sefalado, debe desplegarse como minimo un escenario
probatorio mas amplio, puesto que de la confrontacion de los actos demandados
con las normas superiores invocadas no emerge con claridad la violacion alegada
por COMPENSAR E.P.S, de ahi que es menester efectuar una evaluacion con
mayores elementos de juicio en el tramite del presente medio de control para asi
verificar la legalidad de los actos acusados.

Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto de 21
de octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estadoen el
proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo Vargas Ayala, el cual
determiné en torno al requisito de la sustentacion de las medidas cautelares, lo
siguiente:

“(...)debe ponerse de relieve que la sustentacion de la solicitud de suspension
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.”
(negrillas adicionales). 2

Finalmente, es claro que, para que la solicitud de suspension provisional proceda
es indispensable que las argumentaciones, documentos o informaciones allegados
por el interesado lleven a concluir al Juzgador, que se desconoce o infringe de
manera evidente, las normas superiores y las garantias que representan o que las

22 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccion Primera de esa misma Corporacion,
CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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pruebas aportadas permitan inferir una transgresion de esa naturaleza,
circunstancias que tal como quedo visto no se acreditan adn.

En consecuencia, la Sala confirmara el Auto proferido el 17 de septiembre de 2021
por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogota, D.C.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Administrativo de Bogota, D.C., en Auto del 17 de septiembre de 2021, a
través del cual nego la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202200931-00

Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: vincula y requiere.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, en su contestacion de demanda, el Despacho estima apropiado

adoptar las siguientes determinaciones.

Primero.- Vincular al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo al presente
medio de control, en los términos del inciso 2 del articulo 5 de la Ley 393 de
19971

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Seccién requerir a la entidad
mencionada, para que rinda un informe en el que explique la forma como se estan
aplicando los decretos 272 de 13 de febrero de 2018 y 1881 de 30 de diciembre
de 2021, tratandose de la importacion de bienes producidos en Colombia y los no
producidos en Colombia, en relacibn con la subpartida No. 7210610000

“‘Revestidos de aleaciones de aluminio y cinc”.

Dicho informe debe rendirse al Despacho, conforme al articulo 275, inciso 1, del

Codigo General del Proceso?.

L “Articulo 5°.- Autoridad Publica contra quien se dirige.

(-...)

Si contra quien se dirige la accion no es la autoridad obligada, aquél debera informarlo al Juez que
tramita la Accién, indicando la autoridad a quien corresponde su cumplimiento. En caso de duda, el
proceso continuara también con las autoridades respecto de las cuales se ejercita la Accién hasta
su terminacién. En todo caso, el Juez de cumplimiento debera notificar a la autoridad que conforme
al ordenamiento juridico, tenga competencia para cumplir con el deber omitido.”.



Exp. 250002341000202200931-00
Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.
Medio de Control de Cumplimiento

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede a dicho ministerio un término de
tres (3) dias.

Segundo.- Vincular al Instituto Colombiano de Derecho Tributario, ICDT, al tramite
del presente medio de control, con el fin de que rinda un informe en el que
explique cuéles son, a su juicio, las condiciones de aplicacion de los decretos 272
de 13 de febrero de 2018 y 1881 de 30 de diciembre de 2021, tratAndose de la
importacion de bienes producidos en Colombia y los no producidos en Colombia,

para la subpartida No. 7210610000 “Revestidos de aleaciones de aluminio y cinc”.

Dicho informe debe rendirse al Despacho, conforme al articulo 275, inciso 1, del

Cébdigo General del Proceso.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede a dicho instituto un término de
tres (3) dias.

Tercero.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.

2«“ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticion de parte o de oficio el juez podra solicitar informes
a entidades publicas o privadas, 0 a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras o demas datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde el
informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderan rendidos bajo la gravedad
del juramento por el representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden solicitar ante cualquier
entidad publica o privada copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de prueba en
un proceso judicial en curso, o por iniciarse.”.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 2500023410002022-00474-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S. A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  La sociedad comercial SEGUROS DEL ESTADO S.A mediante apoderado
judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante los
juzgados administrativos de Bogota en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN, con el fin de que se declarara la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucion Sancién Numero 004426 del 28 de
diciembre de 2020, (ii) Resolucion Numero 003452 del 25 de Mayo de 2021 por la

cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

2°  Lademanda le correspondio por reparto al Juzgado Primero Administrativo
Oral de Bogota. Sin embargo, por falta de competencia en razon de la cuantia,
mediante Auto 014 de 2022 se remiti6 a la Secretaria de la Seccion Primera del

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.  CONSIDERACIONES.



PROCESO N°: 25000234100020220-0474-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S. A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

3.1.  Envio de la demanday anexos al demandado.

Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho
observa que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, adicionado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no
se aporto la prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de

sus anexos a la parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicito medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones
la parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito;
de manera que, en atencion a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envid por correo electronico copia de la demanda

y de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presentd el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico,
tampoco obra constancia de la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo Oral
3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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de Bogotd ni la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal, sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanda

y de sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 8, articulo 162 del CPACA, esto es, la prueba de la constancia de

traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a los demandados.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro

del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01025-00
Demandante: WILLIAM AVILA PUIN Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 16), el despacho

observa lo siguiente:

1. El 25 de agosto de 2022, el sefor William Avila Puin y otros,
interpusieron demanda en ejercicio de la accion de cumplimiento en
contra de la Superintendencia de Transporte, correspondiendo por
reparto al Juzgado Sesenta (60) Administrativo de Bogota el
conocimiento de la demanda (archivo 08), quien por auto del 31 de
agosto de 2022 declaré su falta de competencia y ordend la remision del

asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 09).

2. Una vez recibido el expediente en la Seccidn Primera de esta
Corporaciéon y efectuado el respectivo reparto, le correspondié al
magistrado sustanciador de la referencia asumir la ponencia del asunto
(archivo 15).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la
accion de cumplimiento presentada por el sefior William Avila Puin y
otros, en contra de la Superintendencia de Transporte, por el presunto
incumplimiento de los articulos 1 y 3 de la Resolucion 20213040038805
del 3 de septiembre de 2021 expedida por el Ministerio de

Transporte.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01025-00
Actor: William Avila Puin y otros
Accién de cumplimiento

Por reunir los requisitos legales, admitese la presente accion de

cumplimiento
En consecuencia, dispénese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia al Superintendente
de Transporte o a su delegado, o a quienes hagan sus veces,
haciéndosele entrega de copia de la demanda y de los respectivos
anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393
de 1997, practiquese la diligencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 205 del
C.P.A.C.A.

29) Adviértasele al citado funcionario que, segun lo previsto en el
inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién, podra hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que
considere pertinentes. Del mismo modo, hagasele saber que la decisidon
gue corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en

el término de veinte (20) dias.

39) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

490) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante
en la direccidon electronica que aparece en el escrito de demanda,

martha.isabelch@hotmail.com

5°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS


mailto:martha.isabelch@hotmail.com

3

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01025-00
Actor: William Avila Puin y otros
Accién de cumplimiento

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00763-00
Demandante: JOEL DAVID GAONA LOZANO
Demandado: CONCEJO DE BOGOTA D.C. Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente
observa el Despacho que, de conformidad con el numeral 3° del articulo 182
A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por la Ley 2080 de 2021), es
procedente proferir sentencia anticipada en el presente medio control de

nulidad electoral al encontrarse probada la excepcion de caducidad.

Por los anteriores argumentos, en aplicacion de los articulos 181, 182 Ay
283 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021),
se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion por el
término de diez (10) dias hébiles. En el mismo término, el sefior Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de los expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes para alegar de concusion
por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, téermino dentro del cual el Ministerio Publico

podra presentar concepto.



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-00763-00

DEMANDANTE: JOEL DAVID GAONA LOZANO

DEMANDADO: CONCEJO DE BOGOTA D.C. Y OTRO

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

SEGUNDO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-002-2021-00019-01

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS EPS SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA

AUTO QUE NEGO MEDIDA CAUTELAR

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra
el auto de 3 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se nego la

solicitud de medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La Empresa Promotora de Salud Sanitas EPS SA, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presenté demanda contra la Superintendencia Nacional de Salud, con
el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién N° 169 de 29 de julio de 2009, por medio de la
cual se resolvio una investigacion administrativa y se sanciono a Sanitas EPS
con multa equivalente a 380 SMLMV, y las Resoluciones Nos. 37 de 25 de
febrero de 2010 y 002030 de 20 de abril de 2020, por medio de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, y se
confirmd la sancion impuesta en la resolucién inicial. (archivo

“01EscritoDemandaSolictudMedida” del expediente digital)
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Apelacién de auto

2. Laprovidencia objeto del recurso

Mediante auto de 3 de agosto de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota (archivo “07Niega Medida pdf’ del expediente digital) negd
la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, consistente en
que se suspendiera los efectos de los actos administrativos demandados vy,
por lo tanto, el procedimiento administrativo adelantado por la
Superintendencia. El a-quo sustento esta decision en que, una vez analizados
los cargos expuestos en la demanda, no cuenta con los elementos de juicio
idéneos y necesarios para determinar tal violacién, de forma que resulte
necesario suspender los efectos de los actos acusados para garantizar la
sentencia, aunado a que no se observa que, al no otorgarse la medida, se
cause un perjuicio irremediable, ni tampoco se vislumbra que por su negativa

los efectos de la sentencia sean nugatorios.

3. Elrecurso de apelacion

La parte actora interpuso el recurso de apelacion en subsidio al recurso de
reposicion (archivo “09EscritoRecurso” del expediente digital) contra el auto
que nego la solicitud de medida cautelar, con los siguientes argumentos:

a) Reiter6 que la ausencia de la medida cautelar desencadena en la
vulneracion del debido proceso de Sanitas EPS, por la no aplicacion del
principio de favorabilidad.

b) El procedimiento coactivo adelantado por la Superintendencia Nacional de
Salud, a través del cual pretende hacer efectivo el cobro de la sancién
impuesta, desconocié de manera flagrante el derecho del debido proceso, toda
vez que el ejecutor no tuvo en cuenta el escrito de excepciones presentado

oportunamente por Sanitas EPS.

c) La suspension de los actos administrativos demandados es la Unica
herramienta ordinaria realmente con que cuenta Sanitas EPS SAS, para que

cese el desconocimiento de derecho a la defensa.



Exp. 11001-33-34-002-2021-00019-01
Actor: Sanitas EPS SA

Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de auto

d) Esta demostrado que al dia de hoy existe la vulneracién a la garantia del

debido proceso que le asiste a Sanitas EPS.

II. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en los procesos declarativos

1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dispone lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

2) Es claro entonces que, en los procesos que conoce esta jurisdiccion, se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decisién no implican prejuzgamiento. Al respecto, el
ordenamiento juridico contempla medidas de cautela de caracter preventivas,

conservativas o anticipativas, dispuestas en el articulo 230 del CPACA asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive
de caréacter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravaciéon de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas
adicionales).

3) Para la adopcion de estas medidas de cautela, la ley establece como

requisitos para su decreto los siguientes:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran
procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que lademanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” (se resalta).

4) Lo anterior en consonancia con la concurrencia de los elementos
tradicionales que deben ser examinados para la imposicion de medidas de
cautela de conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado!, estos son: i) fumus boni iruis o apariencia del buen derecho, ii)

periculum in mora o perjuicio de la mora y iii) la ponderacién de intereses.

5) El auto recurrido sera confirmado, por las siguientes razones:

a) Elrecurso de apelacién tiene por objeto que el superior jerarquico examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la

decision?.

b) En el asunto sub examine se tiene que la parte actora se limit6 a sustentar
la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados con fundamento en que la decisién contenida en
los actos acusados vulnera el derecho fundamental del debido proceso de la
demandante, aunado al hecho de que con dicha solicitud se busca proteger y
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

c) En ese orden de ideas, cabe precisar que el numeral 1.° del articulo 231
del CPACA exige expresa y puntualmente para la adopcion de este tipo de
medidas que la peticion esté fundada en derecho, para lo cual es necesario
realizar una confrontacion entre las normas superiores invocadas y el acto
administrativo acusado, con la finalidad de verificar alguna contradiccion que

amerite la adopcion de la medida cautelar.

1 Ver, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente con
radicacién no. 11001-03-15-000-2014-03799-00, Consejo de Estado, Secci6n Tercera, CP Jaime
Orlando Santofimio, auto de 13 de mayo de 2015, expediente con radicacion no. 2015-00022.

Z articulo 320 del Cddigo General del Proceso
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d) Sobre este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto
de 21 de octubre de 2013, proferido por la Seccion Primera del Consejo de
Estado® en el proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo
Vargas Ayala, el cual determind que el requisito de la sustentacion de las
medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion

contenido en la demanda, en los siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar la
solicitud de la medida cautelar, conclusién a la que arriba el actor con
fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual
la suspension procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al
respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicién advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentrala suspensidn provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo
gue equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacién, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo
162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud
de suspensidn provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de lamedida cautelar quede suplida con el concepto
de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar
las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo

3 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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deseado por la actora era que el concepto de violacion expuesto
en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de
suspension provisional asi debi6 expresarlo, maxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribi6 un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver
la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedic6 un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion
en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como
tales los argumentos que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de laadministracién de justiciay asu vez lacarga
gue exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidi6 el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se
puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la
obligacién de correr traslado a la parte demandada de la solicitud de
suspension, en ese orden, la carga impuesta para que se sustente la
medida también se encuentra dirigida a que la entidad que profirié el
acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto,
no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola
afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior.” (negrillas adicionales).

Conforme la cita jurisprudencial transcrita, es claro que tampoco resulta
procedente remitirse a los fundamentos de derecho expuestos en la demanda
en tanto que se trata de actos procesales distintos, pues en la demanda se
desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones, en virtud del
requisito establecido en el numeral 4.° del articulo 162 del CPACA. No
obstante, el articulo 229 de esa misma normatividad preceptta que la solicitud
de las medidas cautelares debe estar debidamente sustentada, de modo que
no es posible acudir al concepto de la violacion para complementar la

sustentacion de la solicitud de medida cautelar.

e) En ese orden de ideas, se observa que en el sub judice, si bien la parte
actora sefialé que se debe decretar la medida solicitada con el fin de evitar la

vulneracion del debido proceso de la demandante, no realizé la debida
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sustentacion de ilegalidad en los términos expresamente exigidos en el articulo
229 del CPACA antes transcrito.

f) Aunado a lo anterior, cabe precisar que, si bien la parte demandante
manifestd que al negarse la medida solicitada se causaria un perjuicio
irremediable al demandante, lo cierto es que no obra prueba alguna que
demuestre o evidencie el flagrante perjuicio que se llegare a ocasionar, lo cual
hace necesario realizar un estudio de fondo del asunto de la referencia y
adelantar las etapas correspondientes para recaudar la totalidad de los medios
probatorios que, en atencion a los criterios de pertinencia, conducencia y
utilidad, deban ser incorporados al expediente para, finalmente, proferir la
sentencia que en derecho corresponda, en garantia del derecho fundamental

del debido proceso de las partes e intervinientes.

g) Asi las cosas, en este estado del proceso y una vez cotejado el contenido
de los actos acusados con las pruebas obrantes en el expediente y el texto de
la solicitud de la medida cautelar, no es posible verificar una manifiesta
infraccion de los derechos que le asisten a Sanitas EPS, pues se requiere de
una valoracion integral de las pruebas allegadas al proceso, por lo que no es
juridicamente viable acceder a la peticidon. Por lo tanto, se confirmara el auto
del 3 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota DC.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.9 Confirmase el auto de 3 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota DC, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2.9 Ejecutoriado este auto, por secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013341045202200131-01
Demandante: EDGAR ALBERTO ACEVEDO CARRILLO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: niega apelacion de medida cautelar.

Cuaderno de medida cautelar.

En virtud de lo dispuesto por el literal h), numeral 2, del articulo 125 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto del 17 de junio de
2022, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.

Mediante la providencia recurrida, se nego la solicitud de medida cautelar formulada
por la parte demandante, consistente en la suspensién provisional de las
resoluciones Nos. 1057 del 2 de marzo de 2021 y 1877-02 del 19 de julio de 2021,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, la eliminacién y cancelacion de la
sancion impuesta y la suspension de las acciones de cobro coactivo

correspondientes.

Mediante las resoluciones aludidas se declar6 al demandante, sefior Edgar Alberto
Acevedo Carrillo, como contraventor por haber incurrido en la Infraccion D-12
(destinar a un servicio diferente para el cual tiene licencia de transito: era servicio

particular y se destino a servicio publico).

Sustento de la medida cautelar

La apoderada del demandante sustentd la solicitud de medida cautelar, en la

siguiente forma.
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“lgualmente, el demandante demostr6 sumariamente, la falta de claridad y
certeza acerca de lo que motivé al policial para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio particular de
transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12,
ademas nada se manifestd sobre la inexistencia de prueba
documental(documento-video) o testimonial (testimonio del acompafiante)
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable,
en obediencia de la norma probatoria y principios orgénicos del Estado
Social de Derecho como lo son, la presuncién de inocencia, y el in-dubio pro
administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano
desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

No entiende la defensa cudl fue el supuesto probatorio sélido que condujo
al despacho a concluir que en el sub examine, hubo una desnaturalizacién
del servicio particular de transporte; ahora, lo que si es claro es que existe
una manifestaciéon de un ciudadano desconocido -que no fue vinculado a
esta investigacidon-realizada a un agente policial, afirmacion respecto de la
cual NO cobija la presuncion de legalidad que reviste el actuar de los
servidores publicos y que, ademas de ningln modo puede sostener el
andamiaje de toda una sancién administrativa, soslayando principios como,
la presuncion de inocencia, materializado mediante la carga dinamica de la
prueba, Y, es que en el presente caso fue deber del Estado demostrar en
respeto de principios basicos de derecho probatorio la comision de la
conducta endilgada y evitar llenar vacios normativos que deben ser
atendidos por el Congreso de la Republica, con vias de hecho; motivadas
paralelamente por intereses gremiales y/o politicos y, que cuya Unica victima
visible resulta siendo el ciudadano.

En ese orden en aras de salvaguardar ese orden constitucional establecido
por principios estructurales del Estado Social de Derecho, relativos al pro
administrado, presunciéon de inocencia y buena fe, luego de un juicio de
ponderacion de intereses, resultaria mas gravoso para el orden
constitucional, negar la medida cautelar que concederla pues la limitacion
de los derechos civiles, econémicos y fundamentales de mi prohijado no
podra restaurarse ulteriormente.

Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria
un perjuicio irremediable al sefior EDGAR ALBERTO ACEVEDO CARRILLO
toda vez que, el pago de una multa, asi como el pago de unos intereses,
cuando el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la
sancion administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
los derechos econdmicos y civiles del Sr. EDGAR ALBERTO ACEVEDO
CARRILLO, quien para ejecutar transacciones como la compra-venta de
vehiculos, expedicion y refrendacion de su licencia de conduccién, entre
otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles, econémicos, y
ademas, su derecho fundamental de libre locomocion, debera sufragar el
valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado el sefior EDGAR ALBERTO ACEVEDO
CARRILLO,a aceptar de manera técita la infraccion de transito objeto de las
presentes diligencias, y por tanto luego de un pago o aceptacion tacita seria
infructuoso el presente proceso.”.

Providencia recurrida

Por auto de 17 de junio de 2022, el juzgado de primera instancia resolvio.
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“PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada

por Edgar Alberto Acevedo Carrillo, por lo expuesto en esta providencia.

...y

Como fundamento de esta decision, el juzgado de primera instancia considero.

“En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso
declarativo y media solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud
de suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la
presunta infraccion de normas superiores invocadas, se observa que la
apoderada del actor hizo alusién el articulo 29 de la Constitucion Politica y
alegé la limitacion de los derechos civiles, econdmicos y de locomocion de
su prohijado.

No obstante, no se acredité la existencia de un perjuicio, tal como pasa a
explicarse.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que
la solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Notese que el perjuicio
que se pretende evitar es impedir los efectos de un fallo desestimatorio de
las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las
medidas cautelares cuya finalidad es la de evitar que al momento en que se
emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” no es otro
que el de anular la sancion impuesta al sefior Edgar Alberto Acevedo
Carrillo, lo cual solo puede darse si se accede a las pretensiones, pues no
se puede asumir que la finalidad del presente asunto consiste en retrasar el
cobro de la multa impuesta o impedir que se causen intereses moratorios,
pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de control para el
fin que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las
actuaciones administrativas de cobro, para lo cual, se recuerda que las
medidas cautelares no estan para evitar que el solicitante padezca los
efectos de una sentencia que niegue sus pretensiones.

En ese sentido, se tiene que en el caso de que se profiera una sentencia
estimatoria de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier
derecho a cobrar la sancién impuesta, ya que con la nulidad del acto
administrativo sancionatorio desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo
asi, es irrelevante para la efectividad de una sentencia favorable si en este
momento se decreta o no la suspensién provisional.

Ahora, si bien el cobro de la multa impuesta durante el transcurso del
presente proceso puede generar una afectacibn al patrimonio del
demandante, no hay explicacion alguna en el escrito presentado donde se
justifiqgue por qué esto haria que se pierda el objeto del proceso, pues si se
inicia el proceso de un cobro coactivo el demandante tendra la oportunidad
de defenderse y en el caso que pague la suma de dinero por concepto de
multa, esta podra ser rembolsada a titulo de restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no
implica un perjuicio para el demandante, pues entre dicha decisién y el
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momento en que una accion de cobro se materialice hay todo un
procedimiento de por medio que impide afirmar que, en este momento, la no
adopcion de la medida cautelar dejaria sin efecto practico el proceso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

(..)."

Recurso de reposicion vy, en subsidio, apelacion

El demandante, mediante apoderada, interpuso los recursos de reposicion y, en
subsidio, apelacién contra el auto del 17 de junio de 2022, en los siguientes

términos.

“(..)

La orden formal de comparendo, con la cual se dio inicio al proceso
contravencional de conformidad articulo 2° de la ley 769 de 2002, de ninguna
manera se constituye como una prueba mediante la cual se demuestre una
responsabilidad contravencional; esta precisibn debe ser revisada
cuidadosamente por el sefior juez, dado que aseveré para motivar su
nugatoria que dentro del presente proceso y proceso contravencional existe
suficiente  material probatorio para endilgar la responsabilidad
contravencional contenida en los actos administrativos acusados, sin
embargo, de ser cierto el razonamiento realizado por su sefioria se
desconoceria lo dicho previamente por la Corte Constitucional en Sentencia
T-061, feb. 04/02. M.P. Rodrigo Escobar Gil, en la cual expresamente
reafirmé la tesis de que las érdenes de comparendo no son un medio de
prueba. Por lo cual bajo ningin motivo se pueden emitir decisiones
sancionatorias basadas Unica y exclusivamente en dicho documento como
ocurrié en el caso que nos ocupa, pues entendi6 el Maximo Grgano
Constitucional que hacer esto seria desconocer en gran medida el principio
constitucional de defensa y contradiccion..

Es importante precisar al Despacho que, de conformidad con las premisas
citadas, el ciudadano NO es quien debe demostrar su inocencia en el caso
que nos llama pues bien, brindando prevalencia al principio de presuncién
de inocencia que, celosamente debe ser garantizado por los jueces de la
Republica y més concretamente por su honorable Despacho, cuando la
Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir
con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan
probados y que la autoria o participacion de la conducta tipificada como
infraccién es imputable al procesado en el presente caso es de insistirse,
NO existio prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y
definitiva la comisién de la conducta sancionada de conformidad a lo
proscrito en el articulo 147 de la ley 769 de 2002, violentdndose con ésta
indebida valoracion el debido proceso, en lo que atafie al principio rector de
legalidad.

Insisto, ni la manifestacion de una persona tercera desconocida, ni lo
manifestado por un testigo de oidas, ni la orden de comparendo, Unicos
documentos que soportan las decisiones contenidas en los actos
administrativos hoy acusados, cumplen los requisitos cardinales de derecho
probatorio para establecer una responsabilidad contravencional que se le
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imputa a mi poderdante, siendo lo anterior tan evidente que, en misma linea
se encuentra motivada la Secretaria de Movilidad de Bogota, pues bien, una
vez revisadas otras resoluciones, la autoridad de transito en aras de
garantizar el debido proceso en casos similares exonerd de responsabilidad
contravencional al investigado.

En conclusion, del andlisis del contenido de los actos administrativos
expedidos por la demandada a simple vista es evidente cémo, la
administracién arrib6 a conclusiones subjetivas y sin ningdn sustento
normativo ni probatorio para emitir una decision sancionatoria, primero, por
cuanto le brind6 a la orden de comparendo las caracteristicas de plena
prueba transgrediendo a todas luces el principio y derecho fundamental de
orden constitucional al debido proceso en lo que atafie al principio rector de
legalidad. Segundo, porque sobre afirmaciones de terceros desconocidos
trasmitidas a agentes de transito, aplicé la presuncion de legalidad principio
propio del accionar de servidores publicos y no de actuaciones de terceros,
y finalmente, porque el demandante NO se encontraba en la obligacion legal
de demostrar el vinculo familiar o sentimental de las persona (s) con la (s)
que se transportaba en su vehiculo, lo cual constituyé una carga
desproporcional y un desconocimiento a su derecho fundamental de
intimidad y libertad, derechos de orden constitucional. Ademas, la ley 769
de 2002 Cadigo de transito en su art. 148 menciona que los policias de
transito tienen facultades de policia judicial solo cuando se encuentren frente
a la comision de un delito tipificado, lo que no sucedio6 en el presente caso.

El demandante igualmente se encuentra obligado a aceptar una conducta
que no ha sido acreditada por la administracion y contenida en los actos
administrativos acusados aun cuando la conducta reprochada no se
encuentra debidamente acreditada en el proceso cuestionado, y que
ademas de generar una afectacién tal vez a los ojos de su Despacho minima
en su patrimonio irrumpe sus derechos civiles que estan siendo ignorados
por su sefioria, como por ejemplo el ciudadano contando con la sancién
contenida en los actos administrativos cuestionados NO puede realizar
tramites de compra-venta de vehiculos, el ciudadano NO puede refrendar su
licencia de conduccion, el ciudadano NO puede realizar tramites de
duplicado de su licencia de conduccién en caso de pérdida, luego de
conformidad a la ley 769 de 2002 las personas que cuentan con multas de
transito pendientes, no pueden realizar ningln tipo de tramite de transito
cuando se encuentra una obligacion de transito pendiente de pago.”.

Por su parte, el Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, solicité desestimar
los recursos de reposicién y, en subsidio, apelacién interpuestos contra el auto del

17 de junio de 2022, por las siguientes razones.

El acto administrativo demandando debe mantener su legalidad, hasta que el
proceso en cuestion tenga decision en firme, pues no se observa una vulneracién
palmaria de las normas en las que se fundamentan los cargos de nulidad de la

demanda.

Tampoco demostré el demandante la necesidad y urgencia de la suspensién
provisional, tanto es asi que el juzgado coincide con los argumentos planteados en
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la oposicion a esta medida, en el entendido que no existe un perjuicio irremediable

del que deba protegerse a la parte actora.

Por lo tanto, debe mantenerse la sancion impuesta al demandante, pues lo
pretendido por este es que la misma se anule, si hay lugar a ello, situacion que siy
solo si puede ocurrir en el momento en el que este asunto agote todas las etapas

mediante una sentencia que lo decida de fondo.

Decisiéon del juzgado de primera instancia en relacion con el recurso de

reposicion.

Mediante auto del 29 de julio de 2022, el juzgado de primera instancia resolvio el
recurso de reposicion en el sentido de negarlo. Las consideraciones para tomar

dicha decision fueron las siguientes.

Para que se decrete la suspension provisional de las resoluciones demandadas, es
necesario que la parte interesada demuestre, siquiera de forma sumaria, la
existencia de un perjuicio y que de no decretarse la medida cautelar los efectos de

la sentencia perderian efectividad.

Contrario a lo sefalado por el demandante, el juzgado de primera instancia no
afirmé que el actor cuente con recursos suficientes para pagar la multa, dijo que la
finalidad de la medida cautelar no es la de retrasar un proceso de cobro coactivo
sino la de proteger el objeto del proceso, pues de iniciarse un procedimiento de

cobro coactivo alli podra ejercer sus derechos de defensa y debido proceso.

En el caso hipotético de que se inicie un proceso de cobro coactivo, dicho tramite
no desestimara los efectos de una eventual sentencia condenatoria, pues de
declararse la nulidad de los actos administrativos demandados la autoridad
demandada debera cesar el proceso coactivo y reembolsar las sumas de dinero

gue fueron pagadas, sin que el patrimonio del actor se vea afectado.

El proposito de la medida cautelar no es impedir los efectos de un fallo
desestimatorio de las pretensiones ni obstaculizar los procedimientos legales y
administrativos de cobro de cada entidad, sino garantizar el objeto del proceso; y
para este asunto no se pierde el propdsito de controvertir la legalidad de las
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resoluciones Nos. 1057 del 2 de marzo de 2021 y 1877-02 del 19 de julio de 2021

y su consecuente restablecimiento del derecho.

En consecuencia, negoé el recurso de reposicion y concedid el de apelacion, en el

efecto devolutivo, ante esta Corporacion.

Consideraciones

Los requisitos para el decreto de una medida cautelar.

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), dispone.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los

requisitos para el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.
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Demandante: EDGAR ALBERTO ACEVEDO CARRILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: niega apelacion de medida cautelar.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, providencia de 17 de marzo de 20157,
preciso cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni_iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccién de un derecho.” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de

mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad vy proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad.” (Destacado por la Sala).

La segunda parte del articulo 231 del CPACA, dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

L Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Demandante: EDGAR ALBERTO ACEVEDO CARRILLO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: niega apelacion de medida cautelar.

Estudio del caso.

La parte actora pretende la suspension de las resoluciones demandadas, mediante
las cuales se le impuso una sancion, por el cambio en la modalidad de servicio
indicado en la licencia de transito, de servicio particular a transporte publico

(infraccion D12).

La Sala confirmara el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., por las siguientes razones.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la suspension provisional de
los efectos de los actos acusados procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con

las normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando, adicionalmente, se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia

de los mismos.

Segun los argumentos planteados por la parte actora y los de defensa de la
demandada, se advierte por la Sala que la controversia tiene caracter probatorio;
sin embargo, no se aport6 el expediente administrativo de los actos demandados,
medio de prueba indispensable para establecer la prosperidad o no de los

argumentos del solicitante de la medida cautelar.

Por el mismo motivo, debera desestimarse la razdn expuesta acerca de las
limitaciones que le impone al demandante la existencia de la sancion en cuanto a la
imposibilidad de realizar el traspaso del vehiculo, la renovacion de la licencia, etc.
por cuanto la ausencia del expediente administrativo le impide a la Sala considerar

la validez de sus argumentos.

De otro lado, en cuanto al argumento segun el cual se ve expuesto a un proceso de
jurisdiccion coactiva, la Sala destaca que tal aspecto escapa a la competencia
establecida para el juez de lo contencioso administrativo en el marco del presente

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Demandante: EDGAR ALBERTO ACEVEDO CARRILLO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: niega apelacion de medida cautelar.

En atencion a lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia mediante

la cual se nego el decreto de la medida cautelar solicitada por el demandante.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMASE el auto de 17 de junio de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00562-00

DEMANDANTE: MARTIN NUNGO CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Decide sobre recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado por el actor

popular contra el auto que rechazé la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

El sefior MARTIN FERNANDO NUNGO CASTRO, actuando en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos, interpuso demanda contra LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE con el fin de que se protejan los
derechos colectivos a la moralidad administrativa, la libre competencia
econdmica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna, asi mismo considera que se vulnera la iniciativa
privada, acceso a la prestacion del servicio de transporte bajo
condiciones de seguridad, a su juicio por la falta de reglamentacién del
servicio de vehiculos tipo motocarro pese a encontrarse homologado

conforme a la ficha técnica P-15207 de fecha 8 de junio de 2016.
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARTIN NUNGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

En la demanda fueron solicitadas las siguientes pretensiones:

“T...]

PRIMERO: Ordénese a la Nacién / Ministerio de Transporte que en
coordinacion con los entes territoriales y ciudades capital adopten
medidas y planes necesarios que permitan la coexistencia de este servicio
con los servicios integrados de Transporte Publico y Servicio Estratégico
de Transporte Publico con vehiculos tipo MOTOCARRO ECO-
AMBIENTAL HOMOLOGADO POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE
PARA 7 PASAJEROS para que se satisfaga la demanda en primera y
dltima milla, y se cumpla con la obligacion inherente a la finalidad social
del Estado

SEGUNDA: Ordénese a la Nacion/ Ministerio de Transporte que ordene y
reglamente lo que corresponda para que se satisfaga la prestacion del
servicio de transporte en las denominadas zonas de PRIMERA Y ULTIMA
MILLA con la unidad homologada en condiciones medio ambientales
sostenibles mitigandose el impacto negativo del servicio de transporte
prestado de manera ilegal en las diferentes jurisdicciones del territorio
nacional.

TERCERA: Que conforme a la Resolucién 003256 de agosto 3 de 2018,
emanada del Ministerio de Transporte, que autoriza y reglamenta la
prestacion del servicio publico de transporte en triciclos, tricimoviles no
motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido, se ordene en la misma
norma la adiciébn y/o incorporacion del vehiculo tipo MOTOCARRO
debidamente homologado por el accionado para que se brinde la
prestacion de servicio de transporte de pasajeros en forma eficiente,
segura y oportuna con aprovechamiento y uso de tecnologias vy
combustibles limpios, ascenso tecnolégico en informacion y comunicacion
al usuario en tiempo real.

CUARTA: Que se ordene a la Nacién/Ministerio de Transporte, para que
en el menor tiempo posible se reglamente la prestacion del servicio en los
vehiculos tipo MOTOCARRO, homologado bajo condiciones ambientales
y operacionales hoy vigentes en materia de servicio de transporte de
pasajeros y se habiliten las empresas prestadoras del mismo conforme a
la exigencia legal hoy contenida en el D.U.R 1079 de 2015.

[.]

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
seis (6) de agosto de 2021, inadmitié la demanda de la referencia y
ordend al actor popular que la subsanara en el siguiente sentido:

“I..]

Si bien se enuncian en el acapite nim. “6 pruebas” de la demanda los
siguientes documentos: i)“Radicado AML 20203031485612, ii) Respuesta
MT 20204170756941 de fecha 18/12/2020, iii) comunicado JAC Villa Gladis
(localidad Engativd), iv) comunicado JAC Bosa (Localidad Bosa), V)
Radicado 20213030235962 de febrero 05 de 2021, vi) Respuesta MT
20214070163171 de 22/02/2021, vii) “Radicado ante Min transporte de
fecha noviembre 13 de 2020, guia de envio por 472 # 28877345 CO
radicado recibido 202003031462572, vii) Respuesta Ministerio de
Transporte con salida 20214070163171; no se encuentran adjuntos al
medio electrénico

[.]

De otra parte, si bien se aportan al medio digital los siguientes
documentos: i) Proyecto de Transporte Urbano Mixto (alimentacion
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primera y udltima milla con vehiculos tipo motocarro eco-ambiental
homologado para 7 pasajeros), ii) Escrito dirigido al juez administrativo del
circuito cuyo asunto es “cumplimiento prestacion del servicio de transporte
de pasajeros en cabeza del Estado” iii) Proyecto de acto administrativo
“por el cual se reglamenta y autoriza la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados,
tricimoviles con pedaleo asistido y motocarros eco ambientales con
equipo de gas tres ruedas de siete pasajeros para la prestacion de forma
eficiente, segura y oportuna, aprovechando el uso de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones y se dictan otras disposiciones” del
Ministerio de Transporte iv) Resolucién nim 0003256 del 3 de agosto de
2018, “por la cual se reglamenta y autoriza la prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no
motorizados Yy tricimoviles con pedaleo asistido, para su prestacion de
forma eficiente, segura y oportuna, aprovechando el uso de tecnologias
de la informacion y las comunicaciones y se dictan otras disposiciones”,
v) oficio AML de fecha 8 de febrero de 2021 dirigido a la Subdirectora de
Transporte Publico de la Secretaria Distrital de Movilidad, cuyo asunto “es
integracion de la informalidad del transporte publico en Bogota con
vehiculos tipo motocarro”, vi) oficio de fecha 11 de diciembre de 2020
SDM STP 205711-20, suscrito por la Subdirectora de Transporte Publico
de la Secretaria de Movilidad; tal documental no se relacionan, ni
enuncian como pruebas y anexos de la demanda

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el actor popular incumple con
el deber contenido en la norma para la admision de la demanda, toda vez
gue los anexos en medio electronico no corresponden a los enunciados y
enumerados en la demanda, asi como algunos de los que fueron
enunciados no se aportan como pruebas y anexos al medio electrénico,
razon por la que debe corregir tales inconsistencias.

[...]

De otra parte, en cuanto al requisito establecido en el literal d) del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, “ la indicacion de la persona natural o
juridica o la autoridad publica presuntamente responsable” se hace
necesario que el actor popular precise si ejerce el medio de control contra
la Procuraduria General de la Nacion, toda vez que figura como ente a
notificar en el acapite “8 notificaciones” de la demanda, y en caso
afirmativo indicar los hechos acciones y omisiones que motivan su
peticién, acreditando de igual manera el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, frente
a esta.

[...]

En cuanto al cumplimiento del requisito establecido en el literal ¢) del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 “la enunciacion de las pretensiones de
la demanda, se advierte que estas se dirigen a que por este medio
constitucional, se reglamente lo relacionado con la prestacion del servicio
de transporte motocarro en las denominadas zonas de primera y Ultima
milla, pretensiones que desbordan la finalidad del presente medio de
control, razén por la cual deben ser adecuadas conforme al fin establecido
enlaLey 472 de 1998.

[.]

Mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el accionante
procedio a la subsanacion de la demanda sefialando en sintesis que: i)
anexaba la documental solicitada, ii) frente a la documental aportada y
no relacionada, solicité al Despacho incorporarlos al proceso y tenerlos

como medios probatorios iii) frente a la solicitud de precisar si la
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Procuraduria General de la Nacion fungia como ente demandada,
precis6 que tal ente no es sujeto accionado en la demanday iv) frente a
la solicitud de adecuacion de las pretensiones de la demanda, afirmo

haberla adecuado conforme al auto indamisorio.

Mediante providencia de fecha cuatro (4) de noviembre de 2021, la Sala
de decision de la Seccién Primera - Subseccién A, resolvio rechazar la
demanda, decision contra la cual el actor popular interpuso recurso de

reposicion.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de fecha cuatro (4) de noviembre de 2021, la Sala
de decisidén rechaz6 la demanda de la referencia, al considerar que el
actor popular no realizé la correccion de la demanda conforme a lo

solicitado en el auto inadmisorio como quiera que:

1. No adjunto el documento que enuncié en el acapite nim. “6 pruebas”
de la demanda radicado AML 20203031485612, desistiendo ademas del
documento  relacionado radicado  ndam
2021003031485612.

2. Frente a la solicitud del Despacho de adecuar las pretensiones

como prueba con

conforme a la finalidad del medio de control establecida en la Ley 472 de
1998, se advirtid6 que el actor popular adecud las pretensiones de la

siguiente manera:

Pretensiones del escrito de Pretensiones adecuadas en el escrito de

demanda

subsanacion

PRIMERO: Ordénese a la Nacion /
Ministerio de Transporte que en
coordinacion con los entes territoriales
y ciudades capital adopten medidas y
planes necesarios que permitan la
coexistencia de este servicio con los
servicios integrados de Transporte
Pdblico y Servicio Estratégico de
Transporte Publico con vehiculos tipo
MOTOCARRO ECO- AMBIENTAL
HOMOLOGADO POR EL MINISTERIO
DE TRANSPORTE PARA 7
PASAJEROS para que se satisfaga la
demanda en primera y Ultima milla, y se

“A. Que para que cese la vulneracion del derecho
colectivo de transporte de pasajeros catalogado como
servicio publico esencial y que a la fecha es de total
carencia en las denominadas zonas de primera y Ultima
milla, se ordene a la Nacidn/Ministerio de Transporte
gestionar y tramitar las acciones y medidas necesarias
gue satisfagan la demanda insatisfecha.

B. Que, como consecuencia de lo anterior se ordene la
reglamentacion y prestacion de este servicio en vehiculos
homologados y seguros que ofrezcan al usuario
seguridad, comodidad, accesibilidad y asequibilidad,
condiciones enmarcadas como principios del transporte
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cumpla con la obligacién inherente a la
finalidad social del Estado

SEGUNDA: Ordénese a la Nacion/
Ministerio de Transporte que ordene y
reglamente lo que corresponda para
que se satisfaga la prestacion del
servicio de transporte en las
denominadas zonas de PRIMERA Y
ULTIMA  MILLA con la unidad
homologada en condiciones medio
ambientales sostenibles mitigandose el
impacto negativo del servicio de
transporte prestado de manera ilegal
en las diferentes jurisdicciones del
territorio nacional.

TERCERA: Que conforme a la
Resolucion 003256 de agosto 3 de
2018, emanada del Ministerio de
Transporte, que autoriza y reglamenta
la prestacion del servicio publico de
transporte en triciclos, tricimoviles no
motorizados y tricimoviles con pedaleo
asistido, se ordene en la misma norma
la adicion y/o incorporacién del
vehiculo tipo MOTOCARRO
debidamente homologado por el
accionado para que se brinde la
prestacién de servicio de transporte de
pasajeros en forma eficiente, segura y
oportuna con aprovechamiento y uso
de tecnologias y combustibles limpios,
ascenso tecnolégico en informacion y
comunicacion al usuario en tiempo real.

CUARTA: Que se orden a la
Nacion/Ministerio de Transporte, para
que en el menor tiempo posible se
reglamente la prestacion del servicio en
los vehiculos tipo MOTOCARRO,
homologado bajo condiciones
ambientales y operacionales hoy
vigentes en materia de servicio de
transporte de pasajeros y se habiliten
las empresas prestadoras del mismo
conforme a la exigencia legal hoy
contenida en el D.U.R 1079 de 2015.

de pasajeros en las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 y
DUR 1079 DE 2015.

C. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
incorporacion en la Resolucion 003256 de 2018, de un
vehiculo homologado, eco ambientalmente sostenible y
bajos los principios de las normas enunciadas en anterior
numeral.

D. Que, como consecuencia de lo anterior, una vez
desplegadas las acciones y ordenes necesarias que
satisfagan la demanda en primera y Ultima milla,
incorporado el vehiculo con las caracteristicas enunciadas
en el Resolucion 003256 de 2018, se ordene a la
autoridades de transporte en el pais del orden municipal,
regional y distrital reglamentar la prestacion del servicio
gue satisfagan la demanda en las denominadas zonas de
primera y Ultima milla.

3. Subsidiaria.

Que prosperando las anteriores pretensiones se ordene
la incorporacion para la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros que satisfagan la demanda en las
denominadas zonas de primera y Ultima milla del vehiculo
tipo motocarro, homologado por el Ministerio de
Transporte para 7 pasajeros eco- ambientalmente
sostenible cumpliendo asi la obligacion inherente a la
finalidad social del Estado.

No obstante, luego de analizar y comparar el ajuste realizado a las

pretensiones iniciales de la demanda, encontr6 la Sala, que las

pretensiones del escrito de subsanacion perseguian el mismo objetivo de

las presentadas inicialmente, es decir, se dirigian a que por este medio

constitucional, se reglamentara lo relacionado con la prestacion del

servicio de transporte motocarro en las denominadas zonas de primera y

altima milla, pretensiones que desbordaban la finalidad del presente medio

de control, y por lo cual se consideraba que dichas pretensiones no fueron

adecuadas conforme a lo solicitado en el auto inadmisorio de la demanda.

DEL RECURSO DE REPOSICION
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El actor popular, mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion,
presentd recurso de reposicion contra el auto mediante el cual fue
rechazada la demanda, sefialando como motivo de inconformidad lo

siguiente:

Luego de realizar la transcripcion de las normas relacionadas con el
servicio de transporte articulos 3, 2, 5 de la Ley 105 de 1993, (principios
del transporte publico, el caracter del servicio publico de transporte,
pautas para el servicio publico de transporte de pasajeros), Ley 336 de
1996 (Estatuto General de Transporte), Decreto 1079 de 2015, ( Decreto
Unico reglamentario del Sector Transporte); argumento que el transporte
de pasajeros, debia prestarse por personas naturales o juridicas
legalmente establecidas y autorizadas con el cumplimiento de requisitos,

tal como seguridad, comodidad, accesibilidad y accequibilidad.

Que todos los niveles de servicio llAmese transporte publico colectivo,
masivo, especial, individual, escolar y el servicio de primera y ultima
milla, necesitaban una reglamentacién orientada a establecer requisitos
para ser prestadores del mismo con el fin de satisfacer una demanda de

usuarios carentes de este medio.

Sefalé que el medio de control solicitado encerraba una demanda
insatisfecha de servicio, correspondiendo al Estado, no soélo, la

reglamentacion, sino, autorizacién de quien lo debe prestar.

Que como fue expuesto en el escrito de demandada y el escrito de
subsanacion, las denominadas primera y ultima milla carecen de una
reglamentacion precisa y puntual donde se encuentren factores

obligantes para la proteccién del usuario.

Que hoy este servicio de transporte a las zonas enunciadas, a pesar que
el Ministerio de Transporte ha expedido normas respecto al mismo, este
es prestado en vehiculos que no ofrecen los minimos de seguridad, ni

son objeto de asegurabilidad por parte de compafias de seguros.
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Que conforme a las necesidades del servicio, no existe institucion alguna
debidamente autorizada que lo ofrezca a satisfaccion, obligando al
usuario del comuan abordar vehiculos (bici taxis, triciclos, vehiculos
particulares), entre otros, que han perdido su vida atil generando un
riesgo a la vida y salud de quienes se ven abocados a acudir a este tipo

de transporte.

Afirmo que, a través del medio de control, busca que se ordene la
prestacion del servicio y reglamentacion del mismo destinado al usuario
vulnerable, que por la topografia, estrato socioecondmico y servicios
prestados no cubren sus necesidades, ya que deben acudir a medios de
transporte que no cumplen las condiciones minimas de seguridad

poniendo en riesgo su vida y salud.

Que los sistemas de transporte, esto es, Sistema Integrado de
Transporte Publico SITP, Sistema Estratégico de Transporte Publico
SETP, Sistema Integrado de Transporte Masivo SITM, se encontraban
posicionados en las grandes y medianas capitales, sin embargo, eran
sistemas que no satisfacian necesidades de la poblacion vulnerable, por
lo que el medio de control persigue que mediante fallo judicial se ordene

la prestacion del servicio debidamente reglamentado.

Sefalo, que lo pretendido y enunciado en la demanda y el escrito de
subsanaciéon resumian las condiciones del articulo 18 de la Ley 472 de
1998, ya que: i) el interés colectivo vulnerado era la insatisfaccién del
servicio de transporte en la denominada primera y Ultima milla, lo que se
encontraba probado a través de articulos de prensa, registros
fotograficos sobre el indice de accidentalidad al prestarse el servicio con
vehiculos sin condiciones minimas de seguridad, ii) la enunciacion de
los hechos y omisiones de la autoridad competente se encontraban
motivados y en el prerrequisito el Ministerio de Transporte en la
respuesta emitida soélo le asistia enunciar las Resoluciones 3156 de
2018, Decreto 4125 de 2008, los cuales eran actos administrativos
inaplicables, iii) lo pretendido estaba enunciado y dispuesto de tal

manera que en el evento de un fallo favorable, a través de la
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reglamentacion fuera aplicable en las ciudades carentes de tal servicio,
iv) el accionado era el Ministerio de Transporte como autoridad nacional,
regional y municipal, v) el acervo probatorio allegado daba cuenta de la
insatisfaccibn de un servicio pretendiendo encerrar la orden de
prestacion del servicio, en un vehiculo que cumpliera con las
condiciones medio ambiéntales requeridas y debidamente homologados
por el Ministerio de Transporte conforme a los documentos que fueron

anexos.

Aduce que la primera pretension “ que para que cese la vulneracion del
derecho colectivo de transporte de pasajeros catalogados como servicio
publico esencial y que a la fecha es de total carencia en las denominadas
zonas de primera y ultima milla, se ordene a la Nacion Ministerio de
Transporte gestionar y tramitar las acciones y medidas necesarias que
satisfagan la demanda insatisfecha” encerraba con total claridad que lo
necesitado era la cesacion del derecho vulnerado de un servicio de
transporte catalogado como esencial que pudiera satisfacer la primera 'y
altima milla, bien incorporando nuevas condiciones ajustadas a la ley
marco de transporte, o, en su defecto creando un reglamento que

satisfaga el servicio a una poblacion carente del mismo.

Preciso, que subsidiariamente pretende “que prosperando las anteriores
pretensiones se ordene la incorporacién para la prestacion del servicio
de transporte de pasajeros que satisfagan la demanda en las
denominadas zonas de primera y Ultima milla del vehiculo tipo
motocarro, homologado por el Ministerio de Transporte para 7 pasajeros
eco- ambientalmente sostenible cumpliendo asi la obligacién inherente
a la finalidad social del Estado”, solicitud esta que es complementaria a
las principales y que en su orden debe ser la solucion radical con apego
alas normas y reglamentos para que se preste un servicio que satisfaga

la demanda.

Finalmente, anexa el radicado AML 20203031485612 correspondiente a
la respuesta del Ministerio de Transporte, asi como la guia de envio a la

sede ministerial.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente el Despacho Ponente para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la decision proferida en el tramite del medio

de control, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998.

2. Problema juridico

Le corresponde al Despacho en principio resolver sobre la procedencia
0 no del recurso de reposicién contra la providencia mediante la cual la
Sala de decision, rechazo la demanda, y en caso de ser procedente

resolverlo de acuerdo a las inconformidades expuestas por el recurrente.

Del recurso de reposicion

Respecto al recurso de reposicion contra las providencias proferidas en
el medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,

el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, expresa:

«Articulo 36.- Recurso de reposiciéon. Contra los autos
dictados durante el tramite de la accidon popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los
términos del Cédigo de Procedimiento Civil».

Luego el recurso de reposicion solo es procedente cuando se trate de
los autos que se dicten durante el tramite del medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Ahora bien, de acuerdo a la remision expresa que hace el articulo en cita
al Cddigo General de Proceso, este ultimo en cuanto a la procedencia y

oportunidades del recurso de reposicion prevé:

qI.]
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ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién;
podra pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del
término de su ejecutoria.

[.]

De la norma en cita se colige, que contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, y los dictados por las Salas de decision, no

procede el recurso de reposicion.

Considera este Despacho, que los presupuestos procesales previstos
en la norma, son perfectamente aplicables en este asunto, si se tiene en
cuenta que el auto objeto de este recurso, esto es, el que rechazo la
demanda, fue proferido por la Sala de decision de la Seccién Primera
Subseccion “A” de esta; razén que en los términos de la norma trascrita

hace esta solicitud improcedente.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE por improcedente el recurso de reposicion

interpuesto contra el auto que rechazo la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia..
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SEGUNDO: ESTESE a lo resuelto en auto de fecha cuatro (4) de

noviembre de 2021, por medio del cual se rechazo la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electronica SAMAI por la
doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno Magistrada que integra la la Seccién Primera - Subseccion “A” de del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-09-436 NYRD

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334005 2021 00336 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TEMAS: SANCION POR INFRACCION A NORMAS DE
TRANSITO.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO

QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra Auto del 28 de abril de 2022 que
nego la solicitud de medida cautelar, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES
1.1. Medida cautelar solicitada

A través de apoderada, Edilberto Buitrago Rodriguez, presentd6 demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital De Movilidad, para lo cual
solicitdo como medida cautelar la suspension provisional del acto administrativo de
20 de febrero de 2020 “por medio del cual se declara contraventor de la infraccion
D-12 al senor Edilberto Buitrago Rodriguez” y la Resolucion No. 205 del 7 de enero
de 2021, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion.

Mediante providencia del 17 de marzo de 2022, se admiti6 la demanda y se corrid
traslado al demandado de la solicitud de medida cautelar presentada, el cual
descorrio el respectivo traslado en oportunidad.

Posteriormente a través de auto del 28 de abril de 2022, el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., neg6 la solicitud de medida
cautelar presentada ya que no se acreditaron todos los requisitos para su decreto,
entre ellos, la existencia de un perjuicio irremediable.

En escrito de 29 de abril de 2022, la apoderada del actor present6 recurso de
reposicion en subsidio apelacion, del cual se corrié traslado a la parte demandada,
quien se pronuncié en oportunidad legal.
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Mediante auto de 26 de mayo de 2022 (archivo 15) el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo de Bogota, confirmo la decision adoptada en providencia de 28 de
abril de esta anualidad y concedi6 el recurso de apelacion.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 28 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se nego la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante al no cumplirse
con el requisito consistente en acreditar si quiera sumariamente la existencia de
un perjuicio.

Adujé que, si bien la parte demandante alega como perjuicio irremediable el pago
de la multa impuesta para poder ejecutar transacciones como la compra y venta
de vehiculos, la expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion para
ejercer su derecho a la locomocidén, no se encuentran elementos probatorios que
permitan asegurar que el pago de la sancion pueda afectar de forma irremediable
el patrimonio del demandante o su minimo vital.

En este punto, resaltd que las pretensiones de la demanda a titulo de
restablecimiento del derecho consisten en el reembolso del valor de la multa y de
los gastos que tuvo que incurrir por la inmovilizacion del vehiculo, asi como la
condena en costas y agencias en derecho, que resultaria en una reparacién al
perjuicio que podria causarse.

Por dltimo, indicé que el demandante podra eventualmente proponer las
excepciones que considere oportunas contra el mandamiento de pago dentro del
proceso de cobro coactivo que eventualmente se libre en su contra, lo que
permitiria la suspension del mencionado pago hasta que se resuelvan las
pretensiones de este proceso.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que nego la solicitud de
medida cautelar, proferido por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Bogota,
D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal,
se retnen los factores para determinar que esta Corporacidon es funcional y
territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar procede el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez
que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
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por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que nego las medidas cautelares fue notificado
por Estado No. 014 del 29 de abril de 2022 (archivo 10, Cuaderno Medidas
Cautelares), por lo que el término con que contaba el demandante para interponer
el recurso comenzo6 desde el 2 de mayo de 2022 y estaba llamado a fenecer el 4
de mayo del ano en curso.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto el 29 de abril de 2022 (archivo 11 Cuaderno
Medidas Cautelares), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su
interposicién y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

La apoderada de la parte demandante indicé que las afirmaciones del a-quo,
consistentes en que no se aportd prueba mediante la cual se demuestre la
inocencia en relacion con la responsabilidad contravencional contenida en los
actos administrativos acusados que desvirtlen la presuncion de legalidad y que la
violacion alegada no surge de una simple confrontacion con las normas superiores
invocadas, puede llegar a desconocer lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y lo senalado en las Sentencias T-601 de 2022 y C-244 de 1996
proferidas por la Corte Constitucional, pues el demandante no es quien esta
llamado a demostrar su inocencia, maxime, cuando dentro de la actuacion
administrativa no existieron pruebas que demuestren la responsabilidad
contravencional que le fue endilgada a su defendido.

Lo anterior teniendo en cuenta que la administracion incurrido en una indebida
valoracion probatoria ya que la orden de comparendo, las manifestaciones de una
persona desconocida y de un testigo de oidas, no cumplen con los requisitos
cardinales del derecho probatorio para establecer la responsabilidad
contravencional del senor Edilberto Buitrago.

Asi las cosas, a juicio de la apoderada del demandante, la administracion arribo
conclusiones subjetivas y sin ningln sustento normativo o probatorio, incurriendo
en un desconocimiento del precepto constitucional del articulo 29 de la
Constitucion Politica, lo que satisface el primer requisito resefiado en el articulo
231 del C.P.A.C.A.

Respecto el perjuicio irremediable, resalto que de conformidad con lo dispuesto
en la sentencia C-038 de 2020, cuando un ciudadano se encuentra en la obligacion
de pagar una multa por concepto de una sancion administrativa a pesar de que no
exista certeza de su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion
Politica, configurandose un perjuicio irremediable.

De esta forma, ya que el demandante se encuentra obligado a cancelar una multa
por una conducta que no fue acreditada por la administracion, la solicitud cautelar
busca evitar que la entidad acusada proceda con un cobro coactivo en el que queda
facultada de embargar sus bienes y cuentas bancarias, lo que pone en riesgo el
minimo vital de su prohijado al ser su salario la Unica fuente de ingreso que
garantiza su supervivencia e irrumpe sus derechos civiles, pues en ocasion a la
sancion impuesta, el sefor Buitrago Rodriguez no puede realizar tramites de
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compraventa de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de
duplicado.

2.4. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Movilidad.

El apoderado de la entidad demandada solicita se confirme la decision proferida
mediante auto de 28 de abril de 2022, que denegd la medida cautelar.

En este punto, resalté que el demandante fue declarado transgresor de las normas
de transito a través de un proceso contravencional, en el cual tuvo la oportunidad
de estar acompanado por un profesional del derecho, asi mismo, tuvo la
oportunidad de aportar, solicitar y contradecir las pruebas que aportaron al
expediente sin que exista la aludida transgresion de normas superiores que alude
la parte actora.

Por lo anterior, el acto administrativo debe mantener su legalidad, hasta que el
proceso en cuestion tenga decision en firme, ya que no se evidencia la existencia
de una vulneracion palmaria a las normas en que se fundamentan los cargos de
nulidad, ni se demuestra la necesidad y urgencia de la suspension provisional.

Por Ultimo, aduce que la supuesta inconstitucionalidad e ilegalidad de los actos
administrativos demandados, se constituye precisamente en el objeto mismo de
las pretensiones de la demanda, por lo que de otorgar la medida cautelar
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro de este proceso.

2.5. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

Es pertinente sefalar como primera medida los requisitos para el decreto de la
medida cautelar que se encuentran taxativamente en la Ley 1437 de 2011, el
articulo 229 que dispone:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberad
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”.
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Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas
presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

De otro lado, la Sala Plena del H. Consejo de Estado, providencia de 17 de marzo
de 2015, preciso cuales son los criterios que con la entrada en vigor de la Ley 1437
de 2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas cautelares.

La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in _mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dano ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho.” (Destacado por
la Sala).

Aso mismo, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto de 21 de
octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado! en el
proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo Vargas Ayala, el cual
determind que el requisito de la sustentacion de las medidas cautelares no se
puede suplir con el concepto de la violacion contenido en la demanda, en los
siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension provisional de los
actos demandados queda exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el contenido del articulo
231 del CPACA, segun el cual la suspension procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la falencia de su
solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437
de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale
a decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la
solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el concepto
de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos para este tipo
de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a

11 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el
libelo introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la sustentacion de
la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas
indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos
distintos para fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones
por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora era
que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de fundamento
de la solicitud de suspension provisional asi debidé expresarlo, mdxime si se
tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedico un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo denominado
“FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se
atuvo este Despacho para resolver la medida. En otras palabras, la actora en su
demanda dedicé un capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion
se remitieron la entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y
resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de
sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos
que utilizé para otros fines procesales.

Finalmente, sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de
la solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata
de la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo
cumplimiento es el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia y a su vez la carga que exige
la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad
que expidio el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacién de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta
para que se sustente la medida también se encuentra dirigida a que la entidad que
profirid el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede
tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacidn de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior.” (negrillas adicionales).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, para la apoderada del demandante
procede el decreto de la suspension provisional de los actos administrativos en
tanto:

(1) Se transgredio el articulo 29 de la C.P., al “presuntamente” impuso al
demandante la carga de demostrar su inocencia, maxime, cuando con las
pruebas obrantes en el expediente, no se acredité la responsabilidad
contravencional del actor.

(ii)  Se configuré un perjuicio irremediable, ya que el demandante se encuentra
obligado a cancelar una multa por una conducta que no fue acreditada por
la administracion, lo que puede llevar a iniciar en su contra un proceso de
cobro coactivo e irrumpe sus derechos civiles, pues en ocasion a la sancion
impuesta, el sefor Buitrago Rodriguez no puede realizar tramites de
compraventa de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites
de duplicado.
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Al respecto, se tiene que a pesar de que la medida cautelar fue debidamente
fundamentada, la Sala observa que los argumentos de hecho y de derecho que
pone de presente la demandante, por si solos, no acreditan el cumplimiento de
los requisitos para el decreto de la suspension provisional consistentes en la
apariencia de buen derecho y el perjuicio en la mora.

A su vez, de la confrontacion de los actos administrativos demandados no se puede
determinar que surge la violacion de las normas superiores alegadas, ni mucho
menos que se este causando un perjuicio irremediable al demandante que ponga
en duda los efectos de una eventual sentencia estimatoria a las pretensiones.

Adviértase que la suspension provisional se fundamenta en que la Secretaria de
Movilidad presuntamente realiz6 una indebida valoracion probatoria al soportar la
decisién sancionatoria en las pruebas consistentes en la orden de comparendo y
las manifestaciones de una persona desconocida y de un testigo de oidas, las
cuales, a su juicio, no dan fe que el demandante incurrié la conducta infractora.
Igualmente, resalta que el investigado no es quien debe demostrar su inocencia,
en especial, cuando no existen pruebas que acrediten su responsabilidad
contravencional.

Sin embargo, para analizar el argumento de la actora, debe desplegarse como
minimo un escenario probatorio para determinar si los actos administrativos deben
ser declarados nulos, pues en esta etapa del proceso, no es posible tener certeza
que de la confrontacion de los actos demandados surja la violacion de la garantia
dispuesta en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, porque de la lectura de los actos demandados no podria deducirse de
forma previa que se vulnerdé el debido proceso, cuando de las documentales
obrantes en el expediente podria advertirse que el demandante ejercid su
derecho de defensa dentro de las etapas respectivas en el proceso
contravencional, teniendo la oportunidad de controvertir las pruebas que
estuvieran en su contra y la decision de la administracion conforme los postulados
del articulo 29 de la C.P.

Por lo anterior, para estudiar la viabilidad del cargo de nulidad presentado por la
apoderada del demandante, es necesario que el Juez de instancia provee sobre
las pruebas pertinentes, conducentes y Utiles, previa garantia de los derechos de
defensa, para que asi pueda analizar si la autoridad acusada incurrié o no en la
violacion al debido proceso al no valorar en debida forma las pruebas incorporadas
en la actuacion administrativa y si existe certeza o no, que el demandante incurrio
en la conducta sancionable.

Para lo cual, la Sala resalta que dicho estudio debe realizarse en la respectiva
sentencia y no en esta etapa procesal, ya que no se acreditd la existencia un
peligro inminente que, de no analizarse la legalidad de los actos administrativos
en esta oportunidad, implique que los efectos de la sentencia sean nugatorios
(perjuicio en la mora). Pues adviértase que si el demandante cancela la multa que
le fue impuesta, es claro que a titulo de restablecimiento la autoridad debera
resarcir el valor que fue cancelado, es decir, no se configura peligro latente en la
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satisfaccion de un eventual derecho que le sea reconocido al actor.

Asi mismo, para la Sala no se configura la existencia del presunto perjuicio
irremediable consistente en el eventual procedimiento de cobro coactivo que se
pueda adelantar contra el demandante, porque las eventuales acciones de cobro
que ejecute la entidad demandada resultan de su facultad de requerir a los
ciudadanos el pago de sus obligaciones que, para este caso, su sustento se
encuentra soportado en actos administrativos que a la fecha se presumen legales.

En este aspecto, la Sala recuerda que las medidas cautelares no tienen el
propodsito de suspender los procesos de cobro adelantados por las entidades
estatales, ya que estos cuentan con sus propias etapas procesales que otorgan la
posibilidad a la demandante de ejercer su derecho de contradiccion y defensa,
para asi controvertir las acciones de cobro a las que haya lugar (art. 823 y
siguientes del Estatuto Tributario), por lo que el procedimiento coactivo por si
solo no constituye un perjuicio irremediable.

Respecto a la transgresion de los derechos civiles del actor al no poder realizar
tramites de compraventa de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni
tramites de duplicado, se advierte que la sancion impuesta al demandante resulto
en la imposicion de una multa y la inmovilizacion de su vehiculo por cinco dias,
de los cuales la resolucion sancionatoria establece que ya fueron cumplidos.

Por lo anterior, no se observa que los perjuicios senalados por la actora se
relacionen con la determinacion adoptada en los actos demandados, pues en ellos
no se impide al actor realizar tramites de compraventa de vehiculos, ni se
suspende su licencia de conduccion, para que este no pueda efectuar tramites
administrativos relacionados.

Asi las cosas, se concluye que en el preciso momento procesal en que nos
encontramos, no se advierte que la carga argumentativa y probatoria alegada por
la demandante conduzca a la necesidad e inminencia de decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados.

En consecuencia, le asiste razon al juez de primera instancia al negar la medida
cautelar por no cumplir los requisitos del articulo 231 del CPACA y por tanto, se
confirmara el Auto proferido el 28 de abril de 2022 por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo de Bogota, D.C.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo de Bogota, D.C., en Auto del 28 de abril de 2022, a través del cual
nego la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00816-00
Demandante: COOMEVA EPS SA
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD (ADRES)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda y decididas las excepciones previas
formuladas, se observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, respecto de dictar

sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo vy la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles
de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipotesis sefaladas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicaciéon de los principios de economia procesal y

celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A
citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes acapites: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia, iii) traslado para alegar de conclusion vy, iv) otra disposicion
1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acapite de la demanda denominado “PRUEBAS — A. Documentales (que se
aportan)”, los cuales obran en el archivo “05PRUEBAS” del expediente digital.
Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que en derecho corresponda.

b) SE NEGARA por indtil la solicitud de prueba documental tendiente a que
se ordene a la ADRES que aporte copia del expediente de las actuaciones
administrativas adelantadas y que dieron como resultado las Resoluciones
Nos. 0003070 de 09 de septiembre de 2020 y 000189 de 22 de febrero de
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2021, por cuanto los antecedentes administrativos de los actos acusados ya
fueron aportados por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo 1.° del articulo 175 del CPACA y obran en la carpeta

“11Expediente-administrativo” contenida en el expediente digital.

c) SE NEGARA por impertinente e indtil la practica del testimonio del sefior
Alexander Lozano Gomez, quien ostenta el cargo de Director Nacional de
Ingresos de Coomeva EPS SA para que declare “sobre el proceso operativo de
compensacion, a través del cual se le reconocen a las EPS las Unidades de
Pago por Capitacion para la atencion de sus afiliados del Régimen Contributivo,
contexto donde se origina la actuacion administrativa que motiva la presente
reclamacion; igualmente declarara, respecto de las condiciones particulares de
los registros involucrados en la respectiva auditoria.”, por cuanto, se debe tener
en cuenta que este tipo de medio probatorio tiene como finalidad que se declare
sobre los hechos de la demanda que sean objeto de debate y que sean
relevantes para definir el litigio; sin embargo, el conflicto del presente asunto es
una controversia netamente juridica de puro derecho y de interpretacion
normativa, en la que se tendrd que determinar si Coomeva EPS debia
reintegrar las sumas indicadas en los actos administrativo demandados como

valores reconocidos sin justa causa.

En ese orden de ideas, cabe precisar, que el aspecto antes referido puede ser
valorado y determinado de una forma pertinente, idénea y eficaz, a través de
los documentos allegados para tal fin y que fueron aportados tanto por la parte
actora, como por la entidad demandada, asi como los que consten en los

antecedentes administrativos de los actos acusados.

d) Se deja constancia de que la parte demandante no aport6 o solicitod pruebas
adicionales con el escrito de la demanda (archivo “O3DEMANDA NYRD Res
N0.0003070 DE 2020 - 000189 DE 2021” del expediente digital).
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1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
la contestacion de la demanda en el acapite denominado “VIl. PRUEBAS” los

cuales obran en los folios 37 a 84 del archivo “10Contestacion-poder-anexos’

y en la carpeta “11Expediente-administrativo” del expediente digital.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aport6 o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion de la demanda (fls. 1 a 36 del archivo

“10Contestacion-poder-anexos” del expediente digital).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda visible en el archivo “O3DEMANDA
NYRD Res N0.0003070 DE 2020 - 000189 DE 2021” del expediente digital,

consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N°
0003070 de 9 de septiembre de 2020 por medio de las cuales la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud determin6 como valor reconocido sin justa causa, la suma de
$1.115.411.289,29 de capital mas la actualizacion de dicha cifra bajo el indice
de Precios al Consumidor a la fecha efectiva de reintegro y, asimismo, acepto
que la EPS habia realizado el reintegro de $781.555.627,77 y ordend a
Coomeva EPS SA el reintegro de recursos presuntamente reconocidos sin
justa causa, por valor de capital de $333.855.661,52 y $58.652.939,63 por
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concepto de IPC, con corte a septiembre de 2019, mas lo que se genere hasta

la fecha de la efectiva devolucion.

i) Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N°
000189 de 22 de febrero de 2021, por medio de la cual la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud resolvié el
recurso de reposicion presentado contra la Resolucion N° 03070 de 9 de

septiembre de 2020, modificandola parcialmente.

i) A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 lo siguiente: 1) determinar
que Coomeva EPS SA no debia reintegrar las sumas sefialadas en los actos
administrativos demandados, las cuales fueron descontadas por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud del proceso de compensacion; 2) restituir a Coomeva EPS SA el valor
de $381.266.402,00 (capital y actualizacién del IPC), para restablecer los
efectos econdmicos de los actos administrativos previamente indicados; 3)
ordenar la actualizaciéon de los valores correspondientes, de conformidad con
lo previsto en el articulo 187 del CPACA, aplicando los ajustes de valor
(indexacion) desde la fecha de materializacion del descuento hasta la fecha
de la efectiva devolucion y; 4) condenar a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud a pagar las costas del

proceso.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al andlisis del cargo de nulidad propuesto
en el acapite de la demanda denominado “RAZONES DE DERECHO EN LAS
QUE SE FUNDAN LAS PRETENSIONES — A. LAS CAUSALES QUE DAN
LUGAR A LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS”, esto es, ‘FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS”.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), se pronuncio de la siguiente

manera:

- Es cierto el contenido en el numeral 2,
- Son parcialmente ciertos lo enunciados en los numerales 3, 4,5y 6
- No es cierto el contenido en el numeral 7

- No le consta el hecho descrito en el numeral 1

La entidad demandada se opone a cada una de las pretensiones incoadas en
la demanda en contra de ADRES, por cuanto carecen de fundamento

constitucional y legal.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correrd traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), c) y d) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA.

4. OTRO ASUNTO PROCESAL

Mediante memorial allegado el 2 de febrero de 2022 (archivo “12Renuncia-
poder-Ddte” del expediente digital) el profesional del derecho José Alejandro
Marmolejo Naranjo manifesté renunciar al poder que le fue conferido por la

demandante.
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Por lo anterior, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 76 del CGP, el poder terminara luego de transcurridos cinco
(5) dias de presentado el memorial de renuncia al correspondiente despacho
judicial acompafiado de comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
Asi, teniendo en cuenta que dicho memorial fue presentado a este tribunal el
2 de febrero de 2022, acompafiado de la respectiva comunicacion, se aceptara
la renuncia del doctor José Alejandro Marmolejo Naranjo.

Por otra parte, en atencion al poder allegado por la entidad demandante el 30
de marzo de 2022, se reconocera personeria juridica para actuar al profesional
del derecho Carlos Eduardo Linares Lépez para que actle en nombre y

representacion de la parte demandante en los términos del poder conferido.

Finalmente, se reconocera personeria juridica al profesional del derecho que

aporté poder para representar a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “PRUEBAS — A. Documentales (que se

aportan)”, los cuales obran en el archivo “05PRUEBAS” del expediente digital.

2.9 Niégase por inutil la solicitud de prueba documental tendiente a que se
ordene a la ADRES que aporte copia del expediente de las actuaciones
administrativas adelantadas y que dieron como resultado las Resoluciones
Nos. 0003070 de 09 de septiembre de 2020 y 000189 de 22 de febrero de

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.°) Niégase por impertinente e inutil la prueba testimonial solicitada por
Coomeva EPS SA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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4.°) Téngase como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda en el acapite denominado “VIl. PRUEBAS” los
cuales obran en los folios 37 a 84 del archivo “10Contestacion-poder-anexos”

y en la carpeta “11Expediente-administrativo” del expediente digital.

5.0 Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

6.°) Codrrase traslado a las partes para alegar de conclusion, por el término
de diez (10) dias hébiles. En el mismo término, la Agente del Ministerio Publico

podra presentar concepto de considerarlo necesario.

7.°) Acéptase la renuncia del poder al doctor José Alejandro Marmolejo
Naranjo, manifestada mediante memorial de 2 de febrero de 2022, quien
actuaba como apoderado de la parte demandante, esto es, Coomeva EPS SA.

8.°) Recondcese personeria al profesional del derecho Carlos Eduardo
Linares LOpez para que actie en nombre y representacion de la Coomeva EPS
SA, en los términos del poder conferido y visible en el archivo “14Poder-

anexos-Ddte” del expediente digital.

9.°) Recondcese personeria al profesional del derecho Cristian David Paez
Paez para que actie en nombre y representacion de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en los
términos del poder conferido y visible en el folio 37 del archivo

“10Contestacion-poder-anexos” del expediente digital.

10.9) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00401-00

Demandante: COOMEVA EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE

CARACTER MIXTO

El despacho procede a decidir sobre las excepciones previas propuestas por

la entidad demandada.

. ANTECEDENTES

1. Excepciones propuestas

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES) dentro del escrito de contestacion de la demanda
presentado el 19 de enero de 2022 (archivo “20Contestacion-ADRES” del

expediente digital) propuso como excepciones las siguientes:

“Falta de legitimacion por pasiva” por el hecho de que la ADRES no se
encuentra legitimada para revocar los actos administrativos aludidos dentro
del presente medio de control y nulidad, toda vez que estos fueron expedidos

por la Superintendencia Nacional de Salud.

Asimismo formulé como excepciones de mérito o de fondo las denominadas
“la legalidad del procedimiento adelantado”, “ausencia de la prueba del dafio

que se demanda reparar’y “ausencia de la responsabilidad de la demandada”.
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2. Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte actora no realizd

pronunciamiento alguno al respecto.

[I. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se
saneen los vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del
proceso o en su defecto darlo por terminado al no cumplir con todos los
requisitos formales que la ley exige y que sean insuperables en aras de evitar

una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter
mixto era en la audiencia inicial. No obstante, el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 dispuso que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las
excepciones previas al igual que las de caracter mixto de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y, en tal sentido, sefalo el
procedimiento a seguir para la proposicion y resolucion de las excepciones

previas y/o mixtas en los siguientes términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(--)

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correré
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
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Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el tramite de las
excepciones previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso, segun los cuales el momento procesal para

ser decididas es antes de la realizacion de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, en el evento de declararse fundadas, se deberd hacer mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. De lo contrario se infiere que su resolucion debe seguir las

mismas reglas de las excepciones previas.

Ahora bien, en lo referente a las excepciones de mérito o de fondo, las cuales
se dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto,
se tiene que su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que
ponga fin al proceso tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

1) Asi las cosas, frente a la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, se advierte que no le asiste razon a la entidad demandada,
toda vez que si bien los actos administrativos acusados contenidos en las
Resoluciones Nos. 1393 de 29 de octubre de 2018, 6319 de 28 de junio de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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2019y 9444 de 24 de octubre de 2019 por medio de los cuales se impuso una
sancion de multa a Coomeva SA y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion contra el acto administrativo sancionador, fueron proferidos por la
Superintendencia Nacional de Salud sin intervencidn alguna de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), estos tiene origen en el incumplimiento por parte de Coomeva

EPS del pago de las acreencias a los prestadores de servicios de salud.

Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia del Consejo de
Estado! ha manifestado lo siguiente:

“...)

La legitimacién en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este
requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las
suplicas del libelo petitorio.

En relacion con la legitimacion en la causa, la Sala ha precisado lo
siguiente:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a
la posicidn sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion
factica o relacién juridica de la que surge la controversia o litigio
gue se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen
los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener
legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la
relaciéon juridica sustancial debatida objeto de la decision del
juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de
meérito de la litis y no un presupuesto procesal”.

Como se aprecia, la legitimacion en la causa corresponde a uno
de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable
a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto,
desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la
perspectiva pasiva de la relacién juridico — procesal, supone ser
el sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica
sustancial, por el derecho o interés que es objeto de
controversia.”

(...)” (negrillas adicionales).

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Sentencia de 26 de
septiembre de 2012, expediente: 05001-23-31-000-1995-00575-01 (24677)
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Sobre el incumplimiento por parte del Fosyga o la Entidades Promotoras de
Salud del giro oportuno de las obligaciones causadas por prestaciones, el

articulo 133 de la Ley 1438 de 2011 dispone lo siguiente:

ARTICULO 133. MULTAS POR NO PAGO DE LAS ACREENCIAS
POR PARTE DEL FOSYGA O LA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD. La Superintendencia Nacional de Salud impondra multas
entre cien (100) y dos mil quinientos (2.500) salarios minimos
mensuales vigentes cuando el Fosyga, injustificadamente, no gire
oportunamente de acuerdo con los tiempos definidos en la ley, las
obligaciones causadas por prestaciones o0 medicamentos o cuando la
Entidad Promotora de Salud no gire oportunamente a una Institucion
Prestadora de Salud las obligaciones causadas por actividades o
medicamentos. En caso de que el comportamiento de las Entidades
Promotoras de Salud sea reiterativo serd causal de pérdida de su
acreditacion.

PARAGRAFO. El pago de las multas que se impongan a titulo
personal debe hacerse con recursos de su propio patrimonio y, en
consecuencia, no se puede imputar al presupuesto de la entidad de la
cual dependen, lo que procedera siempre gque se pruebe que hubo
negligencia por falta del funcionario.

En ese orden, resulta pertinente tomar en consideraciéon lo dispuesto en el
articulo 66 de la Ley 1753 de 2016, a través del cual se creé la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuyo tenor

literal es el siguiente:

“Articulo 66. Del manejo unificado de los recursos destinados
a la financiaciéon del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del
nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una
empresa industrial y comercial del Estado que se denominara
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS). La Entidad hara parte del
SGSSS y estard adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativay financieray patrimonio independiente.

En materia laboral los servidores de la Entidad se regiran por las
normas generales aplicables a los empleados de la rama ejecutiva
del orden nacional; en materia de nomenclatura se regird por el
sistema especial que establezca el Gobierno Nacional. En materia
de contratacion se regira por el régimen publico.

La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que
hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los
del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
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por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios
del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la Entidad. En
ningin caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las
Entidades Promotoras de Salud.

(...).”. (negrillas adicionales).

Asimismo, cabe resaltar que con la creacion de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través del
Decreto numero 1432 de 2016 se modifico la estructura del Ministerio de Salud
y Proteccién Social con el fin de evitar duplicidad de funciones, de modo que
el articulo 3 del mencionado decreto suprimié la Direcciébn de Administracion

de Fondos de la Proteccién Social.

A su vez, el Decreto numero 546 de 2017 “por el cual se modifica el Decreto
1429 de 2016” consagré expresamente en el articulo 1° que la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud asumiria
la administracion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud a partir del 1° de agosto de 2017.

En ese orden, dado que las obligaciones de la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social
fueron asumidas por la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES) a patrtir del 1° de agosto de 2017, el
articulo 27 del Decreto numero 1429 de 2016 en relacion con la transferencia

de derechos y obligaciones dispuso lo siguiente:

Articulo 27. Transferencia de derechos y obligaciones. Todos
los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasién de la
administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias para
el Sector Salud — FONSAET, se entienden transferidos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Todos los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA pasaran a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, una vez sean entregados por
el Administrador Fiduciario de conformidad con lo establecido en el
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contrato de encargo fiduciario con éste celebrado.” (negrillas
adicionales).

Sobre el recobro de recursos ante el Fosyga, hoy Adres, por parte de las
Empresas Prestadoras de Salud (EPS), la jurisprudencia de la Corte

constitucional® ha manifestado lo siguiente:

Por ultimo, es importante sefalar que si bien la regla general en la
jurisprudencia constitucional es que cuando se ordena a una EPS la
prestacién de un servicio médico no incluido en el POS, se ordena a
su vez el reconocimiento del derecho al recobro por el monto que
legal y reglamentariamente no le corresponda asumir respecto del
mismo, muchas veces se ordena la prestacion del servicio médico
para proteger el derecho a la salud del usuario, pero no se ordena el
recobro ante el FOSYGA. Asi sucede, por ejemplo, cuando se
determina que el servicio médico si estaba incluido en el POS y
cuando existe otro obligado a asumir el costo del servicio por tener
capacidad econdémica suficiente[490]. Los recursos del FOSYGA
sélo pueden ser utilizados para pagar servicios médicos prestados
por las EPS en aquellos casos en los cuales no existe ningdn otro
obligado asumir el costo.

Asi las cosas, en atencion a la norma y jurisprudencia en cita y dado que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud asumio las funciones que desempefiaba la Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y la Proteccién
Social (FOSYGA), es claro que le asiste legitimacion en la causa por pasiva a
la ADRES, por lo cual si esta legitimado para comparecer en el presente
proceso como entidad demandada, ya que si bien se discute la legalidad de
los actos adminsitrativos proferidos por la Superintendencia Nacional de
Salud, por medio de los cuales sancioné a Coomeva EPS, por el hecho de no
efectuar el pago oportuno de las acreencias adquiridas con sus prestadores
de servicios, la parte actora aduce que dicho incumplimiento se debié a que el
FOSYGA hoy ADRES tiene represados los pagos por los recobros realizados
en aguellos eventos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud. Por lo
anterior, es claro que existe una relacion sustancial entre dicha entidad y los

hechos y pretensiones formulados en la demanda.

2 Corte Constitucional. Sentencia T -760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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Finalmente, respecto de las excepciones denominadas “la legalidad del
procedimiento adelantado”, “ausencia de la prueba del dafio que se demanda
reparar”y “ausencia de la responsabilidad de la demandada” se tiene que
estas se refieren anicamente al fondo del asunto puesto que simplemente se
apoya en reafirmar la legalidad de los actos administrativos demandados, por
lo tanto su resolucion sera objeto de pronunciamiento en el fallo que ponga fin

al proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

OTRO ASPECTO PROCESAL

Se accedera a la solicitud elevada por el apoderado judicial de Coomeva EPS

tendiente a que se envie copia del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase no probada la excepcion denominada “falta de legitimacion

por pasiva” por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Recondcese personeria juridica a la profesional del derecho Liliana
Moncada Vargas para actuar en nombre y representacion de la
Superintendencia Nacional de Salud de conformidad con el poder general
conferido mediante escritura publica N° 904 de 28 de febrero de 2020 otorgada
en la Notaria Setenta y Tres de Bogota visible en las paginas 11 a 16 del

archivo “15Contestacion-poder-Supersalud” del expediente digital.

3.°) Recondcese personeria juridica al profesional del derecho Cristian David
Paez Paez para actuar en nombre y representacion de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) en
los términos del poder a el conferido y visible en el folio 53 del archivo
“20Contestacion-ADRES” del expediente digital.
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4.°) Recondcese personeria juridica al profesional del derecho Carlos
Eduardo Linares LOpez para actuar en nombre y representacion de la entidad
demandante, esto es Coomeva EPS, en los términos del poder a el conferido

y visible en el archivo “22Poder-anexos-Ddte” del expediente digital.

5.°) Por Secretaria, remitase copia del expediente al apoderado judicial de
Coomeva EPS, conforme la solicitud visible en el folio 3 del archivo “22Poder-
anexos-Ddte” del expediente digital.

6°) Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 2500023410002020-00536-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AEE SAS Y
OTROS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial allegado por el apoderado de los

demandantes solicitando la aclaracion del auto de 27 de julio de 2021 mediante el cual

se admitio la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES:

1°. La parte demandante pretende que en sentencia de proceda a

A partir de lo anterior se pretende la reparacion de los dafios causados a la parte

demandante.

Declarar que las demandadas no se encontraban Convencional,
Constitucional, legal ni normativamente habilitadas para desarrollar el
desalojo _materializado el 25/06/2018 de los demandantes y grupo,
desarrollado en forma irreqular, sin respetar el debido proceso, con
extralimitaciones funcionales-vias de hecho-con exceso de poder, con
desproporcionado uso de la fuerza para el desalojo, para la demolicion y
destruccion de sus casas-viviendas, construcciones, adecuaciones locativas
de explotacién agropecuaria y de sus cultivos del que fueron objeto los
demandantes y grupo en su condicion de poseedores de buena fe, con
animus y corpus de sefiores y duefios, en forma notoria publica, quieta,
pacifica e ininterrumpida, con &nimo de sefiores y duefios, desde el afio
2009 hasta el 25/06/2018 del predio los ABETOS-VILLA LILIANA, ubicado
en el municipio de Cajica-Cundinamarca, actuaciones desarrolladas y
efectuadas por las demandadas que les generé gran e injusto dafio
antijuridico, dafios y afectaciones integrales  patrimoniales 'y
extrapatrimoniales a los demandantes y miembros del grupo, quienes no se
encontraban en el deber juridico de soportar dichas afectaciones, las cuales
deben resarcirse e indemnizarse integralmente por las demandas en forma
equivalente al dafio causado o generado a cada demandante y miembro del
grupo, actualizado a la fecha de la sentencia.
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2°  Los sefiores Martha Lucia Silva Alvarez, José Luis Mufioz Silva, Ana Sofia
Mufoz Silva, José Salvador Mufioz, Jhon Jairo Arias Silva, Lina Maria Arias Silva,
Sharik Stefanny Mendivelso Arias, Paola Andrea Fuentes Arias, Martha Isabel Arias
Silva, Laura Becerra Arias, Samuel Antonio Silva Alvarez y Sara Silva Cardenas,
por conducto de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo contra la Sociedad
de Activos Especiales S.A.E. S.A.S., la Policia Nacional, el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar ICBF y el Municipio de Cajica, Cundinamarca.

3°.  Con auto del 27 de julio de 2021 se admitié la demanda de la referencia. El
mencionado auto fue notificado por estado el dia 4 de agosto de 2021 tal como se puede

observar en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial asi:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION PRIMERA-
INFORME SECRETARIAL BOGOTA D.C., 24 DE AGOSTO DE 2021
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO NO.
2500023410002020-00536-00 INGRESA AL DESPACHO DEL DR. FELIPE

24 Aug 2021 [ AL DESPACHO | ALIRIO SOLARTE MAYA EL MEDIO DE CONTROL CITADO EN LA 24 Aug 2021
REFERENCIA, INFORMANDO QUE SE ALLEGO POR EL APODERADO DE
LA PARTE DE LA DEMANDANTE, SOLICITANDO ADICION, MODIFICACION,
COMPLEMENTACION, ¥ PRECISIONES EN ELAUTQ ADMISORIO DE
DEMANDA.

RECIBE APODERADO ACCIONANTE ALLEGA MEMORIAL CON ASUNTO: -

10 Aug 2021 MEMORIALES SOLICITUDES DE ADICION, MODIFICACION, COMPLEMENTACION, 10 Aug 2021

PRECISIONES AUTC ADMISCRIO DE DEMANDA - JDAM
NOTIFICACION
10 Aug 2021 | POR CORREQ | SE NOTIFICAADMISORIO /VD 10 Aug 2021

ELECTRONICO

NOTIFICACION

04Aug 2021 | 'pop EaTADD

05Aug 2021 | 05Aug 2021 | 04 Aug 2021

RECIBO : :
04 Aug 2021 PROVIDENCIA RECIBE:AUTO ADMITE DEMANDA CONSECUTIVO:4 04 Aug 2021

AUTO ADMITE

04 Aug 2021 DEMANDA

04 Aug 2021

2. SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA:

1°. De conformidad con lo expuesto en el articulo 285 del Cadigo General del Proceso,
norma aplicable por remision expresa de la Ley 472 de 1998, la solicitud de adicién o

aclaracion de un auto procede dentro del término de ejecutoria de la providencia:

La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

2°.  De conformidad con lo expuesto, el apoderado de los demandantes, presenté
solicitud de ADICION, MODIFICACION, COMPLEMENTACION, PRECISIONES AUTO
ADMISORIO DE DEMANDA.

Revisado el contenido de la peticion, encuentra el despacho que ninguna de las
peticiones deben ser resueltas a partir del articulo 285 del Codigo General del Proceso,
pues el auto admisorio de la demanda se ha elaborado conforme a los requisitos

sefialados por la ley.

Por lo anterior, en tanto que no existe sustentacién de la peticidn de adicion,
modificacion y complementacion del auto admisorio de la demanda, la misma sera

rechazada.

3. PETICIONES DE PRECISION ACERCA DEL ALCANCE DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA:

Procede el despacho a pronunciarse sobre el derecho de peticion, acerca de

precisiones del auto admisorio de la demanda:

1°. DECISION SOBRE LASPRUEBAS SOLICITADAS Y TRAMITE PARA
ALLEGARLAS

1.1. Enla demanda del presente medio de control, capitulo IX PRUEBAS
Y ANEXOS; NUMERAL 2, PRUEBAS SOLICITADAS,NUMERAL 4°.
PETICION ESPECIAL PARA ALLEGAR PRUEBAS EN  CD:
VIDEOSFOTOGRAFIAS-GRABACIONES-QUE POR SU DENSIDAD NO
PUEDEN APORTARSE VIA RED CON LA DEMANDA, se solicito al
Despacho: “...que efectie manifestacion, o me comunique por el medio mas
expedito, el tramite o forma como debe proceder la actora, para efectos de
garantizar la entrega, publicidad del material probatorio: CD de videos-
fotografias-grabaciones-que por su densidad no pueden aportarse via red
con la demanda, para efectos de ser entregados y/o recepcionadas por el
Despacho, las demandadas, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado y Ministerio Publico; bien concediéndome y estableciendo la cita
correspondiente ante su Despacho, especificandome para tal efecto el dia,
hora, lugar y fecha de su recepcion y entrega; o Si bajo su autorizacion
procedo a remitirlos mediante correo certificado al Despacho y las partes o
el Despacho establece otro mecanismo idoneo al respecto;, ante lo cual
solicito, favor informarme el procedimiento 0 mecanismo  que
establezca, por el medio mas expedito, para proceder de
conformidad.”

1.2°. Cotejado el auto admisorio de demanda en este aspecto y
solicitud, no existe pronunciamiento al respecto; por lo que se solicita que
sequn lo determine el Despacho, se proceda a la adicion, modificacion,
complementacion o actuacion que corresponda 0 sea procedente,
pronunciandose sobre esta solicitud y como debe proceder a cumplirla la
demandante; con base en lo expuesto y solicitado, para efectos de
asequrar los derechos d ellos demandantes al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion y acceso a una pronta y cumplida justicia.

No obstante que el juez a través de las decisiones judiciales debe, ademas de resolver
problemas juridicos, realizar pedagogia, esto es, determinar la forma como deben
aplicarse las leyes, en el caso sometido a examen, la parte demandante, pretende, por
via de aclaracion, que el despacho suministre instrucciones del comportamiento que
debe asumir en el tramite y presentacion de memoriales y pruebas, cuando se tiene

pleno conocimiento que la misma es reglada.

La situacidn excepcional de la pandemia por coronavirus impuso el cierre temporal de
despachos judiciales al publico, solo amparando tutelas y habeas corpus, pero
suspendiendo términos judiciales, tal como dispuso el Consejo Superior de la

Judicatura.

Sin embargo, por la naturaleza de la actuacion que se adelanta al interior de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se puede establecer que la
Secretaria estuvo abierta al publico desde el 1 de julio del 2020, a través del sistema de
asignacion de citas. Alli se recibieron documentos, demandas y anexos, memoriales,

etc. A ningun usuario se le neg6 la recepcion de documentos fisicos.

De conformidad con los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, 1181 del 27
de junio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y las circulares
Nos. C018 de 2020 y C.019 de 2020 proferidas por la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, los canales para recepcion de memoriales y

demandas son radesec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co,
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rmemorialesssec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,

rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co , y ademas de contar con

esos canales la Secretaria de la Seccién estaba a disposicidn para recibirlos de manera

presencial, atendiendo a los usuarios con el sistema de turnos.

Aunado a lo anterior, se indica que de conformidad con lo expuesto por la Ley 1437 de
2011 aplicable al caso concreto por ser una demanda elevada ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo las oportunidades probatorias son las siguientes:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Los canales de remision de informacion fueron publicados en la pagina web de la rama

judicial.

De manera que el trato sefialado se le dio a todos los usuarios de la administracion de
justicia, que ejercen sus derechos ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

Por lo anterior, entonces, se rechaza la peticion de aclaracién en la forma como se ha
solicitado por el demandante, por no corresponder a las reglas previstas por la ley, para

ese tipo de peticiones.

2°. SOLICITO SE DECRRETE LA SUCESION PROCESAL.

Me permito manifestar al Despacho que, en transcurso del presente
afo,12/06/2021,fallecié el demandante, JOSE SALVADOR
MUNOZAREVALO, quien se identificaba con C.C. No. 11520956yquien
fue reconocido como demandante en el auto admisorio. 2.1. En razén de lo
anterior, solicito al Despacho, se reconozca la sucesion procesal del fallecido
demandante, JOSE SALVADOR MUNOZAREVALO, quien se identificaba
con C.C. No. 11520956, (Q.E.P.D.); en cabeza de su hijo, también
demandante JOSE LUIS MUNOZ SILVA.C.C. No. 1070005505, de su
excompafiera permanente y también demandante MARTHA LUCIA SILVA
ALVAREZ, C.C. No. 25020974 y en cabeza de su hija, también
demandante ANA SOFIA MUNOZ SILVA,T.I. No. 1070006812, quien es
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representada por su progenitora MARTHA LUCIA SILVA ALVAREZ, C.C.
No. 25020974; 1/ 3 los soportes que dan cuenta del parentesco
civil y afinidad se aportaron con la demanda.

De la revisidn del expediente, se observa que el apoderado del grupo actor aporta el
Registro Civil de Defuncién del sefior José Salvador Mufioz Arévalo (Q.E.P.D) para lo
cual se indica que la sucesion procesal constituye una figura mediante la cual una de
las partes procesales es reemplazada por un tercero que toma el litigio en el estado en
el que se encuentra al momento de su intervencion, al respecto el articulo 68 del Codigo

General del Proceso dispone:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido
un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.

Asi las cosas, el Despacho no observa en el expediente que el sefior José Salvador
Mufioz Arévalo haya tenido conyuge, razon por la cual la sucesion procesal solicitada
sera declarada en cabeza de su hijo, el sefior José Luis Mufioz Silva quien ostenta la
calidad de demandante como parte integrante del grupo actor y ha actuado por

intermedio de apoderado.

3°. SOLICITO PRECISION, INDICACIONO MANIFESTACION DEL DESPACHO
RESPECTO DE LA ORDENDE PUBLICACION EN UN MEDIO MASIVO DE
COMUNICACION (TELEVISION, RADIO O PRENSA), DE AMPLIA CIRCULACION O
AUDIENCIA, QUE CURSA LA PRESENTE ACCION DE GRUPO PROMIOVIDA POR
LOS DEMANDANTES EN CONTRA DE LAS DEMANDADAS.

3.1. En razén de lo anterior, solicito al Despacho me precise Si
procedo a la correspondiente publicacion como fue ordenada en el numeral
SEPTIMO de la parte resolutiva del auto admisorio de demanda, o si
procedo a su publicacion, una vez se decida sobre la sucesion procesal
aqui solicitada, para efectos de tener certeza e informar publicamente
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quiénes son los actuales demandantes dentro de la presente accion. 4°.
PRUEBASOBREVINIENTE QUE SE APORTA. Para efectos desoportar
y probar la solicitud de sucesion procesal, me permito adjuntar copia
del registro civil de defuncién del sefior JOSE SALVADOR MUNOZ
AREVALO, quien se identificaba con C.C. No. 11520956, (Q.E.P.D.), la cual
se recaudo recientemente y en tiempo posterior a la presentacion de la
presente demanda, en un (1) folio.

Respecto de la publicacién en medio masivo de comunicacion es preciso indicar que
esta constituye una orden clara de conformidad con lo expuesto en el articulo 53 de la
Ley 472 de 1998 el cual establece:

ARTICULO 53. ADMISION, NOTIFICACION Y TRASLADO. Dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda, el juez
competente se pronunciara sobre su admision. En el auto que admita la
demanda, ademas de disponer su traslado al demandado por el término de
diez (10) dias, el juez ordenara la notificacién personal a los demandados. A

los miembros del grupo se les informara a través de un medio masivo
de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de
los eventuales beneficiarios. Para este efecto el juez podra utilizar
simultaneamente diversos medios de comunicacion.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del Pueblo, se le
notificara personalmente el auto admisorio de la demanda con el fin de que
intervenga en aquellos procesos en que lo considere conveniente.

(.
En el mismo sentido, se precisa que en el auto admisorio del 27 de julio de 2021 el

Despacho ordeno:

SEPTIMO: A costa del grupo actor, INFORMESE a los miembros del grupo,
a través de un medio masivo de comunicacion (television, radio o prensa),
de amplia circulacion o audiencia, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte
Maya, cursa accion de grupo promovida mediante apoderado, por
los sefiores Martha Lucia Silva Alvarez, José Luis Mufioz Silva,
Ana Sofia Mufioz Silva, José Salvador Mufioz, Jhon Jairo Arias
Silva, Lina Maria Arias Silva, Sharik Stefanny Mendivelso Arias,
Paola Andrea Fuentes Arias, Martha Isabel Arias Silva, Laura
Becerra Arias, Samuel Antonio Silva Alvarez y Sara Silva Céardenas
contra la Sociedad de Activos Especiales S.AE. SAS., la
Policia Nacional, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
ICBF y el Municipio de Cajica, Cundinamarca, expediente N° 25000-
23-41-000-2020-00536-00,  accion  relacionada con la
responsabilidad patrimonial extracontractual de las demandadas
por el desalojo, demolicion vy destruccion de  casas,
construcciones, adecuaciones locativas de explotacién
agropecuaria y de cultivos en el predio “Los Abetos-Villa Liliana”,
ubicado en el municipio de Cajica, Cundinamarca”.
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El demandante debera allegar la prueba de la publicacion en el término de
ocho (8) dias siguientes a la notificacion de este auto, e incorporarse al
expediente.

Se observa entonces, que la orden emitida fue clara y precisa, pues la sucesion
procesal no interrumpe el término otorgado a la parte demandante para realizar la

publicacion en el medio masivo de comunicacion.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE
PRIMERO. - NIEGASE la solicitud de aclaracion del auto admisorio de la
demanda.
SEGUNDO. - DECRETAR la sucesidn procesal del sefior José Salvador Mufioz

Arévalo (Q.E.P.D) por razon de su fallecimiento.

TERCERO. - RECONOCER a José Luis Mufioz Silva como sucesor procesal
del sefior José Salvador Mufioz Arévalo (Q.E.P.D) por los motivos expuestos en la parte

considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Paula Gémez
Revisado por: Ricardo Estupifian
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 2500023410002022-00856-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ANDRADE
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO - INADMITE
DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, el sefior JORGE ERNESTO
ANDRADE presentd demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e interés colectivos contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA con el
objeto de que se acceda al amparo del derecho e intereses colectivo a la moralidad

administrativa.

1. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior JORGE ERNESTO ANDRADE present6 demanda en ejercicio del

medio de control de proteccion de derechos e interés colectivos contra la

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en la que pretende:

“Que se ordene al Dr. Ivan Duque Marquez presidente de la Republica de
Colombia, ordenar al funcionario de acuerdo al articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, presentar el proyecto de convocatoria a pais, ya sea a través de un
referendo o a través de un plebiscito, con el fin de liquidar y acabar con la
Céamara de Representantes de que nada le sirve al pais y que solamente es
malgastar el presupuesto de los Colombianos en pagar jugosos salarios,
comprar vehiculos de la mas alta gama y costosos, pagar viajes, pagar
celulares, pagar un sin nimero de funcionarios que de nada le sirve al pais,
ylo esto se decide a través de un plebiscito o a través de un referendo en
donde el pueblo Colombiano, dira si deja a la Camara de Representantes o
la liquida, pero lo define el pueblo Colombiano y la burocracia de este pais
en donde manda para beneficio propios y no del pueblo colombiano, de nada
nos beneficiamos.
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Ademas, citar al pueblo colombiano, en el mismo referendo o en el mismo
plebiscito que dird que el Senado de la Republica se reduzca a 99 senadores
y que por cada departamento se dejaran tres senadores y en la Capital se
dejara tres senadores y con este grupo de Senadores se sacara adelante el
Pais, pero esto lo define el pueblo y no la burocracia de este pais en poder
de los politicos, y la comunidad es solamente en cuenta para el voto y nada
mas (Sic)”.

1.2. Lademanda objeto de estudio, fue presentada ante los juzgados Administrativos
del Circuito de Cali (Valle del Cauca), correspondiéndole por reparto al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito, bajo el radicado No. 76001-33-33-009-2022-0000147-
00.

1.2. LA REMISION DEL A QUO DEL MEDIO DE CONTROL, AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Mediante auto de 7 de julio de 2022 el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Cali declaré la falta de competencia para conocer el asunto, al considerar
que al estar demandada una autoridad del orden nacional carece de competencia para

conocer del proceso de la referencia.

Dispone el numeral 10 del articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas”.
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“‘Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos
sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el
cual se hubiere presentado la demanda.”

2.  AVOCA CONOCIMIENTO:

Dispone el numeral 14 del articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021 que las demandas presentadas en ejercicio de la accion popular,
contra las autoridades del orden nacional, deben ser conocidas por los Tribunales

Administrativos. Asi lo sefala:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda objeto de estudio fue interpuesta
contra la Presidencia de la Republica autoridad del orden nacional y como el domicilio
del demandado?, es la ciudad de Bogotd, se concluye que la competencia para conocer

del presente asunto recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. IMPULSO PROCESAL - INADMITE DEMANDA:

1ley 472 de 1998: Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia correspondera a la seccion primera
del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de
primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccién del actor
popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda.
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Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda, en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472

de 1998, el cual se trascribe a continuacion:

‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que los defectos de la demanda no son

otros que los que pasan a indicarse a continuacion:

3.1. Falta de prueba de la solicitud previa, a la autoridad accionada, para que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo

amenazado o violado.

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccién a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el accionante haya solicitado a la(s) autoridad(es)
administrativa(s) demandada(s) que adopte las medidas necesarias para la proteccion
del derecho interés colectivo amenazado o violado, y que transcurridos quince (15)

dias, la(s) autoridad(es) no haya atendido la reclamacién o se niegue a hacerlo.

Al respecto la norma en comento dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.
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Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

En el mismo sentido el numeral 4° del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentaciéon de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(...

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cddigo.

(..)

Ahora bien, revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital,
se evidencia que el actor popular no agoté el requisito de procedibilidad respecto de la
autoridad accionada, Presidencia de la Republica. Por lo tanto, debera entonces allegar
copia del correo electronico o la comunicacion en donde se haya solicitado a la
demandada la adopcidn de las medidas necesarias para la proteccion del derecho(s) o

interés(es) colectivo(s) aducidos como amenazados o violados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144
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En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el

agotamiento de la solicitud expresa ante la(s) autoridad(es), pues sélo asi puede

advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces, el demandante en el término dispuesto para la subsanacion de la

demanda aportar la prueba del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144
y numeral 4° del articulo 161 del CPACA.

3.2,

Falta de prueba del envio de la demanda y anexos al demandado.

Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

()

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas

referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa

6


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicité medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito; de
manera que, en atencion a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envi6 por correo electronico copia de la demanda 'y

de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presentd el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 8, articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, esto es, la prueba de la constancia de traslado simultdneo de la demanda y de

sus anexos a los demandados.

3.3. Improcedencia de la acciéon popular como mecanismo judicial para ordenar

la convocatoria de referendo o plebiscito.

En el caso sometido a examen, el actor popular solicita que se ordene al Presidente de
la Republica a través del presente medio de control que convoque a referendo o
plebiscito para que los Colombianos decidan acerca de la supresion de las

Corporaciones Publicas, Senado de la Republica y Camara de Representantes.
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Al respecto, precisa el Despacho que no son procedentes a través de la accion popular
este tipo de solicitudes, en tanto el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998,
en desarrollo del articulo 88 de la Constitucion Politica, dispone que las acciones
populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem,
este tipo de acciones proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas
0 de los particulares, que hayan violado o0 amenacen violar los derechos e intereses

colectivos.

Debe entonces, el actor popular, en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda adecuar cualquier pretension o solitud que tenga como finalidad ordenar al
Presidente de la Republica a través del presente medio de control que convoque a
referendo o plebiscito, pues para estos fines existen otros mecanismos diferentes a la

accion popular para procurar tal propésito.

Debe entonces, el demandante, en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda, corregir los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la demanda.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE:

AVOCASE el conocimiento del medio de control de proteccion de derecho e intereses
colectivos proveniente del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, por

las razones contenidas en la presente decision. En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO.-  INADMITESE la demanda presentada por el sefior JORGE ERNESTO
ANDRADE, para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma,

subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que haga las anotaciones
correspondientes en el expediente con radicado No. 76001-33-33-009-2022-0000147-

00 por el cambio de radicacién efectuada en esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
MAGISTRADO

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordéiiez
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Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00786-00

Demandante: TRANEXCO SAS

Demandado: LA NACION — UAE DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda, se observa que se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial.

La sentencia anticipada

La sentencia anticipada es una figura juridica consagrada en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que permite
al juez proferir anticipadamente el fallo que en derecho corresponda frente al
asunto objeto de discusion, en el evento en que se configure alguna de las

siguientes causales:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipétesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicacion de los principios de economia procesal y
celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes
acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del
litigio u objeto de controversia; iii) traslado para alegar de conclusion, y iv) otro

asunto procesal.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acépite de la demanda denominado “7.- PRUEBAS”, los cuales obran en los
folios 62 a 350 del expediente digital. Sobre estos no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les daré el valor probatorio que en derecho

corresponda.

b) SE NEGARA la prueba documental solicitada en el epigrafe “7.19.
OFICIAMIENTOS?” consistente en que se oficie a la DIAN para que allegue la
siguiente documentacion : i) la constancia de notificacion o publicacion en el
Diario Oficial del "Manual de Importaciones - Capitulo 12", supuestamente

transgredido y en él la infraccidén por haber transmitido una informacion errada
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de la sub partida arancelaria en una importacion, ii) toda la actuacién procesal
surtida en el expediente IK 2017 2020 749 donde se produjeron los Actos
Administrativos demandados, iii) copia del correo electrénico N° 100210226
de 19 de junio de 2020, dirigido al sefior Diego Camilo Ferreira Arredondo, en
el que se le da respuesta a una consulta y, iv) copia del oficio N°
103.245.455.1658 de 6 de diciembre de 2019 producido dentro del expediente
PT 2019 2019 342, toda vez que no se acredité que la parte demandante haya
efectuado actuaciones tendientes a obtenerlas a través del derecho de peticion
conforme lo ordenado en el articulo 78 numeral 10 y el articulo 173 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisidon normativa del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en sus
articulos 211 y 306, en armonia con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

c) Se deja constancia de que la parte demandante no aporté o solicito pruebas

adicionales con el escrito de la demanda (fls. 1 a 61 del archivo “02Demanda”

del expediente digital).

1.2Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acdpite de la demanda denominado “12 PRUEBAS — DE LA PARTE
DEMANDADA”, los cuales obran en los folios 45 a 2113 del archivo

“14Contestacion-Antecedentes-DIAN” del expediente digital.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aporto o solicité pruebas

adicionales con el escrito de contestacion la demanda (fls. 1 a 41 ibidem).

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.
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El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda, visible en los folios 17 a 61 del archivo

“02Demanda” del expediente digital, consiste en lo siguiente:

i) Se declare la nulidad de la Resolucion N° 2506 de 19 de abril de 2021,
proferida por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion de
Gestion Juridica, Subdireccion de Recursos Juridicos, por medio de la cual se

confirmd la Resolucién sancién N° 003713 de 19 de noviembre de 2020

ii) Se declare la nulidad de la Resolucion Sancion N° 003713 de 19 de
noviembre de 2020, proferida por la Divisiébn de Gestidon de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual dispuso
sancionar a la sociedad Tranexco SAS con multa a favor de la Nacion -
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales por un valor de mil quinientos
siete millones ciento cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y un pesos
($1.507.155.831) y, asimismo, ordend la efectividad proporcional de la poéliza

global de cumplimiento.

iii) A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente: 1) exonerar a
la sociedad Tranexco SAS identificada con Nit. 830.045.825-4 de la sancion
fijada en la Resolucién N° 003713 de 19 de noviembre de 2020, proferida por
la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota; 2) exonerar a la sociedad demandante de la afectacién de la pdliza
global de cumplimiento de Disposiciones Legales N° 01 DL015848,
Certificados 01 DL039686 de 28 de diciembre de 2018 y 01 DL039977 de 1°
de febrero de 2019, con vigencia desde el 14 de abril de 2019 al 14 de abril de
2021, expedida por la compafiia aseguradora de Fianzas SA a favor de la
Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN y constituida por la sociedad Tranexco SAS, afectada en
cuantia de mil quinientos siete millones ciento cincuenta y cinco mil
ochocientos treinta y un pesos ($1.507.155.831), por concepto de la sancién
impuesta por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través de los
actos administrativos que se demandan; 3) condenar en costas y agencias en

derecho a la entidad demandada y; 4) ordenar a la Unidad Administrativa
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Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dar cumplimiento de
la sentencia en los términos del inciso primero del articulo 192 de la ley 1437
de 2011.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en el acapite de la demanda denominado “CONCEPTO DE LAS
VIOLACIONES”, estos son: i) “violacion del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, por transgresion de la administracion a
los articulos 509 del Decreto 2685 de 1999y 679, 680, 681 y 675 del Decreto
1165 de 20197, ii) “falsa e indebida motivacién por violacion a los principio de
legalidad y de tipicidad”, iii) “‘infracciones numerales 3.1y 3.2 del articulo 496
del Decreto 2685 de 1999.”, iv) “vulneracién del principio de tipicidad”, v)
‘indebida valoracion probatoria e inaplicacion del procedimiento previsto en el
articulo 200 del Decreto 2685 de 1999 y aplicacion extensiva de normas”y, Vi)

“violacion del articulo 6° de la Constitucion Politica”.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, se pronunciéo de la siguiente

manera:

- Son ciertos los contenidos en los numerales 1,2, 3, 8, 9, 11, 14y 18

- No es ciertos y ademas no es un hecho el enunciado en el numeral 6,
- Son parcialmente ciertos los consagrados en los numerales 7,10 y12,
- No son hechos los enunciados en los numerales 4, 5, 13, 16 y 17

- No le consta el hecho previstos en el numeral 15

La entidad demandada se opone en su totalidad a las pretensiones, por no
asistirles derecho, pues es claro que la sociedad Tranexco SA, incumplié las
obligaciones previstas en el Régimen de Importaciéon bajo la modalidad de
Tréafico Postal y Envios Urgentes, en su calidad de intermediario, incurriendo
en las sanciones descritas en los numerales 3.1, 3.2 y 3.4 del articulo 496 y
numeral 2° del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del
Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferird sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “7.- PRUEBAS”, los cuales obran en los

folios 62 a 350 del expediente digital.

2.°) Niégase la prueba documental solicitada en el epigrafe “7.19.
OFICIAMIENTOS”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3.9) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite de la demanda denominado “12 PRUEBAS - DE LA PARTE
DEMANDADA”, los cuales obran en los folios 45 a 2113 del archivo
“14Contestacion-Antecedentes-DIAN” del expediente digital.

4.9 Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

5.9  Cumplida la anterior disposicién, cérrase traslado a las partes para

alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo
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término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de

considerarlo necesario.

6.°) Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para

dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 25000234100020220051600
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA KAYSSER CK S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1. La COMERCIALIZADORA KAYSSER CK S.A.S., mediante apoderado
judicial formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN en la que

pretende:

“3.1- Que se declare la nulidad de la Resolucién No 0636-002848 del 21
de septiembre de 2020 mediante la cual se determin6 el decomiso de
una mercancia y de la Resolucion No 686 del 04 de marzo de 2021 que
resuelve recurso de Reconsideracion y confirma la anterior.

3.2 Como consecuencia de la antedicha declaracion, se restablezca el
derecho que la sociedad demandante tiene sobre la mercancia
decomisada consistente en telas, prendas de vestir confeccionadas y
tapetes, por no estar dichas mercancias incursas en causales de
aprehension tipificadas en la normatividad aduanera aplicable.

3.3- Que, a consecuencia de lo anterior, de manera subsidiaria a titulo
de dafo emergente se condene a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN al pago de la cuantia de $1.782.393.837
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como valor de las mercancias decomisadas determinado por la misma
entidad, mas los intereses a que haya lugar.

3.4- Que ademas de lo anterior, se condene a la entidad demandada al
pago a titulo de lucro cesante derivado de la aprehension de las
mercancias en la cuantia de $196.758.811 por los perjuicios
ocasionados al patrimonio de la empresa.

3.5 Que adicional a lo anterior se condene en costas a la demandada,
incluidas las agencias en derecho.”

2. La demanda objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, correspondiéndole por reparto a la subseccion
B, bajo el radicado No. 25000-23-37-000-2021-00601-00.

3. Mediante auto de 17 de febrero de 2022 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Cuarta, subseccion B declaré la falta de competencia para
conocer el asunto, al considerar que, la controversia versa sobre la legalidad de la
actuacion adelantada por la autoridad aduanera en la cual determiné el decomiso y
aprehension de la mercancia, lo que conlleva a concluir que se trata de un asunto
aduanero del cual conoce por competencia la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca. por lo que ordend la remision a esta Seccion.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
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Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondré el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

3.1. Copia de los actos acusados, constancia de su publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso.

La COMERCIALIZADORA KAYSSER CK S.A.S solicita se declare la nulidad de la
Resolucién No 0636-002848 del 21 de septiembre de 2020 mediante la cual se
determino el decomiso de una mercancia y de la Resolucion No 686 del 04 de marzo
de 2021 que resuelve recurso de Reconsideracion y confirma la anterior, los cuales
se tratan de actos de contenido particular y en efecto, para darle tramite a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento en su contra, se requiere establecer que

la demanda se ha interpuesto dentro del término de caducidad.

Se observa en el expediente, un sello de notificacion que, segun lo sefialado en la
demanda, corresponde a la fecha en la que fue notificada la Resolucion No 686 del
04 de marzo de 2021 que resuelve recurso de Reconsideracion. Sin embargo, el

mismo no puede considerarse como la constancia de notificacion, ya que no se

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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puede confirmar que mediante dicho sobre que contiene un sello con fecha 17 de
marzo de 2021, fue notificada la Resolucién en comento. De igual forma ocurre con
los desprendibles de la empresa de envio, no pueden considerarse certificaciones
ya que no permiten demostrar los documentos que a través de dichos envios fueron

notificados.

Para lo anterior, es necesario que se alleguen las constancias de notificacion de las
referidas resoluciones y en el evento de que estas hubieren sido notificadas por
aviso en los términos del articulo 69 del CPACA, las constancias deberan contar con

la nota de recibido del aviso en el lugar de destino.

Si la constancia no hubiere sido entregada por la entidad demandada o se hubiere
negado una copia de esta, debe asi manifestarlo en virtud de lo dispuesto en el

inciso segundo del numeral primero del articulo 166 del CPACA.

3.2. Direcciones para notificaciones

El apoderado de la parte demandante indica en el acapite de notificaciones,

unicamente la direccion del suscrito.

Asi las cosas, segun lo exige el numeral 7 del articulo 162 del CPACA debera
aportarse la direccion electronica para notificaciones judiciales de la parte

demandada y demandante.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 del CPACA.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro

del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00870-00
DEMANDANTE: GLADYS ARDILA HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE CULTURA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

Los sefiores GLADYS ARDILA HERNANDEZ, LUIS FERNEL ARDILA
HERNANDEZ, MARCO ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ, JOSE ANTONIO
MANSILLA MATEUS actuando en nombre propio, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
LA NACION - MINISTERIO DE CULTURA, DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - OFICINA PARA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, MUNICIPIO DE VELEZ -
SANTANDER, en procura de obtener la proteccion de los siguientes
derechos colectivos a: “la defensa del patrimonio cultural de la nacion,
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente,
el acceso ala educaciony a que su prestacion sea eficiente y oportuna, el

saneamiento de la informacion contable en el sector publico”.

En la demanda se tienen las siguientes pretensiones:

LA DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION; (Art. 72 de la CP;
ART. 102 de la CP; Ley 397 de 1997)

EI DERECHO A LA SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES
TECNICAMENTE; (Ley 1523 de 2012)

EL ACCESO A LA EDUCACION Y A QUE SU PRESTACION SEA EFICIENTE Y
OPORTUNA,; (Art 44, 45,64, 67, 70, 356 y 366 de la CP; Ley 60 de 1993; Ley 115
de 1994; Ley 2140 de 2021)
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- SANEAMIENTO DE LA INFORMACION CONTABLE EN EL SECTOR PUBLICO
(Art.3 Ley 901 de 2004; Art 40 Ley 1955 de 2019; Ley 716 de 2001) siendo un BIEN
DE INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL — BICN. EL BIEN NO EXISTE
PARA LA NACION EN LOS REGISTROS CONTABLES

2.Que en tal virtud se ordene a las entidades accionadas, para que cese la
vulneracion mediante:

a.- Ordenar a quien corresponda tomar las medidas preventivas urgentes y
necesarias, de sefalizacion, asilamiento y cerramiento de las areas en mayor riesgo
de colapso para prevenir accidentes a los transeuntes, terceros y vehiculos, por la
caida de elementos de la edificacion.

b.-Ordenar a quien corresponda la realizacidén de las obras prioritarias, considerando
el riesgo inminente de conservacién en que se encuentra el inmueble BIEN DE
INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL — BICN, ubicado en la calle 10 4-
52 Vélez, Santander, donde ha funcionado desde 1824 como institucién educativa
el Colegio de Vélez, de acuerdo con el informe de la visita técnica por parte de la
Direccion de Patrimonio — Grupo Patrimonio Arquitectonico del Ministerio de Cultura,
realizada el 16 de abril de 2021.

c.- Ordenar a quien corresponda la restauracion y conservacion integral y el
mantenimiento permanente del inmueble BIEN DE INTERES CULTURAL Y
PATRIMONIO DE LA NACION., ubicado en la calle 10 4-52 Vélez, Santander, donde
ha funcionado como institucién educativa desde 1824 el Colegio Universitario de
Vélez y que actualmente esta en deterioro y amenaza de inminente colapso.

d.- Ordenar a quien corresponda, realizar el saneamiento de titulos del inmueble
ubicado en la calle 10 4-52 Vélez Santander, donde ha funcionado como institucién
educativa desde 1824 el Colegio Universitario de Vélez, para que se establezca el
propietario y se obtenga la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble ubicado en la calle 10 4-52 Vélez, Santander, inmueble declarado como
MONUMENTO NACIONAL Y PATRIMONIO HISTORICO de la Nacién, mediante
decreto nacional N° 2333 de 1973.

[..]

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998, se admitira la presente demanda para tramitarse en ejercicio
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en

primera instancia.

El Despacho observa que, dada la urgencia en la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados por el accionante y el inminente peligro de

ocurrir un perjuicio irremediable contra los mismos, el Despacho prescindira

1 «Articulo 18.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se presentard una
demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificaciéon de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado».
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de la reclamacion de que trata el articulo 1442 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE la demanda presentada por los sefiores
GLADYS ARDILA HERNANDEZ, LUIS FERNEL ARDILA HERNANDEZ,
MARCO ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ, JOSE ANTONIO MANSILLA
MATEUS contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, MINISTERIO
DE CULTURA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER, MUNICIPIO DE
VELEZ - SANTANDER, OFICINA PARA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, MINISTERIO DE CULTURA, DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, MUNICIPIO DE VELEZ — SANTANDER, OFICINA PARA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, COLEGIO NACIONAL UNIVERSITARIO DE VELEZ -
SANTANDER a través de sus delegados o a quienes hagan sus veces, del
auto admisorio de la demanda, segun lo estipulado en el articulo 21 de la Ley

472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la misma y sus anexos.

a) Adviértasele a la demandada que dispone de un término de diez (10)

dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal de

2 Ley 1437 de 2011. “Articulo 144. Proteccidn de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.

“.)"

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.
Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacidn gue debera sustentarse en la
demanda. (Subrayado fuera del texto original)
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b)

d)

este proveido, para contestar la demanda y solicitar la practica de

pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

Igualmente, hagasele saber a las partes que la decision que
corresponda en el asunto propuesto, sera proferida una vez vencido el
término para formular alegatos de conclusion, dentro del término fijado
en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los demas

procesos que le siguen en turno para fallo.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado

ante esta Corporacion.

Notifiquese al Defensor del Pueblo y remitase copia de la demanda y

de este auto para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Inférmese con cargo a los actores populares, sobre la existencia de la
presente demanda a los miembros de la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz. La
constancia de tal comunicacion se haré llegar al Despacho, en el

término de diez (10) dias.

TERCERO.- TENGASE como actores populares a los sefiores
GLADYS ARDILA HERNANDEZ, LUIS FERNEL ARDILA HERNANDEZ,
MARCO ABRAHAM LOPEZ RODRIGUEZ, JOSE ANTONIO MANSILLA
MATEUS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

8 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de
la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

CPACA.
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PROCESO No.: 2500023410002022-01029-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: CONSUELO POVEDA AVILA
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a inadmitir la presente accion popular por las razones que pasaran

a exponerse.

1. ANTECEDENTES.

1.1. La sefiora CONSUELO POVEDA AVILA interpuso demanda en ejercicio de la
accion popular contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la CONCESIONARIA PANAMERICANA con el fin que se protejan
los derechos e intereses colectivos al goce del espacio publico y la utilizacidn y defensa
de los bienes de uso publico, la seguridad publica, y la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de

vida de los habitantes, presuntamente vulnerados por las accionadas.

1.2. Con la accion popular los actores solicitan se acceda a las siguientes

pretensiones:

“. Que declare quelas accionadas, EI Ministerio de Transporte, el
Departamento  de  Cundinamarca 'y  los  particulares Concesionaria
Panamericana, han cometido por accion y omision respectivamente, violacién
de los derechos constitucionales colectivos a la moralidad administrativa,
la seguridad publica, al goce de un ambiente sano con el goce del espacio
publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la realizacién
de las construcciones y desarrollos viales departamentales, respetando
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las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes de municipios de Guayabal
de Siquima, Anolaima, Bituima y Quipile en los tramos que a cada ente territorial
corresponde.

2. Condenar en consecuencia, al Ministerio de Transporte, al
Departamento de Cundinamarca, y ala Concesionaria Panamericana, a realizar
todas las acciones administrativas encaminadas a llevar a cabo la
pavimentacion total de la via que de Los Alpes (municipio de Alban), conduce al
Municipio de Quipile Cundinamarca y el mantenimiento técnico y efectivo
constante en los puntos criticos con acciones tendientes a evitar eldafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos que estan siendo amenazados en razén de la
omision en sus funciones de las accionadas, asi como las demas autoridades
y particulares que se hayan vinculado al proceso son responsables de
vulnerar los derechos colectivos consagrados en los literales b)Moralidad
Administrativa;e) La Defensa del Patrimonio Publico; g) La Seguridad Publica;y
m)La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,del articulo 4 de la ley 472
de 1998, al haber omitido realizar el desarrollo de las obras de
construccion respectivas correspondientes ala pavimentacion, arreglo y
mantenimiento preventivo y correctivo de la via..

3.Que como consecuencia de lo anterior se condene a las accionadas y a las demas
autoridades y particulares que se hayan vinculado al proceso, a que ejecuten las
obras respectivas parala pavimentacién del tramo vial que inicia en el sector
conocido como Los Alpes jurisdiccion del municipio de Albéan hasta encontrar
la cabecera del municipio de Quipile Cundinamarca, en un tramo aproximado de
87 km de longitud. La via que del sitio conocido como los Alpes (Municipio de
Albéan), hasta el municipio de Quipile pertenece al Departamento de
Cundinamarca, es la principal via de acceso a los centros poblados El Trigo
(municipio  Guayabal ~de  Siquima),Corralejas  (municipio  Anolaima),
Reventones  (municipio de  Anolaima), Boquerén de lé (municipios de
Anolaima y Bituima) y a la cabecera del municipio de Quipile.

4. Impartir las demas ordenes que el Despacho estime convenientes para
prevenir o contrarrestar la vulneracion de los derechos colectivos por parte de las
accionadas”.

1.3. La demanda bajo estudio fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su tramite, por reparto, al Despacho judicial del

Magistrado Sustanciador.

2.  CONSIDERACIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda, en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472

de 1998, el cual se trascribe a continuacion:
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‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que los defectos de la demanda no son

otros que los que pasan a indicarse a continuacion:

2.1. Falta de prueba de la solicitud previa, a las autoridades accionadas, para
que adopten las medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses

colectivos amenazados o violados.

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccién a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el accionante haya solicitado a la(s) autoridad(es)
administrativa(s) demandada(s) que adopte las medidas necesarias para la proteccion
del derecho interés colectivo amenazado o violado, y que transcurridos quince (15)

dias, la(s) autoridad(es) no haya atendido la reclamacion o se niegue a hacerlo.

Al respecto la norma en comento dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
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dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

En el mismo sentido el numeral 4° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cddigo.

(..)

Ahora bien, revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital,
se evidencia que el actor popular no agoto el requisito de procedibilidad respecto de
todas las autoridades accionadas, MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAy la CONCESIONARIA PANAMERICANA,
por lo tanto, deberan entonces allegar copia del correo electronico o la comunicacion
en donde la accionante directamente sea quien haya solicitado a las demandadas la
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho(s) o interés(es)

colectivo(s) aducidos como amenazados o violados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el
agotamiento de la solicitud expresa ante la(s) autoridad(es), pues solo asi puede
advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces la demandante en el término dispuesto para la subsanacién de la
demanda aportar la prueba del requisito de procedibilidad respecto de cada una de las
autoridades demandadas, de acuerdo con el articulo 144 y numeral 4° del articulo 161
del CPACA.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144
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2.2. Falta de prueba del envio de la demanda y anexos al demandado.

Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(o)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito; de
manera que, en atencién a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envio por correo electronico copia de la demanda 'y

de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presenté el medio de control.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electrdnico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccién Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 8, articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, esto es, la prueba de la constancia de traslado simultdneo de la demanda y de

sus anexos a los demandados.

Deben entonces, los demandantes, en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda, corregir los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por la sefiora
CONSUELO POVEDA AVILA para que en el término de tres (3) dias, so pena de
rechazo de la misma subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Cristian Ordéiiez
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DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que la
parte demandante presentd el presente medio de control de nulidad
electoral de forma extemporanea (Ver expediente electrénico), por lo que se

procedera al rechazo de la misma.
I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, determinado en el articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto de nombramiento
contenido en el decreto 1234 del 19 de julio de 2022, expedido
por el sefior presidente de la Republica y por la entonces Ministra de
Relaciones Exteriores, por medio del cual se designd, con caracter
provisional, al (sic) Doctora LAURA ALVAREZ CORREA, identificado
(sic) con cédula de ciudadania No. 1.017.182.208 como Segundo
Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado 15, en la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
Consulado General de Colombia en Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia a la Presidencia de la Republica
y al Ministerio de Relaciones Exteriores.”

2.- La sefora Mildred Tatiana Ramos Sanchez remitié al correo electréonico

de reparto la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
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el dia primero (1°) de septiembre de 2022 a las 17:25hrs (Ver expediente

electronico).
[I. CONSIDERACIONES

1. El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de Ley 1437 de 2011 CPACA,
respecto al término para presentar la demanda en ejercicio del medio de

control de nulidad electoral, indica:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1.)”

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

a) Cuando_se pretenda la nulidad de un_acto administrativo
electoral, el término_sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se
declara en audiencia se contara a partir del dia siguiente; en los
demas casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a
partir_del dia siguiente al de su publicacién efectuada en la
forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el
término para demandar se contard a partir del dia siguiente a la
confirmacion” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De conformidad con la norma antes citada el Despacho observa que,
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
de caducidad sera de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente al
de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo
65 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

En el mismo sentido, en cuanto al rechazo de la demanda el articulo 169

Ibidem, determina:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Tal como se sefialé en el articulo antes mencionado, se procedera al
rechazo de la demanda cuando entre otras cosas, hubiese operado el

fenémeno juridico de la caducidad.

2. Debe advertir el Despacho que, revisado el Decreto No. 1234 del
diecinueve (19) de julio de 2022, se tiene que, el mismo hace referencia al
nombramiento de la sefiora Laura Alvarez Correa en el cargo de Segundo
Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado 15, de la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Gobierno de Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, empleo que de conformidad con el Decreto 3356 de 2009 “Por el cual
se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema de nomenclatura y
clasificacion de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes a la Rama
Ejecutiva y demas organismos y entidades publicas del orden nacional y se dictan

otras disposiciones”, equivale al Nivel Profesional y por ende se trata de una

demanda de Unica instancia de conformidad con el literal ¢) del numeral 6)
del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo
27 de la Ley 2080 de 2021).

3. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos de Unica
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicién de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;
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b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cAdigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cédigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciaciéon en el curso de
cualguier_instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el presente asunto se tiene que, el acto administrativo demandado
contenido en el Decreto No. 1234 del diecinueve (19) de julio de 2022 “Por
el cual se hace una designacién en provisionalidad en un cargo de Carrera
Diplomética y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores.”, fue
publicado el diecinueve (19) de julio de 2022, por lo que el término de los
treinta (30) dias de que trata el literal a) del numeral 2° del articulo 164 de
Ley 1437 de 2011 CPACA, fenecieron el primero (1°) de septiembre de
2022.

De la revision del expediente se observa que, la demanda fue remitida via
correo electrénico el dia primero (1°) de septiembre de 2022 a las 17:25hrs,

esto es, fuera del horario de atencidon a usuarios, asi:
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En cuanto al horario de recepcién virtual de documentos en los despachos
judiciales y dependencias administrativas, el H. Consejo Superior de la
Judicatura expidié el Acuerdo No. PCSJA20-11632 del treinta (30) de
septiembre de 2020 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del

servicio de justicia de Administracién de Justicia para los despachos judiciales y
dependencias administrativas en todo el territorio nacional, a partir del 1° de
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Reparto

radesecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gowv.co

Bogota, D. C.

Ref. Demanda de Nulidad Electoral del Decreto 1234 del 19 de julic de 2(
medio del cual en el Ministeric de Relaciones Exteriores se nombrdé, con ¢
provisional a LAURA ALVAREZ CORREA | como Segunda Secret
Relaciones Exteriores.

octubre de 2020.”, donde en su articulo 26 sefalo:

“Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de documentos en
los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
gue se envien a los despachos judiciales, después del horario

laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil

siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcién de
estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas
laborales sino hasta el dia habil siguiente.” (Subrayado fuera del
texto original)

De conformidad con lo anterior se tiene que, las demandas, acciones,
memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los

despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se

entenderan presentadas el dia habil siquiente.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01019-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En este orden de ideas el Despacho observa que, como la presente
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral fue remitida
al correo electrénico de reparto el dia primero (1°) de septiembre de 2022 a
las 17:25hrs, esto es, por fuera del horario laboral, se entendera que la
misma fue presentada el dia siguiente habil, es decir, el dos (2) de

septiembre de 2022.

Por lo anterior se concluye que, al haberse presentado la demanda el dos
(2) de septiembre de 2022 y al haber fenecido el término de caducidad de
los treinta (30) dias de que trata el literal a) del numeral 2° del articulo 164
de Ley 1437 de 2011 CPACA, el dia primero (1°) de septiembre de 2022, ya
habia operado el fendmeno juridico de la caducidad y por tanto, este
Despacho de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 169
Ibidem, rechazara el medio de control de nulidad electoral presentado por la

sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE Ila demanda de nulidad electoral
presentada por la sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ actuando
en nombre propio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmando electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi

Moreno Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-452 E

Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2022 01014 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADO MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA

TEMA NULIDAD DECRETO 1241 DEL 19 DE
JULIO DE 2022 - NOMBRAMIENTO
TERCER SECRETARIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por la sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, como medio de
control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1241 del 19 de julio de 2022,
mediante el cual el Ministerio de Relaciones Exteriores se nombro, con caracter
provisional a MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA, como Tercer Secretario de
Relaciones Exteriores, de la siguiente forma:

. ANTECEDENTES

La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1241 del
19 de julio de 2022, mediante el cual el Ministerio de Relaciones Exteriores se
nombrd, con caracter provisional a MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA, como
Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, 2116, grado 11, en la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en
Newark, Estados Unidos de América, considerando que se han vulnerado las
disposiciones relacionadas con el régimen de carrera contenido en el Decreto
Ley 274 de 2000, conexas con la ocupacion de cargos provisionales y los de
carrera diplomatica y consular, toda vez que, el nombramiento en
provisionalidad realizado desconoce los derechos de quienes se encontraban
inscritos en carrera para la planta global.

Como pretensiones de la demanda solicité que se declare la nulidad del Decreto
1241 del 19 de julio de 2022 expedido por la Ministra de Relaciones Exteriores y se



Exp. 250002341000 2022 01014 00
Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Demandado: Manuel Felipe Gonzalez Garcia
Nulidad Electoral

comunique la sentencia a la presidencia de la RepuUblica y al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segln lo dispone el numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), compete a los Tribunales
Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “De los de nulidad
electoral de los empleados publicos de los niveles profesional, técnico y
asistencial o equivalente (...) efectuados por las autoridades del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento de MANUEL FELIPE GONZALEZ
GARCIA como tercer secretario de Relaciones Exteriores, encontrandose dicho
cargo dentro del nivel Profesional de la entidad'y siendo nombrado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores como autoridad del orden nacional, esta
Judicatura resulta ser competente para conocer en Unica instancia del asunto de
la referencia.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, la demandante esta legitimada por activa para incoar
el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

La demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es el sefior MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA, elegido
como tercer secretario de Relaciones Exteriores, por lo que se encuentra
legitimado por pasiva para comparecer a la presente actuacion.

' Decreto 3356 de 2009 “Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes
a la Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades publicas del orden nacional y se
dictan otras disposiciones.”
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Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidié el acto demandado es el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la demandante lo relaciona, se ordenara su
vinculacion al proceso tal y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por la demandante se pretende la nulidad
del Decreto 1241 del 19 de julio de 2022, mediante el cual el Ministerio de
Relaciones Exteriores se nombro, con caracter provisional a MANUEL FELIPE
GONZALEZ GARCIA, como Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, 2116, grado
11, en la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
Consulado General de Colombia en Newark, Estados Unidos de América, con lo cual
se encuentra debidamente individualizado el acto demandado dentro del
presente proceso y ademas allegd copia del acto (01Demanda.pdf Pag. 25-26).

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cddigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, se constata que mediante el Decreto Decreto 1241 del 19
de julio de 2022, fue nombrado el senor MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA, como
Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, acto que fue publicado en el Diario
Oficial No. 52.100 del 19 de julio de 2022, y realizado el conteo de términos a
partir de esta, se arroja como fecha de vencimiento el dia 1 de septiembre de
2022, fecha en la que se radico la demanda, segun se verifica de la constancia de
recepcion dada por la Secretaria de esta Seccion, por lo que se tiene que
fue presentada oportunamente (04Correo_Radicacion Demandas. pdf).

2.5. Acumulaciéon de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado las generales descrita en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con infraccion a las normas en que debia fundarse y falta de
motivacion (Expedicion irregular del acto), sin que se observen cuestionamientos
adicionales o contrapuestos; por lo que el Despacho encuentra debidamente
formuladas las pretensiones de la demanda.
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2.6. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de la violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas el articulo 1 y 209 constitucionales, articulos 4, numeral 7, 40 y 60 del
Decreto Ley No. 274 de 2000, respecto de las cuales plasmé en debida forma el
concepto de la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa
a cargo del demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos
facticos y de derecho presentados, y en los cuales invocé como cargos de nulidad
la infraccion a las normas en que debia fundarse y falta de motivacion (expedicion
irregular del acto).

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designd claramente las partes (fl. 1 Dda), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1,2 Dda), relaciond los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 2 a 5), senald los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 5 a 21), aport6 las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fls. 22 y 23).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 6°, literal c) del articulo 151 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefialado en el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
la parte demandante indic6 que desconoce la direccion electrénica del
demandado, por lo que se requerira al Ministerio de Relaciones Exteriores para que
la remita de forma inmediata y asi proceder a realizar las notificaciones
respectivas.

En ese orden de ideas, se ordenara requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que en el término perentorio de un (1) dia allegue la direccion
institucional del sefior MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA para proceder a dar
aplicacion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011y
en consecuencia notificar personalmente la demanda.

2.9. Medidas Cautelares

Mediante escrito presentado el 9 de septiembre de 2022, la demandante solicita
medida cautelar de suspension provisional del acto acusado, frente a lo cual debe
tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 277, inciso final de la Ley 1437 de
2011, que dispone:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS DE
PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la demanda retne los requisitos legales se admitird
mediante auto, en el que se dispondrd: (...)
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En el caso de que se hava pedido la suspension provisional del acto acusado, la que
debe solicitarse en la demanda, se resolverd en el mismo auto admisorio, el cual
debe ser proferido por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los
procesos de unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de
apelacion.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De este modo, la solicitud presentada por la demandante no fue radicada con la
demanda presentada el 1 de septiembre de 2022, razén por la que, tratandose de
norma especial sujeta a unos términos concretos, esta sera rechazada por
extemporanea, considerando que fue presentada varios dias después de radicarse
el libelo, desconociendo asi los términos y oportunidades para presentar
solicitudes de medida cautelar en los procesos de nulidad electoral.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda y se rechazara por extemporanea la medida
cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en unica instancia conforme a lo previsto en el
numeral 6°, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por MILDRED TATIANA
RAMOS SANCHEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, contra el
nombramiento de MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA, como Tercer Secretario de
Relaciones Exteriores, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR al al Ministerio de Relaciones Exteriores para que en el
término perentorio de un (1) dia allegue la direccion institucional del sefor
MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA que tiene asignada en la entidad, o que repose
en sus bases de datos y con ella poder surtir las notificaciones judiciales
respectivas.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente a MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA en la
forma prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, a través del medio electrénico informado por la Defensoria del Pueblo o el
que indique el demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle
que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de
la publicacion del respectivo aviso, segln el caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segun los cuales las
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copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado soélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales
anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Ministerio
Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y
se ordenara archivar el expediente.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
mediante mensaje dirigido al buzon para notificaciones judiciales de dicha
entidad.

Inférmese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segun lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- RECHAZAR por extemporanea la solicitud de medida cautelar
presentada por la demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electréonicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00884-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: PAOLA MARCELA IREGUI Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, las sefioras PAOLA MARCELA
IREGUI PARRA, ANGIE DANIELA YEPES GARCIA, PAULA ANDREA NIETO
HERNANDEZ, MARIA CAMILA RAMIREZ FERREIRA y LAURA ELENA BAUTISTA
RAMIREZ presentaron demanda en ejercicio del medio de control para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos contra el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO con el objeto que se protejan los derechos de los
consumidores y usuarios y a la seguridad y salubridad publicas presuntamente

vulneradas por las autoridades accionadas.

Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18" de la ley 472 de 1998 y el
articulo 1442 del CPACA, el Despacho

'Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accién popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso
se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe
para el demandado.

2 Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

()



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00884-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: PAOLA MARCELA IREGUI Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda

presentada por las sefioras PAOLA MARCELA IREGUI PARRA, ANGIE DANIELA
YEPES GARCIA, PAULA ANDREA NIETO HERNANDEZ, MARIA CAMILA RAMIREZ
FERREIRA y LAURA ELENA BAUTISTA RAMIREZ.

SEGUNDO.- TIENESE como demandantes a las sefioras PAOLA MARCELA
IREGUI PARRA, ANGIE DANIELA YEPES GARCIA, PAULA ANDREA NIETO
HERNANDEZ, MARIA CAMILA RAMIREZ FERREIRA y LAURA ELENA BAUTISTA
RAMIREZ.

TERCERO.- TIENESE como demandados el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al MINISTRO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, vy el

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, o a las personas en quienes se
haya delegado dicha funcidn, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y de sus
anexos, e informandoles que el término de traslado para que contesten la demanda es
de diez (10) dias, contado a partir de recibida la respectiva notificacion, y que con la

contestacion podran solicitar la practica de pruebas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus

anexos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.

2



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00884-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: PAOLA MARCELA IREGUI Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al MINISTERIO

PUBLICO, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante
legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los
funcionarios en quienes hayan delegado dicha funcién, en los términos del articulo 3
del Decreto 1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para
que conteste la demanda e informesele que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho

a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

OCTAVO.- INFORMESELE a las partes que la decision sera proferida dentro
de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal

como lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO.- A costa de la parte actora, INFORMESELE a la comunidad en
general, a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o

en una radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accion
popular promovida por las sefioras PAOLA MARCELA IREGUI PARRA,
ANGIE DANIELA YEPES GARCIA, PAULA ANDREA NIETO HERNANDEZ,
MARIA CAMILA RAMIREZ FERREIRA y LAURA ELENA BAUTISTA
RAMIREZ contra el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO expediente que se identifica con el radicado N°
2500023410002022-00884-00, y que se relaciona con la presunta violacion
de los derechos de los consumidores y usuarios y a la seguridad y salubridad
publicas presuntamente vulneradas por las autoridades accionadas”.

Se debera aportar al expediente la prueba de la publicacidn en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia a la entidad demandada.



EXPEDIENTE:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

2500023410002022-00884-00

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
PAOLA MARCELA IREGUI'Y OTROS

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ADMITE DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-
Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2022-01010-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefalado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentd demanda contra el sefior MANUEL
FELIPE GONZALEZ GARCIA y MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto
No. 1241 del diecinueve (19) de julio de 2022 “Por el cual se hace una
designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira la misma?.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Codigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacién personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a naotificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicién en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se naotificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01010-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al sefior MANUEL FELIPE GONZALEZ GARCIA bajo la sujecion
de las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la forma

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se naotifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cédigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01010-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciard a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE a la demandada y al Ministerio de
Relaciones Exteriores que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto
admisorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011 y lo sefialado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01010-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
OCTAVO.- RECONOCESE a la seifilora ADRIANA MARCELA

SANCHEZ YOPASA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2022-01005-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefalado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté demanda contra la sefiora MARIA
JULIANA SAENZ HENAO y MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto
No. 1233 del diecinueve (19) de julio de 2022 “Por el cual se hace una
designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira la misma?.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Codigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacién personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a naotificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicién en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se naotificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01005-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda la sefiora MARIA JULIANA SAENZ HENAO bajo la sujecién de
las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la forma

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se naotifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cédigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01005-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciard a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE a la demandada y al Ministerio de
Relaciones Exteriores que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto
admisorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011 y lo sefialado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01005-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
OCTAVO.- RECONOCESE a la seifilora ADRIANA MARCELA

SANCHEZ YOPASA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 2500023410002022-00901-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a inadmitir la presente accion popular por las razones que pasaran

a exponerse:
1. ANTECEDENTES.

11. Los sefiores NESTOR BERNAL VERGARA y FREDDY MARROQUIN
ESCOBAR interpusieron demanda en ejercicio de la acciéon popular contra el
MINISTERIO DE SALUD, el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA, la SECRETARIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
y la ALCALDIA MUNICIPAL DE YACOPI con el fin que se protejan los derechos e
intereses colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas, y
el acceso a los servicios publicos y su prestacion eficiente, presuntamente vulnerados

por las accionadas.

1.2. Con la accion popular los actores solicitan se acceda a las siguientes

pretensiones:

‘PRIMERA: Ordenar a las accionadas a presentar proyectos en conjunto que, de
manera armonica, vayan direccionado la construccion de las respectivas redes con
miras a buscar el cambio de la tuberia debido a que la existente lleva bastante
tiempo en uso.



PROCESO No.:

2500023410002022-00901-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

SEGUNDA: Se ordene a las accionadas, que en conjunto y de forma arménica,
presenten proyectos, realicen gestiones de todo orden, incluidas las técnicas y
presupuestales, encaminados a construir una planta de tratamiento cuyo
procedimiento sea llevar a cabo un tratamiento en debida en debida y legal forma
del liquido para proceder a su consumo.

TERCERA: Se ordene a las accionadas, que en conjunto y de forma armoénica,
presenten proyecto, realicen gestiones de todo orden, incluidas las técnicas y
presupuestales, sin dilacién alguna, encaminados a realizar las reparaciones
locativas a que haya lugar debido a la construccion de nuevas redes direccionadas
al cambio de tuberia.

CUARTA: Se ordene a las accionadas convocar a representantes de la comunidad
para regular la forma tarifaria de los precios de dicho liquido en procura de no
perjudicar ni colocar en riesgo patrimonial a sus asociados”.

1.3. La demanda bajo estudio fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su tramite, por reparto, al Despacho judicial del

Magistrado Sustanciador.

2.  CONSIDERACIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda
presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte demandante, so pena de
rechazo de la demanda, en los términos que lo establece el articulo 20 de la Ley 472

de 1998, el cual se trascribe a continuacion:

‘ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que los defectos de la demanda no son

otros que los que pasan a indicarse a continuacion:

2.1. Falta de prueba de la solicitud previa, a las autoridades accionadas, para
que adopten las medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses

colectivos amenazados o violados.



PROCESO No.: 2500023410002022-00901-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para acudir ante la jurisdiccién a
través del medio de control para la proteccion de los derechos e interés colectivos, se
requiere que previamente el accionante haya solicitado a la(s) autoridad(es)
administrativa(s) demandada(s) que adopte las medidas necesarias para la proteccion
del derecho interés colectivo amenazado o violado, y que transcurridos quince (15)

dias, la(s) autoridad(es) no haya atendido la reclamacion o se niegue a hacerlo.

Al respecto la norma en comento dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

En el mismo sentido el numeral 4° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentaciéon de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(...
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cddigo.

(..)

Ahora bien, revisada la demanda junto con los documentos allegados en forma digital,
se evidencia que los actores populares no agotaron el requisito de procedibilidad
respecto de todas las autoridades accionadas, MINISTERIO DE SALUD, INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA MUNICIPAL DE YACOPI, por lo
tanto, deberan entonces allegar copia del correo electronico o la comunicacion en donde
se haya solicitado a las demandadas la adopcion de las medidas necesarias para la
proteccion del derecho(s) o interés(es) colectivo(s) aducidos como amenazados 0

violados.

En consecuencia, resulta imperativo inadmitir la demanda a fin de que se acredite el
agotamiento de la solicitud expresa ante la(s) autoridad(es), pues solo asi puede
advertirse su renuencia y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe entonces los demandantes en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda aportar la prueba del requisito de procedibilidad respecto de cada una de las
autoridades demandadas, de acuerdo con el articulo 144 y numeral 4° del articulo 161
del CPACA.

2.2. Falta de prueba del envio de la demanda y anexos al demandado.

Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

(o)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aportd la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas
cautelares previas, ni acredito desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito; de
manera que, en atencién a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envid por correo electronico copia de la demanda y

de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presenté el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electrdnico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccidén Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 8, articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de

2021, esto es, la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanda y de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

sus anexos a los demandados.

Deben entonces, los demandantes, en el término dispuesto para la subsanacion de la
demanda, corregir los defectos en la forma indicada por el Despacho, so pena de

rechazo de la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por los sefiores
NESTOR BERNAL VERGARA y FREDDY MARROQUIN ESCOBAR para que en el
término de tres (3) dias, so pena de rechazo de la misma subsanen los defectos

sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un sélo escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Cristian Ordéiiez
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Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 2500023410002022-00838-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: MIGUEL BELTRAN GAITAN
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accion popular

interpuso el sefior miguel Beltran Gaitan.

1. ANTECEDENTES.

El actor presentdé demanda en ejercicio de la accién popular contra la Gobernacién de

Cundinamarca con el fin que se “se ordene a la Gobernacién de Cundinamarca, asignar los
recursos necesarios para la terminacion de construccion del alcantarillado del centro poblado La
Esmeralda, recursos que por negligencia de los ordenadores del gasto, tienen paralizada la

terminacion de la obra de alcantarillado con grandes perjuicios a la comunidad”.

La accion popular objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El Despacho remitira la demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota por las razones que pasan a exponerse:
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DEMANDANTE: MIGUEL BELTRAN GAITAN

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

En primer lugar, el numeral 14 del articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 2021 establece que las demandas presentadas en ejercicio de la
accion popular, contra autoridades del orden nacional, deben ser conocidas por los

Tribunales Administrativos. Asi lo sefiala:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.*

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 155 del CPACA, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 establece que cuando la accién popular va dirigida
contra autoridades del orden departamental, distrital o municipal, su competencia radica

en los Juzgados Administrativos. Asi lo indico:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas”.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda objeto de estudio fue interpuesta
contra la Gobernacion de Cundinamarca autoridad del orden departamental y como el
domicilio del demandado’, es la ciudad de Bogota, se concluye que la competencia para

conocer del presente asunto recae en los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

1ley 472 de 1998: Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia correspondera a la seccién primera
del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de
primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor
popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocerd a prevencién el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda.
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DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitira la presente accidn popular a

la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Cristian Ordéiiez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000234100020200050900
DEMANDANTE: ADAN RODRIGUEZ Y OTRO
DEMANDADO: COPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Convoca a las partes para la audiencia especial de pacto de

cumplimiento

Procede el Despacho a sefialar fecha para llevar a cabo audiencia especial de
pacto de cumplimiento, para lo cual FIJASE para el dia veintisiete (27) de
septiembre de 2022, a partir de las diez de la mafiana (10:00 a.m.), la cual se
llevard a cabo a través de la plataforma life size mediante enlace de acceso
que serd enviado por el Despacho a las partes a los correos electrénicos
dispuestos para notificacion.

En consecuencia, citese a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del
Pueblo. Adviértase que la inasistencia a la diligencia por cualquiera de los
citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo 27 de la Ley 472 de
1998 y articulo 44 del C.G. del P en lo pertinente.

DISPONE

PRIMERO.- CITESE a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del

Pueblo a la audiencia especial de pacto de cumplimiento la cual se llevara a
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DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: SENALA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

cabo el dia veintisiete (27) de septiembre de 2022, a partir de las diez de la
mafana (10:00 a.m.), en la plataforma virtual life size mediante enlace de
acceso que serd enviado por el Despacho a las partes a sus correos
electronicos dispuestos para notificacion

SEGUNDO.- ADVIERTASE que la inasistencia a la diligencia por
cualquiera de los citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998 y articulo 44 del C. G. del P., en lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Magistrada de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica
SAMAL; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogotéd, D.C. doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020190090200
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO: COPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Convoca a las partes para la audiencia especial de pacto de

cumplimiento

Procede el Despacho a sefialar fecha para llevar a cabo audiencia especial de
pacto de cumplimiento, para lo cual FIJASE para el dia veinte (20) de
septiembre de 2022, a partir de las diez de la mafiana (10:00 a.m.), la cual se
llevara a cabo a través de la plataforma life size mediante enlace de acceso que
sera enviado por el Despacho a las partes a los correos electronicos dispuestos

para notificacion.

En consecuencia, citese a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del
Pueblo. Adviértase que la inasistencia a la diligencia por cualquiera de los
citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo 27 de la Ley 472 de
1998 y articulo 44 del C.G. del P en lo pertinente.

DISPONE
PRIMERO.- CITESE a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del
Pueblo a la audiencia especial de pacto de cumplimiento la cual se llevara a



PROCESO No.: 25000234100020190090200

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
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ASUNTO: SENALA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

cabo el dia veinte (20) de septiembre de 2022, a partir de las diez de la mafana
(10:00 a.m.), en la plataforma virtual life size mediante enlace de acceso que
sera enviado por el Despacho a las partes a sus correos electronicos dispuestos

para notificacion

SEGUNDO.- ADVIERTASE que la inasistencia a la diligencia por
cualquiera de los citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998 y articulo 44 del C. G. del P., en lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!?

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



