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EXPEDIENTE: 250002341000-2020-00169-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE TRABAJO

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato propuesto por la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles, en contra del Ministerio de Trabajo, con ocasién al
incumplimiento a la orden impuesta en la sentencia del 02 de marzo de 2020,
requiriendo el cumplimiento de las disposiciones del articulo 12 del Decreto 1282 de
1994,

1. ANTECEDENTES

1°. La Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles, presentdé demanda en ejercicio
de la accién de cumplimiento contra La Nacion- Ministerio de Trabajo, con el fin de
que se les dé pleno cumplimiento a las normas contenidas en el Decreto 1282 de
1994, 1302 de 1994, 1557 de 1995, 1507 de 2014, 1072 de 2015 y del Articulo 324 de
la Ley 1955 de 2019, por lo que la Sala de decisidn en sentencia del 2 de marzo de

2020 resolvi6 lo siguiente:

“(.)

TERCERO.- DECLARASE EL INCUMPLIMIENTO del articulo 12 del
Decreto 1284 de 1994. En consecuencia, se ordena al sefior ministro de
Trabajo y Seguridad Social para que en el termino no mayor de un (1) mes,
contado a partir de la fecha de la ejecutoria de la Sentencia designe a los
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integrantes que conforman la Junta Especial de Calificacion de Invalidez,
en condiciones similares y definitivas a las consignadas en la Resolucion
No. 5596 del 12 de diciembre de 2019, en la forma y términos sefialados en
el articulo 12 del Decreto 1284 de 1994.

CUARTO. - DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC’, al
pretender el cumplimiento de la Constitucion, por las razones sefialadas en
la presente providencia.

QUINTO. - NIEGASE POR IMPROCEDENTE la accién de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC”, al
pretender se ordene expedicidn de actos administrativos y se impartan
instrucciones a la Nacion- ministerio de Trabajo, por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEXTO. - DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC’, al
pretender el cumplimiento a través del presente medio de control de
decisiones judiciales.

(.)

2°.  La Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC” solicitd la aclaracion
y correccion de la anterior decision, mediante la providencia del 24 de septiembre de
2020, la Sala niega la solicitud de aclaracion y corrige el error de digitacion dispuesto
en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 2 de marzo de 2020
sobre el “Decreto 1282 de 1994” en lugar de “Decreto 1284 de 1994",

3°.  Eldia 20 de noviembre de 2020, la parte actora interpone el primer incidente de
desacato aduciendo que el Ministerio de Trabajo se niega a dar cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia del 2 de marzo de 2020.

4°,  El Ministerio de Trabajo, a través de su apoderado, interpone incidente de
nulidad el 10 de diciembre de 2020, sefialando que la sentencia de primera instancia

de fecha 2 de marzo de 2020, no fue debidamente notificada.

5°.  El demandante interpuso el segundo incidente de desacato el 18 de enero de
2021 alegando que la entidad demandada no ha dado cumplimento a la sentencia

judicial, ya que aun a pesar de la expedicion de la Resolucion 0042 de 2021 “Por la cual

se da cumplimiento a la sentencia del dos (02) de marzo de 2020, proferida por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion A, en la accion de cumplimiento
25000234100020200016900 y se conforma la Junta Especial de Calificacion de Invalidez de

Aviadores Civiles.”, no se ha dado cumplimiento a las disposiciones de la sentencia del 2
de marzo de 2020.

6°.  El Despacho declard la nulidad de lo actuado mediante auto de 16 de
diciembre de 2021, a partir de la notificacion de la sentencia de primera instancia del

02 de marzo de 2020 y ordena notificar en debida forma la providencia.

7°.  El 25 de enero de 2022, la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles,
interpone recurso de apelacion contra la providencia de fecha 16 de diciembre de
2021, aduciendo que la notificacion se entiende surtida por conducta concluyente ya
que el Ministerio presentd escrito de aclaracion de sentencia, solicitando se revoque la

sentencia por medio de la cual se declaré la nulidad.

8°.  El Despacho, mediante auto del 10 de marzo de 2022, rechaza el recurso de
apelacion por improcedente y corre traslado al apoderado judicial de la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles del memorial de cumplimiento presentado por el
Ministerio de Trabajo para que se pronuncie sobre el cumplimiento de la sentencia del
2 de marzo de 2020.

9°.  El dia 29 de marzo de 2022, la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles
manifiesta que, como se ha reiterado en escritos anteriores, la Resolucion 0042 del 15
de enero de 2021 no se ajusta a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el fallo de 2 de marzo de 2020, ya que el Ministerio de Trabajo lo
que busca es obstaculizar el normal desarrollo de la Junta Especial de Calificacion de

Invalidez.

10°.  EI25 de abril de 2022, el Despacho abre incidente de desacato, con la finalidad

de evidenciar efectivamente que el Ministerio de Trabajo esté dando cumplimiento al
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articulo 12 del Decreto 1282 de 1994, requiriendo al Ministerio para que de

cumplimiento inmediato a la sentencia.

11°.  En atencion al requerimiento, el Ministerio de Trabajo, remite memorial de
cumplimiento al incidente de desacato aperturado mediante auto de fecha 25 de abril
de 2022, informando que dio cumplimiento a las disposiciones del fallo del 02 de

marzo de 2020, con las siguientes afirmaciones a saber:
“Conclusiones

1. El Ministerio de Trabajo el 15 de enero de 2022 a traves de la
Resolucion, da cumplimiento al fallo del dos (02) de marzo de 2020 en
el proceso de radicado No. 25000234100020200016900, bajo el
estricto cumplimiento de lo ordenado observando las condiciones de la
Resolucién 5596 de 2019 y lo establecido en el articulo 12 del Decreto
1282 de 19%4.

2. El Decreto 1282 de 1994, es aplicable a los aviadores civiles con
régimen de transicion de acuerdo a lo establecido en su articulo 1°.

3. El Ministerio de Trabajo no ha omitido su obligacion de conformacion
de la Junta Especial de Calificacién, maxime que cuando se ordena a
través del fallo su conformacion, esta cartera ya contaba con su
seleccionado a través de concurso publico, para ser representante del
Gobierno Nacional, tal como lo ordena el Decreto 1282 de 1994.

4. Que bajo la estricta observancia de lo indicado en el articulo 1°, 3° y
12 del Decreto 1282 de 1994, conformada la Junta Especial de
Calificacion de Invalidez, que funciona desde el afio 2021, esta es
competente para emitir la calificacidn de invalidez de Aviadores Civiles
beneficiados con el Régimen de transicién del Decreto 1282 de 1994.

5. Los aviadores beneficiarios por la Ley 100 de 1993 a quienes les
aplica el Sistema General de Pensiones, deben ser calificados por las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez.

6. En marzo del afio 2022, el Ministerio de Trabajo, ejercid su poder de

inspeccion, vigilancia y control de la Junta conformada a través de la
Resolucion 042 de 2021.”

2. DEL INCIDENTE DE DESACATO

El articulo 25 del Ley 393 de 1997 dispone que una vez proferido el fallo que ordena el

cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin demora, y
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si no lo hiciese dentro de lo cinco (9) dias siguientes, el funcionario judicial se dirigira
al superior del accionado, para que haga cumplir lo decidido por el juez constitucional,
a cuyo vencimiento sin atenderse lo ordenado, podra iniciar el correspondiente
incidente de desacato, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que

hubiere lugar.

El precitado articulo sefiala:

“‘Articulo 25°.- Cumplimiento del Fallo. En firme el fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5)
dias ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El Juez podré sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo
anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la presente Ley.

De todas maneras, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el
caso concreto y mantendra la competencia hasta que cese el
incumplimiento”.

En ese entendido, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el juez goza de poderes
para hacer cumplir sus decisiones, lo cual se justifica por razones de orden publico,

posibilitando su labor de administrar justicia.

Por lo tanto, el incidente de desacato puede interponerse ante el incumplimiento del
fallo de una accion de cumplimiento, ya que una medida correccional en contra de
quien incumpla con la orden dada en una sentencia, es un mecanismo ineludible para
obtener el efectivo cumplimiento de la orden dada por el Juez a través de una

sentencia.

Atendido que el tramite incidental del desacato comporta la aplicacion de una sancién
correccional para el supuesto incumplido, tal decision tiene que observar todas las

formalidades de un juicio de esta naturaleza, en donde es evaluada la conducta del
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presunto infractor, quien debe gozar de todas las garantias y prerrogativas propias de
un tramite sancionatorio, al estar en juego no solo aspectos patrimoniales, sino de
libertad inherente al afectado segin lo determind la H. Corte Constitucional en
sentencia C- 542 de 2010 donde analizé la constitucionalidad del articulo 29 de la Ley
393 de 1993.

En dicha jurisprudencia, la Alta Corte ha mencionado:

“5.1. La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial
para imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucién Politica, segun el cual la Ley, por su caracter
general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones adoptadas con
fundamento en ella deben ser cumplidas, pues de otra manera, ademas de
desatender los principios y las reglas del Estado de derecho, se generaria
un ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los preceptos
legales y de las drdenes judiciales podria actuar segun su propio interés en
desmedro del interés general y de instituciones juridicas que corresponden
a conquistas logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de
evolucion politica.

5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las
diligencias que en estos se presentan, tiene caracter disciplinario; ella
corresponde al desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la
Constitucion Politica, segin el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo 4°, inciso segundo
de la Carta, establece que “Es deber de los nacionales y de los extranjeros
acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.
Ontologicamente esta atribucion se funda en la necesidad de proteger el
interés general (C. Po. art. 1°), representado en las decisiones adoptadas
por las autoridades judiciales

(...

5.3. Los poderes disciplinarios del juez revisten un caracter correccional o
sancionatorio, derivado del poder punitivo propio del Estado, atribucién que
es ejercida mediante la legislacion penal y de policia, principalmente. En
esta medida resulta razonable que el legislador, pensando en otorgar un
mayor grado de proteccién a la parte débil del proceso disciplinario
denominado “incidente de desacato”, Unicamente haya previsto el recurso
de apelacién o el grado de consulta a favor del sancionado, a lo cual se
agrega que el promotor del incidente no arriesga sancion alguna, siendo,
por lo tanto, dos sujetos procesales que difieren en su naturaleza.

5.4. Ha de tenerse en cuenta que “el incidente de desacato” no constituye
el Unico medio puesto a disposiciéon de los interesados para lograr el
cumplimiento de una decisién judicial, por cuanto en el ordenamiento
juridico se encuentran previstos mecanismos que prevén sanciones mas
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severas, entre ellos el proceso penal por “fraude a resolucion judicial”.
Ademas, cuando el desacato de la orden judicial involucra a servidores
publicos, también es posible dar inicio al proceso disciplinario previsto en la
Ley 734 de 2002, en caso de que su comportamiento signifique
incumplimiento de los deberes y obligaciones consagrados en los articulos
34 y 35 del mencionado estatuto.”

Aunado a lo anterior, se tiene que el desacato se configura por el incumplimiento de la
orden dada por un juez en el fallo que resolvié la accion de cumplimiento, y si bien por
una parte, el incumplimiento de la sentencia tiene un analisis objetivo, la decision
sobre la imposicién de la medida correccional conlleva verificar aspectos de
naturaleza subjetiva propias del régimen sancionatorio bajo el cual se pretende
imponer una sancion, y de alli la importancia y necesidad de agotar en todo su
alcance el derecho al debido proceso, como la garantia que surge del articulo 29
Constitucional, siendo su objeto de anélisis el comportamiento del funcionario que ha
incumplido una orden judicial, para ubicarnos de esta forma en el elemento de

culpabilidad, propios del incidente de desacato.

3.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 393 de 1997, el Magistrado Ponente requirid al Ministerio de
Trabajo para que acreditara el cumplimiento del articulo 12° del Decreto 1282 de 1994

conforme a la sentencia de primera instancia que le orden6 acatar dicha norma.

En efecto, se debe resaltar que, a través de sentencia del 2 de marzo de 2020, el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio:

‘()

TERCERO.- DECLARASE EL INCUMPLIMIENTO del articulo 12 del
Decreto 1284 de 19941. En consecuencia, se ordena al sefior ministro de
Trabajo y Seguridad Social para que en el término no mayor de un (1) mes,
contado a partir de la fecha de la ejecutoria de la Sentencia designe a los

1 Mediante la providencia del 24 de septiembre de 2020, la Sala corrige el error de digitacion dispuesto en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 2 de marzo de 2020 sobre el “Decreto 1282 de 1994” en lugar de
“Decreto 1284 de 1994”.
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Ahora bien, de la lectura atenta de los memoriales allegados por el Ministerio de
Trabajo, se afirma que se ha dado cumplimiento al ordenado en la citada providencia

con la expedicion de la Resolucion No. 0042 de 2021 “Por la cual se da cumplimiento a la

sentencia del dos (02) de marzo de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera Subseccion A, en la accion de cumplimiento 25000234100020200016900 y se

conforma la Junta Especial de Calificacion de Invalidez de Aviadores Civiles.”, allegada en el CD

25000234100020200016900
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integrantes que conforman la Junta Especial de Calificacion de Invalidez,
en condiciones similares y definitivas a las consignadas en la Resolucion
No. 5596 del 12 de diciembre de 2019, en la forma y términos sefialados en
el articulo 12 del Decreto 1284 de 1994.

CUARTO. - DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC’, al
pretender el cumplimiento de la Constitucion, por las razones sefialadas en
la presente providencia.

QUINTO. - NIEGASE POR IMPROCEDENTE la accién de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC”, al
pretender se ordene expedicion de actos administrativos y se impartan
instrucciones a la Nacion- ministerio de Trabajo, por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEXTO. - DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de cumplimiento
ejercida por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles “ACDAC”, al
pretender el cumplimiento a través del presente medio de control de
decisiones judiciales.

(.)

a folio 70 del cuaderno que resuelve el incidente de nulidad.

La Sala evidencio que el Ministerio de Trabajo adelantd las actuaciones
correspondientes en aras de conformar la Junta Especial de Calificacidn, de

conformidad con las disposiciones de la Resolucion 5596 de 2019 y del articulo 12 del

Decreto 1282 de 1994 le cual senala:

‘ARTICULO 12. JUNTA ESPECIAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
Para las personas de que trata el presente decreto. Para las personas de
que trata el presente decreto, créase la junta especial de calificacion de
invalidez, conformada por un representante del Gobierno Nacional, uno del
gremio que agrupe a los aviadores civiles y uno de sus empleadores, de
ternas presentadas al ministro de Trabajo y Seguridad Social por la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles, Acdac y la Asociaciéon de
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Transportadores Aéreos Colombianos, ATAC, quienes deberan ser
expertos en medicina aeronautica.

El estado de invalidez sera determinado en Unica instancia por esta junta,
de conformidad con las normas especiales contenidas en el manual Unico
para la calificacion de la invalidez, de que trata el articulo 41 de la ley 100
de 1993.”

Se puede evidenciar que, para la conformacion de la Junta, el Ministerio de Trabajo
convocd a concurso publico para delegar al integrante que representaria al Gobierno

Nacional en la Junta, tal y como lo ordena el Decreto.

De igual manera, se observa que se solicito la terna a la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles (ACDAC), la cual respondié mediante oficio de radicado P-087-20 y
radicado interno 11EE2020310000000006786 y de igual forma se requirid a la
Asociacion de Transportadores Aéreos Colombianos (ATAC), respuestas de las

cuales se extrae los siguientes apartes:

& Acdac

e LAk 7 W B 0 e e ol g e e

o {,?f e ! ST T Tr——

Bogatd, 14 de febreno de 2020 a :'éu‘;ﬂ" BEOE- R
=L A—

Doctara

EDMA PADLA NALAR RODRMGUEZ

Direciora de Riesgos Laborales Jl I“II E I ! "!IJ!_I;I_"_!LI'H’"" "I Iu!

MINISTERID DE TRABAM

Chadad

Referencda: Rarificacian 1erma ode ACDWC para |la designacdn  del
Raprassantante @n la Junta Espeecial de Calificackdn de envalidez
de los aviadores Chiles.

Respatada Doctora;

Como Fresidente de la ASOCIACKIN COLOMBIANA DE AVIADGDRES CIVILES — ACDAL,
respetsosamente salicito su Imtervenddn inmediata y wgenge, com el fin de gues, por su
conducto, se ordens el ajuste de la JUNTA ESFECIAL DE CALIFRCACISN DE INVALIDET DE
LOS AVIAIDAES CIVILES, en curmplimisnto de la dispiessto an los Decrates Lay 1262 § 1302
de 1954 ouya eneguib ilidad fue declarsda por la Corte Constituclonal en sentencla C-335 de
Junio ce 2016 w ¢l Deoebo 1557 de 1955 En tal wirtud v en complimienso de las normas
erunciadas, presento y ratifico nuevamente b terma sncabeczads, asi;

1. Doechtora JULRANA GSRACIA SUAREZTZ, Hentificada con la cedula de cludadanda
100, 743992, con domidlio em ki calke 134 Mo, 7 — 283 ofidna 245 en la dudad de
Bagati_

2. Decbor DIBGED MALPRCA, identificado con la cedula de ciudadania T4 187 581, can
damicilican la carrera 6 Mo, 49 - 35 an Bagaid

3. Doctor EDGAR DARED BMORALES PALACIDS, idestifcsd e oom s cechila de cludadanda
09, 50, com damidlio en la Canrera 43 C Mo, 1 Sur 50 de s Guadad de Medallin


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#41
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(@ Mpmmaanc M Fasicaa TIEERAIS1100008aAEeRs |
— Fecha F020-33-05 NI an
Farrsa EDCAR FRANCIECD SANCHET CANMDSA

. Duatnusn Sede CENTRALES T
Bogotd, 17 de diciembre de 2019 Dapas GRUPO OF ANEDY IR LB RAL

. Answod o Foloa 14
Médicos unta Calficadors de fmvalides S 0 AR 0 OO O

11300 1RO 1S

Andres Buenos dias;

A continuacion me parmito relacionar las hojas de vida de los médicos interesados en hacer parte de @
Tunta calificadors de Invalides, como representantes de IATS de scuerds con lo solicitado por el Ministario
de Trabajo.

En al cuadro se encuentra relacionado el nombre del profesional, los estudiss relacionados en su hoja de
wida y la experlencia laboral, donde considers importante que sea tenido en cuenta las relaciones v
conocimientes de casos clinicos de las diferentes compafias, con el fin de evitar Gue se ganere un posible
impeadimenta.

JUNTA CALIFICADORA DE INWALIDEZ |

___ PROFESIONAL T ESTUDIDS [ RELACION LABORAL
Dra. Gloria Lillana Casas Montenegre | Medicina Aergespacial | Tripulaciones de Awianca
Dra. Angela Marla Gomer Reyes | Medicina Aeroespacial Tripulaciones LATAM, Easyfly,

| Gerencia de la Seguridad Satena, Helistar, Vertical de
Muaedicina en el trabajo | Aviacion, Vivaair. |

Dr. Daniel Fernanda Porras Sanchaz | Meadicing farozspacial Tripulaciones de Avianca |

|

| Licencia Salud Ocupacisnal |

Dr. Giovanni Clawijo Florez | Especialista en gerencia, | Jefe seguridad laboral LATAM
salud ocupacianal
Master en gestidn de la |
prevenchdn de riesgos
laborales |

De los extractos referenciados, la Sala puede observar que dentro de las
especificaciones solicitadas por el Decreto 1282 de 1994 para la conformacion de la

Junta Especial de Calificacion, se ha realizado en debida forma.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester de Sala sefialar que, ademas de estar de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1282 de 1994, el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia de 2 de marzo de 2020, ordenaba nombrar a la Junta
Especial de Calificacion en condiciones similares y definitivas a las consagradas en la
Resolucion 5596 del 12 de diciembre de 2019.

Una vez revisada la Resolucion 0042 de 2021, ha adoptado los mismos preceptos de
la Resolucion 5596 del 12 de diciembre de 2019, teniendo como base legal para su

expedicion el Decreto 1282 de 1994, nombrando a Junta Especial de Calificacion,

e por un representante del Gobierno Nacional,
e uno del gremio que agrupe a los aviadores civiles y
e uno de sus empleadores,
De ternas presentadas al Ministro de Trabajo y Sequridad Social

e por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles, Acdac y |

e a Asociacion de Transportadores Aéreos Colombianos, ATAC,
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EXPEDIENTE: 25000234100020200016900

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE TRABAJO

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

quienes deberan ser expertos en medicina aeronautica.2

La Resolucion 0042 de 2021, resuelve en su numeral primero nombrar a los

siguientes médicos para conformar la Junta Especial de Calificacion:

Unica Sala de Decisién:

_Integrantes Principales Integrantes suplentes
MEDICO REPRESENTANTE DEL GOBIERNO NACIONAL

Fredy Eduardo Hemandez Torres- | Alexandra Mejia Delgado- Médico
Médico

C.C.19.368.771 | €©.Cc 35476.860

REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES ACDAC

Diego Leonel Malpica Hincapié- Médico | Edgar Dario Morales Palacio- Médico

C.C.74.187.581 C.C. 70.049.391

REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION DE TRANSPORTADORES AEREOS
COLOMBIANOS ATAC, HOY IATA COLOMBIA

"Angela Maria Gomez Reyes- Médico Daniel Fernande Porras Sanchez-
Meédico
| C.C. 52.500.686 C.C. 1.032.385.370
Secretario principal 1 Secretario Suplente
Ramiro Mejia Correa - Abogado Alba Lucia Carvajal Molina - Abogada
Cc.C. 19.416.168 | C.C.51.598.285

Dicho lo anterior, del expediente emerge que la entidad demandada ha atendido a las
disposiciones establecidas en el articulo 12 del Decreto 1282 de 1994 v, por lo tanto,
no hay ningun elemento serio que justifique la imposicidn de una sancion por desacato

y por ende se ordenara el archivo del tramite.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARASE CUMPLIDA la sentencia del 2 de marzo de 2020,

en donde se requiri6 el cumplimiento de las disposiciones del articulo 12 del Decreto

2 Articulo 12 del Decreto 1282 de 1994 “Por el cual se establece el Régimen Pensional de los Aviadores Civiles.”
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EXPEDIENTE: 25000234100020200016900

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE TRABAJO

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

1282 de 1994, razdn por la cual, la Sala SE ABSTIENE de sancionar al Ministro de

Trabajo, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado Electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
Firmaglo Electronicamente Firmado Electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-00

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Aplaza audiencia

Comoquiera que la suscrita Magistrada se encontrard cumpliendo
compromisos laborales urgentes, se aplazara la audiencia de pacto de
cumplimiento programada para el dia veinte (20) de septiembre de 2022,

a partir de las 10:00 am.

En ese sentido, el Despacho FIJARA el dia martes veintisiete (27) de
septiembre a partir de las 9:00 am para realizar la audiencia de pacto de
cumplimiento, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma lifesize,
mediante nuevo enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a
las partes intervinientes a los correos electronicos dispuestos para
notificacion, advirtiéndoles asi mismo, que el expediente permanecera
en la Secretaria de la Seccion para su correspondiente revision por el

término de tres (3) dias a partir de la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, citese a las partes, Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria
del pueblo. Adviértase que la inasistencia a la diligencia por cualquiera
de los citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998 y articulo 44 del C.G.P en lo pertinente.

El Despacho:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMRCA
ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA.
RESUELVE
PRIMERO.- APLACESE Ila audiencia de pacto de

cumplimiento programa para el dia 20 de septiembre de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CITESE a las partes, al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la
Defensoria del pueblo, a la audiencia especial de pacto de cumplimiento
la cual se llevara a cabo el dia veintisiete (27) de septiembre de 2022,
a partir de las nueve de la mafiana (9:00 am), en la plataforma lifesize
mediante enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a las
partes intervinientes a los correos electronicos dispuestos para
notificaciéon, advirtiéndoles asi mismo, que el expediente permanecera
en la Secretaria de la Seccion para su correspondiente revision por el

término de tres (3) dias a partir de la notificacién de esta providencia.

TERCERO: ADVIERTASE que la inasistencia a la diligencia por
cualquiera de los citados, dara lugar a las sanciones que trae el articulo
27 de la Ley 472 de 1998 y articulo 44 del C.G.P en lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

(Firmado eletronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica
SAMAI, por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion
“A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 250002341000-2018-01021-00
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE
AVALUADORES A.N.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, fue inadmitido el 30
de agosto de 2019 y posteriormente se declar6 su rechazo el dia 3 de julio de 2020,
con ocasion a considerar que no habia sido agotada la via administrativa
interponiendo los recursos correspondientes. La decisidn fue objeto de apelacion,
conociendo entonces el H. Consejo de Estado, quien resolvié el 1 de julio de 2022
revocar la decision de este Tribunal, manifestando que el demandante conocié del
acto administrativo del cual se pretende su nulidad por conducta concluyente, y que,
por ende, no era viable la presentacion de recursos frente al mentado acto, motivo
por el cual, el agotamiento de los recursos en via administrativa no sera objeto de

inadmision.



PROCESO N°: 25000234100020180102100

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

El Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437
de 2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, por

consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacién.

DISPONE:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo
de Estado en auto de primero (1) de julio de dos mil veintidds (2022), que revoco el

auto proferido en primera instancia por este Tribunal el 3 de julio de 2020.

SEGUNDO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado de la
CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A

TERCERO. - TENGASE como demandante a la  CORPORACION
AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A

CUARTO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO

QUINTO.- VINCULASE como tercero con interés en el proceso a la
CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES -
ANAV., identificada con NIT 900.870.027-5

SEXTO.- NOTIFIQUESE  personalmente este auto admisorio  al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



PROCESO N°: 25000234100020180102100

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES -ANAV, identificada con NIT 900.870.027-5, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

DECIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través

de PSE en los siguientes enlaces:



PROCESO N°: 25000234100020180102100

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacion General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

DECIMO PRIMERO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO SEGUNDO.- OFICIESE a LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO TERCERO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO CUARTO.- RECONOCESE personeria al abogado ANDRES TRUJILLO
MAZA, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.867.029 de Bogota D.C y
portadora de la tarjeta profesional numero 106.702 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actue como apoderado de la parte demandante, en los términos

del poder especial otorgado visible en el folio 43 del expediente.



PROCESO N°: 25000234100020180102100

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO QUINTO.- REQUIERASE a la parte demandante para que en termino
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, indique la
direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales de la CORPORACION
COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES -ANAV, la cual sera
vinculada como tercera interesada. La notificacion se efectuara por parte de la

Secretaria a los datos que la parte suministre la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-472

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00490-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIiA

DEMANDADO: COMPANIA AGRICOLA RC S.A Y OTROS

TEMAS: SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

ASUNTO: Impulso Procesal

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al impulso procesal respectivo.

Encontrandose el expediente a Despacho se observd que no habia sido posible
realizar la notificacion personal al sefor Ernesto Ronderos Castaineda y Rosa Inés
Cuellar Nassif, terceros con interés dentro del sub lite.

Mediante auto No. 2020-12-183NYRD del 17 de febrero de 2022, se ordend el
Emplazamiento de las referidas personas, directriz que fue cumplida por
Secretaria tal y como se evidencia de las documentales obrantes a folios 627 a 628.

Ahora bien, de conformidad con el ultimo inciso del articulo 108 del Codigo General
del Proceso, se designa como curadora ad litem, al Doctor William Baez Saavedra,
identificada con Cédula de ciudadania No. 19.408.025 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 230.891 del C.S.J. con correo electronico wibasa@hotmail.com,
quien ejerce habitualmente la profesion de abogada.

En consecuencia, se le comunica su designacion en la forma y términos
establecidos en el articulo 49 del CGP, informandole que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de esta comunicacion debe asumir el cargo, lo cual podra
hacer mediante comunicacion electrénica dirigida al correo
rmemorialessecO1tadmcun®@cendoj.ramajudicial.gov.co , so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar (numeral 7° articulo 48 C. G. del P).

Se advierte a la auxiliar designada que, en caso de no tomar posesion del cargo,
se dara apertura al procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996,
con el fin de determinar si la conducta omisiva del curador designado acarrea una
sancion.


mailto:rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 25000234100020180049000
Demandante: Municipio de Chia

Demandado: Compaiia Agricola RC S.CA y Otros
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

SEGUNDO. - DESIGNAR como curadora ad litem, al Doctor William Baez Saavedra,
identificada con Cédula de ciudadania No. 19.408.025 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 230.891 del C.S.J. con correo electronico wibasa@hotmail.com,
quien ejerce habitualmente la profesion de abogado, de los sefores Ernesto
Ronderos Castafeda y Rosa Inés Cuellar Nassif, vinculados al proceso través de
Auto No. 2018-07-440NYRD del 16 de julio de 2018, como terceros interesados.

TERCERO. - Por secretaria, notificar la designacion del curador ad litem,
concediéndole el término de cinco (5) dias para que manifieste su aceptacion, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - En firme esta providencia y cumplido lo anterior, vuelva el expediente
al Despacho para el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020180039000

Demandantes: CLINICA MEDICAL S.A.S )

Demandados: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Encontrandose el expediente de la referencia al despacho para la

preparacidon de audiencia se observa lo siguiente:

Mediante auto de 19 de junio de 2022, se fijo como fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del CPACA, el 16

de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m.

El apoderado de la parte demandante , radicoO memorial el 15 de
septiembre del 2022, el cual fue puesto en conocimiento del Despacho
en esa misma fecha en el que solicitd aplazamiento de la audiencia,
indicando que presenta una crisis respiratoria que le impide su asistencia
a la diligencia programada y que como consecuencia de su padecimiento
le fue otorgada por su médico tratante incapacidad por el término de 3

dias.



Expediente: No. 25000234100020180039000
Demandantes: CLINICA MEDICAL S.A.S
Demandados: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de reprogramar
la mencionada diligencia. Al respecto, el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, se podran admitir las excusas
que se presenten con anterioridad a la audiencia, cuando se pruebe

sumariamente una justa causa.

Teniendo en cuenta la solicitud elevada y como quiera que se encuentra
soportada la incapacidad para asistir a la diligencia, este Despacho accede

al aplazamiento de la audiencia, por lo que se dispone:

1°) Acéptase la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado
de la demandante Clinica Medical S.A.S, por las razones expuestas en la

parte motiva.

2°) Poéngase en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico lo

dispuesto en la presente providencia.

3°) De otra parte, se tiene que la parte demandada allegd como prueba
los antecedentes administrativos en un cd anexo, sin embrago este no
permite su correcta lectura, por lo cual se ordena, por Secretaria
REQUIERASE a Saludcoop E.P.S, en Liquidacion para que remita copia
del expediente administrativo de los actos demandados. Para el

cumplimiento de lo anterior, se concede el término de 10 dias.

Una vez allegada la prueba requerida se dispone, correr traslado de esta

por el término de 3 dias a las partes.



Expediente: No. 25000234100020180039000
Demandantes: CLINICA MEDICAL S.A.S
Demandados: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

4°) Se RECONOCE personeria a la abogada ANDREA CATALINA BERNAL
CARRASQUILLA identificada con la C.C No. 1.057.577.065 vy
T.P.N0.215.326 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
calidad de apoderada judicial de SaludCoop EPS en Liquidacién, a quien
se le reconoce personeria para actuar conforme al poder visible a folio

279 del cdno. ppal.

5°) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002341000201800213-00

DEMANDANTES: MARIA VICTORIA ABRIL CORZO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Obedézcase, cumplase y rechaza demanda.

1. Obedézcase y cumplase.

El H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, auto de 3 de mayo
de 2022, proferido con motivo del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de 18 de marzo de 2018, mediante el cual esta Corporacion rechazé la demanda,

resolvio.

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera- Subseccion “A” de fecha 1 de marzo de
2018, donde se rechazé la accion de grupo presentada por la sefiora
Yadira Andrea Alfaro S4enz y otros, contra la Nacion-fiscalia general de
la Nacion.

SEGUNDO. INADMITIR la accién de grupo presentada por la sefiora
Yadira Andrea Alfaro S4enz y otros, contra la Nacion-fiscalia general de
la Nacion.

TERCERO. ORDENAR a la parte accionante corregir la demanda en los
términos de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo.

(.)".

Para el efecto, sustento la parte resolutiva en las siguientes consideraciones.

“Se observa en las pretensiones de la demanda, entre otros, que se
encamina a solicitar la reparacion de los dafios y pago de perjuicios
ocasionados a un grupo (cerrados y abiertos) de empleados y funcionarios
de la fiscalia general de la Nacion, por no reconocer la Bonificacion Judicial
como factor salarial. Debe precisar en este punto la Sala que la accion de
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grupo no se formulé con la debida argumentacién procesal en la
cuantificacion o estimacién del valor de perjuicios que se hubieren
ocasionado a los actores por la eventual vulneracion deprecada, siendo
este un requisito sine quanum para su admision, a voces del articulo 52,
numeral 3, de la ley 472 de 1998, que se expresa como sigue:

“..ART. 52. REQUISITOS Y ADMISION DE LA DEMANDA.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren
ocasionado por la eventual vulneracion...”

En este delicado interregno procesal, es claro en este asunto, que los
demandantes reclaman una presunta responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion por dafios y perjuicios materiales e inmateriales, es
decir, es una clara pretension indemnizatoria que compadece con la
procedencia de las acciones de grupo, a pesar de no ser estimado
sumariamente el valor de los perjuicios como lo establece en concreto la
ley 472 de 1998, siendo, como se repite, un requisito taxativo indispensable
dentro del cuerpo de la accién para su procedencia, del suyo se sostiene
en la demanda, no existir certeza de estimacion de la cuantia por
considerarla un objeto de prueba en el desarrollo del proceso, y por ello,
se abstiene de estimarla, argumento que no es del recibo para esta Sala,
por tanto, en tal sentido habra de corregirse.

Bajo estas consideraciones expuestas, dira esta Sala de Conjueces, que
se revocard el auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Primera- Subseccion “A”, donde se rechaz6 la
accién de grupo presentada por la sefiora Yadira Andrea Alfaro Saenz y
otros, y en su lugar se inadmitird la misma para su correcciéon por las
razones expuestas en el acépite que antecede en esta providencia.

Visto lo anterior, el Despacho dispondra obedecer y cumplir lo ordenado por el H.

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, en la providencia

transcrita.

2. Rechazo de la demanda.

Como se expuso en precedencia, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala
de Conjueces, dispuso (i) inadmitir este medio de control por cuanto el apoderado
del grupo actor no estimo la cuantia y (ii) en consecuencia, le ordeno a ‘la parte

accionante corregir la demanda en los términos de ley, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.”.

La Ley 472 de 1998, articulo 68, dispone que “en lo que no contrarie lo dispuesto en
las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Codigo

de Procedimiento Civil”, hoy Cédigo General del Proceso.
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El Cddigo General del Proceso, articulo 90, fij6 en cinco (5) dias el término para

subsanar la demanda.

“el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza.” (Destacado por el Despacho).

El auto proferido por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de
Conjueces, mediante el cual se inadmiti6 la demanda para que la parte actora la
subsanara en el sentido de indicar su cuantia, se notifico por estado el 10 de junio
de 2022, es decir, el demandante tuvo hasta el 17 de junio de 2022 para presentar

la subsanacion.
Sin embargo, el apoderado del accionante no present6 la subsanacién requerida, ni
ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, ni ante este

Tribunal.

Por lo tanto, se dispondré el rechazo de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Sala de Conjueces, mediante auto de 3 de mayo de 2022, que
revoco el auto de 18 de marzo de 2018, de rechazo de la demanda, dictado por

esta Corporacion.

SEGUNDO.- RECHAZASE la demanda de reparacién de los perjuicios causados a

un grupo, por no haber sido subsanada.
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TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria, archivese el expediente,
previas las constancias del caso y devolucion de los anexos a la parte demandante,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0220 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2017 01908 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD

ACCIONADO: CONSORCIO SAYP Y SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS AL FOSYGA

ASUNTO: RELEVA Y DESIGNA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, se procede adoptar las medidas
tendientes al oportuno impulso procesal del proceso.

Mediante providencia del 7 de julio de 2022, se designo al ingeniero FELIPE
ALBERTO MURILLO RODRIGUEZ, como perito en el presente proceso; sin embargo,
mediante comunicacion enviada al correo electronico manifestd la imposibilidad
de aceptar el cargo (fls 326.)

Asi las cosas, se RELEVARA del cargo al ingeniero FELIPE ALBERTO MURILLO
RODRIGUEZ,

En consecuencia, se designa al Ingeniero JAIME ANDRES ROZO BOLIVAR, quien
podra  ubicarse en el Correo Electronico: jrozob37@gmail.com;
jaimerosso@hotmail.com , teléfono: 3102614743 para que determine:

1. De los 6.329 registros que determina restituir el Informe Final CMP-2588- 17 del
SAYP 2011, determinar, individualizar e indicar cuales de ellos corresponden a
procesos de compensacion reconocidos a la EPS CRUZ BLANCA con anterioridad al
5 de enero del 2015. Se solicita dentro de este punto, indicar el niUmero total de
estos registros como el valor total de los recursos que representan dentro del valor
de restitucion que establece el Informe Final CMP-2588-17. Exp No.
250002341000201070190800 Demandante: Cruz Blanca Entidad Promotora de
Salud. Demandad: Superintendencia Nacional de Salud y otro Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2. De los 6.329 registros que se determinaron restituir el Informe Final CMP2588-
17, calcular la actualizacién monetaria con el indice de Precios al consumidor,
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Demandante: Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud.
Demandad: Superintendencia Nacional de Salud y otro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

considerando para cada registro como indice final el mes de junio del 2017 y como
indice inicial, el del proceso de compensacion ante el FOSYGA de cada registro.

3. Descontando y eliminando los registros que resulten del primer punto del
Dictamen de los 6.329 registros que se determinaron restituir por el Informe Final
CMP-2588-17 del SAYP, calcular la actualizacion monetaria con el indice de Precios
al consumidor, considerando para cada registro como indice final el mes de junio
del 2017 y como indice inicial, el del proceso de compensacion ante el FOSYGA de
cada registro. Para tal efecto debera manifestar su interés en tomar posesion de
su cargo mediante correo electronico dirigido a:

rmemorialesposecO01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a recibo de la comunicacién. Una vez recepcionada la aceptacion,
por Secretaria coordinar la posesion en el cargo de perito del Ingeniero JAIME
ANDRES ROZO BOLIVAR.

Il. RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo al ingeniero FELIPE ALBERTO MURILLO RODRIGUEZ,
por Secretaria comunicar la presente decision.

SEGUNDO: DESIGNAR al Ingeniero JAIME ANDRES ROZO BOLIVAR, quien podra
ubicarse en el Correo Electrénico: jrozob37@gmail.com; jaimerosso@hotmail.com,
teléfono: 3102614743; Para que determine lo solicitado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Una vez recepcionada la aceptacion por secretaria coordinar la posesion
del ingeniero JAIME ANDRES ROZO BOLIVAR, en el cargo de perito.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al despacho para continuar el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-09-0451 NYRD

Bogota D.C. quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2017 01391 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RECICLAJE E INCINERACIONS
INDUSTRIALES RII SAS

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA -CAR

TEMAS: MEDIDAS AMBIENTALES PREVENTIVAS

ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver
si existe mérito para declarar el desistimiento tacito en el medio de control de la
referencia,

I.LANTECEDENTES

La Sociedad RECICLAJE EXCEDENTES E INCINERACIONES INDUSTRIALES RII SAS,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAR, Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERO: Se declare NULO el AUTO DRSOA 101 de 13 de noviembre de
2015, expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca.

SEGUNDO: Se declare NULO el Auto DRSOA 069 del 17 de junio de 2016,
expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca.

TERCERO: Que se declare NULO el Auto DRSOA 04 del 27 de enero de 2017,
expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del representado y en contra de
la CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA, CAR, los siguientes
perjuicios:
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Demandante: Reciclaje Excedentes e Incineraciones Industriales REIl SAS
Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca —CAR
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

e a) A titulo de dafio emergente las siguientes sumas de dinero:

a.a) La suma de CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
(417.252.165) consistente en la construccion de una subestacion capsulada
de 630 kva, remodelacion de redes eléctricas de la planta de incineracion
de RIl S.A.S., ubicada en el Municipio de Sibaté (Cundinamarca)

a.b.) La suma de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE (1.000.000.000)
consistente en el contrato de suministro de energia térmica suscrito entre
la sociedad REIl S.A.S. y la sociedad GAS NATURAL SERVICIOS S.A.S.,
identificada con Nit 900225341-8

a.c.) Lasuma de MIL SETECIENTOS SETENTA'Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA'Y
SEIS CENTAVOS M/TE (1.775.660.895,46) por el contrato de obra civil a
todo costo No. 1.

a.d.) La suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS M/TE (2.000.000.000) por
el contrato de obra civil a todo costo N°2.

a.e.) La suma de SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES SISCIENTOS DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/ TE (773.602.583) por concepto
de la venta con pacto de retroventa del predio identificado con matricula
inmobiliaria N 50S 50414165, cédula catastral 00-00-003-0361-100, entre
la parte convocante y la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A.

a.f.) La suma de DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS M/CTE (2.898.497.978.00) que corresponde al valor total del sistema
de incineracion de residuos conformado por el INCINERADOR CV 3100,25
mts de chimenea, equipos opcionales y de operario.

a.g) La suma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTIOS TREINTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS CINCUENTA M/TE (29.359.750) que corresponde a la
construccion de un cuarto frio.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Con sustento en lo normado por el articulo 165 de la ley 1437 de 2011, me
permito ACUMULAR de manera SUBSIDIARIA, y ante la imposibilidad de las
pretensiones principales, las siguientes pretensiones SUBSIDIARIAS, para la
REPARACION DIRECTA de los perjuicios causados a la convocante por el
DANO ANTIJURIDICO, asi:1) Que se declare que la convocante: (I)
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR es
administrativamente responsable del DANO ANTIJURIDICO causado con
ocasion a la FALLA DEL SERVICIO en que incurrieron al afectar el desarrollo
integral del proyecto aprobado por la Resolucion 1185 del 2 de mayo 2012
que otorgo licencia ambiental a la sociedad RECICLAJES EXCEDENTES E
INCINERACIONES INDUSTRIALES REII S.A.S., para la construccion y operacion
de una instalacion desinada al almacenamiento, aprovechamiento y
tratamiento térmico de los residuos y/o desechos peligrosos mediante la
instalacion y operacion de un horno CV 3100 que emplea como combustible

2
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GLP y posee una capacidad de tratamiento de 1000 kg/h., erigiendo una
injerencia arbitraria de la administracion en el DERECHO DE PROPIEDAD
PRIVADA, vy en su nucleo esencial. 2) Que se declare que la convocante (i)
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR., es
administrativamente responsable del DANO ANTIJURIDICO causado con
ocasiéon del DANO ESPECIAL erigido al expedir los Actos Administrativos
complejos integrados por DRSOA 101 del 13 de noviembre de 2015, (ii)
DRSOA 069 del 17 de junio de 2016, y (iii) DRSOA 04 del 27 de enero de
2017, expedidos por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, afectando el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA de que es
titular, e imposibilitando el desarrollo integral del proyecto aprobado por
la Resolucion 1185 del 2 de mayo de 2012,afectando en ello el DERECHO DE
PROPIEDAD PRIVADA y EL DERECHO DE LIBERTAD DE EMPRESA, del inmueble
de su propiedad., y erigiendo una injerencia arbitraria a la PROPIEDAD
PRIVADA vy EL DERECHO DE LIBERTAD DE EMPRESA, imponiendo a la fuerza
administrativa una CARGA DESPROPORCIONADA que rompe el principio de
equilibrio de las CARGAS PUBLICAS.

QUINTO: Los valores resultantes de la condena de las sumas dinerarias que
resulten en favor del demandante, sean ajustados en los términos del
articulo 187 del CPACA, inciso final utilizando la siguiente formula: R=Rh
X Indice final / Indice inicial.

SEXTO: Que los intereses sean reconocidos en la forma sefnalada en el
articulo 192 Y 195 del CPACA para todos los efectos de los valores
reconocidos.

SEPTIMO: Que se ordene el pago de intereses moratorios en los términos
del articulo 192 y 195 del CPACA a partir de la ejecutoria de la sentencia
o acuerdo conciliatorio.

OCTAVO: Que se condene en costas a las entidades demandadas conforme
a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA.

Mediante Auto 2020-11-442 NYRD del 20 de noviembre de 2020, se rechazaron las
pretensiones de la demanda relacionadas con la nulidad de las Resoluciones Nos.
101 del 13 de noviembre de 2015 “Por medio de la cual se imponen unas medidas
preventivas y se adoptan otras determinaciones” y 069 17 de junio de 2016 “por la
cual se levanta provisionalmente una medida preventiva y se toman otras
determinaciones” en virtud de la causal contenida en el numeral 3 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, como quiera que opero el fenomeno de la caducidad.

En Auto del 29 de abril de 2021 se concedio el recurso de apelacion interpuesto y
fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite. En providencia
del 14 de octubre de 2021, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 05 a 17 anv del cuaderno de
apelacion auto, confirmo la decision proferida en primera instancia por esta
Corporacion.

EL 07 de julio de 2022, se obedecié cumplié lo ordenado por el Consejo de Estado,
y se ordeno en el numeral 2° de la parte resolutiva que la parte actora acreditara
el valor de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos ordinarios del
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proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, sin pronunciamiento alguno, razéon por la cual la Sala examinara lo
concerniente al desistimiento tacito, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito en los procesos que cursen ante la jurisdiccidn
administrativa esta establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”. (Resalta la Sala)

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que la parte demandante debia cumplir
con la carga procesal impuesta en el numeral 2° de la providencia de 7 de julio de
2022 a través de la cual se ordend obedecer y cumplir lo ordenado por el Consejo
de Estado, la cual fue notificada por estado al demandante el 8 de julio de la
misma anualidad, sin haber acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Razon por la cual mediante auto del 7° de agosto de 2022 (fls. 231 ibidem) se le
requirié nuevamente para que allegara el pago por concepto de gastos ordinarios
del proceso y su respectiva constancia, so pena de declararse el desistimiento
tacito de la demanda, decision que fue notificada por estado el 08 de agosto de la
misma anualidad (fls.232 vto y 233), por lo que el término de quince (15) dias
concedido vencia el 07 de septiembre de 2022, sin pronunciamiento alguno por la
parte demandante frente a la carga procesal que le fue impuesta.

Segun el informe secretarial suscrito por la Secretaria de la Seccion Primera de
este tribunal (folio 234), se evidencia que, una vez vencido el término previsto en
la providencia de 07 de agosto de 2022, mediante la cual se ordené requerir el
pago de gastos ordinarios del proceso, no obra soporte alguno que acredite el
cumplimiento.

Por lo anterior, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a la carga
procesal impuesta consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso, la
Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que
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imposibilita continuar con el tramite del proceso y, en consecuencia, se declarara
terminado el proceso y se ordenara el archivo del expediente.

De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora toda vez que no
se cumple la condicion sefalada en la norma transcrita, esto es, que como
consecuencia de la aplicacion de esa disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda
presentada por RECICLAJE EXCEDENTES E INCINERACIONES INDUSTRIALES REII
SAS en aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, y consecuencialmente
terminado el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-00297-00

Demandante: SANDY SAND S.A.S

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - AUTO REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1157 Cdno. No. 3), el

observa:

1. Mediante escrito radicado el 23 de marzo de 2021 el sefior ALVARO
GABRIEL GORDILLO LANCHEROS, auxiliar de la justicia nombrado
para rendir la experticia solicitada por la parte demandante (fl. 1101
Cdno. No. 2), indicé que los temas sobre los que versa la experticia se
relacionan con actividades que desarrolla la Ingenieria Civil y que en
atencién a que tiene una especializacion en esa area, no podra rendir el

dictamen encomendado, solicitando ser relevado.

2. En audiencia pruebas celebrada el 8 de julio de 2022, el Despacho
relevé del cargo al antes mencionado y puso de presente a la parte
solicitante de la prueba que, el enlace dispuesto! en la pagina de la Rama
Judicial para realizar el nombramiento de un nuevo auxiliar de la justicia,
se encuentra inactivo desde hace mas de un afio, por lo que no es posible
hacer una nueva designacion; razon por la cual, SE REQUIERE a la parte
demandante para que remita con destino al proceso dos (2) hojas de vida
de profesionales idéneos y que reunan las calidades del auxiliar requerido,

para que el Despacho posteriormente se pronuncie al respecto.

3. De otra parte, se advierte que, en el desarrollo de la misma audiencia,
el Despacho dio aplicacion al articulo 218 del Cédigo General del Proceso,
en el sentido de prescindir del testimonio del sefior RAUL CHAVEZ

SERNA en atencién a su inasistencia.

Mhttps://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/ConsultaGeneral.aspx”,



https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/ConsultaGeneral.aspx

Expediente No. 25000-23-41-000-2017-00297-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Accidn contenciosa

Ahora bien, el apoderado judicial de Oleoducto de los Llanos Orientales
(fl. 1156 ibidem), solicitante de la prueba, manifestd a través de escrito
radicado el 13 de julio de 2022, que no le fue posible notificar al antes
mencionado de la audiencia realizada y que por ende este no tuvo
conocimiento de su existencia, por lo que solicitdé no imponer sancion al
mismo por la no comparecencia; teniendo en cuenta lo anterior, este
Despacho dispone no imponer sancién al antes mencionado por su
inasistencia, toda vez, que desconocié el deber que tenia de asistir a

rendir testimonio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 2500023410002016-02239-00
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se declard su
rechazo el dia 12 de octubre de 2017, con ocasion a considerar que los actos
administrativos demandados no eran susceptibles de control judicial ya que son de
naturaleza jurisdiccional. La decision fue objeto de apelacion, conociendo entonces
el H. Consejo de Estado, quien resolvio el 14 de julio de 2022 revocar la decision de
este Tribunal, manifestando que los actos demandados fueron proferidos en
ejercicio de la funcion administrativa y que, por ende, si son susceptibles de control
judicial.

Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos
en la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021,

por consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacion.

En consecuencia,



PROCESO N°: 25000234100020160223900

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DISPONE:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo
de Estado en auto de catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022), que revocé el

auto proferido por este Tribunal el doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de
GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP.

TERCERO. - TENGASE como demandante a GLOBAL ENGINEERS INVESTORS
CORP.

CUARTO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

QUINTO.-  VINCULASE como terceros con interés en el proceso a la SOCIEDAD
KAPITAL ENERGY S.A., identificada con NIT 900.098.298 y a la SOCIEDAD
VERGEL Y CASTELLANOS S.A., identificada con NIT 800.057.402.

SEXTO.- NOTIFIQUESE  personalmente este auto admisorio  al
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcidn; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes
legales de la SOCIEDAD KAPITAL ENERGY S.A., identificada con NIT
900.098.298 y a la SOCIEDAD VERGEL Y CASTELLANOS S.A., identificada con



PROCESO N°: 25000234100020160223900

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NIT 800.057.402., de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

DECIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacién el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a traves

de PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/

2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio



PROCESO N°: 25000234100020160223900

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

DECIMO PRIMERO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO SEGUNDO.- OFIiCIESE a LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
para que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes

administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO TERCERO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO CUARTO.- RECONOCESE personeria al abogado JUAN MIGUEL
ROMERO VILLA, identificado con cédula de ciudadania numero 79.287.749 de
Bogota D.C y portadora de la tarjeta profesional numero 62.846 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante, en los
terminos del poder especial otorgado visible en el folio 18 del expediente, aprobado
por la junta directiva de GLOBAL ENGINEERS INVESTOR CORP el dia 05 de
octubre de 2016.



PROCESO N°: 25000234100020160223900

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO QUINTO.- REQUIERASE a la parte demandante para que en termino
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, indique la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales de la sociedad VERGEL
Y CASTELLANOS S.A, la cual serd vinculada como tercera interesada. La
notificacidn se efectuara por parte de la Secretaria a los datos que la parte suministre

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 2500023410002016-02239-00
MEDIODE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLOBAL ENGINEERS INVESTORS CORP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencidn a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la
parte demandante, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0217 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2016 01702 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: BLANCA FLOR CUERVO LOPEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 187 CP) procede el Despacho a
fijar gastos de pericia toda vez que, mediante acta del 11 de julio de 2022(Fl 186
CP) se tomd la posesion al cargo de perito del seiior Diego David Zapata Ruiz, sin
que se fijaran los gastos.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 230 del C.G.P, se le fijara el valor de
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 500.000), de gastos periciales, los cuales deberan
ser pagado por la parte demandante quien solicito la prueba, valor que debera ser
consignado en el Banco Agrario de Colombia; Cuenta de Depoésitos Judiciales;
Nombre del Despacho: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera;
Codigo de Identificacion del Despacho No. 250001025001. En el término de 15 dias,
allegando copia de la consignacion al presente proceso.

Una vez allegada, la constancia de la anterior consignacion, por secretaria
entregar el titulo judicial al perito el senor Diego David Zapata Ruiz, quien luego
de recibir los gastos cuenta con el término de veinticinco (25) dias para rendir la
experticia encomendada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el valor de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 500.000), de gastos
periciales, los cuales deberan ser pagado por la parte demandante que solicito la
prueba, valor que debera ser consignado en el Banco Agrario de Colombia; Cuenta
de Depositos Judiciales; Nombre del Despacho: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Primera; Codigo de Identificacion del Despacho No.



Exp No. 25000234100020160170200
Demandante: Blanca Flor Cuervo Lopez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-1DU
Expropiacion por via administrativa

250001025001. En el término de 15 dias, allegando copia de la consignacion al
presente proceso.

SEGUNDO. - Una vez allegado el comprobante de pago de los gastos periciales, por
secretaria hacer las gestiones pertinentes para la entrega del titulo judicial a favor
del senor Diego David Zapata Ruiz.

TERCERO. - Entregado el titulo judicial, conceder al perito el término de
veinticinco (25) dias para entregar la experticia encomendada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201601636-00

Demandante: LUIS FERNANDO ESCOBAR MARTINEZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve solicitud de impulso procesal y reconoce personeria.

En escrito radicado el 13 de septiembre de 2022, a través del correo electrénico de la
Secretaria de la Seccion, recibido por este Despacho el 14 de septiembre de 2022, el
apoderado de la parte actora, solicité que se le diera impulso al proceso (Fls. 246 a
248 C.1).

Al respecto considera el Despacho.

La ultima actuacion tramitada en el proceso, consistente en proferir auto por medio del
cual se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusién, ocurrié el 5 de
noviembre de 2019. Para ello se concedio el término de diez (10) dias, que también se
concedio al Ministerio Publico para que emitiera su concepto (Fls. 225 a 227 C. 1), que

venci6 el 20 de noviembre de 2019.

El proceso subid al Despacho, segun informe secretarial, el 3 de diciembre de 2019

(FI. 233 C. 1); y se encuentra en turno para dictar sentencia.

Este orden no puede ser alterado, conforme a lo previsto por el articulo 18 de la Ley
446 de 7 de julio de 1998.

“‘“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio
para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en
gue hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho
orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en
atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencién a su importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente
la explicacién pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El



2
EXP. No. 250002341000201601636-00
Demandante: LUIS FERNANDO ESCOBAR MARTINEZ
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio
0 a peticién de quienes hayan resultado afectados por la alteracion del orden.”
(Destacado por el Despacho).

También se debe indicar que el presente asunto no se encuentra dentro de las

excepciones que establece la norma.

Finalmente cabe sefialar que si bien el articulo 182, numeral 3, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece un término
para dictar sentencia, este debe interpretarse en armonia con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998; por ende, debe respetarse el orden fijado en la ley

para dictar sentencia.

Otros asuntos.

Observa el Despacho un memorial allegado el 5 de febrero de 2020, mediante el cual
el apoderado de la entidad demandada, Contraloria General de la Republica, renuncio

al poder conferido (Fls. 234 a 236 cuaderno No. 1).

En vista de que el mismo cumple con los requisitos establecidos por el articulo 76 del
C. G. del P., se acepta la renuncia al poder conferido al abogado
Jorge Andrés Barrera Chaparro, identificado con cédula de ciudadania No. 74.183.763
y T.P. No. 152.053 del C. S. de la J.

Se reconoce personeria al abogado David Augusto Tejeiro Carrillo, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.121.894.939y T.P. N° 279.513 del C.S.J, para que
actiue en representacion judicial de la Contraloria General de la Republica,

conforme al poder otorgado (Fl. 243).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0216 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2016 00467 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: PEDRO SAUL RINCON ALFONSO Y OTRO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: CORRE TRASLADO DEL DICTAME
PERICIAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 236), se observa que el perito
allego la pericia encomendada en escrito radicado el 29 de julio de 2022.

Asi la cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 219 del CPACA,
Modificado por el Art. 55 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra correr traslado por
el término de 15 dias del dictamen pericial rendido por el perito Cesar Augusto
Sastoque, obrante a folios 238 a 248 (cd), con el fin de que se realicen las
manifestaciones que se consideren pertinentes.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - correr traslado a las partes por el término de 15 dias del dictamen
pericial rendido por el perito Cesar Augusto Sastoque, obrante a folios 238 a 248
(cd), con el fin de que se realicen las manifestaciones que consideren pertinentes.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior ingrese al despacho para el correspondiente
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0218 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2016 00261 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: DANIEL DE JESUS GOMEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 296 CP) procede el Despacho a
fijar gastos de pericia toda vez que, mediante acta del 11 de julio de 2022(Fl 295
CP) se tomd la posesion al cargo de perito del seiior Diego David Zapata Ruiz, sin
que se fijaran los gastos.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 230 del C.G.P, se le fijara el valor de
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 500.000), de gastos periciales, los cuales deberan
ser pagado por la parte demandante quien solicito la prueba, valor que debera ser
consignado en el Banco Agrario de Colombia; Cuenta de Depdsitos Judiciales;
Nombre del Despacho: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera;
Codigo de Identificacion del Despacho No. 250001025001. En el término de 15 dias,
allegando copia de la consignacion al presente proceso.

Una vez allegada, la constancia de la anterior consignacion, por secretaria
entregar el titulo judicial al perito el sefior Diego David Zapata Ruiz, quien luego
de recibir los gastos cuenta con el término de veinticinco (25) dias para rendir la
experticia encomendada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - FIJAR el valor de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 500.000), de gastos
periciales, los cuales deberan ser pagado por la parte demandante que solicito la
prueba, valor que debera ser consignado en el Banco Agrario de Colombia; Cuenta
de Depositos Judiciales; Nombre del Despacho: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Primera; Codigo de Identificacion del Despacho No.



Exp No. 25000234100020160026100
Demandante: Daniel de Jesus Gomez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU
Expropiacion por via administrativa

250001025001. En el término de 15 dias, allegando copia de la consignacion al
presente proceso.

SEGUNDO. - Una vez allegado el comprobante de pago de los gastos periciales, por
secretaria hacer las gestiones pertinentes para la entrega del titulo judicial a favor
del senor Diego David Zapata Ruiz.

TERCERO. - Entregado el titulo judicial, conceder al perito el término de
veinticinco (25) dias para entregar la experticia encomendada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2015-02780-00

Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1°) Cérrese traslado a las partes y al Ministerio por el término de cinco (5) dias a
cada uno con el fin de que aquellas presenten sus alegatos de conclusién vy, el
segundo, el respectivo concepto sobre la controversia.

2°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0219 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2015 02767 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RIGOBERTO CASTILLO PRIETO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (folio 265), se observa que la sefiora, Alba
Lucila Barajas, manifesto la imposibilidad de aceptar el cargo de auxiliar de la justicia al
cual se le habia designado, por tanto, se RELEVARA del cargo.

De otro lado, el perito Diego David Zapata, manifiesta que no habia visto, la designacion
hecha, por eso no habia aceptado en tiempo, pero de ser posible solicita de acepte la
posesion como perito.

Asi las cosas, en aras de garantizar el respectivo impulso procesal y toda vez que solo
fueron aportadas dos hojas de vida la de la Senora Alba Lucila Barajas y el senor Diego
David Zapata.

Se DESIGNA, nuevamente al sefior Diego David Zapata como auxiliar de la justicia, dado
que ya obra la aceptacion del cargo (folio 264 CP), por secretaria coordinese la posesion
del perito.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - RELEVAR, del cargo de auxiliar de la justicia a la senora, Alba Lucila Barajas,
comunicandosele la presente decision.

SEGUNDO. - DESIGNAR como perito al Ingeniero Diego David Zapata, por secretaria
coordinese la posesion del mencionado auxiliar de la justicia.

TERCERO. - ejecutoriado y cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-09-0219 NYRD

Bogota D.C. Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2015 02767 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RIGOBERTO CASTILLO PRIETO

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (folio 265), se observa que la sefiora, Alba
Lucila Barajas, manifesto la imposibilidad de aceptar el cargo de auxiliar de la justicia al
cual se le habia designado, por tanto, se RELEVARA del cargo.

De otro lado, el perito Diego David Zapata, manifiesta que no habia visto, la designacion
hecha, por eso no habia aceptado en tiempo, pero de ser posible solicita de acepte la
posesion como perito.

Asi las cosas, en aras de garantizar el respectivo impulso procesal y toda vez que solo
fueron aportadas dos hojas de vida la de la Senora Alba Lucila Barajas y el senor Diego
David Zapata.

Se DESIGNA, nuevamente al sefior Diego David Zapata como auxiliar de la justicia, dado
que ya obra la aceptacion del cargo (folio 264 CP), por secretaria coordinese la posesion
del perito.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - RELEVAR, del cargo de auxiliar de la justicia a la senora, Alba Lucila Barajas,
comunicandosele la presente decision.

SEGUNDO. - DESIGNAR como perito al Ingeniero Diego David Zapata, por secretaria
coordinese la posesion del mencionado auxiliar de la justicia.

TERCERO. - ejecutoriado y cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 110013334002-2018-00348-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: J&S CARGO S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 12

de noviembre de 2021, a través de la cual se nego las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado

para alegar de conclusion.
Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaréa el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2(...)6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N*: 110013334002-2018-00348-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: J&SCARGO SA.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 12 de noviembre de 2021 a
través de la cual se nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifién

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. 110013331014200502118-02

Remitente: AMPARO BOCANEGRA Y OTROS

ACCION DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de suplica

Antecedentes

El 15 de junio de 2022, esta Corporacion con ponencia del Magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya resolvié el recurso de apelacion contra el auto de 11 agosto de 2021
proferido en el tramite de cumplimiento de la sentencia judicial, en los siguientes

términos.

‘PRIMERO: SIN LUGAR A TRAMITAR por ser improcedente, el recurso
de apelacion en contra del auto del 11 de agosto del 2021, por medio del
cual se rechazé de plano el tramite de un incidente de nulidad por falta de
legitimacion en la causa de quien lo interpone, debido a que no ha sido
reconocido como beneficiario de la sentencia proferida en la accién de
grupo, por las razones expuestas en la presente providencia.”.

El 23 de junio de 2022, el apoderado del grupo actor presentd recurso de suplica

contra la decisién adoptada.

El 18 de agosto de 2022, pas6d el expediente al despacho del Magistrado

sustanciador de la presente providencia.

Para resolver se,

Considera

La Ley 472 de 1998, articulo 68, establece que “en lo que no contrarie lo dispuesto en
las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo

de Procedimiento Civil”, hoy Cddigo General del Proceso.



Exp. 110013331014200502118-02
Remitente: Amparo Bocanegra y/o
Accidn de reparacion de los perjuicios causados a un grupo

El Cadigo General del Proceso, por su parte, regula el recurso de suplica en la

siguiente forma.

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA
PROPONERLA. El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de
los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No_procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacién o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador,
en el gue se expresaran las razones de su inconformidad.” (Destacado por
el Despacho).

Como se observa, el recurso de suplica no procede contra los los autos mediante

los cuales se resuelve la apelacién o la queja.
En el presente caso, la decision recurrida resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 11 de agosto de 2021, motivo por el cual no es

susceptible de suplica.

En consecuencia, se rechazard el recurso interpuesto.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de suplica interpuesto por

el apoderado del grupo actor.



Exp. 110013331014200502118-02
Remitente: Amparo Bocanegra y/o
Accidn de reparacion de los perjuicios causados a un grupo

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



