REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-24-000-2010-00339-01

Demandantes: INGRID MOLLER BUSTOS Y OTROS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LA ORINOQUIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-AUTO REQUIERE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 139, cdno. Ppal.), el
Despacho observa que, a través de audiencia de pruebas celebrada el 17
de mayo de 2022 (fls. 135 y 136 ibidem), se ordend requerir a la parte
demandante para que allegara dos (2) hojas de vida de profesionales con
el fin de llevar a cabo el peritaje solicitado por la demandante.
Sin embargo, se tiene que no se ha cumplido con la carga impuesta, por

lo anterior, se dispone:

1°) Por secretaria requiérase con caracter urgente al apoderado de la
sefiora INGRID MOLLER BUSTOS, para que dentro del término de
guince (15) dias contados a partir de la notificacion de este auto, cumpla
con lo ordenado, so pena de declarar desistida la prueba pericial, segln
lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

29) Cumplido el término anterior, regrese el expediente al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-400 NYRD

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00225-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: HENRY CANTOR BERNAL Y OTROS

ACCIONADO: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

I ANTECEDENTES

Los sefiores HENRY CANTOR BERNAL, MARCO TULIO CANTOR BERNAL,
CARMENZACANTOR BERNAL, JOSEFINA CANTOR BERNAL Y MARIA JUDITITH
BERNAL DECANTOR por conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

PRIMERA. -Que se declare la Nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

a. De la Resolucion DT 181 del 24 de diciembre de 2020 “POR LA CUAL SE
ORDENA UNA EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA DE UN INMUEBLE”
expedida por la Empresa Férrea Regional SAS, anulando el valor del precio
indemnizatorio.

b. De la Resolucion DT-486 del 2 de,agosto de 2021 “POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” expedida por Empresa Férrea
Regional SAS, anulando el valor del precio indemnizatorio.

c. De la Resolucion DT 526 del 21 de octubre de 2021 “POR LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCIONDT-181 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2020 POR MEDIO
DE LA CUAL SE ORDENA UNAEXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA DE
UN INMUEBLE”, anulando el valor del precio indemnizatorio.

SEGUNDA. -Que a titulo de restablecimiento del derecho:



Expediente: 25-000-2341-000-2022-00225-00
Demandante: HENRY CANTOR BERNAL y otros
Demandado: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.
Expropiacién por via Administrativa

a. Se declare que el VALOR DELPRECIO INDEMNIZATORIO corresponde a la
suma de CUATRO MILSETECIENTOS OCHO MILLLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA YSIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
(54.708.723.287).

b. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene el pago
de las sumas pendientes de pagar a los titulares del inmueble expropiado o
herederos y conyuge supérstite del sefior Marco Tulio Cantor Monroy (QEPD)
de conformidad con la norma vigente.

¢. Que posterior al pago del valor del precio indemnizatorio en el Banco
Agrario o entidad financiera respectiva no se descuente el valor de la
remediacion de los pasivos ambientales.

TERCERA. -La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del CPACA, ajustdandolo, tomando como base
el indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTA. -La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los
téerminos de los articulos 187 y 192 del CPACA.

QUINTA. -Se condene en costas del proceso a la parte demandada.”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del quince (15) de julio de 2022 se inadmitio la demanda
de la referencia ordenandole al demandante el término de (10) dias para
subsanar los siguientes yerros:

-Aportara la constancia de ejecutoria del acto administrativo que culminé la
actuacion administrativa

-Aportara prueba de haber recibido el pago indemnizatorio producto de la
expropiacion

-corrigiera el concepto de violacion haciendo claridad en los cargos de nulidad
expresados de forma clara y evitando apreciaciones subjetivas.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda.
El Articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que:

“Contra la decision de expropiacion por via administrativa
procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o
para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual
debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision.”

Desciendo al caso en concreto se observa que la Resoluciéon No. 486 del 02 de
agosto de 2021, por la que se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion 181 de 2020, quedd ejecutoriada el 06 de agosto del
2021".

' Dicho acto fue notificado al accionante el 05 de agosto de 2021 pag. 28 escrito de subsanacion.
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Expediente: 25-000-2341-000-2022-00225-00
Demandante: HENRY CANTOR BERNAL y otros
Demandado: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.
Expropiacién por via Administrativa

En ese orden de ideas, los cuatro meses senalados en normativa, trascurrieron
desde el 07 de agosto de 2021 hasta el 07 de diciembre de 2021, empero, dicho
lapso fue interrumpido con la radicacion de la solicitud de conciliacion, esto es el
02 de diciembre de 2021 (es decir faltando 5 dias para que operara la caducidad)
hasta el dia en que se emitio la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir el
02 de marzo de 2022, reanudandose el término para interponer el medio de control
al dia siguiente.

Asi las cosas, como quiera que el libelo fue radicado ante la jurisdiccion
contenciosa el dia 07 de marzo de 2021, forzoso es concluir que en el sub lite no
ha operado el fenomeno de la caducidad.

2.3 Aptitud formal de la demanda.

Se advierte que se aportaron los anexos obligatorios del libelo, es decir la
constancia de ejecutoria de las Resoluciones No. 181 del 24 de diciembre de 2020
y 486 del 02 de agosto de 2021, con su constancia de ejecutoria, y la constancia
de haber recibido de los valores correspondientes a la expropiacion, (Fls 23 al 28
item de subsanacion expediente digital)

De otro lado se observa que el predio objeto de expropiacién se encontraba a
nombre del senor MARCO TULIO CANTOR MONROY (QEPD), titular registrado del
derecho de dominio; sin embargo, si bien acuden como parte activa los hijos del
mencionado, en aras de garantizar el debido proceso, se ordenara vincular a los
herederos indeterminados como litisconsorcio necesario de la parte activa de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P.

Se precisa que, si bien el CPACA no contempla un procedimiento especial sobre el
particular, en virtud de lo previsto en el articulo 306, debe acudirse a lo
establecido en la materia en el Codigo General del Proceso. Por lo anterior, el
apoderado de la parte demandante debera acreditar el emplazamiento de los
herederos indeterminados de conformidad con el articulo 108 del CGP.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por HENRY CANTOR BERNAL, MARCO TULIO CANTOR
BERNAL, CARMENZACANTOR BERNAL, JOSEFINA CANTOR BERNAL Y MARIA
JUDITITH BERNAL DECANTOR, respecto de las pretensiones referentes a las
Resoluciones No. 181 del 24 de diciembre de 2020 y 486 del 02 de agosto de
2021, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorcio necesario de la parte activa a los
HEREDEROS INDETERMINADOS del senor MARCO TULIO CANTOR MONROQY (QEPD),
por lo que, a costa de la parte actora, procédase al EMPLAZAMIENTO en los
términos del articulo 108 del CGP.



Expediente: 25-000-2341-000-2022-00225-00
Demandante: HENRY CANTOR BERNAL y otros
Demandado: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.
Expropiacién por via Administrativa

Por secretaria elaborese el edicto emplazatorio para que la parte actora cumpla
con las publicaciones, para lo cual se dispone que las mismas se hagan en un diario
de amplia circulacion Nacional (EL tiempo, El espectador, La republica).

Una vez allegado el emplazamiento realizado en medio de amplia circulacion
Nacional. A través de Secretaria realizar el respectivo tramite en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en el que conste la informacion de los sujetos
procesales emplazados -nombre, las partes del proceso, su naturaleza y el
Despacho que lo requiere- y asi poder dar continuidad al proceso.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes
y al Ministerio PUblico por el término de cinco (5) dias de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 articulo 71 de la Ley 388 de 1997, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 25269333300320200000601
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE ]
DEMANDANTE: ANDRES CAMILO SILVA LEON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA- CONCEJO MUNICIPAL DE
FUNZA
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacidn interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa el 11
de noviembre de 2020 a través de la cual se accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado
para alegar de conclusién. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2(...)6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.



PROCESO N°: 25269333300320200000601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE ,

DEMANDANTE: ANDRES CAMILO SILVA LEON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA- CONCEJO MUNICIPAL DE FUNZA

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa el 11 de noviembre de 2020 a
través de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado*

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

4 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210068100

Demandante: ALEJANDRO TORO POSADA Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar interpuesta dentro del
medio de control de la referencia, en aplicacién de lo establecido en el
articulo 125 de la Ley 1437 (CPACA).

I. ANTECEDENTES.
1. Solicitud
Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, advierte el
Despacho que el doctor Carlos Gustavo Arrieta Padilla apoderado judicial

de los demandantes Alejandro Toro Posada y Oscar Ignacio Pérez Muioz,

solicité se decrete medida cautelar en el siguiente sentido:

(...)

"I SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR

...es procedente que el H. Despacho decrete la suspension

provisional de los efectos de la Resolucion No. 0684 de
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Expediente: No. 25000234100020210068100
Demandante: Alejandro Toro Posada y otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Cultura

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

2019 y de la Resolucion 2310 de 2020, mediante las cuales
el MINISTERIO sancion6 a mis representados por la

supuesta falta “contra el patrimonio cultural de la Nacién”

(...)

2. Traslado de la solicitud.

Mediante auto del 15 de marzo de 2022, este Despacho ordend correr
traslado de la medida cautelar (01Auto-MedCaut del cdno de medida
cautelar), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.1. Dentro del término de traslado de la medida cautelar el Ministerio
de Cultura, por intermedio de su apoderado judicial (02Contestacion-
MedCaut del cdno de medida cautelar), descorrid traslado manifestando

lo siguiente:

Indicé que existe ausencia de requisitos establecidos en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia del decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la parte actora, toda vez que la misma carece
de argumentaciéon que permita siquiera su analisis y, por otra parte,
adujo que no se evidencia con claridad el agravio injustificado que se
causd con la expedicion de los actos administrativos proferidos por el
Ministerio de Cultura, ya que el simple hecho de ser personas naturales
que ejercen la actividad econdmica de construccidn no permite la

transgresién de las normas constitucionales y legales .

Senald que, aunque la parte demandada argumentd que la Resolucién
No. 087 de 2005 "“Por la cual se declaran cuatro (4) sectores urbanos,
localizados en los departamento de Atlantico, Boyaca, Caldas vy
Cundinamarca, como Bienes de Interés Cultural de Caracter Nacional”,
debia notificarse personalmente, toda vez que correspondia a un acto

administrativo mixto, lo cierto es que dicho acto administrativo es de
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Expediente: No. 25000234100020210068100
Demandante: Alejandro Toro Posada y otro

Demandado: Nacidn - Ministerio de Cultura

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

caracter general, pues su finalidad era la de proteger el interés general
cultural y patrimonial de los colombianos, por lo que se publicé en el
diario oficial, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 43 del
Decreto 01 de 1984, norma que se encontraba vigente para la época de

la expedicidn de la Resolucidon en comento.

En el mismo sentido, expuso que para la fecha en la cual se profirid la
Resolucion No. 087 de 2005, no existia la obligacién de realizar la
inscripcion de la declaracién de Bienes de Interés Cultural de Caracter
Nacional en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto de
proteccion, la cual nacié con la expediciéon de la Ley 1185 de 2008,
mediante la cual se modificd la Ley 397 de 1997, en el numeral 1.2 del

articulo 11 de dicha Ley.

Sefalé que dentro del tramite del Proceso Administrativo Sancionatorio
PAS No. 2017-021, contrario a lo manifestado por la parte actora, no se
vulnerd el debido proceso, maxime cuando se practicaron las pruebas

necesarias, las cuales fueron tenidas en cuenta en la decisién de fondo.

Adujo que en la Resolucién 684 de 2019, se ordend la demolicion y
restitucion de los muros y materiales que fueron producto de la
intervencion irregular realizada por la parte demandante, con el fin de
recuperar las caracteristicas originales del bien juridicamente tutelado,

por lo que tal decisidn no resulta ser desproporcionada.

Manifestd que la conducta desplegada por la parte actora relacionada con
la ejecucion de obras en el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 117-14835, fue continuada y permanente en lo que a la
causaciéon del dafio se refiere, razén por la cual no se puede inferir que
operd el fendmeno de la caducidad dentro del tramite del PAS 2017-
0021.
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Expediente: No. 25000234100020210068100

Demandante: Alejandro Toro Posada y otro

Demandado: Nacidn - Ministerio de Cultura

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

Finalmente, sefald que no se acredité el cumplimiento de los requisitos
del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues no existen fundamentos
facticos o juridicos que permitieran deducir que con ocasién de la
expedicion de los actos administrativos antes mencionados los
demandantes se encontraran en condicion de vulnerabilidad, por el
contrario, adujo que la parte actora ocasiond el dafio continuado y
permanente en contravia de la salvaguarda del bien y del cumplimiento
de los requisitos legales para su proteccidon, amparados en el argumento

del presunto perjuicio econdémico que les asiste como personas naturales.

3. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion no rindid

concepto.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decisién de
adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente,

asi:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en

cualquier estado del proceso

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en
auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre

ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
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plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse

sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado

Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo
podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que

acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se
correra traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o

Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma

audiencia.”™
Ahora bien, en atencién a la reforma al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
introducida a través de la Ley 2080 de 2021, en su Articulo 20 se
establece "Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) h)

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Radicado 11001-03-26-000-2013-00090-
00(47694) 24 de enero de 2014.
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una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente

(.)"

2. Procedencia de las Medidas cautelares.

De conformidad con el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacion con las normas presuntamente

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe haber

prueba siquiera sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede
la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos demandados,
en los términos del articulo 231, mencionado, es menester estudiar los

siguientes aspectos:

i). Que exista violacién directa de la norma citada como vulnerada, lo cual
se infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los

actos acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

ii). Que cuando se pida restablecimiento del derecho o indemnizacién de

perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de

20152, precis6 cudles son los criterios que con la entrada en vigencia de

2. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de

medidas cautelares:

"La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia
de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo y
la no satisfaccion de un derecho”.

(Destacado por el Despacho)

El criterio jurisprudencial citado fue complementado con el auto del 13 de

mayo de 2015, en el cual la misma Corporacion sostuvo3:

"Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por
la cual le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los
sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se
refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde,
ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus sub principios integradores de

3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya
qgue se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”.

(Destacado por el Despacho)

2. Caso concreto

En el caso bajo examen la parte demandante invoca como infringidas las

siguientes normas:

- Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.
- Articulos 3, 58 y 72 de la Ley 1437 de 2011.
- Articulo 11 de la Ley 397 de 1997

La parte actora demanda los siguientes actos administrativos:

- Procedimiento Administrativo Sancionatorio 2017-0021.

- Resolucion 0684 del 27 de marzo de 2019, por medio de la
cual se decidio el Procedimiento @ Administrativo
Sancionatorio PAS-2017-002.

- Resoluciéon 2310 del 19 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se resolvié el recurso de reposicidn interpuesto
contra la Resolucidon 0684 de 2019 dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio PAS 2017-0021 adelantado

por presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacion.

Elementos de prueba.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso en esta instancia procesal el

Despacho observa que se allegaron las siguientes:
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a) El expediente administrativo PAS 2017-0021 (32Contestacion-
ExpAdministrativo pags. 19-269) y las documentales enlistadas en
los numerales del 1 al 12, que contienen las Resoluciones
14.21.001 de 2014, 0684 de 2019, 2310 de 2020, 087 de 2005,
444 de 2021, certificados de tradicién y entre otros (10. Constania
de Ejecutoria Resoluciones. Oscar Pérez; 11. Solicitud de
Revocatoria directa de las Resoluciones Nos. 0684 de 2019y 2310
de 2020.; 12. Resolucion 444 de 2021. Resuelve solicitudes de
revocatoria directa; 16. Documento afo 2016. Estado del proyecto
de Oscar Pérez en Salamina; 17. Memorando MINCULTURA
solicitud inicio procedimiento administrativo; 18. Constancia 095
10ago2021 Oscar Ignacio Pérez vs Mincultura DEF; 19. ACTA 095
10ago2021 Oscar Ignacio Pérez y otro vs Mincultura fallida DEF;
20 Licencia de ampliacién. Resolucion 14.24.001 de 2014;
21Resolucién 0684 de 2019 y 22 Resolucion 2310 de 2020).

Analisis del Despacho

A través de los actos acusados el Ministerio de Cultura declaré
responsables a los sefiores Oscar Ignacio Pérez Munoz y Alejandro Toro
Posada, por la falta cometida contra el patrimonio cultural de la Nacion
derivada de la intervencidn realizada al bien inmueble ubicado en la
Carrera 7 No. 3-47/49, conjunto urbano de Salamina - Caldas,
identificado con matricula inmobiliaria No. 118-14835 y cédula catastral
No. 01-00-0025-0018-000, declarado como un bien de interés cultural
del &mbito Nacional por la Resoluciéon 0087 del 2 de febrero de 2005, sin
autorizacién del Ministerio de Cultura, e impuso las sanciones de multa
en cuantia de doscientos (200) y cuatrocientos (400) salarios minimos
legales mensuales vigentes en contra de las personas naturales
enunciadas, respectivamente. Asimismo, ordend la demolicion de la

edificacion construida en el solar del predio previamente identificado.

De los hechos traidos con la demanda, se pudo establecer que el presunto
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dafio consistid en la intervencidon de obra que ejecutaron los demandantes

en el inmueble protegido antes mencionado.

La solicitud de medida cautelar objeto de andlisis fue sustentada
basicamente en los siguientes argumentos, a saber: la (i) violacién al
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, (ii) violacion de los
articulos 3, 52 y 72 de la Ley 1437 de 2011 vy (iii) del articulo 11 de la
Ley 397 de 19997.

En el caso bajo examen se observa que luego de cotejado el contenido
de los actos acusados con las pruebas aportadas de momento y el texto
de las normas invocadas como infringidas, no se puede en este estado

del proceso determinar la infraccion a alguna de ellas.

Si bien la parte demandante argumentd que los actos administrativos
demandados se fundamentaron en la expedicion de la Resolucion 0087
del 2 de febrero de 2005, la cual se les debia notificar de manera
personal, por lo que argumentaron que se vulneraron los articulos 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, 3 y 72 de la Ley 1474 de 2011, lo
cierto es que, no es posible determinar su vulneracidon, como quiera que
el debido proceso y los principios relativos a la publicidad y buena fe
dentro de la actuacidon administrativa adelantada por el Ministerio de
Cultura, hacen parte de los cargos presentados en la demanda, siendo

necesario su resolucién con el fondo del presente asunto.

En efecto, tampoco es posible afirmar en este estado del proceso, que
dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio No. 2017-0021 se
vulnerd el derecho de defensa, contradiccion y audiencia, con ocasion de
la negativa de la parte demandada frente a la practica de unas pruebas,

hasta no haber practicado todas las pruebas.

Por otra parte, aunque la parte demandante sefald que la declaracién del

bien inmueble en cuestion, como un bien de interés cultural del ambito
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Nacional debié ser objeto de registro en el respectivo Certificado de
Tradicidn y Libertad del bien inmueble, obligacién que no se cumplid, por
lo que se vulnerd el numeral 1.2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997,
lo cierto es que, verificada la norma, se evidencia que la misma no

contemplo dicho registro, pues disponia:

"ARTICULO 11. Régimen para los bienes de interés cultural.
Los bienes de interés cultural publicos y privados estaran

sometidos al siguiente régimen:

1. Demolicién, desplazamiento y restauracion. Ningun bien que
haya sido declarado de interés cultural podra ser demolido,
destruido, parcelado o removido, sin la autorizacion de la

autoridad que lo haya declarado como tal.

2. Intervencion. Entiéndase por intervencion todo acto que
cause cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado

del mismo.

Sobre el bien de interés cultural no se podra efectuar
intervencion alguna sin la correspondiente autorizacion del

Ministerio de Cultura.

La intervenciéon de bienes de interés cultural debera realizarse
bajo la supervision de profesionales en la materia debidamente

acreditados ante el Ministerio de Cultura.

Por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de esta ley, para los
bienes de interés cultural que pertenezcan al patrimonio
arqueoldgico de la Nacién, dicha autorizacion estara implicita en
las licencias ambientales de los proyectos de mineria,
hidrocarburos, embalses o macroproyectos de infraestructura.
En estos casos, se dispondra que la supervision sera ejercida en
cualquier tiempo por los profesionales acreditados ante el
Ministerio de Cultura.
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El propietario de un predio que se encuentre en el area de
influencia o que sea colindante con un bien inmueble de interés
cultural, que pretenda realizar obras que puedan afectar las
caracteristicas de éste, debera obtener autorizacion para dichos
fines de parte de la autoridad que efectud la respectiva

declaratoria.

3. Plan especial de proteccion. Con la declaratoria de un bien
como de interés cultural se elaborara un plan especial de

proteccion del mismo por. parte de la autoridad competente.

El plan especial de proteccion indicara el area afectada, la zona
de influencia, el nivel permitido de intervencion y las
condiciones de manejo y el plan de divulgacion que asegurara
el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes, en

coordinacion con las entidades territoriales correspondientes.

Para el caso especifico del patrimonio arqueolégico reconocido
y prospectado en desarrollo de la construccion de redes de
transporte de hidrocarburos se entendera como "Plan Especial
de Proteccion" el Plan de Manejo Arqueoldgico que hace parte
del Plan de Manejo Ambiental presentado al Ministerio del Medio
Ambiente dentro del proceso de obtenciéon de la licencia

ambiental.

4. Salida del pais y movilizacién. Queda prohibida la exportacion
de los bienes muebles de interés cultural. Sin embargo, el
Ministerio de Cultura podra autorizar su salida temporal, por un
plazo que no exceda de tres (3) afios, con el uUnico fin de ser
exhibidos al publico o estudiados cientificamente.

La salida del pais de cualquier bien mueble que se considere
como integrante del patrimonio cultural de la Nacion requerira
del permiso previo de los organismos territoriales encargados

del cumplimiento de la presente ley o del Ministerio de Cultura.
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El bien objeto de la exportacion o sustraccion ilegal sera

decomisado y puesto a ordenes del Ministerio de Cultura.

Asi mismo, el Ministerio de Cultura y demas instituciones
publicas, realizaran todos los esfuerzos tendientes a repatriar
los bienes de interés cultural que hayan sido extraidos

ilegalmente del territorio colombiano.”

En efecto, se observa que el registro de la declaratoria de un bien de
interés cultural en el certificado de tradicidn y libertad, se incorporé con
la modificacion del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, por el numeral 1.2
del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, que dispone:

"ARTICULO 11. REGIMEN ESPECIAL DE PROTECCION DE LOS
BIENES DE INTERES CULTURAL. <Articulo modificado por el
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008. El nuevo texto es el
siguiente:> Los bienes materiales de interés cultural de
propiedad publica y privada estaran sometidos al siguiente

Régimen Especial de Proteccion:

(...)

1.2. Incorporacion al Registro de Instrumentos Publicos. La
autoridad que efectue la declaratoria de un bien inmueble de
interés cultural informara a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta
incorpore la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente. Igualmente, se incorporara la anotacion sobre
la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccion aplicable

al inmueble, si dicho plan fuese requerido.

Del mismo modo se informara en el caso de que se produzca la
revocatoria de la declaratoria en los términos de esta ley. Este

tipo de inscripciones no tendra costo alguno.”
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En consecuencia, el analisis de la aplicacidon de la normatividad vigente al
momento de la expedicion de la Resolucién 0087 del 2 de febrero de
2005, se realizara y decidird en el momento procesal oportuno para tal

fin, pues es objeto de discusion de la litis.

De otro lado, frente a la presunta violacién alegada por la parte actora
relacionada con el término de caducidad de que trata el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, no se observa con claridad que en el presente asunto
hubiese caducado la accién sancionatoria del Ministerio de Cultura, pues
si bien el demandante afirma que dentro del Pas-2017-0021 se
encontraba caducada la facultad sancionaria, no es posible determinar tal
situacidn, toda vez que, se hace necesario un estudio de fondo sobre el
procedimiento y los hechos concretos objeto de analisis estableciendo la
continuidad de la conducta sancionada tal como lo planteé el Ministerio
de Cultura, como quiera que la intervencién del bien inmueble en

comento fue interna y se desconoce la fecha de su culminacion.

Por lo anterior, la violacion normativa invocada por la parte demandante
no es apreciable con la confrontacion de las disposiciones acusadas, las
pruebas y las disposiciones juridicas que se dicen quebrantadas; tampoco
es posible determinar la violacion de dichas normas, por cuanto es
necesario hacer un analisis de las condiciones en que se profirieron los
actos administrativos demandados, y en ese contexto se hace necesario

un estudio probatorio mas profundo.

Asi las cosas, no es posible, en esta etapa preliminar del proceso,
suspender el acto acusado, maxime cuando el Proceso Administrativo
Sancionatorio, dada su complejidad, requiere de un mayor analisis
factico, juridico y probatorio mas profundo, pues es objeto de discusion
de la Litis.

En sintesis, se negara la solicitud de medida cautelar de suspension

provisional, toda vez que el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
previd que para que la medida proceda debe corroborarse que la violacién
de las disposiciones invocadas surja del analisis del acto demandado y de
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, lo cual implica que

la infraccion debe derivarse del contenido del acto.

Al respecto, cabe precisar que conforme con lo sefialado en el auto del
21 de octubre de 2013, proferido por la Seccién Primera del Consejo de
Estado* dentro del proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, con
Ponencia del Doctor Guillermo Vargas Ayala, el requisito de la
sustentacion de las medidas cautelares no puede ser suplido con el

concepto de violacidon de las normas contenido en la demanda:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la
suspension provisional de los actos demandados queda
exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el
contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual la
suspension procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en

escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar
remediar la falencia de su solicitud es inaceptable a la luz

de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion
de la medida cautelar no se encuentra en el articulo
231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino

en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance

4 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccidn Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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fueron explicados en el auto recurrido. Con todo,
esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de
parte debidamente sustentada, lo que equivale a
decir que la solicitud debe ser suficientemente

argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacion, ya que esto comporta
uno de los requisitos exigidos para este tipo de libelos
segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA,
requisito que no puede confundirse con el establecido en el

comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion
“"procedera por violacion de Ilas disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser
presentada en el libelo introductorio o en un escrito
aparate (sic), y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a
fundamentar juridicamente la pretension de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales

el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada

uno de los fines procesales mencionados puedan coincidir,
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es mas, si lo deseado por la actora era que el concepto
de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional
asi debio expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este

Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa
sustentacion se remitieron la entidad demandada y el
Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios
de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan
como tales los argumentos que utilizd para otros fines

procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de
relieve que la sustentacion de Ila solicitud de
suspension provisional no constituye un exceso
ritual, se trata de la observancia de una carga
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia
y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de Ia

entidad que expidié el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad
demandada, no se puede perder de vista que la nueva

codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
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Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la medida
también se encuentra dirigida a que la entidad que profirid
el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por
el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como
sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de
que el acto administrativo desconoce normas de rango

superior.” (Destacado fuera del texto).

Con base en lo anterior, resulta evidente que los argumentos en los
cuales se sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remision a
los fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata de
actos procesales distintos, lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en
cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011, la solicitud de medidas cautelares debe estar debidamente
sustentada, y en consecuencia acudir al concepto de violacién para

complementar la sustentacién de la medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante no
realizé la debida sustentacidon de ilegalidad en los términos contemplados
en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, por una parte,
se limito a replicar los argumentos expuestos en el escrito de la demanda
y por otra a remitirse expresamente al concepto de violacién de las

normas contenidas en el mismo.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 C.P.A.C.A.,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspension provisional de sus efectos, ésta procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto

demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas
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Expediente: No. 25000234100020210068100
Demandante: Alejandro Toro Posada y otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Cultura

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.?

Adicionalmente, si se trata del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se deberda demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de perjuicios que la ejecucidon del acto

demandado causa o podria causar al actor.

Si bien la parte actora alega la existencia de un perjuicio econémico que
se les esta causando, consistente en la imposicidon del pago de una suma
de dinero elevada en contraposiciéon al patrimonio de las personas
naturales, junto con la obligacién de asumir los gastos de la demolicion
de la edificacidn intervenida, afectando asi su actividad econdmica; dicho
perjuicio no constituye un elemento suficiente para acceder a la medida
cautelar, dado que conforme al articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 se
requiere, en primer lugar, encontrar probada la violacion de las
disposiciones invocadas, cuestidon que no se observa en el presente caso,

de acuerdo con el estado actual del proceso.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso objeto
de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacidn, a través de la cual
se pueda definir, de manera racional, razonable, seria y responsable,
acerca de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con
el fin de garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el
derecho del demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor
afectacion a los derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya
aplicacion en el presente asunto conduce a la conclusion que, para este

momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar solicitada.

Por lo expuesto, se

5 Articulo 231 ibidem.
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Expediente: No. 25000234100020210068100
Demandante: Alejandro Toro Posada y otro
Demandado: Nacién — Ministerio de Cultura

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar, presentada por la parte demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccidon “B” Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-09-461 AC

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 11-001-33-35-012-2021-00382-01

ACCIONANTE: CARLOS MARIO SALGADO MORALES.

ACCIONADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.

TEMA: Cumplimiento del articulo 204 paragrafo 2 de la
Ley 100 de 1993.

ASUNTO: Obedecer y cumplir

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el
despacho a pronunciarse en torno al acatamiento de decision adoptada por
el H. Consejo de Estado, de conformidad con los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El sefor CARLOS MARIO SALGADO MORALES presenté accion de
cumplimiento contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES, con el fin que se de aplicacién a lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 204 de la ley 100 de 1993.

El asunto fue asignado en reparto el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito de Bogota, quien a través de providencia del 12 de enero de 2022
dispuso la admision de la demanda y posteriormente mediante Auto del 21
de enero de 2022 determiné remitir a esta Corporacion por competencia.

A través de auto del 14 de febrero de 2022 se dispuso avocar el
conocimiento del asunto, profiriendo posterior sentencia que negd las
pretensiones de la demanda.

Contra la decision interpuso la parte demandante impugnacion y fue
remitido el expediente al H. Consejo de Estado para que se surtiera el
recurso de alzada.

En Auto del 21 de junio de 2022 el Consejo de Estado - Seccion Quinta con
ponencia del Magistrado LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA dispuso declarar la
nulidad de lo actuado dentro del proceso de la referencia, a partir del fallo
de primera instancia, inclusive.



Exp. 25000-23-41-000-2020-00884-00
Demandante: Alberto Martinez Avila
Accion de Cumplimiento
Auto obedecer y cumplir

Il. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado Auto del 21 de junio de 2022 el Consejo de Estado -
Seccidon Quinta con ponencia del Magistrado LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
dispuso declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso de la
referencia, a partir del fallo de primera instancia, inclusive, tras considerar
que debieron vincularse al presente proceso al PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, el MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL MINISTRO
DEL TRABAJO en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 393 de
1997, al conformar estas el gobierno nacional y por ende, ser competentes
para el acatamiento de lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 204 de la
ley 100 de 1993.

Puntualmente dispuso la citada providencia lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad procesal de lo actuado dentro del proceso de
la referencia, a partir del fallo de primera instancia, inclusive, proferido el 17
de marzo de 2022 por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al encontrarse configurada la causal alegada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: CONSERVAR el valor probatorio de los elementos de conviccion
incorporados al expediente en su momento, asi como los informes rendidos por
la UGPP, el ministerio de Salud y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y los escritos que en esta instancia presentaron los
ministerios de Hacienda y Crédito Publico, del Trabajo y el sefior Presidente de
la Republica.

TERCERO: ORDENAR a la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que adapte el tramite previsto para la accion
de cumplimiento bajo estudio, de conformidad con los lineamientos dados en el
presente auto y el del 6 de junio de 2020, de tal manera que el presidente de
la Republica y los ministros de Hacienda y Crédito Publico y del Trabajo, sean
vinculados a este proceso de conformidad con las previsiones del articulo 5° de
la Ley 393 de 1997 vy, en ese sentido, puedan participar del proceso, para lo
cual podran igualmente, presentar informes adicionales.”

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, en providencia del

21 de junio de 2022.

SEGUNDO.- VINCULAR al presente tramite constitucional como demandados
al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, al MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO



Exp. 25000-23-41-000-2020-00884-00
Demandante: Alberto Martinez Avila
Accion de Cumplimiento
Auto obedecer y cumplir

PUBLICO y el MINISTRO DEL TRABAJO, sean vinculados a este proceso de
conformidad con las previsiones del articulo 5° de la Ley 393 de 1997.

TERCERO.- INFORMAR a los vinculados que tiene derecho a hacerse parte
en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia y que la
decision se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes.

CUARTO.- POR SECRETARIA de esta Corporacion, notifiquese de esta
decision, al correo electronico notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
cuyo mensaje de datos sea claro y especifico en indicar que se dirige al
“Senor presidente de la Republica Gustavo Petro Urrego”, con el fin de que
no exista duda alguna que se dispone su vinculacion a este proceso.

De igual forma, que la notificacion sea clara y especifica en cuanto a la
remision del mensaje respecto del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y el MINISTERIO DEL TRABAJO a los correos:
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co y
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 25000234100020210049100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose el proceso para preparar la audiencia de pruebas fijada para el 4 de

octubre de 2022 se requiere realizar la designacion de perito.

1. En la audiencia inicial que se celebrd el 19 de julio de 2022 se decret6 la

siguiente prueba:

2° DECRETASE un dictamen pericial con el fin que coteje el contenido de las
acciones del Plan de Contingencia con las actividades desarrolladas e
implementadas por Ecopetrol para la atencion de la contingencia, en sus distintos
niveles y pueda concluir, si efectivamente se dio cabal cumplimiento al mismo,
determinando si existia pertinencia, calidad y suficiencia de las conclusiones
arrojadas en los diferentes conceptos técnicos emitidos por funcionarios de la
ANLA, base de la imputacion y la decisidén sancion, conforme interrogatorio que en
su momento se formulard y su correspondencia con la realidad material de los
hechos, en su cotejo con la evidencia y la contraevidencia que integra el expediente
administrativo sancionatorio.

El dictamen pericial debera ser rendido por un perito y como quiera que no existen
listados vigentes de auxiliares de justicia, se impone la carga procesal al
demandante, para que en el término de 5 dias aporte las hojas de vida de 3 peritos
expertos en el tema de los cuales el Despacho seleccionara el perito.
Seleccionado el perito, este debera presentar su dictamen pericial por escrito dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de pago de los gastos de pericia. El
dictamen pericial permaneceré en la secretaria del Tribunal a disposicion de las
partes, hasta la fecha de la audiencia publica de pruebas en la que se practique su
contradiccion.

El Despacho sefiala como gastos provisionales de pericia la suma de $1.000.000
los cuales deberan ser consignados por la parte que pidi6 la prueba dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, en la
cuenta de depdsitos judiciales que para el evento tiene prevista la Seccién Primera
del Tribunal esto es cuenta de depdsitos judiciales Nro. 250001025001 BANCO
AGRARIO a nombre del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, registrando la informacion del demandante, demandado y el radicado del
proceso de 23 digitos, so pena de entenderla desistida.

Respecto a esta prueba, Diana Carolina Espinosa Velasquez apoderada de
ECOPETROL S.A aport6 el comprobante de consignacion de gastos provisionales de

pericia por valor de $ 1.000.000 a la cuenta de depdsitos judiciales que para el evento



PROCESO N°: 25000234100020210049100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA

ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO Y OTROS

tiene prevista la Seccion Primera del Tribunal Nro. 250001025001 BANCO AGRARIO

a nombre del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi mismo, mediante memorial de 26 de julio de 2022 anex¢ al expediente la hoja de
vida de perito, advirtiendo que:
(")
“teniendo en cuenta la especialidad y tecnicidad que requiere la presentacién del
dictamen pericial, que tiene por objeto la valoracién técnica del Plan de
Contingencia establecido por Ecopetrol y su respuesta frente a la emergencia
ocurrida en el Pozo Lisama 158 en marzo de 2018, la Unica hoja de vida que se
logré ubicar es la del siguiente profesional, la cual aporto:
Eliott Taylor PhD Oceanografia experto en derrames de petréleo, contaminaciones

marinas, sedimentos contaminados, oceanografia y proyectos, de la empresa
Polaris Applied Sciencies Inc.

Si bien es cierto en la audiencia inicial de 19 de julio de 2022 se exigio a ECOPETROL
aportar la hoja de vida de 3 peritos expertos para realizar la prueba, la parte demandante
en el término previsto aporta sélo una hoja de vida, la de Eliott Taylor, advirtiendo que

debido a la especialidad y tecnicidad de esta no es posible ubicar otros profesionales.

Considerando la manifestacion y el hecho de que en la actualidad no existen listas
vigentes de auxiliares de la justicia, se designara a Eliott Taylor como perito, quién
debera rendir la experticia dentro de los 20 dias siguientes a la fecha de pago de los

gastos de pericia, tal como fue dispuesto en audiencia inicial.

En el expediente se encuentra informe rendido por Salomén Elias Valenzuale Fonseca-
Profesional Universitario grado 12 contador de la Seccion Primera de 26 de julio de
2022 en el que pone de presente la existencia de depdsito judicial constituido por la
consignacion de la apoderada de ECOPETROL S.A por valor de $1.000.000, solicitando
la entrega al auxiliar de la justicia que sea designado por el Despacho. De manera que

en la parte resolutiva de esta providencia se determinara lo pertinente.

Debido a que las pruebas decretadas aun se encuentran en tramite es necesario
suspender la audiencia de pruebas que fij6 para el 4 de octubre de 2022. La nueva
fecha se dispondra mediante auto posterior a que se allegue la totalidad de las pruebas

decretadas en audiencia inicial.

En consideracion de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE



PROCESO N°: 25000234100020210049100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO Y OTROS
PRIMERO. - DESIGNASE a Eliott Taylor para realizar la prueba decretada en

la audiencia inicial que se celebrd el 19 de julio de 2022 que consiste en:

2° DECRETASE un dictamen pericial con el fin que coteje el contenido de las
acciones del Plan de Contingencia con las actividades desarrolladas e
implementadas por Ecopetrol para la atencién de la contingencia, en sus distintos
niveles y pueda concluir, si efectivamente se dio cabal cumplimiento al mismo,
determinando si existia pertinencia, calidad y suficiencia de las conclusiones
arrojadas en los diferentes conceptos técnicos emitidos por funcionarios de la
ANLA, base de la imputacion y la decisidén sancidn, conforme interrogatorio que en
su momento se formulard y su correspondencia con la realidad material de los
hechos, en su cotejo con la evidencia y la contraevidencia que integra el expediente
administrativo sancionatorio.

El dictamen pericial debera ser rendido por un perito y como quiera que no existen
listados vigentes de auxiliares de justicia, se impone la carga procesal al
demandante, para que en el término de 5 dias aporte las hojas de vida de 3 peritos
expertos en el tema de los cuales el Despacho seleccionara el perito.
Seleccionado el perito, este debera presentar su dictamen pericial por escrito dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de pago de los gastos de pericia. El
dictamen pericial permanecera en la secretaria del Tribunal a disposicién de las
partes, hasta la fecha de la audiencia publica de pruebas en la que se practique su
contradiccion.

El Despacho sefiala como gastos provisionales de pericia la suma de $1.000.000
los cuales deberan ser consignados por la parte que pidié la prueba dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, en la
cuenta de depdsitos judiciales que para el evento tiene prevista la Seccién Primera
del Tribunal esto es cuenta de depositos judiciales Nro. 250001025001 BANCO
AGRARIO a nombre del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, registrando la informacion del demandante, demandado y el radicado del
proceso de 23 digitos, so pena de entenderla desistida.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a Eliott Taylor a través del

correo electronico ETaylor@PolarisAppliedSciences.com

TERCERO.- Por Secretaria, ENTREGUESE el titulo judicial identificado con el
numero 400100008536808 constituido el 21 de julio de 2022 al perito Eliott Taylor, 0 a
su apoderado o persona autorizada por el efecto, previa la verificacion de las

constancias correspondientes.

CUARTO.- ADVIERTASE al perito Eliott Taylor que debera rendir la experticia
ordenada en audiencia inicial de 19 de julio de 2022 dentro de los 20 dias siguientes a

la fecha de pago de los gastos de pericia.

QUINTO.- Suspender la audiencia de pruebas que se fij6 para el 4 de octubre
de 2022. La nueva fecha se dispondra mediante auto posterior a que se allegue la

totalidad de las pruebas decretadas en audiencia inicial.
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PROCESO N°: 25000234100020210049100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA
ASUNTO: AUTO QUE DESIGNA PERITO Y OTROS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Orddfiez

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2021-000961-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD-NUEVA EPS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES-.

TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

I ANTECEDENTES

La sociedad NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion 42557 del 23 de diciembre
de 2019, expedida por la ADRES y mediante la cual se ordena el reintegro a
la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL SESENTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS  (5335.531.064,57) por concepto de capital involucrado mds
VEINTICINCO  MILLONES  SEISCIENTOS  SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON  SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS (525.675.956,69)producto de la indexacion al IPC con corte en el
mes de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de la Resolucion 202 del 24 de febrero de
2021, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto
por Nueva EPS S.A. contrala Resolucion 42557 del 23 de diciembre de 2019,



Expediente: 25-000-2341-000-2021-00961-00

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS

Demandado: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -Adres
Nulidad y restablecimiento del derecho

proferida por la ADRES y que ordena el reintegro la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, de la suma DE
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA'Y CUATRO MIL
CIENTO VEINTITRES PESOS CON CINCUENTA 'Y CUATRO
CENTAV0S(5284.051.123,54) por concepto de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SIETE PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
($36.927.507,82)por concepto de intereses al IPC con corte a noviembre de
2020.

TERCERO: Como consecuencia de las declaratorias de nulidad precedentes,
solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
Superintendencia Nacional de Salud, archivar el procedimiento de reintegro
de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud que dio origen
a la expedicion de los actos administrativos demandados.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, solicito que a titulo de
restablecimiento del derecho se declare la inexistencia de obligacion a
cargo de Nueva EPS S.A. de efectuar restitucion de valor alguno.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo
de restablecimiento de derecho, se ordene a Superintendencia Nacional de
Salud y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social-ADRES restituya en favor de NUEVA EPS el valor de
TRESCIENTOS VEINTE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS TREINTA Y SEIS CENTAVOS
(5320.978.631,36)que la ADRES desconté en el Giro del Proceso de la
Liquidacion Mensual de Afiliados de mayo de 2021, junto con los
respectivos intereses moratorios liquidados a la mdxima tasa legal o en
su defecto se reconozca el capital debidamente actualizado de
conformidad con la variacion del indice de precios al consumidor”(sic)

. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiuno (21) de enero de 2022 se inadmitio la
demanda de la referencia ordenandole al demandante el término de (10) dias
para subsanar los siguientes yerros:

-Precisara la pretensiones de forma clara toda vez que solicita a la
Superintendencia Nacional de Salud la devolucion de los dineros entregados,
cuando es la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud la que dio la orden a su favor y expidio los actos administrativos.
En ese orden de ideas debera corregir la peticion en mencién como quiera que,
respecto a la mencionada entidad no existen razones facticas o juridicas que
justifiquen su vinculacion.

-Excluyera de los hechos los ataques a la legalidad que realiza respecto de los
actos administrativos.

-Se acreditara el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, se debera remitir igualmente el escrito de subsanacion.

2.1. Correccién de pretensiones
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En el escrito de subsanacion presentado el 27 de enero de 2022, el demandante
presento la correccion de las pretensiones de la demanda de la siguiente manera.

“PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion 42557 del 23 de diciembre de
2019, proferida por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRESy mediante la cual se ordena el reintegro
de la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL SESENTA 'Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
($335.531.064,57)por concepto de capital involucrado mds VEINTICINCO
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y
SEIS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (525.675.956,69)producto de la
indexacion calculada al IPC con corte en el mes de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de la Resolucion 202 del 24 de febrero de 2021,
por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por Nueva
EPS S.A., contra la Resolucion 42557 del 23 de diciembre de 2019, proferida
por la Administradora delos Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud-ADRES.

TERCERO: Como  consecuencia de las declaratorias de  nulidad
precedentes, solicito que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES, archivar el procedimiento de reintegro de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud que dio origen a laexpedicion
de los actos administrativos demandados.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, solicito que a titulo de
restablecimiento del derecho se declare la inexistencia de obligacion a
cargo de Nueva EPS S.A. de efectuar restitucion de valor alguno.

QUINTO:PRINCIPAL -Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento de derecho, se ordene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social-ADRES restituya en favor
de NUEVA EPS el valor de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($320.978.631,36), valor que la ADRES desconto en el Giro del Proceso de
la Liquidacion Mensual de Afiliados de mayo de 2021del pago mds los
respectivos intereses moratorios liquidados a la mdxima tasa legal vigente.
QUINTA SUBSIDIARIA -Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento de derecho, se ordene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social-ADRES restituya en favor
de NUEVA EPS el valor de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($320.978.631,36), valor que la ADRES desconté en el Giro del Proceso de
la Liquidacion Mensual de Afiliados de mayo de 2021, debidamente
actualizado de conformidad con la variacion del indice de precios al consumidor.

SEXTA: A consecuencia de la prosperidad de las pretensiones antes
mencionadas, se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

SEPTIMA: Solicito que se declare que la sentencia que pone fin a este proceso

3
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deberd ser cumplida en los términos y condiciones dispuestos en los articulos
192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA (Ley 1437 de 2011). (sic)

2.3 Aptitud formal de la demanda.

Se advierte que se corrigieron los defectos anotados respecto a los hechos de la
demanda, y se envio la demanda y subsanacion a las entidades demandadas (item
de subsanacion expediente digital).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por NUEVA' EMPRESA PROMOTORA DE SALUD-NUEVA
EPS, respecto de las pretensiones referentes a la Resolucion 42557 del 23 de
diciembre de 2019, 202 del 24 de febrero de 2021, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, al MINISTERIO PUBLICO, y a la ANDJE
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del Py
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art.
171 y art. 201 del CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la
Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continue con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.
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QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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EXPEDIENTE: No. 25000234100020210062600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOOLNOLOGY COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. INEXISTENCIA DE FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion a que el escrito de contestacion de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

2, DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré
del siguiente tenor:
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Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se_pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el trdmite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusién, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar

sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas vy fijar el litigio



EXPEDIENTE: No. 25000234100020210062600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOOLNOLOGY COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

objeto de controversia. De manera que, este Despacho judicial, procedera de

conformidad.

3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacién del litigio, para que desde su formulacién se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales:

1°  Lanulidad de la Resolucién No. 601-239-003480 de 4 de noviembre de 2020 por

medio de la cual se impuso una sancion.

2° La nulidad de la Resolucion No. 610-001157 de 14 de abril de 2021 por la cual
se resolvio el recurso de reconsideracidn interpuesto contra la Resolucién No. 601-239-
003480 de 4 de noviembre de 2020.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho determinar si los actos administrativos demandados
fueron expedidos con violacion directa de la Ley, especificamente los articulos 4 de la
Ley 9de 1991, 2.17.1.1 del Decreto 1068 de 2015, 179 del Codigo General del Proceso,
5 del Decreto Ley 2245 de 2011, y con falsa motivacion.
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Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente las pretensiones
de nulidad de los actos administrativos demandados; sino que, adicionalmente,
la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las pretensiones
consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran valoradas ante la
prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo ha hecho la Sala
de Decisidn en este tipo de casos.

e Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefnalados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas gue estas hayan
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aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

41. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda indicados en el acapite denominado “pruebas” con el valor que en

derecho corresponda contenidos en el expediente digital.
4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que
componen el expediente administrativo Ol 2014 2019 1481 aportados con la

contestacion de la demanda.
En consideracion a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en
este proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.

5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
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En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.
Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, Ia cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral

tercero de esta providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a

las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
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En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- RECONOCESE personeria al abogado JUAN CARLOS ROJAS
FORERQO identificado con cédula de ciudadania numero 80.833.133 de Bogota D.C y
portador de la tarjeta profesional numero 240.113 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, en los términos del poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

lla presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00323-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS REGAL CORRETAJES
ADUANEROS SAS NIVEL 2

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA - INCUMPLIMIENTO

ACREDITACION DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que la parte actora no
acreditd el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el auto
admisorio de la demanda de 30 de junio de 2022 (archivo
“19.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y reiterado mediante auto de 10

de agosto de la presente anualidad (archivo “21.Requiere pago de gastos’

ibidem), la Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, por lo siguiente:

1) La sociedad Agencia de Aduanas Regal Corretajes Aduaneros SAS nivel 2, por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion N.° 662-4-00713
del 5 de marzo de 2021, proferida por la Divisidn de Gestion de liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota y Resolucion N.° 05616 del 28 de julio

de 2021 que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto.

2) Por auto de 30 de junio de 2022, se admiti6 la demanda de la referencia
(archivo “19.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y, en consecuencia, se
ordend notificar personalmente a las partes, al agente del Ministerio Publico y al
director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, adicional a ello,
en el ordinal quinto de la citada providencia se impuso de modo puntual y expreso
a la parte actora, la obligacion de consignar la suma de cien mil pesos ($100.000)
por concepto de gastos ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debia ser pagada dentro de los

tres dias siguientes a la notificacién de dicha providencia.
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3) El auto admisorio de la demanda, fue notificado por estado el dia 6 de julio de
la misma anualidad, providencia que no fue objeto de impugnacién y, por lo tanto,

cobro ejecutoria con fuerza juridica vinculante para la parte actora.

4) Mediante auto de 10 de agosto de 2022, notificado por estado el 11 de ese
mismo mes y afo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, se
requirio a la parte actora para que, en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacién de dicha providencia, acreditara el pago de los gastos ordinarios del
proceso, ordenados en auto de 30 de junio de 2022, so pena de declarar el

desistimiento tacito de la demanda.

5) Segun el informe secretarial suscrito por la Secretaria de la Seccion Primera de
este tribunal (archivo “22. INFORMES” del expediente digital), se evidencia que,
una vez vencido el término previsto en la providencia de 10 de agosto de 2022,
mediante la cual se ordené requerir el pago de gastos ordinarios del proceso, no
obra soporte alguno que acredite el cumplimiento de dicha carga procesal.

6) Sobre el desistimiento tacito de la demanda, el articulo 178 del CPACA dispone

lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin gque se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovioé el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, gquedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segln el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).”. (resalta la Sala).

7) Por lo anterior, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a la carga
procesal impuesta consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso, la
Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que imposibilita
continuar con el trdmite del proceso y, en consecuencia, se declarara terminado el

proceso y se ordenara el archivo del expediente.
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8) De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora toda vez que
no se cumple la condicion sefialada en la norma transcrita, esto es, que como
consecuencia de la aplicacién de esa disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declérase el desistimiento tacito de la demanda y, consecuencialmente,

terminado el proceso.

2.°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.9) En firme esta providencia, archivese el expediente previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta No. 032

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00230-00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE SOACHA
(COOTRANSOACHA)

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA - INCUMPLIMIENTO

ACREDITACION DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que la parte actora no
acreditd el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el auto
admisorio de la demanda de 16 de mayo de 2022 (archivo
“15.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y reiterado mediante auto de 10
de agosto de la presente anualidad (archivo “77.Requiere pago de gastos”

ibidem), la Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, por lo siguiente:

1) La Cooperativa de Transportes de Soacha (Cootransoacha), por intermedio de
apoderado judicial, present6 demanda en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucién N.° 379 del 5 de agosto de
2020, por la cual se revoca la Resolucién .° 1996 del 30 de septiembre de 2019, a
través de la cual se fijo la capacidad transportadora y se dictan otras disposiciones
y del acto ficto presunto negativo del recurso interpuesto contra la resolucién No.
379.

2) Por auto de 16 de mayo de 2022, se admiti6 la demanda de la referencia
(archivo “15.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y, en consecuencia, se
ordend notificar personalmente a las partes, al agente del Ministerio Publico y al
director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, adicional a ello,
en el ordinal quinto de la citada providencia se impuso de modo puntual y expreso
a la parte actora, la obligacion de consignar la suma de cien mil pesos ($100.000)

por concepto de gastos ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral
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4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debia ser pagada dentro de los

tres dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.

3) El auto admisorio de la demanda fue notificado por estado el dia 19 de mayo
de la misma anualidad, providencia que no fue objeto de impugnaciéon y, por lo

tanto, cobro ejecutoria con fuerza juridica vinculante para la parte actora.

4) Mediante auto de 10 de agosto de 2022, notificado por estado el 11 de ese
mismo mes Yy afio, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, se
requirié a la parte actora para que, en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de dicha providencia, acreditara el pago de los gastos ordinarios del
proceso, ordenados en auto de 16 de mayo de 2022, so pena de declarar el

desistimiento tacito de la demanda.

5) Segun el informe secretarial suscrito por la Secretaria de la Seccién Primera de
este tribunal (archivo “18. INFORMES” del expediente digital), se evidencia que,
una vez vencido el término previsto en la providencia de 10 de agosto de 2022,
mediante la cual se ordend requerir el pago de gastos ordinarios del proceso, no

obra soporte alguno que acredite el cumplimiento de dicha carga procesal.

6) Sobre el desistimiento tacito de la demanda, el articulo 178 del CPACA dispone

lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).”. (resalta la Sala).

7) Por lo anterior, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a la carga
procesal impuesta consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso, la
Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que imposibilita
continuar con el tramite del proceso y, en consecuencia, se declarara terminado el

proceso y se ordenara el archivo del expediente.
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8) De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora toda vez que
no se cumple la condicion sefialada en la norma transcrita, esto es, que como
consecuencia de la aplicacion de esa disposicion haya lugar al levantamiento de

medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase el desistimiento tacito de la demanda y, consecuencialmente,

terminado el proceso.

2.°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.9) En firme esta providencia, archivese el expediente previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No. 032

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020200041400

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA

Demandado: SUPERINTENTENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar
interpuesta dentro del medio de control de la referencia, en aplicacion de
lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1437 (CPACA).

I. ANTECEDENTES.

1. Solicitud

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, advierte el
Despacho que el sefior Gustavo Valbuena Quifiones apoderado judicial de
la parte demandante, esto es la Caja de Compensacién Familiar
COMFENALCO ANTIOQUIA, solicitd se decrete medida cautelar en el

siguiente sentido:

(...)

"III. PRETENSION
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

1. Decrete la suspensidon provisional de la resolucion 1794
de 2017 por medio de la cual la Superintendencia Nacional

de Salud ordend el reintegro de unos dineros al Fosyga.

2. Decrete la suspension provisional de la resolucion 8744
de 2019 por medio de la cual la Superintendencia Nacional
de Salud resolvio el recurso de reposicion interpuesto

contra la resolucion 1794 de 2017.”

2. Traslado de la solicitud.

Mediante auto del 4 de octubre de 2021, este Despacho ordend correr
traslado de la medida cautelar (16. 2020-414 CORRE TRASLADO MEDIDA
CAUTELAR (3).pdf), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.1. Dentro del término de traslado de la medida cautelar el Ministerio
de Salud, por intermedio de su apoderado judicial (19Supersalud-

oposicion-MedCaut.pdf), descorrié traslado manifestando lo siguiente:

Indicé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Ley 1281 de 2002, en el evento en que el administrador fiduciario del
FOSYGA - hoy ADRES, detectara la apropiacion de los recursos de la
salud sin justa causa debia solicitar inmediatamente las aclaraciones
respectivas o el reintegro de los mismos dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la comunicacion del hecho, transcurrido el término
mencionado si no se hubiere subsanado o aclarado, se debia poner en
conocimiento de la Superintendencia Nacional de Salud tal situacion,
junto con las pruebas correspondientes, con el fin de que dicha entidad
adelante las acciones pertinentes y ordene el reintegro inmediato de los

recursos en cuestion.
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

Senald que, la Corte Constitucional en la sentencia C-607 de 2012,
declard la exequibilidad de la expresidon “ordenara el reintegro inmediato
de los recursos”, contenida en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002,
por considerar que con la misma no se vulnera el derecho al debido
proceso en el entendido en que el administrador fiduciario le concede el
término de veinte (20) dias a la parte requerida para que ejerza su
derecho a la defensa rindiendo las explicaciones pertinentes vy
permitiéndole aportar pruebas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulo 2 y 3 de la Ley 1437 de 2011.

En el mismo sentido, expuso que en los articulos comprendidos entre el
4 y el 14 de la Resolucion No. 3361 de 2013, se establecié el
procedimiento para determinar la apropiacién o el reconocimiento de los

recursos del FOSYGA sin justa causa, el cual se aplicé al caso concreto.

Sefalé que, el consorcio SAYP 2011 en calidad de administradora
fiduciaria del FOSYGA, inicié las acciones pertinentes a recuperar los
recursos de la salud presuntamente apropiados sin justa causa por la
Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA vy por lo tanto,
llevd a cabo la auditoria “al proceso de compensacion del decreto (Sic)
4023 de 2011 por conceptos de afiliados fallecidos, UPC reconocida
mayor a 30 dias, beneficiario sin condicion de estudiante o discapacitado,
seriales de BDUA, fechas de nacimiento posiblemente erradas, afiliados
mayores de 100 afos, beneficiarios con reconocimiento de numero de
dias mayor al de su cotizante, mas de un conyuge activo para un mismo
periodo, para el periodo comprendido entre octubre de 2013 hasta marzo
de 2016.

Adujo que los hallazgos por valor de $239.352.393 y $209.923.303,48,
fueron remitidos a la Caja de Compensacién Familiar COMFENALCO
ANTIQUIA mediante la comunicacion CMP-21861-16 del 5 de enero de
2017, momento en el cual la parte demandante pudo ejercer su derecho

de defensa.
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

Asi mismo, manifestd que posteriormente, el consorcio SAYP emitid el
respectivo informe producto de los hallazgos, el cual puso en
conocimiento de la Superintendencia Nacional de Salud el 9 de mayo de
2017, con radicado No. NURC 1-2017-072937. En consecuencia, dicha
entidad, mediante la Resolucion 001794 del 14 de junio de 2017, le
ordend a la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
reintegrar al FOSYGA $239.352.393 y $209.923.303,48, por concepto de
capital adeudado e intereses moratorios respectivamente, mas los
intereses que se causaran desde el 30 de noviembre de 2016 hasta la
fecha en que la entidad deudora efectuara el reintegro total de los

recursos.

Seflalé que la parte demandada también ejercié su derecho de defensa
y contradiccion con la presentacion del recurso de reposicidn en contra
de la Resolucidon 001794 del 14 de junio de 2017, el cual fue resuelto
mediante la Resolucion No. 008744 de 23 de septiembre de 2019.

Por otra parte, argumenté que la parte demandada no desconocié las
normas que rigen la intervencion forzosa en los procesos de liquidacion,
toda vez que los recursos objeto de reintegro corresponden a los recursos
publicos que financian la Unidad de Pago por Capitacion y en tal sentido
corresponden al Sistema General de Seguridad Social en Salud por lo
gue por mandato constitucional tienen destinacidon especifica, razén por
la cual la Caja de Compensacion en comento no podia disponer
libremente de dichos recursos y en el evento en el que se liquidaran los
programas de salud, las personas juridicas debian reintegrar los recursos

prioritariamente los recursos al FOSYGA, hoy ADRES.

En el mismo sentido, sefiald que las Resoluciones proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud estuvieron sujetas a |las
disposiciones legales vigentes y aplicables al procedimiento
administrativo para el reintegro de los recursos de la salud, en garantia

del debido proceso.
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

Adujo que la parte demandante busca con la solicitud de la suspensidn
provisional de los actos administrativos demandados, el amparo de las
pretensiones sin que se agote el debate probatorio, decision que debe
ser abordada al final del proceso, en consecuencia, resulta improcedente
dicha solicitud, en el estado actual del proceso, pues se requiere

desvirtuar la presuncion de legalidad de los mismos.

Finalmente, sefialé que no se acreditd el cumplimiento de los requisitos
del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues no existen fundamentos
probatorios que permitan concluir si quiera sumariamente que el

demandante sufriera un perjuicio irremediable.

3. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién no rindié

concepto.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de
adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente,

asi:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en

cualquier estado del proceso

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en
auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de

medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse

sobre ella. En _este mismo auto el Juez o Magistrado

Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo
podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que

acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se
correra traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
"

audiencia.

(Destacado por el Despacho)

Ahora bien, en atencién a la reforma al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
introducida a través de la Ley 2080 de 2021, en su articulo 20, establece:
"Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Radicado 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694) 24 de enero de 2014.
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) h) El que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una

medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente (...)".

2. Procedencia de las Medidas cautelares.

De conformidad con el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacion con las normas presuntamente

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe haber

prueba siquiera sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede
la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos demandados,
en los términos del articulo 231, mencionado, es menester estudiar los

siguientes aspectos:

i). Que exista violacién directa de la norma citada como vulnerada, lo cual
se infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los

actos acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

ii). Que cuando se pida restablecimiento del derecho o indemnizacién de

perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de

20152, precisd cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de

2. Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Asunto: Resuelve medida cautelar

la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de

medidas cautelares:

"La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en
general, los criterios que deben tenerse en cuenta para el
decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en
el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base
en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de

un dano ante el transcurso del tiempo y la no

satisfaccion de un derecho”’.

(Destacado por el Despacho)

El criterio jurisprudencial citado fue complementado con el auto del 13 de

mayo de 2015, en el cual la misma Corporacion sostuvo3:

"Lo anterior quiere significar que el marco de
discrecionalidad del Juez no debe entenderse como de
arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcion de wuna decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de
acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje
la pretension de justicia, razon por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los

elementos tradicionales de procedencia de toda

3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in
mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y
sus sub principios integradores de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se
trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”.

(Destacado por el Despacho)

2. Caso concreto

En el caso bajo examen la parte demandante invoca como infringidas las

siguientes normas:

- Articulos 6, 29, 48, 83, 121 y 209 de la Constitucion Politica.

- Articulo 8, numerales 1, 2, literales b) y c), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),

ratificada por Colombia por la Ley 16 de 1972.

- Articulo 3, numerales 1 y 4, articulo 40, 47 a 52, 137 y 138 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

- Articulo 3 del Decreto 1281 de 2002. Previo a la reforma
introducida por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019.

- Articulos 293 y 300, numeral 9 del Decreto Ley 663 de 1993.
- Articulos 9.1.1.1.1 a 9.5.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010.

- Articulo 40 de la Ley 1122 de 2017.

- Articulos 11y 12 de la Ley 21 de 1982.

- Articulo 6 de la Ley 789 de 2002.
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Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

- Resoluciones 361 del 12 de febrero de 2014, 808 del 2 de abril

de 2012 expedidas por Superintendencia Nacional de Salud.

La parte actora demanda los siguientes actos administrativos:

- Resolucién 1794 del 14 de junio de 2017, por medio de la cual
se ordena a la Caja de Compensacién Familiar - COMFENALCO
ANTIOQUIA el reintegro de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA.

- Resolucion 8744 del 23 de septiembre de 2019, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicidn interpuesto en contra
la Resolucion 001794 del 14 de junio de 2017.

Elementos de prueba.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso en esta instancia procesal el

Despacho observa que se allegaron las siguientes:

a) El expediente administrativo (22Contestacion-demanda-
Ant.Admin pags. 17-241) y las documentales enlistadas en los
numerales del 9.1 al 9.3, el 10.2 y el 10.3, que contienen las
Resoluciones 808 de 2012, 153 de 2016, 1794 de 2017 y 8744 de
2019 y el certificado de notificacién de la resolucion 8744 del 11
de junio de 2019 (10Resolucion1794; 12Resolucion0808;
13Resolucion0153 y 14Resolucién8744)

Analisis del Despacho

A través de los actos acusados la Superintendencia Nacional de Salud
ordend a la Caja de Compensacion Familiar - COMFENALCO ANTIOQUIA
reintegrar los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa a favor

del FOSYGA, hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de
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Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

Seguridad Social en Salud - ADRES, con ocasion de los hallazgos
originados en la auditoria realizada por el consorcio SAYP 2011, en
calidad de administrador fiduciario del FOSYGA, a los procesos de
compensacion realizados bajo la vigencia del Decreto 4023 de 2011, por
concepto de fallecidos; UPC reconocida mayor a 30 dias; beneficiarios
gue no tenian la condicion de menores de edad, estudiantes hasta los 25
anos, discapacitados; seriales BDUA; fechas de nacimiento erradas,
mayores de 100 afos; mas de un conyugue activo en el mismo periodo
de tiempo y beneficiarios con reconocimiento de un nidmero mayor de
dias al de su cotizante, todo lo anterior durante las vigencias

comprendidas entre octubre de 2013 y marzo de 2016.

De los hechos traidos con la demanda, se pudo establecer que el dafio
consistié en la presunta apropiacion o reconocimiento sin justa causa de
sumas de dinero correspondientes a los recursos de la salud, su reintegro
al Sistema General de Seguridad Social en Salud y el procedimiento
aplicado en el curso de la actuacion administrativa surtido por la
Superintendencia Nacional de Salud, con la expedicion de las
Resoluciones Nos. 1794 de 2017 y 8744 de 20109.

La medida cautelar objeto de analisis fue sustentada basicamente en los
siguientes argumentos, a saber: la (i) violacién al articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, (ii) violacion del articulo 68 de la Ley
715 de 2001, (iii) del articulo 1 del Decreto 1015 de 2002 y (iv) del
numeral 1 del articulo 293 del Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto

Organico del Sistema Financiero).

En el caso bajo examen se observa que la parte demandante argumenté
que, con la expedicion de los actos administrativos demandados, la
Superintendencia Nacional de Salud vulnerd el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia porque no agotd procedimiento alguno
en el cual se le hubiese vinculado, en el entendido en que sefialé que si

bien de la lectura del articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, se
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Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

evidencia que no habia un procedimiento especifico que debiera surtir la
entidad demandada para ordenar el reintegro de los recursos
presuntamente apropiados o reconocidos sin justa causa, lo cierto es que
lo anterior no implicaba la inexistencia del mismo, pues Ila
Superintendencia Nacional de Salud, una vez tuvo el conocimiento de la
presunta pérdida de los recursos ordend su reintegro inmediato,
omitiendo concederle la oportunidad de aportar y controvertir las pruebas
a la demandante y sin practicar las pruebas a que hubiere lugar en
contravia de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, negandole asi el

derecho de defensa y contradiccion.

En tal sentido, aunque la parte actora adujo que la entidad demandada
le vulnero el derecho al debido proceso, lo cierto es que, no es posible
determinar su vulneracidon, como quiera que el debido proceso dentro de
la actuacién administrativa adelantada por la Superintendencia Nacional
de Salud, junto con el derecho de defensa y contradiccion, hacen parte
de los cargos presentados en la demanda, siendo necesaria su resolucion

con el fondo del presente asunto.

Por otra parte, aunque la parte demandante sefialé que los actos
administrativos demandados expedidos se sustentaron en la infraccidon
de las normas en que debian fundarse, toda vez que la demandada le
impuso la obligacion de reintegrar el recurso a la Caja de Compensacién
Familiar, cuando lo que debidé hacer era imponerla directamente sobre los
programas de salud, cuya existencia juridica fenecié con la expedicion de
las resoluciones Nos. 153 de 2016 y 933 de 2017, y por lo tanto, si lo
gue se pretendia era el recobro de los recursos de la salud, el FOSYGA y
la demandada debian efectuar dicha reclamacién en el proceso
liquidatorio, este Despacho evidencia que los recursos que
presuntamente fueron objeto de apropiacion o reconocimiento sin justa
causa son recursos de la salud y por lo tanto tienen destinacidn especifica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién

Politica de Colombia, que establece:
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"ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico
de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que establezca la Ley.

(...)

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las

instituciones de la Sequridad Social para fines diferentes a

ella.”

(Destacado por el Despacho)

En tal sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de septiembre de
2021, con ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
proceso 2013-01143-01, senalo:

"En atencion a la naturaleza parafiscal de los recursos de
la Seguridad Social, (...) tales dineros unicamente pueden
ser previstos y empleados para garantizar la prestacion de
los servicios sanitarios en los dos regimenes (subsidiado y
contributivo), sin que quepa destinarlos para otros
presupuestos. Asimismo, estos recursos ostentan la
condicion de ingresos no gravados fiscalmente, pues su
naturaleza parafiscal (establecida en la Ley 100 de 1993,
en desarrollo del articulo 48 constitucional) prohibe su

destinacion _y utilizacion _para fines distintos a los

consagrados en ella.”

(Subrayado por el Despacho)

Este Despacho observa que los recursos de la salud son de naturaleza
parafiscal y publica por lo que, como se menciond tienen destinacién

especifica, en consecuencia, se puede colegir que los recursos de la UPC


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#48
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no son rentas propias de las EPS, porque solo pueden ser utilizados para
cubrir el aseguramiento en salud de sus afiliados y quienes los reciben
actuan como meros recaudadores de los recursos publicos, asi lo precisé

la Corte Constitucional en sentencia SU-480 de 1997:

"Como es sabido, los recursos parafiscales “son recursos
publicos, pertenecen al Estado, aunque estan destinados a
favorecer solamente al grupo, gremio o sector que los
tributa” [8], por eso se invierten exclusivamente en
beneficio de éstos. Significa lo anterior que las cotizaciones
qgue hacen los usuarios del sistema de salud, al igual que,
como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos,
bonificaciones y similares y los aportes del presupuesto
nacional, son dineros publicos que las EPS y el Fondo de
solidaridad y garantia administran sin que en ningun
instante se confundan ni con patrimonio de la EPS, ni con
el presupuesto nacional o de entidades territoriales, porque
no dependen de circunstancias distintas a la atencion al

afiliado.”

En consecuencia, el analisis del argumento esbozado por la parte
demandante relacionado con el proceso liquidatorio en el que se
encontraban los programas de salud de la Caja de Compensacion
COMFENALCO ANTIOQUIA vy del cual la demandada debia hacerse parte
a efectos de reclamar los recursos presuntamente apropiados o
reconocidos sin justa causa de conformidad con el caracter concursal y
universal de los procesos de liquidacion establecidos en el Decreto Ley
633 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero), se realizardy
decidird en el momento procesal oportuno para tal fin, pues es objeto de
discusion de la Litis y en ese contexto se hace necesario un estudio

probatorio mas profundo.

En sintesis, se negara la solicitud de medida cautelar de suspension
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provisional, toda vez que el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
previo que para que la medida proceda debe corroborarse que la violacion
de las disposiciones invocadas surja del andlisis del acto demandado y de
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, lo cual implica que
la infraccion debe derivarse del contenido del acto, circunstancia que no

se evidencia en esta etapa preliminar del proceso.

Al respecto, cabe precisar que conforme con lo sefalado en el auto del
21 de octubre de 2013, proferido por la Seccién Primera del Consejo de
Estado* dentro del proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, con
Ponencia del Doctor Guillermo Vargas Ayala, el requisito de la
sustentacion de las medidas cautelares no puede ser suplido con el

concepto de violacidon de las normas contenido en la demanda:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la
suspension provisional de los actos demandados queda
exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el
contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual la
suspension procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en

escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar
remediar la falencia de su solicitud es inaceptable a la luz

de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion

de la medida cautelar no se encuentra en el articulo

4 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma Corporacion,
CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino
en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance
fueron explicados en el auto recurrido. Con todo,
esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de
parte debidamente sustentada, lo que equivale a
decir que la solicitud debe ser suficientemente

argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacidon, ya que esto comporta
uno de los requisitos exigidos para este tipo de libelos
segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA,
requisito que no puede confundirse con el establecido en el

comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion
“"procedera por violacion de Ilas disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser
presentada en el libelo introductorio o en un escrito
aparate (sic), y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a
fundamentar juridicamente la pretension de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales

el acto debe ser suspendido provisionalmente.
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Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada
uno de los fines procesales mencionados puedan coincidir,
es mas, si lo deseado por la actora era que el concepto
de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional
asi debio expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este

Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa
sustentacion se remitieron la entidad demandada y el
Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios
de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan
como tales los argumentos que utilizé para otros fines

procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de
relieve que Ila sustentacion de la solicitud de
suspension provisional no constituye un exceso
ritual, se trata de la observancia de una carga
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia
y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de Ila

entidad que expidio el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad
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demandada, no se puede perder de vista que la nueva
codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la medida
también se encuentra dirigida a que la entidad que profirid
el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por
el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como
sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de
que el acto administrativo desconoce normas de rango

superior.” (Destacado fuera del texto).

Con base en lo anterior, resulta evidente que los argumentos en los
cuales se sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisién a
los fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata de
actos procesales distintos, lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en
cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011, la solicitud de medidas cautelares debe estar debidamente
sustentada, y en consecuencia acudir al concepto de violacién para

complementar la sustentacién de la medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante no
realizé la debida sustentacién de ilegalidad en los términos contemplados
en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se limitd a replicar

los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

Por otra parte, cabe precisar que, si se trata del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se debera demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de los perjuicios que la ejecucién del acto

demandado causa o podria causar al actor.

Al respecto, la parte actora aduce que con la suspension provisional de

los actos administrativos demandados pretende evitar el inicio de
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procesos coactivos, embargos y las afectaciones econdmicas que
limitarian la capacidad de accién de la Caja de Compensacidn respecto de
los servicios que prestan a sus afiliados, maxime cuando sus recursos
corresponden al Sistema de Seguridad Social; sin embargo, dicho
perjuicio no constituye un elemento suficiente en esta etapa procesal
para acceder a la medida cautelar, dado que se evidencia que los recursos
objeto del presunto desmedro corresponden en igual medida al

financiamiento del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Adicionalmente, se observa que con la demanda ademas de la declaracién
de nulidad de los actos administrativos, se pretende a titulo de
restablecimiento del derecho “Que en el evento en que mi representada
realice el pago por concepto de reintegro de recursos, de acuerdo con lo
ordenado en las Resoluciones demandadas, condenar a Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a pagar a la Caja de
Compensacion Familiar Comfenalco Antioguia la suma que hubiere
pagado... Que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud a
pagar intereses moratorios sobre las eventuales sumas de dinero
reconocidas a favor de mi mandante a partir de que se haga exigible el

pago de la obligacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente para este Despacho que,
en el evento en que la parte demandante tuviere que reintegrar los
recursos de que tratan los actos administrativos demandados a favor del
FOSYGA hoy ADRES vy las pretensiones de la demanda al finalizar el
proceso llegasen a prosperar, el dinero reintegrado, seria devuelto a la
demandada, por lo que, con la negativa del amparo de la medida cautelar

no se le causa un perjuicio a la parte actora.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso objeto
de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacidn, a través de la cual
se pueda definir, de manera racional, razonable, seria y responsable,

acerca de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con
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Expediente: No. 2500023410002020041400

Demandante: Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO ANTIOQUIA

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento

Asunto: Resuelve medida cautelar

el fin de garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el
derecho del demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor
afectacion a los derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya
aplicacién en el presente asunto conduce a la conclusién que, para este

momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar solicitada.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar, presentada por la parte demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccidn “B” Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mi veintidos (2022).

PROCESO N°: 2500023410002022-00414-00
ACCION: OBJECIONES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VIANI- CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE VIANI
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE PRUEBAS
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE

CUESTION UNICA. - TENGASE como pruebas los documentos allegados en el
escrito de objeciones presentado por el Alcalde Municipal de Viani-

Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Proyecté: Paula Gomez
Revisé: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N. ° 2022-08-412 NYRD

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00169-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: COOMEVA EPS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD
SOCIAL ADRES

TEMAS: REINTERO DE RECURSO AL FOSYGA.

ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRESS).

I ANTECEDENTES

COOMEVA EPS S.A., por conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Como consecuencia de lo anterior, solicitan:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2597 del 05 de
mayo de 2020, por medio de la cual la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-ordend
A COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. el reintegro de
recursos presuntamente reconocidos sin justa causa, por valor de
capital de $586.804.857,80y $ 36.477.280,21 producto de actualizacion
con el Indice de Precios al Consumidor con corte a abril de 2020, mds lo
que se genere hasta la fecha de la efectiva devolucion.
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Demandado: ADRESS
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SEGUNDO: Que, en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se proceda a determinar que COOMEVAENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. no debe reintegrar el valor antes sefalado,
y en el evento que dicha cifra haya sido compensada o descontada por
la ADRES, se solicita que se efectué la restitucion parcial por valor de
$316.824.065, que corresponde al valor total de desacuerdo por parte
de la EPS con respecto a la orden reintegro contenida en la Resolucion
2597de 2020.

TERCERO: Que ordene la actualizacion de la suma referida en el numeral
que antecede, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del
CPACA, aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha que en
que se materializo el descuento hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que le ponga fin al proceso.

CUARTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-a pagar las
costas del proceso.

Mediante escrito radicado el 08 de abril de 2022, el apoderado del extremo pasivo,
contesté la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual forma,
solicitando se llamara en garantia a las sociedades OUTSOURCING INFORMATICO SA
SERVIS S.A., CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SAS que conforman la UNION TEMPORALFOSYGA 2014
y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 La figura del llamamiento en garantia dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho.

En lo referente a la figura del llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA
establece:

“I...] ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrad pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el [lamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen [...]".

De lo anterior, el Despacho advierte que el llamamiento en garantia es una figura
en virtud de la cual alguna de las partes de un proceso judicial -llamante-, con
fundamento en la existencia de un derecho legal o contractual que lo vincula con
una persona ajena al mismo -llamado en garantia-, puede traerla o vincularla a
dicho procedimiento para efectos de exigirle que concurra frente a la eventual
condena que quede a su cargo’.

Para ello, le incumbe a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere la solicitud de llamamiento en garantia. En
efecto, dicha norma senala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacion del llamado, la
informacion del domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado
y los hechos en que se fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, el convocante tiene la carga de aportar prueba, siquiera sumaria,
de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para
formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable que ademas del
cumplimiento de los requisitos formales el llamante allegue prueba del nexo
juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion
en la litis implica que éste deba entrar a participar en la misma a pesar de no ser
parte, y la posible extension de los efectos de la sentencia judicial que se profiera,
la cual, eventualmente, le puede causar una afectacion patrimonial.

En el caso concreto, y revisado el escrito presentado por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRESS) sefala como
llamada a las sociedades OUTSOURCING INFORMATICO SA SERVIS S.A., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO SAS que conforman la UNION TEMPORALFOSYGA 2014 y JAHV
MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES, e identifica como sus representantes
legales y a su vez informa el lugar de su domicilio, donde recibira las notificaciones
personales.

1 Dogmatica que ha sido reiterada en diversas oportunidades por esta Corporacion. Al respecto, ver:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”,
sentencia del 12 de noviembre de 2014, exp. 28858 C.P. Hernan Andrade Rincon. En el mismo
sentido, ver: Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de 2011, exp. 18901, C.P. Olga Mélida Valle
de la Hoz.
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Respecto de los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos del
derecho invocados, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRESS) destaca la existencia del Contrato de
Consultoria No. 55 de 2011 firmado entre el Ministerio de Salud y la union
temporal FOSYGA, dentro del cual se establecié como obligacion expresa” realizar
la auditoria en salud , juridica y financiera de las reclamaciones” de otro lado
mediante Contrato de interventoria No. 103 de 2012 celebrado entre el Ministerio
de Salud y JAHV MCGREOR S.A., AUDITORES Y CONSULTORES, también tiene
como obligacion expresa “efectuar la interventoria al contrato de administracion
fiduciaria de los recursos del FOSYA”.

En ese sentido indica que, las sociedades ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
DE SOCIEDAD ANONIMA -ASD. OUTSOURCING INFORMATICO SA SERVIS S.A, Y
ASSENDA S.A.S como integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y a
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASD S.A y SERVIS OUTSORCING
INFORMATICO S.A.S, que conforman la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y JAHV
MAREGOR S.A AUDITORES CONSULTORES. Serian las responsables del pago de la
indemnizacion del posible perjuicio que se llegare a demostrar en el trascurso del
proceso, o el rembolso total o parcial que tuviera que hacer la entidad demandada
de existir una sentencia condenatoria.

Asi pues, se tiene que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRESS), alleg6 prueba del nexo juridico en que apoya
la vinculacion de las mencionadas Sociedades al proceso, esto es el mencionado
contrato de concesion y sus respectivas prorrogas, toda vez que en dicho acuerdo
de voluntades expresamente se pacté que dentro de sus funciones las llamadas
debian:
“CLAUSULA DECIMA PRIMERA INDEMNIDAD: Con ocasion de la celebracién y
ejecucion del presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda
en forma irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por cualquier dano
o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.”

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentran acreditadas las exigencias
formales sefaladas en el articulo 225 sefalado ut supra, esto es el nombre del
llamado, su representante legal, direccion de notificacion y fundamentos sobre los
cuales basa la solicitud de su vinculacion, se aceptara el llamamiento en garantia
de las sociedades: ASESORIA EN SISTEMACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA-ASD,
OUTSOURCING INFORMATICO SA SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S como integrantes de
la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA; y a CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS que conforman
la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y
CONSULTORES

Por Gltimo, vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
66 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227
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de la Ley 1437 de 2011, sera Unicamente hasta el momento de proferir el fallo en
que se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

2.3 Control oficioso de legalidad

De conformidad con el articulo 207 del CPACA, segun el cual, le corresponde al
juez contencioso administrativo realizar control oficioso de legalidad, culminada
cada etapa del proceso, a fin de evitar nulidades. En atencion a ello, a fin de
garantizar el ejercicio de derecho de defensa y contradiccion, se ordena que una
vez se reciba la contestacion por parte del llamado en garantia, o fenezca el
término otorgado para tal efecto, a través de Secretaria se corra traslado de las
excepciones propuestas, al extremo actor, por el término de tres (03) dias, en
atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como llamado en garantia a las sociedades: ASESORIA EN
SISTEMACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA-ASD, OUTSOURCING INFORMATICO SA
SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S como integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA; y a CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SAS que conforman la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014
y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, las sociedades: ASESORIA EN SISTEMACION DE DATOS SOCIEDAD
ANONIMA-ASD, OUTSOURCING INFORMATICO SA SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S como
integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA; y a CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS que
conforman la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES
Y CONSULTORES, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el arts. 198 y 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las
sociedades: ASESORIA EN SISTEMACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA-ASD,
OUTSOURCING INFORMATICO SA SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S como integrantes de
la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA; y a CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS que conforman
la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y
CONSULTORES por el término de quince (15) dias de que trata el inciso segundo
del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Ordenar a Secretaria, que una vez se reciba la contestacion por parte
del llamado en garantia, o fenezca el término otorgado para tal efecto, se corra
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traslado de las excepciones propuestas por las sociedades: ASESORIA EN
SISTEMACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA-ASD, OUTSOURCING INFORMATICO SA
SERVIS S.A. Y ASSENDA S.A.S como integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA; y a CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASD S.A. y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SAS que conforman la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014
y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES, al extremo actor, por el
término de tres (03) dias, en atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437

de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00338-00

Demandante: RIMATEX SPORTS SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA -  INCUMPLIMIENTO

ACREDITACION DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que la parte actora no
acreditd el pago de los gastos ordinarios del proceso ordenados en el auto
admisorio de la demanda de 30 de junio de 2022 (archivo
“12.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y reiterado mediante auto de 10

de agosto de la presente anualidad (archivo “72.Requiere pago de gastos

ibidem), la Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, por lo siguiente:

1) La sociedad Rimatex Sports SAS, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion N.° 0636-001195 del 20 de abril de
2021 proferido por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota y Resolucion N.° 000264 del 27 de septiembre

de 2021 que confirmé lo dispuesto en la resolucion del 20 de abril de 2021.

2) Por auto de 30 de junio de 2022, se admiti6 la demanda de la referencia
(archivo “12.Admisoriodedemanda” del expediente digital) y, en consecuencia, se
ordend notificar personalmente a las partes, al agente del Ministerio Publico y al
director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, adicional a ello,
en el ordinal quinto de la citada providencia se impuso de modo puntual y expreso
a la parte actora, la obligacién de consignar la suma de cien mil pesos ($100.000)
por concepto de gastos ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual debia ser pagada dentro de los

tres dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.
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3) El auto admisorio de la demanda, fue notificado por estado el dia 6 de julio de
la misma anualidad, providencia que no fue objeto de impugnacion y, por lo tanto,

cobré ejecutoria con fuerza juridica vinculante para la parte actora.

4) Mediante auto de 10 de agosto de 2022, notificado por estado el 11 de ese
mismo mes y afio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, se
requirié a la parte actora para que, en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de dicha providencia, acreditara el pago de los gastos ordinarios del
proceso, ordenados en auto de 30 de junio de 2022, so pena de declarar el

desistimiento tacito de la demanda.

5) Segun el informe secretarial suscrito por la Secretaria de la Seccion Primera de
este tribunal (archivo “15. INFORMES” del expediente digital), se evidencia que,
una vez vencido el término previsto en la providencia de 10 de agosto de 2022,
mediante la cual se ordend requerir el pago de gastos ordinarios del proceso, no

obra soporte alguno que acredite el cumplimiento de dicha carga procesal.

6) Sobre el desistimiento técito de la demanda, el articulo 178 del CPACA dispone

lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

(...).”. (resalta la Sala).

7) Por lo anterior, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento a la carga
procesal impuesta consistente en el pago de los gastos ordinarios del proceso, la
Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que imposibilita
continuar con el tramite del proceso y, en consecuencia, se declarara terminado el

proceso y se ordenara el archivo del expediente.

8) De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora toda vez que

no se cumple la condicion sefialada en la norma transcrita, esto es, que como
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consecuencia de la aplicacion de esa disposicion haya lugar al levantamiento de

medidas cautelares.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase el desistimiento tacito de la demanda y, consecuencialmente,

terminado el proceso.

2.°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3.9) En firme esta providencia, archivese el expediente previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No. 032

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01062-00
Demandante: LILIA CECILIA DAZA LESMES, JUAN CARLOS
VANEGAS CASASBUENAS

Demandados: COVIANDINA S.A.S

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 008 expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) Los sefiores Lilia Cecilia Daza Lesmes, Juan Carlos Vanegas Casasbuenas,
Everardo Sarmiento Barbosa, presentaron demanda en ejercicio de la accidon
popular, ante los Juzgados Civiles del Circuito, contra la concesionaria vial
Coviandina, con el fin de evitar la vulneracién de los derechos e intereses
colectivos al goce del espacio publico, la seguridad y salud publica, la libre
competencia econdmica y el acceso a los servicios publicos y a su prestacion
eficiente, y en consecuencia se gestione y dé inicio a las obras para mitigar
la posible caida de la banca de la carretera veredal que conduce a las veredas
de Caraza, Mone y Hoyas de Villavicencio (documento 001 expediente

electronico).

2) La presente accién popular fue radicada ante el Juez 1° Civil del Circuito
de Caqueza- Cundinamarca, quien, mediante providencia del 1° de
septiembre de 2022, considerd su falta de competencia y ordend: "Como

consecuencia de lo anterior, remitase el expediente a la oficina de Reparto
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01062-00
Actor: Lilia Cecilia Daza Lesmes, Juan Carlos Vanegas Casabuenas
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

de los Juzgados Administrativos de Circuito de Bogota, que conocen también

de los asuntos de este circuito, para lo de su competencia”.

3) Remitido el proceso a los juzgados administrativos le correspondié el
conocimiento del medio de control de la referencia al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. (documento 002 expediente
electrénico), quien por auto del 9 de septiembre de 2022, declaré su falta de
competencia al considerar CONALVIAS (sic) es una persona juridica privada,
y sefialé que dentro de las personas que tendrian que hacerse parte dentro
del proceso, se encontraban entidades publicas de orden nacional, habida
cuenta que del texto del libelo se desprende la necesidad de vincular a la
Agencia Nacional de Infraestructura- ANI, y eventualmente a INVIAS, por lo
que la competencia radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en los términos del articulo 152, numeral 14 del CPACA, que establece la
competencia de los Tribunales Administrativos (documento 005 ibidem) y

ordend la remision del expediente a este Tribunal.

4) Remitido el expediente a esta Corporacién, le correspondié el
conocimiento del medio de control de la referencia al Magistrado

Sustanciador (documento 008 expediente electrdénico).

II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda, advierte el Despacho que efectivamente la accién
esta dirigida en contra de la concesionaria vial Andina - Coviandina, la cual
es una sociedad por acciones simplificada cuyo objeto social es el de
suscripcidon, ejecucién, desarrollo, terminacion, liquidacion y reversion del
contrato de Asociacion bajo el esquema de APP, adjudicado con ocasion a la
publicacién No. Vj-VE-APP-IPV- 002-2015, abierta por la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, cuyo objeto consiste en los estudios, disenos,
financiacidén, construccion, operacién, mantenimiento, gestion social, predial
y ambiental de una nueva calzada entre Chirajara y la Interseccidon Los
Fundadores y el mantenimiento y operacion de todo el corredor Bogota -

Villavicencio.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01062-00
Actor: Lilia Cecilia Daza Lesmes, Juan Carlos Vanegas Casabuenas
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Ahora bien, de la lectura de la demanda y sus anexos se advierte que
posiblemente dentro de los accionados, pueden encontrarse autoridades del

orden nacional, como la Agencia Nacional de Infraestructura.

En efecto, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011<Articulo
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempeiien funciones administrativas (...)” (Resalta el
Despacho).
2) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccidn Primera de esta Corporacién, el Despacho procede

a avocar el conocimiento del expediente de la referencia.

3) Revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que la parte

actora debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

Adecuar la demanda al tramite del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos de conformidad con lo establecido en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Indicar las autoridades publicas presuntamente responsables de la amenaza
0 agravio de los derechos colectivos invocados, de conformidad con lo
establecido en el literal d) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, por cuanto
en la demanda se sefiala como demandada a la concesionaria vial Andina -
Coviandina, sin embargo, se allegan peticiones y respuestas de la Agencia

Nacional de Infraestructura.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01062-00
Actor: Lilia Cecilia Daza Lesmes, Juan Carlos Vanegas Casabuenas
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Allegar la constancia de la reclamacion ante la entidad accionada de que
trata el inciso 3° del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con

anterioridad a la presentacion de la accion popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, se
RESUELVE

1°2) Avocase conocimiento del proceso de la referencia por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2° Inadmitase la accion de la referencia.

3°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsanen la demanda
en relacién con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.
4°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

59) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS -CREG-

Asunto: Remite por competencia

Encontrandose el expediente para proveer sobre el estudio de admision, el
Despacho observa que carece de competencia por el factor funcional para
conocer del presente medio de control de nulidad electoral, razén por la

cual, procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
|. ANTECEDENTES.

1. La senora GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS actuando en nombre
propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral determinado en el articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en procura de obtener la

siguiente pretension:

“1. Decretar la nulidad del DECRETO 1555 DE AGOSTO 5 DE 2022,
por infringir el ordenamiento juridico superior, en particular por
desconocer lo preceptuado por la Ley 2099 de 2022 y el Articulo 44
de la Ley 142 de 1994 y el Articulo 44 de la Ley 142 de 1994. (sic)”

Para resolver se CONSIDERA:

Que el numeral 3° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021), respecto a la

competencia en Unica instancia del H. Consejo de Estado, sefiala:



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01057-00
DEMANDANTE: GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones o0 salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1€.)

3. De la nulidad del acto de eleccion o llamamiento a ocupar la curul,
segun el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de
los Senadores, de los representantes a la Camara, de los
representantes al Parlamento Andino, de los gobernadores, del
Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la junta directiva o
consejo directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los
entes autonomos del orden nacional y de las comisiones de
regulaciéon. Se exceptian aquellos regulados en el numeral 7, literal
a), del articulo 152 de esta ley.” (Subrayado fuera del texto original)

En el presente asunto, el Despacho observa que mediante el Decreto No.
1555 del cinco (5) de agosto de 2022 “Por el cual se hace un nombramiento
ordinario”, los sefiores Presidente de la Republica y Ministro de Minas y
Energia nombraron a la sefiora Sara Vélez Cuartas en el empleo de Experto
de Comision Reguladora, Cddigo 0090 de la planta de personal de la
Comision de Regulacién de Energia y Gas (CREG), por vencimiento del
periodo de cuatro (4) afios de la sefiora Maria Claudia Alzate Monroy de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 143 de 1994
(Modificado por el articulo 44 de la Ley 2099 de 2021).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que esta Corporacion
carece de competencia por el factor funcional para adelantar el tramite del
presente medio de control de nulidad electoral, toda vez que, del analisis del
numeral 3° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por
el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021), corresponde el conocimiento al H.
Consejo de Estado en razén a que se esta demandando el nombramiento

de un miembro de la Comision de Regulacion de Energia y Gas -CREG-.

Asi mismo es importante indicar que, las reformas de competencias
establecidas en la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el

Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01057-00

DEMANDANTE: GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, de
conformidad con el articulo 86, Unicamente se aplicarian respecto de las
demandas que se presentaran un (1) afio después de la publicacion de la
referida Ley, situacion que se realiz6 mediante el Diario Oficial No. 51.568

del veinticinco (25) de enero de 2021, razén por la cual, al presente asunto

le es aplicable dicha reforma, toda vez que la demanda fue radicada
después de dicho término, esto es, el nueve (9) de septiembre de 2022 (Ver

anexo 10 del expediente digital).

Igualmente, de la revision del aplicativo SAMAI se observa que en el
Despacho del H. Consejero de Estado Doctor Pedro Pablo Vanegas Gil
cursa el medio de control de nulidad electoral con radicado No. 11001-03-
28-000-2022-00212-00, donde se pretende la nulidad del acto de
nombramiento de la sefiora Sara Vélez Cuartas como experta en asuntos

energéticos de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas -CREG-.

Por lo anterior, el Despacho declarara la falta de competencia por el factor
funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenara la
remisién de la demanda presentada por la sefiora Guisel Astrid Corredor
Galvis contra la Presidencia de la Republica - Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica -DAPRE- y Otros, al H. Consejo de
Estado — Seccion Quinta C.P. Dr. Pedro Pablo Vanegas Gil con destino al
radicado No. 11001-03-28-000-2022-00212-00.

En mérito a lo expuesto, el Despacho,
RESUELV E

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por el factor
funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la
demanda instaurada por la sefiora Guisel Astrid Corredor Galvis, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01057-00

DEMANDANTE: GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado —

Seccion Quinta C.P. Dr. Pedro Pablo Vanegas Gil con destino al radicado
No. 11001-03-28-000-2022-00212-00, para el conocimiento de la presente

demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01058-00
Demandante: GUISEL ASTRID CORREDOR GALVIS
Demandados: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Remite por competencia

Procede el Despacho a establecer su competencia para conocer la
demanda promovida por la sefiora Guisel Astrid Corredor Galvis, quien
actia en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 1424 del 29
de julio de 2022 “Por el cual se hace un hombramiento ordinario”, dictado

por el Presidente de la Republica.

La demanda fue repartida el 14 de septiembre de 2022,
correspondiendole por reparto al magistrado sustanciador de la referencia

archivo 07).

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se observa que este Tribunal carece de
competencia en relacion con el asunto objeto del litigio y, en
consecuencia, el expediente sera remitido a la Seccion Quinta del H.

Consejo de Estado, para su conocimiento.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01058-00
Actora: Guisel Astrid Corredor Galvis
Nulidad Electoral

El articulo 149, numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, dispone:

"ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento
disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De la nulidad del acto de eleccion o llamamiento a ocupar la curul,
segun el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de
los Senadores, de los representantes a la Camara, de los
representantes al Parlamento Andino, de los gobernadores, del Alcalde
Mayor de Bogota, de los miembros de la junta directiva o consejo
directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes
auténomos del orden nacional y de las comisiones de regulacion.
Se exceptuan aquellos regulados en el numeral 7, literal a), del
articulo 152 de esta ley. (...).” (Destacado por el Despacho).

Revisado el acto demandado, esto es, el Decreto 1424 del 29 de julio de
2022, “Por el cual se hace un nombramiento ordinario”, se observa que a
través del mismo se nombré a la sefiora Natasha Avendafio Galvis en el
empleo de Experto Comisionado, Cédigo 009, de la planta de personal de

la Comisidon de Regulacion de Energia y Gas, CREG.

En consecuencia, el conocimiento del presente asunto corresponde a la

Seccidon Quinta del H. Consejo de Estado.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de competencia de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer de la demanda de la

referencia.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01058-00
Actora: Guisel Astrid Corredor Galvis
Nulidad Electoral

2°) Con caracter urgente, por razon de competencia funcional
remitase la demanda de la referencia al Consejo de Estado, Seccién

Quinta, para que sea repartido entre esos despachos.

3°) Por la Secretaria de la Seccidén, déjense las constancias respectivas,
dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto y

comuniquese esta decision al demandante.

CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mi veintidds (2022)

EXPEDIENTE No.: 2500023410002022-01054-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Benjamin Buitrago Gonzalez, interpuso demanda de nulidad electoral
en contra de la Presidencia de la Republica, con la cual pretende que se declare la
nulidad del Decreto 1424 de 2022, por medio del cual se hace el nombramiento de la
sefiora Natasha Avendafio Garcia en el cargo de Experto Comisionado, Codigo 0090

de la planta de personal de la Comision de Regulacion de Energia y Gas.

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
corporacién que carece de competencia para conocer del asunto, tal como pasa a

exponerse.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos expuestos en la demanda, se tiene que el proceso

se encamina a que se anule del acto administrativo que declar6 la eleccion de un



EXPEDIENTE No.: 2500023410002022-01054-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Comisionado proferido por el Presidente de la Republica, por lo que la competencia

radica en la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado.

En efecto, se tiene que el articulo 149, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, dispone lo

siguiente:

“Articulo 149. Competencia del consejo de estado en unica instancia

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo
a la distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocera en unica
instancia de los siguientes asuntos:

(...

3. De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, segun
el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los
Senadores, de los representantes a la Camara, de los representantes al
Parlamento Andino, de los gobernadores, del Alcalde Mayor de Bogota, de
los miembros de la junta directiva o consejo directivo de las entidades
publicas del orden nacional, de los entes autdnomos del orden nacional y de
las comisiones de regulacién. Se exceptian aquellos regulados en el
numeral 7, literal a), del articulo 152 de esta ley.” (Negritas y subrayado fuera
del texto original)

En efecto, se observa claramente que la demanda busca la nulidad del Decreto 1424
de 2022, por medio del cual se hace el nombramiento de la sefiora Natasha Avendafio
Garcia en el cargo de Experto Comisionado, Cddigo 0090 de la planta de personal de
la Comision de Regulacion de Energia y Gas, lo que recae en la delimitacion de la
competencia precedente, esto es, en la eleccion de miembro de las Comisiones de
Regulacion, siendo el conocimiento del asunto de la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del proceso de la referencia.



EXPEDIENTE No.: 2500023410002022-01054-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ,
DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el presente asunto a la Seccién Quinta

del H. Consejo de Estado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Proyect: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00944-00
Demandante: JAIRO HUMBERTO RUIZ ECHEVERRI
Demandado: SECRETARIO Y JEFE DE OFICINA DE

PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA FALTA DE RENUENCIA, DECISION
JUDICIAL Y CONCEPTO

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos, presentada por el sefior Jairo Humberto Ruiz Echeverri.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Secciéon Primera de esta corporacion, por intermedio de apoderado judicial el
sefior Jairo Humberto Ruiz Echeverri, en ejercicio del medio jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley, demandé a Jorge Alberto
Godoy Lozano, Secretario de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y a
Christian Floresmiro Zarta Vergara, Jefe de la Oficina de Procesos

Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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3) Por auto de 25 de agosto de 2022, se inadmitio la demanda y se ordend a
la parte actora corregir la demanda en el término de dos (2) dias, tal como
prevé el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, so pena del rechazo de la misma,
en el sentido de allegar los documentos mediante los cuales se constituy6 en
renuencia a cada uno de los demandados, indicar las pruebas que pretende
hacer valer en la presente accion de cumplimiento y allegar la
correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda y sus
anexos a los demandados de conformidad con lo preceptuado en el inciso
cuarto del articulo 6.° de la Ley 2213 de 2022.

4) El accionante, mediante memorial del 30 de agosto de 2022, allegd escrito

de subsanacion.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala rechazara las pretensiones de la accion, por las siguientes razones:

a) Falta del requisito de procedibilidad (renuencia articulo 159 de la Ley
769 de 2002)

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10.° de la Ley 393 de 1997, los
requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o

de actos administrativos, son los siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.
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5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistird en la demostracién de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo. - La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia”. (resalta la
Sala).

2) Por su parte, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al cumplimiento de los requisitos
previos para demandar en ejercicio del medio de control de cumplimiento de

normas con fuerza material o de actos administrativos, preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.
La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constitucion en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8°de la Ley 393 de 1997.” (se resalta).

Bajo esta Optica legal, se tiene que uno de los requisitos obligatorios de la
demanda del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de norma con
fuerza material de ley o de actos administrativos es la presentacion de la
prueba de la renuencia de la autoridad demandada a cumplir, en los términos

de lo previsto en el inciso segundo del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997:

“‘“ARTICULO 8°. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento
procederd contra toda acciébn u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
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cumplimiento del deber legal o0 administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual deberéa ser
sustentado en la demanda.

También procederda para el cumplimiento de normas con fuerza de
Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la
accion popular para la reparacién del derecho.” (se adicionan
negrillas).

De los apartes normativos antes trascritos, es inequivoco que el requisito de
constitucion en renuencia consiste en la obligacion o carga que tiene la parte
actora de que, con antelacion a la presentacion de la demanda, eleve ante la
autoridad o entidad presuntamente incumplida una solicitud con el propdésito
especifico y concreto de que cumpla el mandato legal o acto administrativo
incumplido. Ante esta circunstancia bien pueden presentarse hipétesis como

las siguientes:

a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias siguientes a

la presentacién de la peticion.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba de
constitucion en renuencia, se debe haber solicitado directa y previamente
dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular supuestamente

incumplido.

3) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este tipo de
acciones constitucionales establece que, si no se aporta la prueba de
constitucién en renuencia, la demanda sera rechazada de plano, salvo que el
cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el demandante debera
sustentar tal situacion en el petitum, tal como lo consagra el inciso segundo
del articulo 8°. de la misma Ley 393 de 1997.
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Por lo tanto, es evidente que la constitucion en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda, sino, al mismo tiempo, un requisito de
procedibilidad del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas

con fuerza material de ley o de actos administrativos.

4) Sin embargo, como ya se indico, este requisito no sera exigido cuando el
cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, pero
se impone al demandante la carga de sustentar ese preciso hecho en la
demanda y, ademas, debe probar la inminencia del perjuicio que se
causaria. Sobre lo anterior, el lineamiento jurisprudencial trazado por el

6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativo! es el siguiente:

“No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo
8° de la Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del
requisito de constitucion de renuencia en aquellos casos en
que el incumplimiento de la norma o acto administrativo
cuya observancia se reclama genera el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante,
situaciones en las cuales debe, de un lado, sustentarse en la
demanda y, de otro, demostrarse la inminencia del
perjuicio irremediable”. (destaca la Sala).

5) Ahora bien, examinado el expediente de la referencia, advierte la Sala que
la parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad de la accién de
conformidad con las normas que regulan la materia y la jurisprudencia antes
citada respecto del articulo 159 de la Ley 769 de 2002. Si bien el escrito de
subsanacion, en el acépite denominado “SUBSANACION PUNTO 3 LITERAL
a) documentos mediante los cuales constituyd en renuencia”, sefiala que se
efectuaron 2 peticiones, una de ellas el 15 de septiembre de 2020, y otra el
04 de agosto de 2022, dirigidas al Jefe Oficina de Procesos Administrativos
STM vy al Secretario de Movilidad y Transporte de Cundinamarca, de las
mismas se observa que se pretende es la prescripcion tanto de los
comparendos, como de los mandamientos de pago emitidos en su contra, tal

como el mismo accionante lo sefala.

Adicionalmente, se destaca que aun cuando el accionante dentro de las
peticiones menciona el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, lo hace al citar

! Consejo de Estado, Seccion Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente nimero 25000-23-27-
000-2003-1877-01(ACU), M P Dario Quifiones Pinilla.
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una respuesta emitida por la Oficina de Procesos Administrativos de la
Direccion de Servicios de la Movilidad de la Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca, por medio de la cual se le neg6 la prescripcion de los

comparendos emitidos en su contra.

Asi mismo, reitera la norma en controversia en el acapite de solicitudes en

los siguientes términos:

Por lo anterior me permito solicitar:
PRIMERO: Declarar de oficio la prescripcion de las sanciones impuestas basado en:

a.) El procedimiento de cobro coactivo administrativo NO debe situarse en su parte general y principal
por lo normado en el Estatuto Tributario Nacional ni por mandato del Articulo 5 de la Ley 1066
de 2006, también lo es que, el término de prescripcion y lo concerniente a su interrupcion tratandose
de multas impuestas por infracciones a las normas de transito, NO SE RIGE por dicho Estatuto
sino que ENCUENTRA UNA REGULACION ESPECIAL, esto es, en el Articulo 159 del Codigo
Nacional de Transito modificado por el Decreto 019 de 2012, es decir, dar cumplimiento al
Articulo 5 de la Ley 57 de 1887;

Lo anterior, permite evidenciar que lo pretendido es la declaratoria de oficio
de la prescripcidon de las sanciones impuestas y, que la norma en comento,
solo se usa como sustento de su pretension principal, maxime si se tiene en
cuenta que la parte final de la solicitud sefiala es el cumplimiento del Articulo
5.° de la Ley 57 de 1887, razon por la cual la Sala rechazara la demanda
frente dicha normatividad, por no cumplir con el requisito de procedibilidad de

que trata el inciso segundo del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997.

b) Improcedencia de la accion de cumplimiento respecto de decisiones

judiciales

1) Dentro de las pretensiones incoadas por el accionante se sefala el

cumplimiento de las siguientes decisiones judiciales:

- Sentencia del Consejo de Estado 11001-03-15-000-2015-03248-00

- Sentencia del Consejo de Estado 25000-23-27-000-2009-00138-01
(18567)

- Sentencia C-240 de 1994.

2) Al respecto, debe sefalarse que el medio de control jurisdiccional de

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
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consagrado en el articulo 87 de la Constitucion Politica tiene por finalidad
hacer efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o juridica,
publica o privada en cuanto titular de intereses juridicos para exigir tanto a
las autoridades publicas como a los particulares que ejerzan funciones de
esta indole, el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha
impuesto ciertos deberes u obligaciones a tal autoridad, la cual se muestra
renuente a cumplirlos y, de tal forma, hacer efectiva la observancia del

ordenamiento juridico existente.

3) Por su parte, el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 1.° de la Ley 393 de 1997, respecto del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

preceptian lo siguiente:

“ARTICULO 146. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. Toda
persona podra acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer
efectivo el cumplimiento de cualesquiera normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos.

(...)

“Articulo 1°. Objeto. Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de
Ley o Actos Administrativos” (negrillas adicionales)

De lo anterior, se desprende que el referido medio de control Gnicamente se
encuentra consagrado para solicitar el cumplimiento de normas aplicables

con fuerza material de ley o actos administrativos.

4) En este orden de ideas, para la Sala es claro que la demanda de la
referencia no es procedente, por cuanto lo solicitado por la parte actora no es
gue se ordene el cumplimiento de una norma aplicable con fuerza material de
ley o un acto administrativo, sino el cumplimiento de unas sentencias
judiciales proferidas dentro de procesos contencioso administrativos, para lo
cual cuenta con otros mecanismos judiciales para hacer efectivo el

cumplimiento de lo alli ordenado. Circunstancia que hace igualmente que la
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demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta
contra la Gobernacién de Cundinamarca sea improcedente, de conformidad
con lo previsto en el inciso segundo del articulo 9.° de la Ley 393 de 1997.

5) En ese orden de ideas, como quiera que el medio de control de la
referencia no procede para solicitar el cumplimiento de decisiones judiciales y
existen otros mecanismos judiciales para satisfacer las pretensiones aqui
elevadas por los demandantes, se impone rechazar la demanda presentada

frente al cumplimiento de las sentencias precitadas.

c) Improcedencia de la accién de cumplimiento respecto de conceptos

1) Finalmente, pretende el accionante el cumplimiento del Concepto
Unificado Prescripcion en Materia de Transito del Ministerio de Transporte
No. 20191340341551 del 17 de Julio de 2019.

2) Al respecto, el articulo 28 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Salvo disposicién legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del
derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”
El concepto objeto de la presente accion fue emitido por la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Trasporte como respuesta a consultas realizadas a
esta dependencia del Ministerio, en relacion con el fenbmeno de la
prescripcién en materia de transito. Concepto que en su parte final sefiala:

“Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con lo establecido en
el articulo 80 del Decreto 087 dell7 de enero de 2011 modificado por el
articulo 1 del Decreto 1773 de 2018, la Ley 1437 de 2011y la jurisprudencia,
los conceptos son orientaciones, que no tienen caracter vinculante y cumplen
una funcion did4ctica para los administrados.”

De lo anterior, se concluye de los conceptos que, al no ser de obligatorio
cumplimiento o ejecucion, no pueden ser exigidos mediante el cumplimiento
de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, razon por la

cual se rechazara la demanda frente a esta pretension.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechézase la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por Jairo Humberto Ruiz Echeverri, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2.%) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N.° 2021-09-428 NYRD

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2021-000958-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A.
NIVEL 1-.

ACCIONADO: U.A.E DIAN -DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda.

I ANTECEDENTES

La sociedad AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A., a través de apoderado
judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN

Como consecuencia de lo anterior solicita:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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Demandante: Agencia De Aduanas Agecoldex S.A.

Demandado: U.A.E DIAN -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

-La Resolucion No. 1-03-201-241-640-0-000179 del 27 de Enero del afo
2021 por medio de la cual se sanciona a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A. NIVEL 1 con NIT. 800.254.610-5, con multa a favor de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por valor de NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS
M/CTE ($942.397.000) por la infraccion al numeral 2.6 del Articulo 485
del Decreto 2685 de 1999 (modificado por el articulo 39 del Decreto
1232 de 2001 y adicionado por el Articulo 6° del Decreto 2883 de 2008)
(recogido ahora en el numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de2019),
suma este equivalente al veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar
determinado en la liquidacion oficial de revision, incluida la sancion,
y por la infraccion sefialada en el numeral 2.1 del articulo 482 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 26 del Decreto 2557 de 2007
(actualmente regulado en el numeral 2.1 del Articulo 615 del Decreto 1165
de 2019)

-La Resolucion No. 004139 del 17 de junio del afio 2021, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la U.A.E DIAN, y mediante la cual se resuelve recurso de
reconsideracion, y se confirma la Resolucion No. 1-03-201-1 241-640-0-
000179 del 27 de Enero del ano 2021 emanada de la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.

SEGUNDA: Que, en adicion a la nulidad de los actos administrativos atrds
enunciados, se decrete como restablecimiento del derecho: 1. Que la
sociedad AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1, identificada con
Nit. 800.254.610-5, no estd obligada a pagar la suma de NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($942.397.000), valor de la sancion impuesta a la sociedad indicada de parte
de la DIAN en los actos demandados. 2. Que en el evento que la U.A.E DIAN
haya forzado coactivamente al pago de la suma sefalada anteriormente, se
le condene a devolverla debidamente indexada teniendo en cuenta el indice
de precios al consumidor desde la fecha de pago y hasta su devolucion.

TERCERA: Que se condene a la Entidad demandada a pagar las costas del
proceso.

CUARTA: Que se me declare como apoderada de la actora

QUINTA: Prevenir a la demandada para que de estricto cumplimiento a la
Sentencia conforme lo dispone el Art. 189y s.s. de la Ley 1437 de 2011”
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Demandante: Agencia De Aduanas Agecoldex S.A.

Demandado: U.A.E DIAN -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiuno (21) de enero de 2022 se inadmitio la
demanda de la referencia ordenandole al demandante el término de (10) dias
para subsanar los siguientes yerros:

- Especificar el lugar de ocurrencia de los hechos que dieron origen al
tramite, esto es, si existié una alguna visita por parte de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales o el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos (Invima)que se hubiese efectuado alertada sobre las presuntas
inconsistencias en las declaraciones de las mercancias.

-Corrigiera el concepto de violacion haciendo claridad en los cargos de nulidad
expresados de forma clara y evitando apreciaciones subjetivas, a fin de
determinar si las resoluciones aqui demandadas fueron expedidas con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacidon, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

-Se acreditara el envio de copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

Asi las cosas mediante correo electrénico enviado el 04 de febrero de 2022, (item
07 Expediente Digital), se evidencia que se subsanaron los yerros mencionados,
toda vez que, la apoderada de la parte demandante, aclaré6 que los actos
administrativos demandados fueron expedidos por la Direccidon Seccional de
Aduanas de Bogota, y el hecho del cual se deriva el insumo u origen de la
infraccion aduanera son Declaraciones de Importacion que fueron presentadas
ante tres (3) aduanas diferentes (Cartagena, Buenaventura y Bogota).

2.3 Aptitud formal de la demanda.
Se advierte que se corrigieron los defectos anotados respecto al concepto de
violacion de los actos administrativos, y se envio la demanda y subsanacion a las

entidades demandadas (item de subsanacion expediente digital pag. 123).

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente



Expediente N0.25000234100020210095800

Demandante: Agencia De Aduanas Agecoldex S.A.

Demandado: U.A.E DIAN -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1,
respecto de las pretensiones referentes a la Resoluciéon No. 1-03-201-241-640-0-
000179 del 27 de Enero del afno 2021, Resolucion No. 004139 del 17 de
Junio del afio 2021, por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, al
MINISTERIO PUBLICO y a la ANDJE, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del Py por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-



https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

Expediente N0.25000234100020210095800

Demandante: Agencia De Aduanas Agecoldex S.A.

Demandado: U.A.E DIAN -Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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AUTO SUSTANCIACION N°2022-08-176 NYRD

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 250002341000 2021 00218 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CENTRO CARDIO VASCULAR DE LOS
LLANOS

ACCIONADO: CAJA DE PREVISION SOCIELA DE
COMUNICACIONES- CAPRECOM-EICE

TEMAS: CALIFICACION 'Y GRADUACION DE
ACREENCIAS

ASUNTO: CONCEDE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion
presentado contra el Auto No. 2022-07-332 del 28 de julio de 2022, mediante el
cual se rechazo la demanda.

I.LANTECEDENTES

El CENTRO CARDIO VASCULAR DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A.S., por conducto
de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM-EICE EN LIQUIDACION.

Como consecuencia de lo anterior, solicita, declarar la nulidad total de la
actuacion administrativa, contenida en la Resolucion AL-11269 de fecha 23 de
agosto de 2016, notificada el dia 28 de septiembre de 2016, mediante la cual se
resolvio de manera desfavorable, el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion AL-03788 del 23 de mayo de 2016, en donde se rechazé en su totalidad
la reclamacion A31.00733.



Exp no. 25000234100020210021800

Demandante: Centro Cardiovascular Llanos Orientales S.A.S.
Demandado: CAPRECOM EICE-EN LIQUIDACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante providencia del veintinueve (29) de noviembre de 2021 se inadmitio la
demanda, solicitandole aporta los actos administrativos demandados junto a la
constancia de notificacion para poder realizar el estudio de oportunidad, asi como
unas correcciones en las pretensiones y los anexos obligatorios de la demanda.

Posteriormente, el apoderado judicial del demandante present6 escrito de
subsanacion de manera oportuna el 15 de diciembre de 2021.

Mediante auto No 2022-07-332 del 28 de julio de 2022 la Sala rechaz6 la demanda,
indicando que, en el sub-lite habia operado el fenémeno la caducidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado del CENTRO CARDIOVASCULAR DE LOS LLANOS,
es quien interpone la presente demanda, la cual ha sido rechazada, es claro posee
legitimacion para recurrir en el presente caso, por cuanto la decisién ha sido
adversa a sus intereses tal y como lo dispone el articulo 320 del Codigo General
del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
respecto a las decisiones que son objeto de recurso de apelacion lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

El recurso de apelacion contra las sentencias v las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario (...)”

De otro lado el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 establece respecto a la oportunidad para
interponer el recurso de apelacion de auto que el mismo debe ser interpuesto por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia,
cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante el Juez que profiri6é la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante en el item 15 del

2



Exp no. 25000234100020210021800

Demandante: Centro Cardiovascular Llanos Orientales S.A.S.
Demandado: CAPRECOM EICE-EN LIQUIDACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

expediente digital, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de otra
parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el Auto
del 28 de julio de 2022, fue notificado por estado el 03 de agosto de 2021 y el
memorial contentivo del recurso fue radicado el 8 del mismo mes y ano, es decir
dentro del término sefialado en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en paragrafo 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion contra el Auto No. 2022-07-332 del 28 de julio de
2022 que rechazé la demanda por haber operado el fenomeno de la caducidad, se
concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra No. 2022-07-332 del 28 de julio de 2022,
que rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad, radicado
por la parte demandante y obrante en el item 15 del Expediente Digital.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente para los fines
del tramite y resolucion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01053-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO
GONZALEZ

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS -CREG-

Asunto: Remite por competencia

Encontrandose el expediente para proveer sobre el estudio de admision, el
Despacho observa que carece de competencia por el factor funcional para
conocer del presente medio de control de nulidad electoral, razén por la

cual, procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
|. ANTECEDENTES.

1. El sefior CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ actuando en
nombre propio, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral determinado en el articulo 139 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en procura

de obtener la siguiente pretension:

“1. Decretar la nulidad del DECRETO 1423 DE JULIO 29 DE 2022,
por infringir el ordenamiento juridico superior, en particular por
desconocer lo preceptuado por la Ley 2099 de 2022 y el Articulo 44
de la Ley 142 de 1994 y el Articulo 44 de la Ley 142 de 1994. (sic)”

Para resolver se CONSIDERA:

Que el numeral 3° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021), respecto a la

competencia en unica instancia del H. Consejo de Estado, sefiala:



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01053-00

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones 0 salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que el reglamento disponga, conocera en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

1€.)

3. De la nulidad del acto de eleccion o llamamiento a ocupar la curul,
segun el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de
los Senadores, de los representantes a la Camara, de los
representantes al Parlamento Andino, de los gobernadores, del
Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la junta directiva o
consejo directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los
entes autonomos del orden nacional y de las comisiones de
regulaciéon. Se exceptian aquellos regulados en el numeral 7, literal
a), del articulo 152 de esta ley.”

(Subrayado fuera del texto original)

En el presente asunto, el Despacho observa que mediante el Decreto No.
1423 del veintinueve (29) de julio de 2022 “Por el cual se hace un
nombramiento ordinario”, los sefiores Presidente de la Republica y Ministro
de Minas y Energia nombraron al sefior Andrés Bernardo Barreto Gonzélez
en el empleo de Experto Comisionado, Codigo 0090 de la planta de
personal de la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), por
vencimiento del periodo de cuatro (4) afios de la sefiora Haydee Daisy
Cerquera Lozada de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la
Ley 143 de 1994 (Modificado por el articulo 44 de la Ley 2099 de 2021).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que esta Corporacion
carece de competencia por el factor funcional para adelantar el tramite del
presente medio de control de nulidad electoral, toda vez que, del analisis del
numeral 3° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por
el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021), corresponde el conocimiento al H.
Consejo de Estado en razén a que se esta demandando el nombramiento

de un miembro de la Comision de Regulacién de Energia y Gas -CREG-.

Asi mismo es importante indicar que, las reformas de competencias

establecidas en la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01053-00

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, de
conformidad con el articulo 86, Unicamente se aplicarian respecto de las
demandas que se presentaran un (1) afio después de la publicacion de la
referida Ley, situacion que se realizd mediante el Diario Oficial No. 51.568

del veinticinco (25) de enero de 2021, razén por la cual, al presente asunto

le es aplicable dicha reforma, toda vez que la demanda fue radicada
después de dicho término, esto es, el nueve (9) de septiembre de 2022 (Ver

anexo 7 del expediente digital).

Igualmente, de la revision del aplicativo SAMAI se observa que en el
Despacho del H. Consejero de Estado Doctor Carlos Enrique Moreno Rubio
cursa el medio de control de nulidad electoral con radicado No. 11001-03-
28-000-2022-00211-00, donde se pretende la nulidad del acto de
nombramiento del sefior Andrés Bernardo Barreto Gonzalez como experto
en asuntos energéticos de la Comision de Regulaciéon de Energia y Gas -
CREG-.

Por lo anterior, el Despacho declarard la falta de competencia por el factor
funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordenara la
remisién de la demanda presentada por el sefior Carlos Benjamin Buitrago
Gonzalez contra la Presidencia de la Republica - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica -DAPRE- y Otros, al H.
Consejo de Estado — Seccion Quinta C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio
con destino al radicado No. 11001-03-28-000-2022-00211-00.

En mérito a lo expuesto, el Despacho,
RESUELV E

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por el factor

funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la



PROCESO N°: 25000-2341-000-2022-01053-00

DEMANDANTE: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS -CREG-
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

demanda instaurada por el sefior Carlos Benjamin Buitrago Gonzalez, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado —
Seccion Quinta C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio con destino al
radicado No. 11001-03-28-000-2022-00211-00, para el conocimiento de la

presente demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01052-00
Demandante: CARLOS BENJAMIN BUITRAGO GONZALEZ
Demandados: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Remite por competencia

Procede el Despacho a establecer su competencia para conocer la
demanda promovida por el sefior Carlos Benjamin Buitrago Gonzalez,
quien actla en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 1555 del 5 de
agosto de 2022 “Por el cual se hace un nombramiento ordinario”, dictado

por el Presidente de la Republica.

La demanda fue repartida el 14 de septiembre de 2022,
correspondiendole por reparto al magistrado sustanciador de la referencia

archivo 05).

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se observa que este Tribunal carece de
competencia en relacion con el asunto objeto del litigio y, en
consecuencia, el expediente sera remitido a la Seccion Quinta del H.

Consejo de Estado, para su conocimiento.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01052-00
Actor: Carlos Benjamin Buitrago Gonzélez
Nulidad Electoral

El articulo 149, numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, dispone:

"ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento
disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De la nulidad del acto de eleccion o llamamiento a ocupar la curul,
segun el caso, del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de
los Senadores, de los representantes a la Camara, de los
representantes al Parlamento Andino, de los gobernadores, del Alcalde
Mayor de Bogota, de los miembros de la junta directiva o consejo
directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes
auténomos del orden nacional y de las comisiones de regulacion.
Se exceptuan aquellos regulados en el numeral 7, literal a), del
articulo 152 de esta ley. (...).” (Destacado por el Despacho).

Revisado el acto demandado, esto es, el Decreto 1555 del 5 de agosto de
2022, “Por el cual se hace un nombramiento ordinario”, se observa que a
través del mismo se nombré a la sefiora Sara Vélez Cuartas en el empleo
de Experto Comisionado, Cdédigo 009, de la planta de personal de la

Comisién de Regulacion de Energia y Gas, CREG.

En consecuencia, el conocimiento del presente asunto corresponde a la

Seccidon Quinta del H. Consejo de Estado.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de competencia de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer de la demanda de la

referencia.



3

Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01052-00
Actor: Carlos Benjamin Buitrago Gonzélez
Nulidad Electoral

2°) Con caracter urgente, por razon de competencia funcional
remitase la demanda de la referencia al Consejo de Estado, Seccién

Quinta, para que sea repartido entre esos despachos.

3°) Por la Secretaria de la Seccidén, déjense las constancias respectivas,
dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto y

comuniquese esta decision al demandante.

CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 25000234100020210035500
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: ISABEL LUISA DEL CARMEN MACIAS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: REQUERIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con informe secretarial de la Secretaria de la Seccion Primera
en el cual informa que, a la fecha, no se ha allegado soporte de la consignacion de los gastos

del proceso.

Por lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira a la parte
demandante para que realice la consignacion de los gastos ordinarios del proceso o, en el
evento de haber hecho el pago, allegue el soporte de la transaccion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de declarar la terminacion del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que realice
la consignacién de los gastos ordinarios del proceso o allegue el soporte de la transaccion

dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de |a actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.



PROCESO N°: 25000234100020210035500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA
DEMANDANTE: ISABEL LUISA DEL CARMEN MACIAS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: REQUERIMIENTO
SEGUNDO.- Una vez vencido el término sefialado en el numeral anterior sin que se

hubiere dado cumplimiento a lo ordenado en esta providencia, DEVUELVASE
INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordéfiez

% |a presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00897-00

Demandante: CARLOS JULIO BURGOS RODRIGUEZ

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Visto el informe secretarial que antecede (06. INFORME) procede la Sala
a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo

en cuenta lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Carlos Julio Burgos Rodriguez, radico ante la oficina de reparto
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion 01, la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener la declaracion de nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 03371 del 19 de abril de 2021, proferida por la

Superintendencia de Notariado y Registro.

2. A través del acta individual de reparto del 8 de octubre de 2021, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Despacho del
Magistrado Ponente. (02acta de reparto 2021-897 dr.dimate)

3. Mediante auto del 15 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda y se

le concedid a la parte demandante el término de diez (10) dias, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 la Ley 1437 de 2011
(CPACA), para que determinara de manera clara y precisa los actos
administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011; allegara copia de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, junto con la respectiva
constancia de notificacidon, comunicaciéon, publicacion, comunicacién y/o
ejecucién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 166 de la
norma antes citada y para que acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidon extrajudicial preceptuado en el numeral 1°

del articulo 161 ibidem, so pena del rechazo de la misma.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, la Sala procedera a analizar si la parte actora
subsand los defectos advertidos por el Despacho del Magistrado Ponente
en el presente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Con respecto a la inadmisidon de la demanda, el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazara la demanda.”

Por su parte, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable para

el caso sub examiné senala:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los

siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Subrayado por la Sala)

Particularmente, la Sala advierte que la parte actora no corrigid los
defectos sefialados en el auto del 15 de marzo de 2022, proferido por el
Despacho del Magistrado Ponente, pues no determind de manera clara y
precisa los actos administrativos demandados, ni allegd copia de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, junto con la respectiva
constancia de notificacién, comunicaciéon, publicacién, comunicacién y/o
ejecucion, asi como tampoco acredité el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, dentro del término de 10 dias
concedido para tal fin, el cual vencié el 5 de abril de 2022, como se
evidencia en el informe secretarial visible en el documento denominado
06. INFORME.

En consecuencia, se tiene que la parte demandante no cumplié con la
carga procesal que le correspondia, es decir que no subsand la demanda
dentro del término concedido para tal fin, razén por la cual de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley

1437 de 2011, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior Carlos Julio

Burgos Rodriguez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte interesada los anexos sin

necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00837-00

Demandante: CHRISTIAN GERMAN OSPINA PEREZ

Demandados: COLEGIO MEDICO COLOMBIANO Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Visto el informe secretarial que antecede (06. INFORME) procede la Sala
a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo

en cuenta lo siguiente:
I. ANTECEDENTES

1. El sefior Christian German Ospina, radicé ante la oficina de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin - Antioquia, la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de obtener la declaracién de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion 2020014 del 19 de octubre de 2020 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion y se decide la
procedencia de la apelacion interpuesta por ROSA ALEJANDRA
RODRIGUEZ OSPINA actuando en calidad de apoderada del profesional
CHRISTIAN GERMAN (Sic) OSPINA PEREZ (Sic)”, proferida por el Colegio
Médico Colombiano — CMC.

2. La Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin
- Antioquia, remitié la demanda via correo electrdnico la demanda a la

Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion 01, en
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aplicacién de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.
(02CORREO - REPARTO- 2021- 837)

3. A través del acta individual de reparto del 26 de septiembre de 2021,
le correspondio el conocimiento de la demanda mencionada al Despacho
del Magistrado Ponente. (01 ACTA DE REPARTO)

4. Mediante auto del 15 de marzo de 2022, se inadmitio la demanda y se
le concedid a la parte demandante el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 la Ley 1437 de 2011
(CPACA), para que allegara el acto administrativo mediante el cual se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 2020014
del 19 octubre de 2020; las constancias de notificacidén, comunicacion,
publicacion, comunicacién y/o ejecucidn de los actos administrativos cuya
nulidad se pretende; y para que expresara con claridad tanto el objeto
por el cual le confirid6 el mandato a la profesional del derecho Rosa
Alejandra Rodriguez Ospina de conformidad con lo establecido en los
articulos 74 y 77 de la Ley 1564 de 2021; como las normas violadas y el
concepto de violacidon en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 166

de la Ley 1437 de 2011, so pena del rechazo de la misma.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, la Sala procedera a analizar si la parte actora
subsanod los defectos advertidos por el Despacho del Magistrado Ponente
en el presente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Con respecto a la inadmisién de la demanda, el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se
inadmitird la demanda que carezca de los requisitos

sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en



Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00837-00
Demandante: Christian German Ospina Pérez
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

el gue se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazara la demanda.”

Por su parte, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable para

el caso sub examiné senala:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los

siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere

corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Subrayado por la Sala)

Particularmente, la Sala advierte que la parte actora no corrigié el defecto
sefalado en el auto del 15 de marzo de 2022, proferido por el Despacho
del Magistrado Ponente, pues no allegé el acto administrativo mediante
el cual se resolviod el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
2020014 del 19 octubre de 2020; las constancias de notificacion,
comunicacién, publicacién, comunicacidon y/o ejecucidn de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende; ni expresdé con claridad el
objeto por el cual le confirié el mandato a la profesional del derecho Rosa
Alejandra Rodriguez Ospina; ni indicé las normas violadas y el concepto
de violacion de las mismas, dentro del término de 10 dias concedido para
tal fin, el cual vencié el 5 de abril de 2022, como se evidencia en el

informe secretarial visible en el documento denominado 06. INFORME.

En consecuencia, se tiene que la parte demandante no cumplié con la
carga procesal que le correspondia, es decir que no subsand la demanda

dentro del término concedido para tal fin, razén por la cual de
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conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley

1437 de 2011, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefor Christian
German Ospina Pérez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte interesada los anexos sin

necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01033-00

Demandante: LUIS FERNANDO ARBOLEDA MONTOYA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y FONTUR

Referencia: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: RECHAZA- ORDENA ADECUAR TRAMITE

Decide la Sala sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos presentada por el sefior Luis Fernando Arboleda
Montoya contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Fondo
Nacional de Turismo- FONTUR.

l. ANTECEDENTES

1) El sefior Luis Fernando Arboleda Montoya, como Depositario Provisional
con funciones de liquidador de la sociedad Compafia Hotel del Prado S.A en
Liquidacion, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos demando al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Fondo Nacional de Turismo-
FONTUR, con el fin de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley 1753 de 2015.

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal, correspondioé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente caso la Sala rechazara la demanda interpuesta por las

siguientes razones:

1) El medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, consagrado en el articulo 87 de la
Constitucion Politica y desarrollado por la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de
la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), tiene por finalidad hacer
efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o juridica, publica o
privada, en cuanto titular de intereses juridicos, para exigir tanto a las
autoridades publicas como a los particulares que ejerzan funciones de esta
indole, el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo que ha impuesto
ciertos deberes u obligaciones a tal autoridad, la cual se muestra renuente a
cumplirlos y, de tal forma, hacer efectiva la observancia del ordenamiento

juridico existente.

2) En tal sentido, los requisitos minimos exigidos para la procedencia del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material

de ley o de actos administrativos son los siguientes:

a) Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos (art. 1. ° Ley 393 de 1997).

b) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o de un particular en ejercicio de
funciones publicas, frente a los cuales se reclama su cumplimiento (arts.
5.2y 6. % ibidem).

¢) Que se pruebe la renuencia al cumplimiento del deber, ocurrida ya
sea por accion u omision del exigido a cumplir, o por la ejecucién de
actos o hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento (art.

8. ° de la misma norma).
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d) Que el deber cuyo cumplimiento se reclama, contenido en la norma
con fuerza material de ley o acto administrativo, sea Vvalido

juridicamente y exigible actualmente.

3) Aunado a los anteriores requisitos, el articulo 9. ° de la Ley 393 de 1997
define que el medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos es improcedente para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados a través de accion
constitucional de tutela, e igualmente, cuando el demandante cuente con otro
mecanismo de judicial a través del cual puede solicitar el cumplimiento

pretendido. En este orden, la norma citada dispone:

“Articulo  9°.- Improcedibilidad. La Accion de Cumplimiento no
procederd para la proteccibon de derechos que puedan ser
garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos eventos, el Juez
le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o hayatenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento del
Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un
perjuicio grave e inminente para el accionante.” (resalta la Sala).

4) Verificado el escrito de demanda y las pruebas aportadas, se tiene que la
parte actora solicita el cumplimiento de lo previsto en el articulo 15 de la Ley
1753 de 2015 y, en consecuencia, se ordené a las demandadas constituir el
patrimonio autbnomo para el pago del pasivo pensional y los empleados de la

Sociedad Compafiia Hotel del Prado S.A en liquidacion.

Como fundamento de sus pretensiones el accionante sefiala que el 22 de julio
de 2022 mediante una comunicacion dirigida a la Gerencia de Bienes de
FONTUR, solicité evaluar el equilibrio econémico del contrato de concesién y
ademas, se le informara sobre “la no constitucion del patrimonio autbnomo”.
Asi mismo, el 26 de julio de 2022 elevé un derecho de peticion ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito, donde solicité que con mensaje de urgencia
se constituyera el patrimonio autbnomo con el propdésito de asumir el pago del
pasivo laboral y pensional de la sociedad Compafiia Hotel del Prado S.A en
Liguidacién. Peticiones que hasta la fecha de presentacion de la accion no han

sido respondidas por ninguna de las demandadas.
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5) En este orden de ideas para la Sala es claro que en el presente asunto se
esta discutiendo la posible vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticidn de la parte actora, en el entendido que la controversia gira en torno
a la posible ausencia de respuesta por parte de las demandadas a las
solicitudes por elevadas por la accionante, razon por la cual, se concluye que
el medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos no es procedente en el presente
caso, pues para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales
estad instituida la accion de tutela, es decir, que también cuenta con otro
mecanismo judicial idéneo y eficaz para ventilar las pretensiones de la

demanda.

6) En tal sentido, ante la posibilidad de que en el presente caso exista alguna
vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, la Sala en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 9. ° de la Ley 393 de 1997, dispone remitir la
demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que se efectué el reparto correspondiente
entre los juzgados de circuito, por razon de su competencia funcional para
tramitar y decidir en primera instancia de las acciones de tutela que se
presenten contra la entidades publicas del orden Nacional quien es una de las
demandadas dentro de la presente accion, de conformidad con lo previsto en
el numeral 2.° del articulo 1.° del Decreto 333 del 06 de abril de 2021 que
dispone:

“Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069

de 2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, el cual quedara asi:

Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los
efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare
la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

(...)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
del Circuito o con igual categoria.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

presentada por el sefior Luis Fernando Arboleda Montoya.

2°) Ejecutoriada esta decision, previo desglose de la actuacion, remitase el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que le dé el trAmite previsto para la accion de
tutela de conformidad con su competencia previas las constancias

secretariales de rigor, cumplido lo cual archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisién de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00370-02

DEMANDANTE: TERESA SALGUERO ESPITIA

DEMANDADA: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION
Y ACCION COMUNAL -IDPAC-

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la sefiora Teresa
Salguero Espitia, contra el auto de fecha siete (7) de octubre de 2021,
mediante el cual el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccion Primera, rechaz6 la demanda, por lo que

procedera a adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1 La sefora Teresa Salguero Espitia actuando a través de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, demandé al
Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal -IDPAC- y Otros,

solicitando como pretensiones, las siguientes:

“2.1. Se declaren las siguientes nulidades:
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2.1.1. El oficio nimero SAC 3584/16 radicado bajo el numero
2016EE6754 de fecha 21 de junio de 2016, emitido por la
Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el cual le
inform6 al presidente de la JAC del Barrio La Bonanza que la
eleccién de los dignatarios para el periodo 2016-2020 celebrada el
24 de abril de 2016 no es procedente registrarla, ya que el acta final
de eleccién no cuenta con la firma de dos (2) integrantes del Tribunal
de Garantias de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero
del articulo 31 de la Ley 744 de 2002, hecho que justificaron segun
escrito radicado 2016ER7872 del 27 de mayo de 2016, por esta
razén ordena repetir el proceso electoral el dia 19 de junio de 2016,
fecha autorizada por el IDPAC, de acuerdo a la circular externa
namero dos (2) de fecha 25 de abril de 2016.

2.1.2. El oficio SAC 4913/16, radicado bajo el nimero 2016EE7564
de fecha 5 de julio de 2016, proferido por la Subdirectora de Asuntos
Comunales del IDPAC, donde le da respuesta al derecho de peticion
gue habian elevado Teresa Salguero Espitia, Maria Esther
Contreras, Rosa Carmen de Fernandez y Hernando Deaza Gil que
guedo (sic) radicado bajo el numero 2016ER8601 de fecha 13 de
junio de 2016, manifestandoles que no se procedié a emitir el auto
de reconocimiento del acta de eleccién directa, debido a que ésta no
fue firmada por todos los integrantes o en su defecto por la mayoria
del Tribunal de Garantias, al tenor de lo dispuesto en el articulo
2.3.2.2.18 del Decreto 1066 de 2015 y por el numeral 6 del articulo
69 de los estatutos de la junta y al no darle cumplimiento a lo
sefialado le solicita a la junta realizar nuevamente el ejercicio
electoral en las fechas que el IDPAC establece.

2.1.3. El oficio nimero SAC-10/4703/16, radicado bajo el nimero
2016EE8411 de fecha 15 de julio de 2016, suscrito por la
Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, donde le da
respuesta al derecho de peticion del sefior Hernando Deaza
miembro del Tribunal de Garantias, radicado el 13 de junio de 2016
con el numero 201ER8647 con radicado numero 2016EE5199 de
fecha 1° de junio de 2016, debido a que en la eleccién de dignatarios
gue se llevo a cabo el 24 de abril de 2016 no se le dio cumplimiento
al procedimiento previsto en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066
de 2015 y que le corresponde a la Comision de Convivencia y
Conciliacién de la Junta avocar conocimiento de esta decision para
encontrarle una salida como lo establece el articulo 46 de la Ley 743
de 2002.

2.1.4. EIl oficio numero SAC 4913/16 radicado con el numero
2016EE9446 de fecha 1° de agosto de 2016 de la Subdireccion de
Asuntos Comunales del IDPAC, donde le da respuesta a la sefiora
Teresa Salguero Espitia y demas firmantes, manifestandoles que
esa Subdireccion no emitio auto de reconocimiento porque no se
registrd la firma de los miembros del Tribunal de Garantias o en su
defecto de la mayoria de ellos en el acta final de eleccion directa,
teniendo en cuenta los requisitos establecidos para el registro de
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dignatarios en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1065 (sic) de 2015y
el numeral 6 del articulo 69 de los estatutos de la junta; y en
cumplimiento a la (sic) funciones de inspeccién, vigilancia y control
conferidas por la Ley 743 de 2002, el Decreto 1066 de 2015 y demas
normas concordantes, se procedio a citar a los miembros de dicho
organo para subsanar y aclarar las situaciones presentadas durante
el proceso.

2.1.5 El auto nimero 1749 de fecha 18 de octubre de 2016 proferido
por la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el
cual reconoce la eleccion de dignatarios de la JAC del Barrio
Urbanizacion La Bonanza que se realizé el 21 de agosto de 2016.

2.2. Como consecuencia de las anteriores nulidades, su Despacho
tomara (sic) las siguientes o anélogas decisiones:

2.2.1. Le ordenard a las sefioras Emma de Jesius Melo de
Hernandez y Margarita Ortiz Gonzalez en su condicién de miembros
del Tribunal de Garantias de las elecciones de los dignatarios de la
JAC del Barrio La Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de
2016, en el término que ese Despacho sefiale, firmen el acta final de
eleccion definitiva de dichos comicios.

2.2.2. En el evento que las sefioras Emma de Jesus Melo de
Hernandez y Margarita Ortiz Gonzalez se abstengan de suscribir el
acta final de eleccion de los dignatarios de la JAC del Barrio La
Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de 2016, su Sefioria le
ordenara a la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC que
profiera auto de reconocimiento a los dignatarios que fueron elegidos
en las mencionadas elecciones.”

1.2 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera, mediante providencia del dieciocho (18) de
noviembre de 2016, inadmitié el medio de control de nulidad electoral con el
fin que la subsanara en el siguiente sentido: (i) precisar los actos
administrativos demandados, (ii) precisar las pretensiones contenidas en los
numerales 2.2.1 y 2.2.2 de la demanda vy, (iii) precisar las causales de

nulidad que invoca como fundamento del medio de control.

1.3 Una vez subsanada la demanda por la parte demandante, a través de
providencia del dos (2) de diciembre de 2016, se declaro la falta de
jurisdiccion para conocer del presente medio de control, estimando que era

competencia de la Comision de Convivencia y Conciliacion de la Asociacion
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de Juntas de la Localidad de Engativa; Contra dicha providencia se
presentoé recurso de reposicion mismo que fue confirmado por auto del trece
(13) de diciembre de 2016.

1.4 La parte demandante presentd incidente de nulidad, el cual fue

rechazado por improcedente en auto del veintitrés (23) de enero de 2017.

1.5 La Asociacion de Juntas de Accion Comunal — Comisién de Convivencia
y Conciliacion de la Localidad de Engativa a través de auto No. 010 del
veinticuatro (24) de marzo de 2017, decidi6 “Abstenerse de conocer del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que instaur6 la sefiora

Teresa Salguero Espitia”.

1.6 El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
mediante auto del catorce (14) de agosto de 2019, se abstuvo de
pronunciarse sobre el conflicto aparente de competencias, y en su lugar,
ordend la devolucion del expediente al Juzgado Quinto (5°) administrativo

del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera-.

1.7 El Juzgado Quinto (5°) administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera-, en auto del seis (6) de marzo de 2020, previo al
estudio de admision ordend requerir al Instituto Distrital de la Participacion y
Accion Comunal, copia integra y completa de: (i) Auto de reconocimiento
No. 1749 del dieciocho (18) de octubre de 2016 vy, (i) Auto de
reconocimiento No. 1771 del veinticinco (25) de octubre de 2016, proferidos

por la Subdireccion de Asuntos Comunales de dicho instituto.

1.8 El Juzgado Quinto (5° Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. —Seccion Primera-, mediante providencia dictada el siete (7) de
octubre de 2021, resolvio rechazar el medio de control de nulidad electoral

de conformidad con las causales 2 y 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de
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2011 CPACA, toda vez que, (i) no subsané en debida forma la demanda tal
como habia sido solicitada mediante auto del dieciocho (18) de noviembre
de 2016 v, (ii) los actos administrativos demandados no son actos definitivos

en los términos del articulo 43 Ibidem.

1.9 Mediante correo electrénico remitido el quince (15) de octubre de 2021,
la apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de apelacion

contra la anterior providencia.

1.10 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera, a través de auto del quince (15) de
diciembre de 2021, decidio entre otras cosas, rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante a través de

apoderada judicial.

1.11 Mediante correo electronico remitido el trece (13) de enero de 2022, la
apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de reposicion y
en subsidio queja, por considerar que la apelacion presentada mediante
correo electrénico el dia quince (15) de octubre de 2021, se habia realizado

oportunamente.

Igualmente, solicitd la declaratoria de nulidad de todo lo actuado desde el
auto del quince (15) de diciembre de 2021 y en su lugar, ordenar a la

Secretaria notificar en debida forma el auto del siete (7) de octubre de 2021.

1.12 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera, en providencia del primero (1°) de febrero
de 2022, resolvio: (i) declarar improspera la nulidad planteada por la parte
demandante, (i) no reponer el auto del quince (15) de diciembre de 2021
gue rechazo el recurso de apelacion por extemporaneo vy, (ii) concedié ante

esta Corporacion el recurso de queja.
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1.13 El Despacho de la Magistrada Ponente mediante auto del tres (3) de

junio de 2022, resolvio:

‘PRIMERO.- DECLARASE mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Teresa Salguero Espitia a través
de apoderada judicial, contra la decision adoptada por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera- mediante auto del siete (7) de octubre de
2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADMITASE el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra el auto del siete (7) de octubre de 2021.

TERCERO.- COMUNICASE la presente decision al Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera-.

CUARTO.- REQUIERASE al Juzgado Quinto  (5°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccién Primera-, para que en el término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la comunicacién de la presente decision,
proceda a remitir a este Despacho, la demanda y sus anexos, asi
como lo allegado por el Instituto Distrital de la Participacion y la
Accion Comunal el dia veintiséis (26) de febrero de 2021.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.”

2. Providencia apelada

El A-quo mediante providencia de fecha siete (7) de octubre de 2021, entre

otras cosas, rechaz6 el medio de control de nulidad electoral, asi:

‘PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por TESERA (sic)
SALGUERO ESPITIA contra el INSTITUTO DISTRITAL DE
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL Y OTROS, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

“1.)



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00370-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: TERESA SALGUERO ESPITIA

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL -IDPAC-

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Los argumentos sobre los cuales se bas6 el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera- para

rechazar la demanda fueron los siguientes:

“2.1. Analizados los documentos aportados con la demanda y la
subsanacion, se advierte que los actos demandados denominados
“Oficio SAC-10/4703/16 del 15 de julio de 2016 y SAC-4913/16 del
1° de agosto de 20167, asi como el Auto de inscripcion No. 1749 —
2016 de 18 de octubre de 2016, y Auto modificatorio No. 1771 del 25
de octubre de 2016, no corresponden a actos de eleccién en los
términos del articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, pues los primeros son
respuestas emitidas a las peticiones elevadas por el sefior Hernando
Daza y Teresa Salguero, a través de los cuales, la Subdireccion de
Asuntos Comunales del IDPAC, les informé los motivos por los que
no se emitié auto de reconocimiento de dignatarios de la Junta de
Accion Comunal del Barrio La Bonanza, respecto a las elecciones
realizadas el 24 de abril de 2016; y los segundos, corresponden a
los autos de inscripcion y modificacion de los dignatarios elegidos el
21 de agosto de 2016, para conformar la Junta de Accion Comunal
del Barrio La Bonanza.

2.2. Ahora bien, en la Comunicacion Externa No. 10011, remitida por
la Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Distrital de Participacion y
Accion Comunal, junto con el Oficio del 26 de febrero de 2021, que
dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, se
evidencia que “(...) las elecciones de la junta para el periodo 2016-
2020, fueron impugnadas ante la Comision de Convivencia y
Conciliacién de Asojuntas Engativa, quien fall6 declarando nulo el
proceso de elecciones por “(...) las decisiones tomadas en la
asamblea previa a elecciones correspondiente al periodo 2016-2020,
realizadas el pasado 24 de julio de 2016 por vulnerar los articulos
8;11;18 y 20 paragrafos 1; 24; y 27 de los estatutos (...) La JAC
realizo dos procesos de elecciones de los cuales uno fue impugnado
como se menciona con anterioridad y el otro no fue firmado por los
integrantes del tribunal de garantias requisito indispensable para su
registro tal como lo determina la legislacion vigente”.

2.3. En ese orden de ideas, es claro que si existieron unos actos de
eleccion en el afio 2016, para conformar la Junta de Accion Comunal
del Barrio La Bonanza, y como la demanda se inadmitié para que la
parte actora precisara el acto o actos de eleccion cuya declaratoria
de nulidad pretendia, y no lo hizo, el Despacho la rechazard, pues
los actos administrativos demandados, como se indic6 en
precedencia, no guardan congruencia con el medio de control
invocado, y para que se declare valida la eleccion de dignatarios de
la JAC Barrio La Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de 2016,
asi como la expedicion del auto de reconocimiento respectivo, por
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parte de la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, como lo
pretende la demandante, es indispensable demandar el acto de
eleccidon que se llevo a cabo el 21 de agosto de 2016, frente al cual
el IDPAC expidi6 posteriormente el Auto de inscripcion de
dignatarios No. 1749 — 2016 de 18 de octubre de 2016, y Auto
modificatorio No. 1771 del 25 de octubre de 2016.

2.4. Por otra parte, si se adecuara la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte que los actos
demandados no definen una situacion juridica concreta respecto de
la demandante, en los términos del articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por lo que no serian objeto de control judicial, en la
medida en que no se trata de actos administrativos definitivos, sino
de meros actos informativos en los que la IDPAC indicé a los
peticionarios, los motivos por los que no se emiti6 auto de
reconocimiento de dignatarios de la Junta de Accibn Comunal del
Barrio La Bonanza, frente a las elecciones realizadas el 24 de abril
de 2016.

2.5. El articulo 170 del CPACA, permite que el demandante corrija
los defectos formales que el juez le sefale en la inadmision de la
demanda en un término de diez (10) dias que se cuentan a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena,
con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento
del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o
simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida
gue busca sancionar al demandante por su inactividad frente al
requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

2.6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169
ibidem, prescribe:

“.)"

2.7. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que en el asunto
de la referencia la parte demandante no cumplié de manera concreta
con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 18 de
noviembre de 2016, pues no subsané la demanda en debida forma
indicando el acto o actos de eleccion cuya declaratoria de nulidad
pretendia, dentro de la oportunidad legal establecida, se rechazara
la demanda conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

2.8. De otra parte, dado que los actos administrativos que la parte
actora indic6 como demandados, no son actos administrativos
definitivos en los términos del articulo 43 del CPACA, se configura
también la causal de rechazo prevista en el inciso 3° del articulo 169
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del CPACA, en atencion a que el asunto no es susceptible de control
judicial.

“1.)

3. Del recurso de apelacion

3.1 Teresa Salguero Espitia

La apoderada judicial de la sefiora Teresa Salguero Espitia presentd
recurso de apelacién argumentando como motivo de inconformidad, lo

siguiente:

“3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.-

3.1. El Juez de Primera Instancia argumenta para rechazar la
demanda interpuesta por la sefiora Teresa Salguero Espitia contra el
Instituto Distrital de Participacién y Accién Comunal y otros, que
segun comunicacion externa niumero 10011 emitida por la Jefe de la
Oficina Juridica del Instituto Distrital de Participacion y Accién
Comunal, junto con el oficio de fecha 26 de febrero de 2021 que dio
respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, donde se
evidencia que: “(...)” las elecciones de la junta para el periodo 2016-
2020, fueron impugnadas ante la Comision de Convivencia y
Conciliacién de Asojuntas Engativa, quien fall6 declarando nulo el
proceso de eleccién por “(...) las decisiones tomadas en la asamblea
previa a elecciones correspondiente al periodo 2016-2020,
realizadas el pasado 24 de julio de 2016 por vulnerar los articulos 8;
11; 18 y 20 paragrafos 1; 24; y 27 de los estatutos (...) La JAC
realizo (sic) dos procesos de elecciones de los cuales uno fue
impugnado como se menciona con anterioridad y el otro firmado por
los integrantes del tribunal de garantias requisitos indispensable (sic)
para su registro tal como lo determina la legislacion vigente”.
Igualmente, argumenta el Despacho que los actos administrativos
demandados no definen una situacion juridica concreta, debido a
gue se trata de meros actos informativos por lo que no se emitio
reconocimiento de dignatarios de la Junta de Accion Comunal del
Barrio la Bonanza frente a las elecciones realizada el 24 de abril de
2016. Procediendo el rechazo de la demanda por no haberla
corregido en la oportunidad legalmente establecida y que los actos
demandados no son susceptibles de control judicial por no ser actos
administrativos definitivos.

Con todo respeto debo precisarle a los Honorables Magistrados que
el objeto que me lleva a solicitar la declaratoria de nulidad de los
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oficios nimeros SAC 3584/16 radicado bajo el nimero 2016EE6754
de fecha de 21 de junio de 2016; SAC 4913/16 radicado con el
namero 2016EE7564 de fecha 5 de julio de 2016; SAC-10/4703/16,
radicado bajo el numero 2016EE8411 de fecha 15 de julio de 2016 y
SAC 4913/16, radicado con el nimero 2016EE9446 de fecha 1° de
agosto de 2016, todos proferidos por la Subdirectora de Asutnos
Comunales del IDPAC, se debe a que la mencionada funcionaria se
abstuvo de reconocer la eleccion de dignatarios de la JAC del Barrio
La Bonanza celebrada el 24 de abril de 2016 para el periodo 2016-
2020 por la falta de firma de dos miembros del Tribunal de Garantias
y convocar nuevamente a elecciones; oficios que como ha sido
reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado son actos
administrativos, debido a que es la manifestacibon de Ila
administracién con capacidad para extinguir una situacion juridica
gue produce efectos juridicos en los derechos de los administrados y
gue la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ejerce su control para
verificar que se ajustan a la legalidad y que ninguna competencia
tiene la Comision de Convivencia y Conciliacion de la Asociacion de
Juntas de la Localidad de Engativa para declarar su legalidad.

lgualmente, a través del escrito introductorio que he reformado de
manera oportuna, he solicitado que se declare la nulidad del auto de
reconocimiento numero 1749 de fecha 18 de octubre de 2016
proferido por la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC,
mediante el cual reconocié la eleccidon de algunos dignatarios de la
JAC del Barrio Urbanizacién La Bonanza que se realizd el 21 de
agosto de 2016; vy, se declare nulo el auto de reconocimiento nimero
1771 de fecha 25 de octubre de 2016 expedido por la Subdirectora
de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el cual reconoci6 la
elecciéon de la totalidad de los dignatarios de la JAC del Barrio La
Bonanza que se llevd a cabo el 21 de agosto de 2016, actos
administrativos definitivos, los cuales produjeron efectos juridicos
definitivos, pues crearon una situacion juridica particular y concreta,
ya que las elecciones de miembros de la Junta de Accion Comunal
que se dejaron sin efectos fueron las realizadas el 24 de abril de
2016 y no las que se llevaron a cabo el 21 de agosto de ese mismo
afo, frente a las cuales el IDPAC expididé posteriormente el auto de
inscripcion de dignatarios numero 1749-2016 de fecha 18 de octubre
de 2016, modificado por el auto nimero 1771 del 25 de octubre de
2016.

“.)"

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedenciay competencia del recurso de apelacion:
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Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), el cual expresa:

«Articulo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

“...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como la providencia apelada rechazé la demanda del presente medio de
control de nulidad electoral, se trata de uno de los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el literal g) del numeral 2°
del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021), esta radica en la Sala de Subseccion, con sustento en
la decisidn del recurso de apelacién de la causal establecida en el numeral
1° del articulo 243 Ibidem.

3.2. Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajustd en derecho la
decision del Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera-, proferida en la providencia apelada de
fecha siete (7) de octubre de 2021, mediante la cual rechazo la demanda

dentro del presente medio de control de nulidad electoral.

3.3. De la eleccion de dignatarios de los organismos de accion

comunal.
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Respecto al procedimiento de eleccién de los dignatarios, el articulo 30 de
la Ley 743 del cinco (5) de junio de 2002 “Por la cual se desarrolla el articulo
38 de la Constitucion Politica de Colombia en lo referente a los organismos

de acciéon comunal.”, sefala:

‘ARTICULO 31. Procedimiento de eleccion de los
dignatarios. La eleccion de dignatarios de los organismos de accién
comunal seréd hecha por los érganos de la misma o directamente por
los afiliados, segun lo determinen los estatutos y conforme al
procedimiento que éstos establezcan, bien sea por asamblea de los
afiliados o de delegados.

Paragrafo 1°. Quince (15) dias antes de la eleccién de dignatarios,
para cualquier organismo de accién comunal, cada organizacion
constituird un tribunal de garantias, integrado por tres (3) afiliados a
la misma, quienes ni deben aspirar, ni ser dignatarios.

Paragrafo 2°.Las funciones y los mecanismos de eleccién se
estipularan en los estatutos. De todas maneras la asignaciéon de
cargos sera por cuociente y en por lo menos cinco (5) bloques
separados a saber: directivos, delegados, secretarias ejecutivas, 0
comisiones de trabajo, fiscal y conciliadores.” (Subrayado fuera del
texto original)

De conformidad con la norma antes citada la Sala observa que, quince (15)
dias antes de la eleccién de dignatarios, cada organizacion constituira un
tribunal de garantias, integrado por tres (3) afiliados a la misma, quienes no

deben aspirar ni ser dignatarios.

En cuanto a la inscripcion de los dignatarios, el articulo 2.3.2.2.18 del
Decreto 1066 del veintiséis (26) de mayo de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del

Interior.”, establece:

“ARTICULO 2.3.2.2.18. Requisitos para inscripcién de
dignatarios. Para efectos de la inscripcion de dignatarios, por parte
de la dependencia estatal de inspeccion, Control y Vigilancia, se
deberan acreditar los siguientes requisitos:

1. Original del Acta de Asamblea General, suscrita por el presidente
y secretario de la Asamblea, asi como por los miembros del Tribunal
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de Garantias, de la eleccion de dignatarios o en su defecto, copia de
la, misma certificada por el secretario del organismo de accion
comunal.

2. Listado original de asistentes a la Asamblea General.
3. Planchas o listas presentadas.

4. Los demas documentos que tengan relacion directa con la
eleccion.

5. El cumplimiento de los requisitos minimos para la validez de la
Asamblea General, tales como el quorum, participaciéon del tribunal
de garantias, entre otros.

PARAGRAFO. En lo que se refiere a los organismos de accion
comunal de segundo, tercero y cuarto grado, se debera acreditar la
calidad de delegado, mediante certificacion expedida por la
respectiva dependencia estatal de inspeccion, control y vigilancia,
para efectos de la eleccidn e inscripcion de los dignatarios elegidos.”
(Subrayado fuera del texto original)

Tal como se logra colegir de la norma antes mencionada, para proceder a la
inscripcion de dignatarios por parte de la dependencia estatal de inspeccion,

control y vigilancia, se debe acreditar: (i) El original del acta de Asamblea

General suscrita por el Presidente y Secretario de la Asamblea, asi como

por los miembros del Tribunal de Garantias, de la eleccion de dignatarios o,

en su defecto, copia de la misma, certificada por el Secretario del organismo
de accion comunal, (ii) Listado original de asistentes a la Asamblea General,
(iif) Planchas o listas presentadas, (iv) Los demas documentos que tengan
relacion directa con eleccion y, (v) El cumplimiento de los requisitos
minimos para la validez de la Asamblea General (quorum, participacion del

tribunal de garantias).

Caso en concreto

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera- resolvid rechazar la demanda de conformidad con lo

establecido en los numerales 2°y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
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CPACA, al considerar que la parte demandante: (i) no subsané la demanda
como se le habia solicitado mediante auto del dieciocho (18) de noviembre
de 2016, en el sentido de indicar con precision y claridad los actos
administrativos demandados vy, (ii) los actos administrativos demandados no
son susceptibles de control judicial, en tanto que no son definitivos en los
términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Descendiendo al caso concreto la Sala observa que, mediante el “ACTA
FINAL DE ELECCION DIRECTA”, del veinticuatro (24) de abril de 2016, se

determiné que los directivos de la organizacion comunal serian:

La anterior Acta Final de Eleccion Directa no fue suscrita por dos (2) de los
tres (3) miembros del Tribunal de Garantias ratificado en el Acta de
Asamblea Previa a Elecciones de Dignatarios Periodo 2016-2020, situacion
gue conllevo al Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal -IDPAC-
para que mediante la Circular Externa No. 2 del veinticinco (25) de abril de
2016 (fl. 54 del Cdno. Ppal. No. 1), reprogramara las elecciones para el
diecinueve (19) de junio de 2016.

Ante la imposibilidad de realizarse las elecciones el diecinueve (19) de junio
de 2016, el Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal -IDPAC-
expidié la Circular Externa No. 03 del veintiocho (28) de junio de 2016, y
determiné que se podian “hacer elecciones desde la fecha de expedicion de

esta circular hasta el 28 de agosto de 2016”.
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Posteriormente, el veintiuno (21) de agosto de 2016 (fl. 216 del Cdno. Ppal.
No.1), se expidié el “ACTA FINAL DE ELECCION DIRECTA” de la Junta de
Accion Comunal de barrio La Bonanza, declarando como directivos de la

organizacion comunal a las siguientes personas:

NOMBRES y APELLIDOS
N"\ IDENTIDAD
EDWiN_ FRcees E;}*Tﬁ:i')
Lr__\u_‘:n Alaepior (o E200 '%q" ’JJI6 (Tﬁ
LSeis  Soaw @ H‘] 4348 \

La anterior acta de eleccién, fue debidamente suscrita por los jurados de
votacion y los miembros del Tribunal de Garantias de conformidad con lo

establecido en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066 de 2015.

En este orden de ideas y, de conformidad con lo sefialado en el articulo 63
de la Ley 743 de 2002, el Instituto Distrital de Participacion y Accion
Comunal -IDPAC-, mediante el auto de inscripcion No. 1749 — 2016,

procedio a inscribir los dignatarios elegidos para el barrio La Bonanza, asi:

DE BOGOTADC.
se ¥

NCA
Insttuto Destntsl Ce la Parbapacson y

Accidn Comunal
Auto de Inscripcién Nro. : 1749 - 2016

On de Asuntos Comunales del Instituto Distrital de la Participacién y Accidon Comunal (FDPAT ), 3 "o s
- €s 743 y 753 de 2002, las Decretos Reglamentarios 2350 de 2003 y 1066 de 2015, el
5 v ef Acuerdo Distrital 257 de 2006,

blecidas en la normat 1ad

vidad comunal fucron elegidas losta
rendido entre el 01 de julio de 2016 y de
Procede a inscribir los siguientes Dignatarios{as)
CCARGO N st I “NOMBRE IDENTIFICACION
DENTE —— | JHON JAIRO MAZO PEREZ BE
SIDENTE EDWIN PINEROS

LUIS ALE

ARDO MOLANO

[ JESUS LIBARDY COLMENARES SAYAGO
WALTER ALEXANDER CUATAQWI
JOHANA PENA

[ JOSE LUIS JARAVA

CONCILIADORS3
DELEGADO ASOCIACION(1)
DELEGADD ASOCTIACION(2)
DELEGADO ASOCIACION(3) GALDYS YOLANDA JAIMES RAMOMN
HERMES ABAUNZA DUARTE
TLUIS HERNANDO PINEDA

BLANCA GONZALEZ
| YESID MANZANO e R

COMISION ECOLOGIA ¥ MEDIO AMBIENTE |
COMISION OBRAS —
COMISION SALUD

COMISION DEPORTES

Para constancia se firma el presente auto el 18 de octubre de 2016, en la ciudad de Bogota, D.C

En el mismo sentido se observa que, el auto de inscripcion No. 1771 del

veinticinco (25) de octubre de 2016, modificO la inscripcion de los
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dignatarios que habia realizado en el auto No. 3462 del veintiocho (28) de
abril de 2016, por requerimiento presentado la JAC La Bonanza, asi:

&7

-
ALCALDIA MAYOR

UL BOGOTADC AUTO I
O SEGUSDAD ¥ COMYIVEMCIA

Por lo antes mencionado la Sala concluye que, tal como lo sefal6 el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera- en la providencia del siete (7) de octubre de 2021, la parte
demandante no subsand el presente medio de control de nulidad electoral
como se habia solicitado mediante auto del dieciocho (18) de noviembre de
2016, indicando en debida forma el acto o actos de eleccion cuya
declaratoria de nulidad pretendia dentro de la oportunidad legal establecida;
maxime si se tiene en cuenta que, los actos administrativos demandados
contenidos en los autos de inscripcion No. 1749 del dieciocho (18) de
octubre de 2016 y 1771 del veinticinco (25) de octubre de 2016, lo que
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realizaron fue, la inscripcion de los dignatarios elegidos en el “ACTA FINAL
DE ELECCION DIRECTA” del veintiuno (21) de agosto de 2016, de

conformidad con lo sefalado en el articulo 63 de la Ley 743 de 2002.

Asimismo, si se tiene en cuenta que respecto a los dos (2) actos
administrativos restantes contenidos en el Oficio No. SAC-10-4703/16
radicado bajo el nimero 2016EE8411 y SAC 4913/16 radicado bajo el No.
2016EE9446, se tiene que tal como lo manifestd el A-quo en la providencia
apelada, son respuestas a peticiones presentadas, donde se les informo el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066
de 2015 en las elecciones llevadas a cabo el veinticuatro (24) de abril de
2016, y por tanto, no se procedio a expedir el auto de reconocimiento para

esa eleccion.

Por los argumentos expuestos en precedencia, procedera la Sala a
confirmar la providencia de fecha siete (7) de octubre de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccioén Primera-, mediante el cual se rechazé el presente medio de control
de nulidad electoral de conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en tanto que no se subsané la
demanda en el sentido de indicar con precision y claridad el acto o los actos
administrativos demandados, tal como se habia solicitado mediante auto

inadmisorio del dieciocho (18) de noviembre de 2016.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidn «Ax»,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE la providencia de fecha siete (7) de
octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
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Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Primera-, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.t

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001334104520180044401
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con renuncia del

poder por parte del apoderado de la parte demandante.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Por cumplir los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P.
ACEPTASE la renuncia del abogado WILSON RICARDO SANCHEZ PINZON como
apoderado de la NUEVA EPS, visible en el expediente digital.

SEGUNDO. - REQUIERASE a la parte demandante para que designe un nuevo

apoderado judicial que le represente en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado’
Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordéfiez

1 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220108200
Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora Maria Esperanza Castro Duque, actuando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de proteccidn de los derechos e intereses
colectivos (accién popular), con el fin de que se protejan los derechos colectivos a
la salubridad publica; a la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion en los términos de la
demanda; asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la

preservacion y restauracion del medio ambiente, en los términos de la demanda.

La demanda se dirige contra la Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca,
el Municipio de Ricaurte, Cundinamarca, y la sociedad Vector Construcciones
S.AS.

La demandante formuld las siguientes pretensiones.

“1. Reconocemos que es el gobierno municipal de Ricaurte el que debe
conceder los permisos para construir y urbanizar, segun los usos del suelo
definidos por el Concejo Municipal y la CAR en lo que a cada instancia
compete, pero informamos a esta entidad que los intereses del municipio de
Ricaurte ni de la CAR asi como su gestion, no han estado nunca dirigidos a
la proteccién del medio ambiente y la proteccion de intereses comunes ni de
la nacién y si ha actuado para entregar respuestas evasivas de sus (sic)
responsabilidad alegando el cumplimiento estricto de la norma.

2. Se le solicite a la CAR que antes de otorgar el acto administrativo de
aprovechamiento forestal y en cumplimiento de sus funciones, realice un
inventario forestal del predio y la identificacion de las especial que alli se
establecieron como el minimo requisito para tener en cuenta el resultado en
la evaluacion de impacto ambiental y no otorgue permisos sin ni siquiera



Exp. No. 25000234100020220108200

Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite demanda.

haber enviado un funcionario competente a evaluar el predio con la Unica
justificacion de la falta de presupuesto.

3. Que la CAR en cumplimiento de sus obligaciones de manejo adecuado,
cuidado y preservacion del medio ambiente de la salubridad publica debera
realizar todas las visitas y estudios previos antes de otorgar cualquier
permiso de aprovechamiento en esta area para asi determinar su
importancia para el municipio de Ricaurte.

4. Solicitar a la CAR la respuesta inmediata de la evaluacion de este predio
como parte de la zonificacion ambiental del Plan de Ordenacion y Manejo
de la Cuenca Hidrogréfica del rio Bogoté y determine si esta dentro de este
Plan de Ordenamiento de vital importancia para el pais.

5. Finalmente, desestimar la abstractas e indeterminadas pretensiones de la
oficina de planeacion del municipio de Ricaurte y que aclaren porque no
fueron probados por ningin medio los factores de riesgo ambientales con
los que se pone en amenaza la vida, la calidad del medio ambiente, y la
sustentabilidad sin ningun fundamento con pleno soporte probatorio como lo
exige la ley para otorgar licencias en predios que previamente se esta
informando su importancia ambiental. Se pide la proteccién de los derechos
colectivos a la salubridad publica, del equilibrio ecol6gico y al manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible.”.

Inadmisiéon de la demanda.

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan las siguientes falencias.

1.Comunicacién de la demanda y de sus anexos.

Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionada por la
Ley 2080 de 2021.

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

La parte actora no cumplié con este deber legal. No obra prueba de la comunicacion
de la demanda y de sus anexos a los accionados, en forma simultanea con la

presentacion de la demanda de accion popular.
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Asunto: Inadmite demanda.

2. No se acredité el cumplimiento del requisito de reclamacion previa del

articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que prescribe.

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este regquisito, cuando
existainminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacién gque debera
sustentarse en la demanda.” (Destacado por el Despacho).

Dicho requisito debe acreditarse al momento de presentar este medio de control

y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161, numeral 4,

ejusdem.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda |a proteccién de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacidn prevista en el articulo 144 de este

Cdédigo. [...].” (Destacado por el Despacho).

El requisito establecido en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes de

presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el

demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones

administrativas, que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho

0 interés colectivo amenazado o violado o la sustentaciéon sobre la ocurrencia

inminente de un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses

colectivos, para prescindir de tal requisito.

Revisados los anexos de la demanda, no obra prueba en el sentido de que la parte

actora haya incoado la peticion previa de que se trata.

3. Adecuacion de las pretensiones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr003.html#144

Exp. No. 25000234100020220108200

Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite demanda.

En el acapite de pretensiones, la parte actora, en primer término, solicito.

“1. Reconocemos que es el gobierno municipal de Ricaurte el que debe
conceder los permisos para construir y urbanizar, segun los usos del suelo
definidos por el Concejo Municipal y la CAR en lo que a cada instancia
compete, pero informamos a esta entidad que los intereses del municipio de
Ricaurte ni de la CAR asi como su gestidn, no han estado nunca dirigidos a
la proteccién del medio ambiente y la proteccion de intereses comunes ni de
la nacién y si ha actuado para entregar respuestas evasivas de sus (sic)
responsabilidad alegando el cumplimiento estricto de la norma.”.

Sin embargo, del contenido de la misma, se observa que se trata de un argumento
de inconformidad que plantea la parte actora y no de una pretension. En este orden
de ideas, la parte actora debera adecuar la primera pretension de acuerdo con el

medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia y,
conforme al articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte demandante

un término de tres (3) dias para que la corrija, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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