REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002324000201100002-01

Demandante: LUIS ALFREDO LOZANO ALGAR

Demandados: SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y OTROS

Referencia: PROTECCCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS i

Asunto: RESUELVE ADICION Y ACLARACION DE
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y/o adicidén de la sentencia
dictada por esta Sala de Decisién el 28 de julio de 2022 (fls. 1 a 41 vlto.
cdno. ppal.), dentro del asunto de la referencia, presentada por los
apoderados judiciales de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital (fls. 48 a 50 vlto ibidem) y de la sociedad Play Park (fls. 60 y 61
ibidem).

I. ANTECEDENTES.

1) El 28 de julio de 2022, esta Sala de Decisién profirié sentencia de primera
instancia en el asunto de la referencia (fls. 1 a 41 vlto cdno. ppal.), mediante

la cual se dispuso lo siguiente:

"FALLA:

1°) Declaranse no probadas las excepciones de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, formuladas por la Superintendencia de Notariado y
Registro, la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Alcaldia Local de Kennedy,
Departamento Administrativo del Espacio Publico, Patrimonio Auténomo
PAR - INURBE en Liquidacién, hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Declarase la vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, del predio
"La Gloria", identificado con matricula inmobiliaria No. 050S-1159234,
ubicado en la Calle 7 C Bis — 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A D1, localizado
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en el Barrio Kennedy Sector Banderas de la ciudad de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ordénase a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
gue en el término de seis (6) meses realice las gestiones pertinentes con
el fin de que se anulen la certificacion de cabida y linderos radicacion no.
2010-234306, del predio identificado con nomenclatura calle 7 C Bis - 76
A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010 y que se proceda a corregir la
inscripcion del mencionado predio en el censo catastral.

4°) Ordénase a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Kennedy - Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la sociedad Play
Park S.A.S., que en forma coordinada, en un término de seis (6) meses
adelanten las respectivas acciones administrativas y judiciales para
obtener la anulacion de los actos (certificaciones de cabida y linderos y
escrituras publicas) y decisiones judiciales mediante las cuales se adjudicé
a particulares el predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 505-
1159234, ubicado en la Calle 7 C Bis — 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A
D1, localizado en el Barrio Kennedy Sector Banderas de la ciudad de
Bogota. Realizado lo anterior el predio antes sefialado debera incorporarse
como bien de uso publico, con el fin de eliminar su traslape con la
Urbanizaciéon Castilla.

5°) En consecuencia de lo anterior, ordénase a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — Direccién Seccional de Impuestos de
Bogota - Division de Gestion de Cobranzas - Grupo Coactiva I, en
coordinacién con la Superintendencia de Notariado y Registro, al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Kennedy - Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la sociedad Play
Park S.A.S, realizar las gestiones correspondientes para la suspension de
las acciones tendientes a obtener y/o lograr el remate del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 505-1159234,
ubicado en la Calle 7 C Bis No. 76 A - 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A D1
(Direccién Catastral), denominado La Gloria, localizado en el Barrio
Kennedy sector Banderas de la ciudad de Bogota, ya que el mismo debera
incorporarse como bien de uso publico de conformidad con lo ordenado
en el numeral 4° de la presente providencia.

6°) Conférmase un comité de verificacion integrado por la parte actora,
el Ministerio Publico, un delegado del Distrito Capital - Alcaldia Local de
Kennedy, un delegado de la Superintendencia de Notariado y Registro, un
delegado del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, un delegado de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital y
un Delegado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y un delegado
de la sociedad Play Park S.A.S., para que se encarguen de comprobar el
cumplimiento de lo ordenado en el presente fallo. Comité que debera
rendir ante esta Corporacion un informe de las gestiones adelantadas, a
fin del cumplimiento total y efectivo a la orden aqui impartida.

7°) Deniégase el reconocimiento del incentivo econémico a favor del
actor popular, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

8°) Sin condena en costas en la instancia, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.
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99) Notifiquese esta sentencia al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

10) En caso de no ser apelada la presente sentencia, para los fines de
que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998 remitase copia integral de
esta a la Defensoria del Pueblo.

11) Recondcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de
la referencia al doctor Martiniano Perdomo Garcia, quien actua en calidad
de apoderado judicial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de
conformidad con el poder a ella conferido visible en el folio 967 del
cuaderno principal No. 2 del expediente.

Recondcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Jaime Iguaran Sanchez, quien actua en calidad de
apoderado judicial de la sociedad Play Park S.A.S de conformidad con el
poder a ella conferido visible en el folio 920 del cuaderno principal No. 2
del expediente.

Recondcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Camilo Araque Blanco, quien actua en calidad de
apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado y Registro de
conformidad con el poder a él conferido visible en el folio 989 del cuaderno
principal No. 2 del expediente.

12) En firme esta providencia archivese el expediente, con las
respectivas constancias previas de Secretaria”.

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electronico de recepcién de
memoriales de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacién el 24
de agosto de 2022 (fls. 48 a 51 cdno. ppal.), el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, solicité la

aclaracion de la sentencia del 28 de julio de 2022, en los siguientes términos:

Sefala que la Unidad Administrativa de Catastro Distrital - UAECD, interpuso
una demanda para efecto de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos referentes al predio identificado con el CHIP AAAOO82MCWF,
la direccién calle 7C BIS No 76A - 41, el cédigo de sector 006508 37 01 000
0000 y la cédula catastral D7B 76A 11, a la cual le correspondié el radicado
no. 11001333400220160032900 y curso en primera instancia en el despacho

del Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogota:

a) Resolucion No. 2010-311196 del 29 de marzo de 2010;

b) Resolucién No. 2010- 31262 del 30 de marzo de 2010;
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c) Certificacién de Cabida y Linderos identificada con la radicacion No 2010-
234306, expedida por la UAECD el 30 de marzo de 2010.

Informa que, el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante sentencia del 26 de febrero de 2021, dentro del expediente
radicado No. 11001333400220160032900, fall6 lo siguiente:

"PRIMERO. Declarar la nulidad de las Resoluciones 2010-31196 del 29
de marzo de 2010 y 2010-31262 del 30 de marzo de 2010, asi como la
certificacion con radicado 2010-234306 del 30 de marzo de 2010,
proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.”

Indica que el dia 8 de abril de 2021, la sociedad Play Park S.A.S., en su
calidad de tercero interesado radicé, ante el Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito de Bogota, el correspondiente recurso de
apelacidon contra la sentencia de primera instancia dentro del expediente No.
11001333400220160032900.

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2021, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogotd, concedid el recurso de apelacion vy

mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021.

Luego de remitido el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
Despacho del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas, de la Seccion
Primera de la citada corporacién, acepté el recurso de apelacion radicado por
la sociedad Play Park S.A.S, contra la sentencia de primera instancia dentro
del expediente No. 11001333400220160032902.

Advierte que, revisado el aplicativo de consulta de procesos de la Rama
Judicial, actualmente el estado del proceso No. 11001333400220160032902,
correspondiente al tramite de apelacion de sentencia de primera instancia

por la sociedad Play Park S.A.S, se encuentra al Despacho.

Enfatiza que como se puede evidenciar la UAECD ya adelantd las gestiones
pertinentes con el fin de que se anule la certificacion de cabida y linderos
radicacién no. 2010- 234306, del predio identificado con nomenclatura calle
7 C Bis - 76 A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010, para efectos de
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proceder a corregir la inscripcién del mencionado predio en el censo catastral,
mediante la demanda correspondiente al expediente n.o
11001333400220160032902, el cual cursa, actualmente, en tramite de
apelacion de la sentencia de primera instancia, en el Despacho del Magistrado

Oscar Armando Dimaté Cardenas.

Afade que, teniendo en cuenta los anteriores argumentos, se observa que el
cumplimiento de las ordenes nimeros 3 y 4 del fallo de la presente accién
popular se encuentra supeditado al proceso judicial adelantado por la UAECD
para obtener la anulacion de la certificacion de cabida y linderos radicacion
no. 2010- 234306, del predio identificado con nomenclatura calle 7 C Bis -
76 A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010

Por lo anterior, solicita al Despacho aclarar el fallo de primera instancia en el
sentido de reconocerle personeria al apoderado de la UAECD para actuar de
conformidad con el poder radicado el dia 2 de febrero de 2021 y aclarar que
las 6rdenes 3 y 4 de la sentencia de primera instancia en el sentido que su
cumplimiento se encuentra supeditado al fallo de segunda instancia dentro
del expediente 11001333400220160032902, el cual cursa en el Despacho
del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas, de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiente a la demanda de
nulidad interpuesta por la UAECD de los siguientes actos administrativos,
referentes al predio identificado con el CHIP AAAO082MCWF, la direccién calle
7C BIS No 76A - 41, el cddigo de sector 006508 37 01 000 0000 y la cédula
catastral D7B 76A 11.

3) Por su parte, el apoderado judicial de la sociedad Play Park, solicita la
aclaracién de la sentencia proferida el 28 de julio de 2022, manifestando en

sintesis lo siguiente:

Sefiala que el sefior Jairo Mufioz Martinez, en su condicién de representante
Legal de la Sociedad Play Park le confirié poder para representar los intereses
de la mencionada sociedad, poder obrante a folio 920 del cuaderno principal

Numero 2 del expediente.
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Indica que con base en el poder conferido el apoderado judicial desplegd las
acciones necesarias en su momento para ejercer la defensa técnica y los
derechos de la Sociedad PLAY PARK.

Advierte que, el 18 de abril de 2018, el apoderado judicial presentd renuncia
al poder conferido, razén por la cual el Despacho profirié auto el 20 de abril

de 2018, donde en su numeral primero indicé que se aceptaba la renuncia.

En atencion a lo anterior, solicita se aclare el inciso 2 del numeral 11 del fallo
del 28 de julio de 2022, en el cual se le reconocid personeria juridica y en su
lugar se acepte la renuncia al poder, situacién que impediria estar legitimado

para un eventual interés de presentar recurso contra la decisidon adoptada.

II. CONSIDERACIONES.

1) Respecto a la solicitud de aclaracion, debe advertir la Sala que, de
conformidad con el articulo 285 del C.G.P., solo son objeto de aclaracién los
conceptos o frases de una providencia que ofrezcan verdadera duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en

ella. El contenido de la norma es el siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...).” (Resaltado de la Sala).

De otro lado, de conformidad con el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso, las sentencias deben adicionarse cuando se omite resolver
cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier otro punto que, de
conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La norma en

mencion establece lo siguiente:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con Ia ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia




7

Expediente No. 250002324000201100002-01
Actores: Luis Alfredo Lozano Algar

Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos
Resuelve Aclaracién y adicion de Sentencia

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, la norma en comento establece que la sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la profirid.

Bajo los anteriores criterios, la Sala estudiara los argumentos de la aclaracién
de la providencia, toda vez que no procede la adicion de la sentencia por
cuanto en la misma no se omitié resolver ningln argumento expuesto por

las partes tanto en la demanda como en las contestaciones de la misma.

Con la anterior precision la Sala advierte que en los ordinales 3° y 4° de la

sentencia del 28 de julio de 2022, se dispuso lo siguiente:

3°) Ordénase a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
gue en el término de seis (6) meses realice las gestiones pertinentes con
el fin de que se anulen la certificacion de cabida y linderos radicacién no.
2010-234306, del predio identificado con nomenclatura calle 7 C Bis - 76
A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010 y que se proceda a corregir la
inscripcién del mencionado predio en el censo catastral.

4°) Ordénase a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Kennedy - Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la sociedad Play
Park S.A.S., que en forma coordinada, en un término de seis (6) meses
adelanten las respectivas acciones administrativas y judiciales para
obtener la anulacion de los actos (certificaciones de cabida y linderos y
escrituras publicas) y decisiones judiciales mediante las cuales se adjudico
a particulares el predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50S-
1159234, ubicado en la Calle 7 C Bis — 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A
D1, localizado en el Barrio Kennedy Sector Banderas de la ciudad de
Bogota. Realizado lo anterior el predio antes sefialado debera incorporarse
como bien de uso publico, con el fin de eliminar su traslape con la
Urbanizacién Castilla.

2) En el presente asunto, se tiene que como consecuencia de la declaracion
de la vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio publico y la
utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, del predio "La Gloria",
identificado con matricula inmobiliaria No. 0505-1159234, ubicado en la
Calle 7 C Bis - 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A D1, localizado en el Barrio
Kennedy Sector Banderas de la ciudad de Bogotd, se ordend a la Unidad

Administrativa Especial de Catastro Distrital en el término de seis (6) meses
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realizar las gestiones pertinentes con el fin de que se anulen la certificacidon
de cabida y linderos radicacién no. 2010-234306, del predio identificado con
nomenclatura calle 7 C Bis - 76 A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010 y
gue se proceda a corregir la inscripcion del mencionado predio en el censo

catastral.

Asimismo, se ordend la Superintendencia de Notariado y Registro, al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Kennedy - Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, a la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la sociedad Play Park
S.A.S., que en forma coordinada, en un término de seis (6) meses
adelantaran las respectivas acciones administrativas y judiciales para
obtener la anulacidon de los actos (certificaciones de cabida y linderos y
escrituras publicas) y decisiones judiciales mediante las cuales se adjudicé a
particulares el predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50S-
1159234, ubicado en la Calle 7 C Bis - 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A D1,
localizado en el Barrio Kennedy Sector Banderas de la ciudad de Bogota.
Realizado lo anterior el predio antes sefialado deberd incorporarse como bien

de uso publico, con el fin de eliminar su traslape con la Urbanizacién Castilla.

Ahora bien, la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, solicita
se aclaren los ordinales 3 y 4 de la sentencia del 28 de julio de 2022, en el
sentido de que se indique que su cumplimiento se encuentra supeditado al
fallo de segunda instancia dentro del expediente
11001333400220160032902, el cual cursa en el Despacho del Magistrado
Oscar Armando Dimaté Cardenas, de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiente a la demanda de nulidad
interpuesta por la UAECD de los siguientes actos administrativos, referentes
al predio identificado con el CHIP AAAO0O82MCWF, la direccion calle 7C BIS
No 76A - 41, el cdédigo de sector 006508 37 01 000 0000 y la cédula catastral
D7B 76A 11.

Al respecto, es pertinente sefialar que la citada entidad demandada dentro
del proceso de la referencia, mediante escrito presentado el 30 de junio de

2016 (fls. 763 795 cdno. ppal. no. 2) solicitd coadyuvancia frente a las
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pretensiones del actor popular y se aceptara el desistimiento de las
solicitudes formuladas en la contestacion de la demanda, toda vez que en el
caso particular se encontraron inconsistencias detectadas por la presunta
titulacidon privada del predio objeto de la accién popular y en la certificacidén
de su area, lo cual implica como consecuencia desistir de la posicidon

inicialmente formulada frente a la accion popular y adherir a la misma.

Posteriormente, por auto del 17 de agosto de 2016 (fls. 810 a 816 ibidem),
la solicitud de coadyuvancia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital - UAECD, fue denegada al considerarse que la
coadyuvancia opera ante la manifestacion por parte de una persona distinta
del demandante y del demandado en querer apoyar la intencién que uno u
otro de estos haya sostenido en el juicio, y como quiera que la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD no es un tercero ajeno
al proceso en el cual quiere intervenir, sino que por el contrario, es
demandado en la accion de la referencia por haber sido sefialado como tal

por el actor popular en el escrito contentivo de la demanda.

Asi las cosas, observa la Sala que la entidad demandada, solo hasta que se
profirié la sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia y con
el escrito de aclaracion, pone en conocimiento que interpuso una demanda
con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos
referentes al predio identificado con el CHIP AAAO082MCWF, la direccién calle
7C BIS No 76A - 41, el cddigo de sector 006508 37 01 000 0000 y la cédula
catastral D7B 76A 11, a la cual le correspondié el radicado n.°
11001333400220160032900 y cursod en primera instancia en el despacho del
Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogota: a) Resolucion No. 2010-
311196 del 29 de marzo de 2010; b) Resolucién No. 2010- 31262 del 30 de
marzo de 2010 vy c) Certificacién de Cabida y Linderos identificada con la
radicacién No 2010- 234306, expedida por la UAECD el 30 de marzo de 2010
y que la misma se encuentra en apelacién ante el Despacho del Magistrado
Ponente.

En ese orden, para la Sala no cabe duda que las érdenes dadas en los

ordinales 3 y 4 de la sentencia del 28 de julio de 2022, estan encaminadas
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a que las entidades demandadas anulen la certificacion de cabida y linderos
radicacién no. 2010-234306, del predio identificado con nomenclatura calle
7 C Bis - 76 A - 41, expedida el 30 de marzo de 2010, que se proceda a
corregir la inscripcion del mencionado predio en el censo catastral y se
adelanten las respectivas acciones administrativas y judiciales para obtener
la anulacion de los actos (certificaciones de cabida y linderos y escrituras
publicas) y decisiones judiciales mediante las cuales se adjudicé a
particulares el predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 50S-
1159234, ubicado en la Calle 7 C Bis - 76 A- 41 y/o Calle 7 C Bis 76 A D1,

localizado en el Barrio Kennedy Sector Banderas de la ciudad de Bogota.

En ese sentido, para la Sala, no es procedente supeditar las 6rdenes dadas
en los ordinales 3° y 4° de la sentencia del 28 de julio de 2022, a la decision
de fondo que se adopte en la sentencia de segunda instancia que cursa en
el Despacho del Magistrado Ponente; razén por la cual se denegara la
solicitud de aclaracién solicitada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital - UAECD.

Sin perjuicio de lo anterior, si la entidad demandada considera que con la
interposicidon de la demanda de nulidad radicado No.
11001333400220160032900, ya dio cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida por esta Sala de Decision en el proceso de la referencia,
asi debera ponerlo en conocimiento del Comité de Verificacion de la

sentencia, ordenado en el ordinal 6 de la mencionada providencia.

Ademas de lo anterior, el apoderado de la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital solicita se aclare el fallo del 28 de julio de 2022, en el sentido de
reconocerle personeria al apoderado de la UAECD para actuar de

conformidad con el poder radicado el dia 2 de febrero de 2021.

Frente a esta solicitud advierte la Sala que, efectivamente mediante
memorial agregado al expediente el 5 de febrero de 2021, el Jefe de la
Oficina Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -
UAECD, confirid poder amplio y suficiente al doctor Eduardo Andrés Vargas
Apraez, para representar judicialmente a la citada entidad en el proceso de

la referencia (fl. 970 cdno. ppal. No. 2).
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No obstante lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a adicionar la
sentencia en ese sentido, sino que se procedera a reconocerle personeria
juridica al apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de

Catastro Distrital - UAECD, en la presente providencia.

3) Ahora bien, el apoderado judicial de la sociedad Play Park solicita se aclare
el inciso 2 del numeral 11 del fallo del 28 de julio de 2022, en el cual se le
reconocid personeria juridica, cuando lo que se debié fue aceptar su la

renuncia al poder.

Al respecto la Sala observa que, revisado el expediente por auto del 20 de
abril de 2018 se aceptd la renuncia al doctor Jaime Iguaran Sanchez (fl. 948

cdno. ppal. No. 2).

En atencion a lo anterior, le asiste la razon al apoderado judicial de la
sociedad Play Park, razén por la cual se impone aclarar el inciso segundo del
ordinal 11 de la sentencia proferida el 28 de julio de 2022, en el sentido de
sefialar que respecto de la renuncia presentada por el doctor Jaime Iguaran
Sanchez, la misma fue aceptada mediante auto del 20 de abril de 2018, razén

por la cual las partes deberan estarse a lo resuelto en la citada providencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de aclaracién de los ordinales 3° y 4° de la
sentencia proferida el 28 de julio de 2022, presentada por el apoderado
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Aclarase el inciso 2 del ordinal 11 de la sentencia del 28 de julio de

2022, el cual quedara asi:

"Respecto de la renuncia presentada por el apoderado de la sociedad Play
Park doctor Jaime Iguaran Sanchez, la misma fue aceptada por auto del
20 de abril de 2018, razén por la cual, las partes deberan estarse a lo
dispuesto en la mencionada providencia.
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3°) Reconodcese personeria juridica para actuar dentro del proceso de la
referencia al doctor Eduardo Andrés Vargas Apraez, quien actla en calidad
de apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital - UAECD, de conformidad con el poder a él conferido visible en el

folio 970 del cuaderno principal No. 2 del expediente.

4°) Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al Despacho del
Magistrado Sustanciador, para proveer lo correspondiente a los recursos de
apelacion interpuestos por la Superintendencia de Notariado y Registro y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccion “B” de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 54001-23-33-000-2017-00445-01

Demandantes: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 18 cuaderno Consejo de

Estado), el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-
Seccién Primera (fls. 6 a 16, ibidem), en providencia del 19 de julio de

2021, mediante la cual dispuso:

"(...) PRIMERO: REVOCAR parcialmente la decision apelada,
en cuanto declaré probada la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
superintendencia y, en su lugar, declararla no probada, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR Ia providencia recurrida, en lo
demas. (...)”

29°) En consecuencia, y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 1° de lo resuelto en la providencia citada, téngase como
sujeto pasivo dentro del proceso objeto de estudio a la Superintendencia

Nacional de Salud.

39) Acéptese la renuncia de la abogada ANA CAROLINA MERCADO
identificado con cédula de ciudadania N° 52.715.172 y T.P No 135.189
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial
de la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con lo

manifestado en memorial visible a folios 224 A 228 del cuaderno principal.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere a la antes mencionada para
que desighe un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses

como sujeto procesal en el marco del presente proceso.

49) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho, para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-09-456 AC

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2020-00270-00

DEMANDANTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

MINISTERIO DEL TRABAJO Y UNIDAD PARA LA
GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

TEMA: Cumplimiento del articulo 18 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 5° de la Ley 797
de 2003.

ASUNTO: Reitera requerimiento informe cumplimiento.

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 29 cdno. incidente desacato),
procede a darse tramite a las solicitudes presentadas en virtud del acatamiento
por parte de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL TRABAJO.

ANTECEDENTES

El sefior SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA a través de apoderado, formuld accién
de cumplimiento en contra del MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el
MINISTRO DEL TRABAJO y el DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
en la cual solicito, previo los tramites del proceso, se les imponga el forzoso
cumplimiento del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5°
de la Ley 797 de 2003.

En consecuencia, al resolver de fondo el debate, se profirio la sentencia No.
2021-04-58 AC del 21 de abril de 2021 (fls. 79 a 99 cdno. No. 1) en el siguiente
sentido:

“PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda de cumplimiento del
articulo 18 de loa (sic) Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5° de la Ley
797 de 2003 respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO y en consecuencia, ORDENAR a
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la cartera ministerial, en el término de seis (6) meses siguientes a la notificacion
de esta providencia, presentar al Presidente de la Republica, proyecto de
reglamentacion sobre la base de cotizacion para pensiones de quienes devengan
mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que podrd ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para
garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales. (...)".

En consecuencia, el Ministerio del Trabajo interpuso impugnacion en contra de la
decision anteriormente citada, y solicito que fuera revocada la sentencia de
primera instancia ante el Consejo de Estado.

En sentencia del 23 de septiembre del 2021, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado con ponencia del Consejero Dr. Pedro Vanegas Gil, resolvio modificar la
decision adoptada en la sentencia de 21 de abril de 2021 por este Tribunal (fls.
119 a 131 cdno. No. 1),

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 21 de abril de 2021, asi:

ACCEDER a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordenar al
Gobierno Nacional conformado por el presidente de la Republica y el Ministerio
del Trabajo que, dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de esta
providencia, procedan a expedir la reglamentacion de que trata el inciso 4 del
articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5° de la Ley 797 de
2003.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la
Ley 393 de 1997.”

A través de Auto de sustanciacion No. 2021-10-415 AC se dispuso obedecer y
cumplir lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

Los sefiores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO
presentaron solicitudes de apertura de incidente de desacato, en tanto a su
consideracion la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL TRABAJO no
habian dado cumplimiento a la sentencia proferida en el asunto (fls. 1, 2, 4y 5
cdno. incidente desacato).

En virtud de lo anterior, previo a resolver respecto de la verificacion de
cumplimiento de la orden de accion de cumplimiento, por medio de providencia
No. 2022-06-158 AC del 1° de junio del 2022 (fls. 7 y 8 ibidem), ser requirio a las
entidades accionadas y al demandante, con el propodsito de que efectuaran
pronunciamiento en torno al cumplimiento de la decision del 23 de septiembre
del 2021 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado.
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Al respecto los apoderados judiciales de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el
MINISTERIO DEL TRABAJO en escritos allegados el 23 y 28 de junio
respectivamente (fls. 11 a 15 y 23 a 26 cdno. incidente desacato,
respectivamente), solicitaron aclaracion de la decisién No. 2022-06-158 AC del 1°
de junio del 2022, en el sentido de indicar la falta de legitimacidn por activa de
los sefiores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO para
iniciar un desacato, y el desconocimiento de los escritos allegados por los
mismos.

Posteriormente, el 25 de agosto del 2022 la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
con ponencia de la Consejera Dra. Stella Carvajal, se pronuncio en el sentido de
declarar improcedente la accion de tutela promovida por el Ministerio del
Trabajo, contra el Consejo de Estado, Seccidon Quinta y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, con el fin de que se
ampararan los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y defensa, los
cuales considero vulnerados con las sentencias de 23 de septiembre y 21 de abril
de 2021 proferidas, respectivamente, en el tramite del medio de control de
cumplimiento promovido por el sefior Samuel José Ramirez Poveda, con el objeto
de que ordenara el cumplimiento del mandato legal establecido en el articulo 5
de la Ley 797 de 2003.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto de la legitimacion para iniciar un incidente de desacato
dentro de las acciones de cumplimiento, advierte el Despacho que la finalidad de
este medio de control de cumplimiento esta consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica, respecto de la cual puede acudir cualquier persona
natural o juridica, para hacer efectivo el cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo que impone determinada actuacion u
omision a la autoridad. Su objeto es la observancia del ordenamiento juridico
existente.

En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la autoridad renuente el
cumplimiento del deber omitido. En igual sentido, el articulo 1 de la Ley 393 de
1997 precisa que toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial definida
en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza
material de ley o actos administrativos.

En consecuencia, y contrario a lo manifestado por los apoderados de la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL TRABAJO, toda persona,
natural o juridica, esta legitimada en la causa por activa para acudir en ejercicio
de la accion de cumplimiento ante los jueces de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Igualmente, de la lectura de la norma cuyo cumplimiento se
solicita se advierte que ésta es autonoma, de caracter general, impersonal y
abstracto, que impone una obligacion exigible a una autoridad una vez cumplida
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una condicion y, por lo tanto, cualquier persona esta legitimada para reclamar su
cumplimiento.

En el caso concreto, no se evidencia que lo pretendido por el accionante o
quienes solicitan el cumplimiento por un presunto desacato a lo dispuesto en la
sentencia del 23 de septiembre del 2021 proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, involucre la proteccion de derechos fundamentales que
puedan ser invocados por otro medio de control.

En efecto, es viable que cualquier ciudadano sin referirse a derechos subjetivos,
esta legitimado en la causa por activa para intervenir dentro la presente accion,
toda vez que lo que se busca es el cumplimiento de un deber normativo, y de una
orden impartida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, cuyo
desconocimiento, eventualmente traeria consecuencias negativas y configura un
interés en cabeza de cualquier ciudadano.

Como plantea la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: El sujeto
pasivo al interior de una accion de cumplimiento es aquella autoridad que se
niega al cumplimiento del acto administrativo o de la ley. La normativa no
consagra frente a esto ningun tipo de excepciones. Y del otro lado, el sujeto
activo tampoco cuenta con mayores restricciones, puede ser toda persona, sin
importar si son naturales o juridicas ni tampoco si hacen parte del derecho
publico o del derecho privado. Esto permite que también los servidores publicos
se encuentren legitimados para interponer esta accion en nombre propio como
representantes de alguna entidad publica dado el caso.’

En segundo lugar, respecto de la falta de conocimiento de los planteamientos
esbozados por los sefiores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO
RESTREPO al solicitar la apertura de un desacato dentro de la accion de la
referencia, se reiterara lo dispuesto en el auto del 1 de junio del 2022, previo a
resolver respecto de la verificacion de cumplimiento de la orden de
cumplimiento, y se pondra en conocimiento de las entidades accionadas y al
demandante lo manifestado por los citados.

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO al demandante, al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y
el MINISTERIO DEL TRABAJO las solicitudes elevadas por los sefiores JOSE ANDRES
ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO por el término de tres (03) dias,

con el proposito de que efectlien pronunciamiento sobre el particular.

En consecuencia, por Secretaria REMITANSE los escritos radicados por los sefiores
JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO respecto del

1 https://conocimientojuridico.defensajuridica.gov.co/las-acciones-cumplimiento/
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presunto desacato (fls. 1, 2, 4 y 5 cdno. incidente desacato), junto con la
notificacion de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL
TRABAJO para que, en el término de tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, alleguen informe detallado de las actuaciones
desplegadas por cada uno, orientadas a dar cumplimiento a la sentencia de
cumplimiento del 23 de septiembre de 2021 proferido por el Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta.

Recordandole a la autoridad el compromiso de colaboracion con el ejercicio de la
administracion de justicia y, los deberes que le asisten a todo servidor publico
consagrados en el Cédigo Disciplinario Unico; igualmente, la necesidad de allegar
la informacion requerida previa la continuacion del tramite incidental.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho del
Magistrado Ponente para resolver respecto del cumplimiento de la orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre del ano dos mil veintidds
(2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00185 - 01

Solicitante: LUZ PATRICIA AGUDELO PATINO

Demandante: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Rechaza recurso de apelacion por
improcedente

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 307 cdno. incidente

desacato), la Sala observa lo siguiente:

ANTECEDENTES:

1) Mediante escrito radicado el 6 de febrero de 2020, en la Secretaria
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
seflora Luz Patricia Agudelo, en su calidad de presidenta de la
Asociacion de Trabajadores Estatales de la Fiscalia General de la
Nacion, demandd en ejercicio de la accién de cumplimiento a la

Fiscalia General de la Nacién (fls. 1 a 7 cdno. Ppal.).

2) Por auto del 6 de febrero de 2020 (fl. 44 y vlto. Ibidem), se
admitiod la accion de la referencia y se ordend la notificacion de la

misma a la entidad accionada.

3) Mediante sentencia del 4 de marzo de 2020 (fls. 82 a 91 vltos.
Ibid.), este Tribunal declaré el incumplimiento por parte de la Fiscalia

General de la Nacion de lo establecido en el articulo 118 del Decreto
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020 de 9 de enero de 2014; por lo tanto, se concedid el término de
seis (6) meses para que la entidad accionada adelantara las gestiones
administrativas pertinentes con el fin de obtener las partidas
presupuestales que permitieran atender los concursos publicos de

meéritos, de la siguiente manera:

FALLA:

1°) Declarase el incumplimiento por parte de la Comisién de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién de lo establecido
en el articulo 118 del Decreto 020 de 9 de enero de 2014, en
consecuencia, ordénase al representante legal de la dependencia
mencionada, que en el término de seis (6) meses contados a partir
de la notificacion de esta providencia, adelantar todas las tareas
administrativas pertinentes y necesarias con el fin de obtener las
partidas presupuestales correspondientes que permitan atender los
concursos publicos de mérito de la entidad, y una vez vencido el
término anterior, proceda a realizar las respectivas convocatorias
para proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes
definitivamente o que estén provistos mediante nombramiento
provisional o encargo en la misma.

4) Contra la anterior decisién, la Fiscalia General de la Nacion, por
conducto de apoderada judicial, presenté recurso de impugnacion al
no estar de acuerdo con la decisién adoptada (fls. 96 a 117 Ib.); el

cual fue concedido por auto del 14 de julio de 2020 (fl. 120 cdno.
ppal.).

5) Mediante sentencia de segunda instancia del 22 de octubre de
2020, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, con ponencia de la
Dra. Lucy Jannet Bermudez, confirmé la decisidon adoptada por esta

Corporacién dentro del asunto (fls. 126 a 132 vlltos Ibidem).

6) Posteriormente, mediante escrito allegado el 17 de marzo de 2021
al buzdén electrénico para la recepcion de memoriales de la Seccion
(fls. 1 a 23 cdno. Incidente), el sefior Cristhian Alexi Tique Garcia,

presentd escrito de coadyuvancia y solicitud de apertura de incidente
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de desacato en contra de la Fiscalia General por el presunto

incumplimiento de lo ordenado en sentencia del 4 de marzo de 2020.

7) Por auto del 5 de abril de 2021 (fls. 24 a 26 vltos. Ibidem), se
rechazé la coadyuvancia presentada por el sefior Tique Garcia y se

dispuso el archivo del proceso.

8) Mediante escrito radicado el 24 de marzo del afio 2021, la
accionante del asunto solicitd se requiera a la Fiscalia General de la
Nacién, previo a dar apertura a incidente de desacato (fls. 71 a 78
vitos Ibid.).

9) Mediante escritos radicados el (i) 12 de abril de 2021 (fls. 28 a 31
Ib.) y (ii) 13 de abril de 2021 (fls. 43 a 46 Ib.), las sefioras Adriana
Patricia Gonzalez Gutiérrez y Angie Juliette Méndez Diaz,
respectivamente, presentaron solicitud de coadyuvancia y apertura de
incidente de desacato en contra de la Fiscalia General por el presunto

incumplimiento de lo ordenado en sentencia del 4 de marzo de 2020.

10) Por auto del 12 de mayo de 2021 (fls. 123 a 126 vltos. Cdno
incidente), se resolvid rechazar las coadyuvancias antes resefiadas
por extemporaneas y, se ordend correr traslado de los informes de
cumplimiento al fallo proferido dentro del asunto los cuales se hacen
visibles a folios 66-69 y 111-122 del cuaderno de incidente de

desacato.

11) El 1° de junio de 2021, la Fiscalia General de la Nacién radicé un
tercer informe de cumplimiento al fallo (fls. 127 a 129 ibidem); luego,
mediante escrito radicado el 28 de julio del mismo afo, se allegd por
parte de la mencionada entidad un cuarto informe de cumplimiento al

fallo proferido dentro del asunto, indicando que mediante Acuerdo No.
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001 de 16 de julio de 2021, se convocd a concurso de mérito para
proveer 500 vacantes definitivas (fls. 143 a 164 Ibid.).

12) Posteriormente, mediante memorial radicado el 4 de agosto de
2021 (fls. 165 a 182 Ib.), la accionante del asunto solicita se sancione
a la Fiscalia General de la Nacién por desacato, pues, en su criterio,
las gestiones adelantadas por la entidad en comento para dar
cumplimiento al fallo proferido dentro del presente asunto son
inocuas, como quiera que, son aproximadamente 20.000 vacantes
que se encuentran para proveer, siendo un numero de 500 vacantes

convocadas a concurso, un numero irrisorio.

13) Asimismo, los ciudadanos (i) Alcides Gonzalez Zabala (fls. 183 y
184 cdno desacato) y (ii) Cindy Karina Marquines Quifiones, en
representacion del Sindicato de Procuradores Judiciales - Procurar (fls.
187 a 197 ibidem), presentaron memoriales de coadyuvancia a la

solicitud de desacato presentada por la actora del asunto.

14) El 4 de octubre de 2021, se recibié via correo electrénico la
remision efectuada por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal,
quienes convirtieron una accién de tutela en una solicitud de desacato

de la orden impartida dentro del presente asunto.

15) En ese contexto, por autos del 6 de octubre de 2021 (fls. 198 a
205 - 211 a 215 ibid.), se rechazaron las solicitudes de coadyuvancia
referidas en el punto 13 de los antecedentes y el desacato remitido
por el Tribunal Superior de Medellin; asimismo, se dio apertura al
presente tramite incidental y se corrid traslado de la solicitud de
desacato a la entidad accionada, ademas de requerirle informar el
nombre del funcionario que ostenta la calidad de presidente de la

Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia.
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16) Mediante escrito radicado el 11 de octubre de 2021 (fls. 218 a
220 cdno. incidente), la Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comisién
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, actuando
como Secretaria Técnica de la Comisién de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacién, descorrié el traslado de la solicitud de
desacato, indicando que en cumplimiento de la orden proferida dentro
del presente asunto la entidad convocd a concurso de méritos 500

cargos vacantes o provistos en provisionalidad o encargo.

17) Como consecuencia de lo anterior, mediante auto del 24 de
noviembre de 2021 (fls. 224 a 233 vltos. Cdno. desacato), la Sala
sanciond por desacato a la presidenta de la Comisién de Carrera

Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

18) Asi las cosas, mediante escrito radicado el 7 de diciembre de
2021 (fl. 1 a 8 cdno nulidad 2), la sefiora Lilia Inés Sanin Diaz, en
calidad de presidenta de la Comisién de Carrera Especial de la Fiscalia
General, radico incidente de nulidad por indebida notificacion del auto
que dio apertura al desacato propuesto. Igualmente, los demas
miembros de la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia,
presentaron incidente de nulidad por la misma causa respecto del

tramite incidental de desacato (fls. 1 a 6 cdno nulidad 1).

19) En consecuencia, mediante auto del 6 de abril de 2022 (fls. 70 a
73 vltos. cdno nulidad 2), el Despacho del magistrado sustanciador
dispuso decretar la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del
auto del 6 de octubre de 2021 el cual dispuso la apertura del desacato
propuesto en el tramite de la referencia, en atencion a que la
notificacion efectuada de la mencionada providencia se efectué de
manera genérica a la entidad accionada y no a la funcionaria
encargada de darle cumplimiento a la orden impartida en el fallo del 4

de marzo de 2020 (fls. 82 a 91 cdno ppal); ademas, se dispuso
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entender como notificada por conducta concluyente a la sefiora Lilia
Inés Sanin Diaz, en calidad de presidenta de la Comisién de Carrera

Especial de la Fiscalia General.

20) Luego, mediante escrito radicado el 22 de abril y puesto en
conocimiento del Despacho sustanciador el 27 de abril de 2022 (fls.
244 a 247 cdno. desacato), la sefiora Lilia Inés Sanin Diaz en su
calidad de presidenta de la Comisién de Carrera Especial de Ia
Fiscalia, coadyuvada por los demds miembros de dicha comision,

rindieron informe de cumplimiento requerido.

21) A su vez, se advierte de la radicacion por parte de la Fiscalia
mediante correo electrénico del 27 de marzo de 2022 de un memorial
sujeto a reserva, el cual fue incorporado al expediente mediante sobre

sellado visible a folio 75 del cuaderno de nulidad 2.

22) Finalmente, por auto del 25 de agosto de 2022 (fls. 276 a 286
cdno. desacato), la Sala declard el desacato de la orden impartida en
el tramite de accién de cumplimiento de la referencia y se impuso

sancion a de 2 salarios minimos a los comisionados, asi:

"(...)

19) Declérase, en desacato a las siguientes personas (i) Lilia Inés
Sanin Diaz, (ii) Oscar Alejandro Gutiérrez Castellanos, (iii) William
Villareal Collazos, (iv) José Freddy Restrepo Garcia y (v) Sandra
Mercedes Paredes Casadiego en su calidad de miembros de la Comision
de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion respecto del fallo
de 4 de marzo del afio 2020 y confirmado por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado en providencia del 22 de octubre de 2020, proferido
dentro de la accién de cumplimiento de la referencia.

20) En consecuencia, sanciénase a (i) Lilia Inés Sanin Diaz, (ii)
Oscar Alejandro Gutiérrez Castellanos, (iii) William Villareal Collazos,
(iv) José Freddy Restrepo Garcia y (v) Sandra Mercedes Paredes
Casadiego en su calidad de miembros de la Comision de Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacién, con una multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes a cada uno, con destino
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a la cuenta unica nacional No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de
Colombia S.A.

39) Instase a los funcionarios sancionados a darle cabal
cumplimiento a la orden impartida dentro del asunto de la referencia
en sentencia del 4 de marzo de 2021 y confirmada por el Consejo de
Estado en fallo del 22 de octubre de 2020.

(...)” (fl. 287 vito.)

23) Contra la anterior decisién, los funcionarios (i) Lilia Inés Sanin
Diaz como presidenta de la Comisién de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacién; (ii) William Villareal Collazos, como
miembro de la comisidn y Subdirector de Talento Humano de la
entidad y; (iii) Oscar Alejandro Gutiérrez Castellanos como miembro
de la Comisién y delegado ante esta de la Direccién Ejecutiva de la
entidad, interpusieron recurso de apelacién al no encontrarse

conformes con la sancién a ellos impuesta.

24) Por su parte, el seifor Freddy Restrepo Garcia como comisionado
ante la Comisidon de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion, allegd memorial de inconformidades ante la sancién; no
obstante, no indicd interponer recurso alguno como tampoco realizd

solicitud alguna (fls. 295 y 296 cdno. desacato).

25) A su vez, la sefiora Sandra Mercedes Paredes Casadiego en su
calidad de comisionada ante la Comision de la Carrera Especial, allegd
memorial exponiendo argumentos de inconformidad respecto de la

sancion impuesta (fls. 295 y 296 cdno. desacato).

26) De otra parte, el senor Guillermo Martinez Montes allegd
solicitudes de cuadyuvancia como no recurrente la cual se hace visible
a folios 304 a 306 CD - cdno. desacato).

27) Por ultimo, se observa que el seifor Cruz Islayd Zuluaga Henao

allegd escrito de coadyuvancia a la parte demandante con la finalidad
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de que se confirme la sancién, pero con miras a obtener la

modulacién de la misma (fls. 308 a 313 cdno. desacato).

CONSIDERACIONES

1. Le corresponde a la Sala establecer la procedencia de las
solicitudes de coadyuvancia presentadas por (i) Guillermo Martinez

Montes vy (ii) Cruz Islayd Zuluaga Henao.

a) La accién de cumplimiento es un instrumento judicial, consagrado
por la Constitucidon Politica en su articulo 87. La misma, tiene como
objeto y finalidad otorgarle a toda persona, incluso servidores
publicos, la posibilidad de acudir ante las autoridades judiciales para
exigir la realizacién o el cumplimiento del deber que surge de la Ley o

de un acto administrativo.

b) La Ley 393 de 1997, “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucidon Politica”, reglamentdé lo concerniente a la accién de
cumplimiento, que, en su articulo 30 establecid la remisién en los
aspectos no contemplados en dicha Ley al Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a saber:

ARTICULO 30. REMISION. En los aspectos no contemplados en esta
Ley se seguird el Cédigo Contencioso Administrativo en lo que sea
compatible con Ia naturaleza de Ilas Acciones de
Cumplimiento. (Se resalta).

c) Al respecto, la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), establece en su
capitulo “X”, articulos 223 y 224 lo concerniente a la intervencion de
terceros, sin embargo, el desarrollo normativo esta dado para los

procesos contenciosos administrativos, asi:

ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE
NULIDAD. En los procesos que se tramiten con ocasion de
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pretensiones de simple nulidad, desde la admision de la demanda
y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se
la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar
la demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos
cargos o para solicitar que la anulacion se extienda a otras
disposiciones del mismo acto, caso en el cual se surtiran los mismos
traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.

ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admision de la demanda y hasta
antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de
la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo,
podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y
no impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad
excludendum es requisito que no hubiere operado la caducidad.
Igualmente, se requiere que la formulacion de las pretensiones en
demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacién de
procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara traslado al demandado por el término
establecido en el articulo 172 de este Cddigo. (Mayusculas del
original — negrillas de la Sala).

De lo anterior, se advierte que el tramite procesal de los procesos
contenciosos administrativos difiere del tramite de las acciones
constitucionales que, en aras de garantizar los derechos
fundamentales de los individuos, cuentan con un tramite mas célere y
expedito, razén por la cual, los postulados normativos en comento no

son compatibles con la accién de cumplimiento.
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d) En ese sentido, nos vemos en la necesidad de atender a la remision
al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, en

los aspectos no regulados por la Ley 1437 de 2011, a saber:

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cdodigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

e) El Cdédigo General del Proceso, regula lo concerniente a la

coadyuvancia en su articulo 71, de la siguiente manera:

ARTICULO 71. COADYUVANCIA. Quien tenga con una de las partes
determinada relacion sustancial a la cual no se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es
vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de
ella, mientras no se haya dictado sentencia de unica o de
segunda instancia.

(..)

Bajo el anterior contexto normativo, para la Sala es claro que, quien
desee coadyuvar a una de las partes dentro de un proceso de accion
de cumplimiento, podra hacerlo en tanto no se haya proferido

sentencia de segunda instancia.

En consecuencia, se rechazard las solicitudes de coadyuvancia
presentadas, toda vez que, los senores Guillermo Martinez Montes y
Cruz Islayd Zuluaga Henao, son terceros que radicaron su escrito de
coadyuvancia, una vez culminado el proceso. Es decir, con
posterioridad a la expedicién de la sentencia de segunda instancia;
pues, como bien se menciond en los antecedentes de esta
providencia, el 22 de octubre de 2020, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, con ponencia de la Dra. Lucy Jannet Bermudez confirmé el
fallo emitido por este Tribunal dentro del asunto, sin que, hasta ese

momento, se haya presentado coadyuvancia a alguna de las partes.
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2. De otra parte, corresponde establecer la procedencia del recurso
de apelacion presentado por unos de los miembros de la Comisidon de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién en contra del
auto que profirid sancién en su contra, el cual, se advierte, resulta
improcedente de conformidad con la norma especial que regula las

acciones constitucionales de cumplimiento.

En efecto, a términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 393
de 1997, las providencias que se dicten en el curso de la accidon de
cumplimiento no son susceptibles de recurso alguno, con excepcion
de la sentencia y el auto que deniegue la practica de pruebas, a

saber:

"ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en
el tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la
sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del
auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el
recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente
de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente.” (Negrillas adicionales).

Bajo esa dptica legal, se tiene que el recurso de apelacién presentado
por unos de los miembros de la Comisidon de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacién, no resulta procedente y, en ese orden
de ideas, sera rechazado como quiera que las providencias dictadas
dentro del tradmite de accidn de cumplimiento, no es susceptible de

recurso alguno de conformidad con la nhorma en cita.

Adicionalmente, le resulta extrafio a la Sala la interposicion del
mencionado recurso de apelacién, pues, las normas que regulan el
tramite de los incidentes de desacato contemplan la figura del grado
jurisdiccional de consulta, cuya finalidad es asimilable al del recurso
de apelacién para los eventos en que se profiere sancidn por

desacato; toda vez que, la finalidad de la mencionada figura procesal
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resulta ser la revisidon de la sancion impuesta por parte del superior

jerarquico?.

3. Finalmente, sobre los memoriales de inconformidad presentados
por (i) Freddy Restrepo Garcia como comisionado ante la Comisién de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién (fls. 295 y 296
cdno. desacato) y (ii) Sandra Mercedes Paredes Casadiego en su
calidad de comisionada ante la Comisidn de la Carrera Especial, la
Sala se abstendra de emitir pronunciamiento alguno comoquiera que
los mismos no corresponden a recursos o medios de impugnacién de
la sancién impuesta o bien fueron memoriales extemporaneos porque
se presentaron como alegaciones en el incidente o corresponden a
motivos de inconformidad en relacidn con la sancién impuesta,
respecto de la cual, al no proceder el recurso de apelacion, lo Unico

que falta es surtir el grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”,

administrando justicia,

RESUELVE:

19) Rechazase las solicitudes de coadyuvancia presentadas por (i)
Guillermo Martinez Montes y (ii) Cruz Islayd Zuluaga Henao, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Rechazase por improcedente el recurso de apelacién
presentado por (i) Lilia Inés Sanin Diaz como presidenta de la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién;

(ii) William Villareal Collazos, como miembro de la comisidon y

!'Ver Auto 055 de 2020, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER; Sentencia C-243 de 1996 MP
Vladimiro Naranjo Mesa y T-553 de 2002 MP Alfredo Beltran Sierra, entre otras.
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Subdirector de Talento Humano de la entidad y; (iii) Oscar Alejandro
Gutiérrez Castellanos como miembro de la Comision y delegado ante
esta de la Direccion Ejecutiva de la entidad, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

39) Désele cumplimiento al ordinal 4° de la providencia del 25 de
agosto de 2022 (fls. 276 a 286 cdno desacato, esto es, remitir el
expediente de la referencia al Consejo de Estado para que se surta el

grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
gue conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2020-00184-00

DEMANDANTE:; GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.

DEMANDANDO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado de la medida cautelar.

Como quiera que la parte demandante presento solicitud de medica cautelar en
escrito separado, en cumplimiento a lo previsto en el inciso 2° del articulo 233
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte

demandada por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre esta.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrésese de manera inmediata el

cuaderno de medica cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-426

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201901035-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: PRESUPUESTOS PARA  SENTENCIA

ANTICIPADA ART. 182A CPACA
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,

| ANTECEDENTES

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Como consecuencia de lo anterior,
solicita:

Principales

a. Se declare la nulidad y el consecuente restablecimiento del derecho de los
siguientes actos administrativos emitidos dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado por la entidad demandada bajo el radicado 2.012-219725
por haber sido expedidos con infraccion de las normas en que debieron fundarse,
sin competencia, en forma irregular, con desconocimiento del derecho de defensa
y mediante falsa motivacion, en relacion con el representado CARLOS ORLANDO
RIASCO SERRANO:

i.  Resolucion No. 58961 del 16 de agosto de 2018 “Por el cual se imponen unas
sanciones por infraccion del régimen de proteccion de la competencia”.

ii.  Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019 “Por la cual se deciden unos
recursos de reposicion”.

b. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se resuelva que el sefior CARLOS ORLANDO RIASCO SERRANO no incurrio
en violacion alguna de las normas sobre infraccion del régimen de proteccion a la
competencia y se ordene el NO PAGO de la sancion a él impuesta en cuantia de MIL
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Demandante: Carlos Orlando Riascos

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

QUINIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE ($1.515.609.480,00).

c. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada dé por
terminado y archive definitivamente cualquier proceso de cobro coactivo iniciado
en contra del demandante, teniendo en cuenta la sancion descrita en el numeral
anterior, y, ademas, que se decrete el LEVANTAMIENTO DE TODAS LAS MEDIDAS
CAUTELARES ordenadas y practicadas dentro de dicho proceso de cobro que recaiga
sobre el sefior CARLOS ORLANDO RIASCO SERRANO.

d. Que en el evento de que, como consecuencia de la ejecucién de los actos
administrativos demandados, se hubiese retenido o pagado dineros de propiedad
del demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad
demandada que se reintegre dichas sumas junto con el reconocimiento de los
intereses moratorios y su respectiva actualizacion.

e. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo de
restablecimiento del derecho, la Superintendencia de Industria y Comercio realice
la publicacion del siguiente texto en un diario de amplia circulacion nacional:

“La Superintendencia de Industria y Comercio, en acatamiento de la
sentencia de medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
informa a la opinion publica que el sefior CARLOS ORLANDO RIASCO
SERRANO, no incumplid, ni infringid, ni violo norma alguna sobre la libre
competencia en Colombia.”

f. Se condene en costas a la parte demandada.

Subsidiarias:

a. Que los actos administrativos emitidos dentro del procedimiento sancionatorio
iniciado por la entidad demandada, es decir, las Resoluciones No 58961 del 16 de
agosto de 2018 y 22233 del 20 de junio de 2019, son nulos parcialmente en relacion
con la cuantia de la multa impuesta al sefior CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO.

b. Como consecuencia de la anterior pretension, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la cuantia de la multa impuesta al demandante debe ser
la minimo posible, en razén a que no se ponderaron los criterios de graduacion de
la multa (numeral 16 del articulo 4° del Decreto 2153 de 1992 modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009) y se dejo de observar la ausencia de
participacion en el proceso de seleccion y en la operacion de la concesion por parte
del demandante, lo cual debera ser tenido en cuenta al momento de modificar el
monto de la sancion por parte del despacho de conocimiento.

c. Que como consecuencia de la declaratoria parcial de nulidad de las resoluciones,
y de conformidad con la pretension primera de este aparte, a titulo de
restablecimiento del derecho, en caso de que se hubiesen practicado medidas
cautelares de retencidon de dineros de propiedad del demandante o se hubiese
efectuado pago alguno, se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
restituir la diferencia se las multas ordenadas por dicha entidad y aquellas que se
hayan declarado de acuerdo a lo solicitado en las anteriores pretensiones, junto
con su respectiva actualizacion.

d. Se condene en costas a la parte demandada.

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada
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Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticidn sus alegatos de
conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de

proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

”»

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si las resoluciones demandadas fueron proferidas con
falta de competencia, vulneracion del ordenamiento juridico superior, violacién al
debido proceso, falsa motivacion y ademas, tanto en el escrito de demanda como
en la contestacion presentada solo se incorporan pruebas documentales, y no se
ha manifestado por las partes su desconocimiento, por lo que estima que se relnen
las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

2.2.1 HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDADA
HECHOS
ACEPTA NO ACEPTA
1, | La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-emiti6 la X X
2 | resolucion No. 48467. En donde sefald que el demandante Primero, Primero el
actuo en contravencion de lo dispuesto en el numeral 16 del algunos Parrafo
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el | literales son introductorio
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la vulneracion ciertos. no es cierto,
de lo contemplado en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 y | Segundo es algunos
el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, cierto. literales no le
atribuyéndole una supuesta conducta colusoria, con base en constan o son
los argumentos que reposan en el expediente. La SIC notificd parc.zlalmente
el contenido de la Resolucion mediante aviso recibido el 2 de ciertos.
septiembre de 2013.
3, | Dentro de la oportunidad brindada para ello, CARLOS X X
4 | ORLANDO RIASCOS SERRANO ejercio su derecho de defensa Tercero es cuarto no es
ante la entidad accionada mediante escrito el 01 de octubre | cierto, pero cierto
de 2013, en el cual aporto y solicitd pruebas que pretende algunos
hacer valer dentro de la investigacion y controvierte ademas | literales no le
las consideraciones expuestas en la Resoluciéon No. 48467 de | constan, son
2013 por la entidad demandada. Presentados los argumentos | Parcialmente
y solicitadas las pruebas encaminadas a demostrar la ciertos y
inocencia del demandante, la entidad demandada, mediante otr(?s no son
Resolucion No 75742 del 15 de diciembre de 2014, rechazé clertos.
algunas pruebas y decret6 otras.
5 | Mediante Resolucion No 019 del 06 de enero de 2015 se X
revocé la designacion del perito JOSE REINEL AZUERO
GONZALEZ y en su lugar designé a NIXON RICHARD POVEDA
DAZA; sin embargo, la prueba pericial no fue valorada
correctamente por la entidad demandada. El Dr. Nixon
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concluyo que las firmas plasmadas en los documentos no
provienen de puio y letra del senor RODRIGUEZ JARAMILLO y
corresponden a firmas falsas por el método de imitacion
simple.

La Delegatura para la Proteccion de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio emitio informe
motivado dentro del expediente 12-219725, en el cual
recomendo, entre otros asuntos, “Declarar responsable y
sancionar a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO por estar
demostrado que incurrié en el comportamiento previsto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992”.
Conocida la recomendacion el demandante presento las
respectivas observaciones y argumentos encaminados a
demostrar indebida valoracion probatoria, inexistencia de
motivos para sancionar, falta de tipicidad de la conducta,
violacion del debido proceso y la falta de competencia del
funcionario para emitir la sancion

X

Sexto es
cierto,
séptimo no le
consta.

A pesar de las observaciones presentadas al informe
motivado, mediante Resolucion No. 58961 del 16 de agosto
de 2018, la SIC impuso una sancion al demandante,
consistente en declararlo responsable por incurrir en la
conducta establecida en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 e impuso una multa de MIL QUINIENTOS
QUINCE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($1.515.609.480,00) equivalentes a 1.880
SMMLV por supuestamente haber incurrido en actuaciones
constitutivas de las infracciones al régimen de competencia
contenidas en norma precedente, teniendo como base los
siguientes argumentos:

a) Para la SIC, la violacion a la norma en mencion, se
desarrollo en dos momentos El primero, durante el
proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 y consistio en
que algunos de los investigados pactaron abstenerse
de presentar observaciones reciprocas durante la
audiencia de adjudicacion a cambio de una
compensacion en la ejecucion del contrato. El
segundo momento, después de la adjudicacion del
contrato a PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. y
consisti6 en estructurar y ejecutar una serie de
mecanismos de compensacion dirigidos a repartir los
beneficios derivados de la ejecucion del contrato,
que coincidan con lo pactado en el acuerdo, tales
como la supuesta subcontratacion, los contratos de
cuentas de participacion y las iniciativas para la
cesion del contrato de concesion No. 075 de 2007.

b) A pesar de que fue senhalada la falsedad de las firmas
contenidas en el supuesto “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO” por parte del experto perito, la entidad
demandada consider6 que obran en el expediente
otros medios de pruebas suficientes que determinan
la existencia y veracidad del mismo, tales como la
falta de presentacién de observaciones y la supuesta
subcontratacion.

c) Frente a la caducidad, el despacho dispone que,
debido a que la Ley 1340 de 2009 entré en vigencia
una vez se habian iniciado las practicas restrictivas
de la competencia, no cabe duda que el articulo 27
de esa norma es el aplicable para efectos de conteo
de la misma.

X
Parrafo
introductorio
no es cierto

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO presentd recurso de
reposicion en contra de la resolucion No 58961 de 2018
argumentando como motivos principales de inconformidad lo
siguientes:

X
Parrafo
introductorio
cierto,
Numerales no
le constan.
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a) La inexistencia de la conducta imputada, debido a
que no existe prueba en el plenario de la
participacion de CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO
en la celebracion o ejecucion de un acuerdo
colusorio. Los supuestos fuertes indicios que
pretendio estructurar la entidad demandada en
contra del demandante fueron desvirtuados.

b) Se argumenté la falta de competencia del
funcionario para emitir la sancion. Ya que, la entidad
demandada pretendi6 sancionar en el afo 2018 una
conducta supuestamente ejecutada en el ano 2007,
situacion que permite concluir que la facultad
sancionatoria de la SIC se encontraba caducada a la
fecha de la notificacion de la Resolucion No. 58961
de 2018, pues se profirio el 16 de agosto de 2018 y la
notificd efectivamente al demandante el dia 5 de
septiembre del mismo ano.

c) De igual forma, se argumentd que la imprecision en
determinar el inicio del término de la caducidad de
la facultad sancionatoria, propuesto por la entidad
demandada, viola el derecho de defensa vy
contradiccion del demandante.

d) Laindebida dosificacion de la sancion, habida cuenta
que en la sancion impuesta al demandante no se
aplicaron los criterios de graduacion previstos en la
ley.

1 Mediante Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019, la X
0 | SIC decidi6 el recurso de reposicion interpuesto por el
demandante, confirmando la decision de sancionar y
modificando los criterios de desarrollo en la Resolucion No.
58961 de 2018, afectando con ello el derecho de defensa y
de contradiccion del demandante.

1 | El dia 24 de septiembre de 2019, se llevd a cabo audiencia X
1 | de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria No. 129 I
de Asuntos Administrativos de Bogota D.C., audiencia que fue
declarada fallida por parte del Procurador, levantando
constancia de imposibilidad de acuerdo correspondiente, con
lo cual se entiende agotado el requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Se precisa que, de la resefa de los supuestos facticos, se excluyeron algunas
apreciaciones subjetivas de la parte demandante y aquellos planteamientos que
hacen parte de los cargos de nulidad, que se abordaran en el siguiente acapite.

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

A) Vulneracion del ordenamiento juridico superior. El demandante aduce
violacion al debido proceso, derecho de contradiccion y de defensa
consagrado en el articulo 29 superior, por cuanto no existe claridad en la
tipificacion o descripcion de la conducta del demandante, lo cual generd un
vacio en la investigacion, ya que la entidad senala malintencionadamente
que la supuesta conducta colusoria se llevo a cabo en “dos momentos” los
cuales no se han determinado de manera clara, generando asi la
imposibilidad del demandante de defenderse correctamente. De igual
forma, teniendo en cuenta el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, el demandante considera que la entidad sancionadora contradice
lo dispuesto por la norma, al pretender sefalar que la conducta se desarrolld
en dos momentos diferentes y, establece que el sefior CARLOS ORLANDO
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RIASCOS no participo de ninguna forma del acuerdo, situacion que se
evidencia en argumentos de las resoluciones cuestionadas. En consecuencia,
la conducta endilgada al demandante nunca existié en cabeza suya, pues de
ninguna manera ejecuté actos colusorios, razon por la cual, no existe
fundamento en las sanciones impuestas y los actos son contrarios a las
normas superiores en que debian fundarse.

Caducidad de la facultad sancionatoria. Establece la demandante que el
término por el cual es posible el ejercicio de la facultad sancionatoria
administrativa es regulado por normas especiales y para el caso concreto,
se enmarca dentro del articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, no sin apartar de
vista el hecho de que el supuestamente firmado “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO”, lleva por fecha el 20 de diciembre de 2007, lo que permite
concluir que, por principio de favorabilidad, el termino de caducidad
aplicable seria el establecido en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 o
Codigo Contencioso Administrativo, término que era de 3 afos, por lo
anterior en una y otra aplicacion de la ley, al momento de proferir la sancion
la entidad demandada ya no tenia competencia y por ende los actos
administrativos demandados deben ser declarados nulos, por violar entre
otras las disipaciones del articulo 6 Superior.

Sin embargo, resalta que el punto de discusion no es el de determinar bajo
qué norma de procedimiento se aplica la potestad sancionatoria, sino en
determinar que en efecto, por cualquiera que se derive su aplicacion dicha
facultad habia cesado y, que la entidad realiz6 una serie de interpretaciones
erradas en la forma como se realizo su conteo, las cuales buscaron mantener
la potestad de sancionar, pues segun la demandada el “ACUERDO
COMERCIAL INTERNO” fue el acto que configur6 la conducta colusoria, lo
que significa que un acto instantaneo constituye la conducta reprochable
por la administracion.

Por lo tanto, la entidad profirid su decision sancionatoria bajo la tesis errada
de que la conducta es reiterada o de tracto sucesivo, pues la colusion
concluy6 con la cesion del contrato N° 075-2007 el 30 de diciembre de 2013,
por ello, el término de caducidad inicia a contar desde esta fecha por ser el
ultimo acto de ejecucion del acuerdo. A esto ultimo, el demandante
argumenta que aunque se considerara la conducta de tracto sucesivo, esta
culminoé cuando inicio el proceso de liquidacion de la empresa PONCE DE
LEON Y ASOCIADOS S.A el dia 9 de septiembre de 2010, pues a partir de esta
intervencion, no es factible que se continuara con la consumacion de alguna
conducta colusoria. Ya que, los socios, controlantes y/o administradores de
la sociedad intervenida, quedaron excluidos de la injerencia sobre la misma
y fueron reemplazados por el liquidador de la sociedad, los que imposibilita
distribuir los supuestos beneficios econdmicos extraidos de la concesion y
generados por la colusion como erradamente lo argumento la entidad.

Violacion al debido proceso. El apoderado del extremo actor alega un
desconocimiento del derecho de defensa y contradiccion al haber esgrimido,
la entidad, argumentos nuevos con posterioridad a la resolucion
sancionatoria. La entidad demandada sefalo en la resolucion sancionatoria
que “el 30 de diciembre de 2013, fecha en que en todo caso da certeza de
la culminacién de la ejecucion del contrato por parte de los colores” lo que
da a entender que para la entidad, la actividad colusoria finalizé en esta
fecha; sin embargo, en la misma pagina del acto administrativo declara que
aun los pagos hechos con posterioridad a esa fecha fueron producto del
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supuesto acuerdo ilegal, generando confusion frente a la hipotesis creada
por la SIC para determinar el ultimo acto colusorio, el cual determina la
fecha de inicio del conteo de caducidad, creando una dificultad para el
ejercicio de defensa del demandante.

En contraste con lo seiialado por la entidad, con el recurso de reposicion
radicado en contra de la resolucion sancionatoria, se solicitdo a la entidad
decretar ciertas pruebas, debido a que la entidad en esta resolucion incluye
nuevos argumentos que no habian sido mencionados, ni en la resolucion de
apertura de la investigacion e imputacion de cargos, ni en el informe
motivado, por lo que el demandante los desconocia y probatoriamente no
los habia podido contrarrestar y aun asi, la SIC nego la solicitud de prueba
referida.

Frente a esta negativa, el demandante present6 recurso de reposicion, el
cual negé nuevamente, pero adicionalmente a ello, la SIC, mediante
Resolucion N° 22233 del 20 de junio de 2019, modifico lo senalado en la
resolucion sancionatoria respecto a la continuidad de la actividad colusoria
con posterioridad a la apertura de la liquidacion judicial.

D) Falsa motivacion.

1.

Interpretacion erréonea de las pruebas, hechos y normas. El demandante
considera que las resoluciones objeto de control judicial, se sustentan en
valoraciones distorsionadas de varios medios de prueba que no traen al
proceso los hechos que la SIC supuso demostrar en la investigacion.
Determina que existe falsa motivacion de los actos demandados, pues en
ellos se impuso una sancion al demandante por hechos en los que no tuvo
ninguna injerencia, pero ademas respecto de los cuales se imprimi6 alcance
errado, pues las normas que rigen la contratacion estatal no obligan a los
proponentes a reiterar observaciones previamente resueltas, al igual que
no es posible subsanar aspectos que el pliego de condiciones establecio
como insubsanables.

Interpretacion errénea respecto de la validez del documento “ACUERDO
COMERCIAL INTERNO”. El acuerdo en mencion no puede ser tenido como
el hecho probado, por todos los reparos formulados en cuanto a su
existencia y autenticidad y por las reservas que el perito y la misma
Superintendencia realizaron en torno a su certeza, documento que tampoco
se puede tener por probado con la conducta de los sancionados, dado que
con ello se trataria de colmar la ausencia de prueba documental con otros
hechos que, a la vez, no se encuentran probados y que por si solos no
constituyen indicios de la supuesta actividad colusoria. De esta manera se
prueba la falsa motivacion de los actos demandados, pues en los mismos se
da un alcance contrario a la realidad a las pruebas que obran en el
expediente administrativo.

Carencia de material probatorio que conduzca a determinar
participacioén, colaboracion, tolerancias y/o facilitacion del demandante
en las conductas colusorias. En ninguna documento se hace referencia a
reuniones entre el senor RIASCOS, como representante legal de DISMACOR
S.S o a titulo personal, y el representante legal de PONCE DE LEON o con
las demas personas naturales involucradas; en la mayoria de los
documentos ni se nombra al sefior RIASCOS ni a la sociedad que representa.
A su vez, el liquidador de PONCE DE LEON mediante certificaciones, detall6
que el concepto de los pagos realizados a DISMACOR S.A fueron ordenados
y cancelados en mas del 88% por productos y servicios facturados dentro
del proceso de liquidacion obligatoria, desvirtuando indicios que sirvieron
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de base para la multa impuesta al demandante. Por lo tanto, al no existir
prueba del acuerdo colusorio o de la realizaciéon de una conducta
concertada por parte del demandante, lo dispuesto por la entidad, tanto
en el curso de la investigacion administrativa, como en la resolucion sancion

y en la resolucion que resuelve el recurso de reposicion, se encuentra
falsamente motivado.

. Falta de claridad en la fecha de ocurrencia del supuesto hecho

generador de la conducta colusoria. La SIC, en la Resolucion No. 58961 de
2018, nunca tuvo certeza de determinar cual fue el ultimo hecho
constitutivo de la conducta reprochada, para el caso de conductas de tracto
sucesivo, como lo sefala la norma. Luego en la resolucion No. 22233 de
2019 manifesto otra postura al respecto, es decir, no fue sino hasta el
momento en que resolvido los recursos interpuestos en contra de la
resolucion sancionatoria, que determiné la fecha de la supuesta ejecucion
de la conducta, impidiendo a los investigados ejercer de manera precisa el
derecho de contradiccion y defensa sobre este tdpico. Por lo tanto, la falsa
motivacion se constituye al realizar los actos administrativos una
interpretacion errada y amanada para sustentar que la caducidad de la
facultad sancionatoria no habia acaecido, la cual operd plenamente por el
paso indiscriminado del tiempo.

Efectos de la liquidacién judicial genera la imposibilidad de imputar la
extension en los beneficios econémicos supuestamente obtenidos por la
conducta colusoria. El demandante considera que los actos administrativos
demandados, no tuvieron en cuenta que no era posible predicar la existencia
de actos colusorios a partir de la intervencion para liquidacion de la
sociedad PONCE DE LEON, pues no es factible que los efectos del supuesto
acuerdo colusorio cubrieran relaciones comerciales que se sostenian con el
agente liquidador designado por el Estado en cumplimiento de una funcion
jurisdiccional. Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 50 numerales 1°y
11 de la Ley 1116 de 2006 el cual determina los efectos de la apertura del
proceso de liquidacion judicial, pues consecuencia de ello, a partir del 9 de
septiembre de 2010, con la intervencidon judicial decretada por la
Superintendencia de Sociedades, la sociedad PONCE DE LEON dejo de tener
capacidad para gestionar sus negocios por intermedio de sus
administradores, socios y controlantes quedando imposibilitados para
realizar directamente pagos surgidos con anterioridad a esta fecha y frente
a la cancelacidn de gastos posteriores. En conclusion, establece que no es
cierto el argumento esbozado por la entidad a lo largo de la resolucién
sancion, mediante la cual pretende hacer ver una extension a unos
supuestos beneficios econdmicos por parte del demandante con
posterioridad al decreto de liquidacion judicial y toma de posesion por parte
del Liquidador y, resalta, que los pagos certificados por el Liquidador a la
sociedad de la cual es representante legal el demandante y que se dieron
en virtud de la ejecucion del contrato No. 075 de 2007, no son otra cosa que
el pago de bienes y servicios ofertados con ocasion del desarrollo del objeto
social de DISMACOR S.A.

Desproporcion de la sancion impuesta al demandante. El extremo actor
considera que la SIC no tuvo en cuenta los principios de proporcionalidad y
dosimetria de las sanciones y no aplicé, como deberia haberlo hecho, lo
establecido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Tampoco fundamento,
ni motivo de manera suficiente, el uso de los criterios establecidos en la
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norma en mencion, o la prescindencia de alguno de estos criterios y menos
indico el orden en que tales criterios generales fueron aplicados en la
determinacion de la excesiva sancion impuesta al demandante. Puesto que,
al aplicar las sanciones contra el demandante, la SIC no determiné el monto
base de la multa y no cuantificéd el impacto de los agravantes o atenuantes,
como era su obligacion y se limitd a imponer unas excesivas y
desproporcionadas multas. Asi mismo, considera que la potestad
sancionatoria de la SIC no fue ejercida en forma razonable y proporcionada
en relacion con CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ni conforme a lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4° del Decreto 2153 de 1992.

Al respecto la Superintendencia de Industria y Comercio, sostiene que no hay lugar
a la declaratoria de la nulidad de los actos administrativos demandados, toda vez
que la decision se tomd acorde a la legislacion colombiana.

Respecto al cargo de nulidad por vulneracion del ordenamiento juridico superior,
establece que la SIC determina dos momentos de la colusion para dar mayor
claridad a la exposicién de sus argumentos, es decir, no se investigaron dos
colusiones, sino una de caracter continuado. Por lo tanto, no es idoneo considerar
que con esta accion se vulnerara el derecho al debido proceso del demandante,
pues este Ultimo ejercio sus derechos de contradiccion y de audiencia al actuar a
lo largo del procedimiento identificado con el radicado No. 12-219725. Asi mismo,
resalta que, si hubo participacion de la sociedad representada por el demandante,
pues esta era parte de la Union Temporal y que la representante legal de esta
ultima no tenia limitaciones en la ejecucion de su labor.

En cuanto al cargo de caducidad de la facultad sancionatoria, en primer lugar,
destaca que la normativa aplicable es el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, pues
la conducta se extendié hasta la entrada en vigencia de esta nueva ley, es mas
gravosa y era la vigente al momento de ocurrencia del Gltimo acto. En cuanto a la
aplicacion del principio de favorabilidad, este no aplica, pues al ser una conducta
continuada, iniciada en vigencia de una ley mas benévola y que continGa su
ejecucion bajo una ley posterior mas gravosa, la ultima sera la normativa
aplicable. En segundo lugar, determina que el comportamiento que tuvieron las
personas investigadas se enmarca en una conducta de caracter continuado, que
inicia con la celebracion del acuerdo competitivo, se desarroll6 en lo que quedaba
del concurso al no presentar observaciones, y se extiende a etapas posteriores de
la adjudicacion y celebracion del contrato. Concluyendo, con que la facultad
sancionatoria no habia caducado.

Frente al cargo de violacion del debido proceso, precisa que la SIC en ningln
momento incluyo puntos nuevos al decidir el recurso de reposicion presentado
contra la resoluciéon sancion y, tampoco existe confusion sobre el Ultimo acto
colusorio. Consecuentemente, respecto al cargo de falsa motivacion, determina
que lo manifestado por el demandante no se ajusta a la realidad de los hechos
probados en el curso de la investigacion administrativa.

Por dltimo, resalta que la apertura de un proceso de liquidacion judicial, si bien
implica la disolucion de la persona juridica, no implica automaticamente la
terminacion de todos los contratos que en desarrollo de su objeto social tenga la
sociedad a liquidar, ya que, el liquidador designado esta en la obligacion de
continuar y concluir las actividades que en desarrollo del objeto social realizare la
sociedad y, en cuanto a la desproporcion de la sancion, resalta que la SIC se
pronuncio sobre cada criterio para determinar la sancion y que el ejercicio de
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dosificacion no impone en cabeza de la SIC la carga de exponer un razonamiento
expreso y especial sobre la ,etologia aplicada para la estimacion del quantum de
las sanciones. Sin embargo, la demandada expreso sus consideraciones sobre cada
uno de los criterios de graduacion y la metodologia para definir el monto final de
multa impuesto.

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucidon No. 58961 del 16 de agosto de 2018 “Por la cual se
imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia” y la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion 58961 del 16 de agosto de
2018”, fueron proferidas con vulneracion del ordenamiento juridico superior,
caducidad de la facultad sancionatoria, falsa motivacion y violacion al debido
proceso, y si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado, o si por el
contrario se mantiene la presuncion de legalidad.

El hilo conductor de dicho problema juridico seria determinar, si se afecté o no la
libre competencia en relacion con la participacion de estas entidades en el proceso
licitatorio de la SDM y particularmente de la parte demandante (CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO) y con base en ello si la decision de la SIC se encontraba o no
ajustada a derecho

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de la
normatividad vigente: i) Si la Superintendencia de Industria y Comercio impuso la
sancion, una vez efectuado la caducidad de la facultad sancionatoria; ii)
determinar si los efectos de la liquidacion judicial generan la imposibilidad de
imputar la extension en los beneficios economicos supuestamente obtenidos por
la conducta colusoria; iii) si hubo desproporcion en la tasacion de la multa.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electrdnico con la demanda, consistentes en:

- Constancia de audiencia de conciliacion extrajudicial.

- CD No. 1 que contiene copia escaneada del Pliego de condiciones de la
Licitacion Publica SDM-LP-008-2007 emitido por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

- Copia de certificado de la Direccion de la Unidad Técnica de Control,
Vigilancia y Regulacion de Transito y Transporte del Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta.
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Copia de certificado emitido por la Directora de Asuntos Legales de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Copia de Certificado emitido por la Secretaria de Transporte y Transito de
Medellin.

Copia de formato No. 4, correspondiente al Formato de constitucion de la
Union Temporal Movilidad Urbana Bogota.

Copia del formato No. 7. Establece relacidon del personal que elabord la
propuesta para el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 en el que no esta
el demandante.

Copia del Formato No. 8. evidencia que DISMACOR si cumplia con requisito
de solvencia economica y la capacidad financiera de LAFAURIE no cumplia
con el requisito del pliego de condiciones.

Copia de observacion presentada por el CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD VIAL de fecha 18 de diciembre de 2007.

Copia de carta de fecha 19 de diciembre de 2007 de la Secretaria Distrital
de Movilidad, dirigida al Centro de Diagndstico Automotor del Valle.

Copia de documento de respuestas a las observaciones al informe de
evaluacioén de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Copia de pantallazo tomado de la pagina de CONTRATACION A LA VISTA en
el que se detalla fecha y hora en la que fue publicado el documento de
respuesta de observaciones emitido por la SDM dentro de la licitacion SDM-
LP-008-2007.

Copia del acta de audiencia de adjudicacion de la licitacion pablica SDM-
LP-008-2007.

Copia del contrato de concesion No. 075 de 2007 suscrito entre PONCE DE
LEON Y ASOCIADOS S.A 'y la SDM.

Copia de carta No. 000-PJVI-2008 de fecha 5 de agosto de 2008 enviada por
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA a MANUEL VELILLA.

Copia del Auto No. 430-004548 de fecha 6 de abril de 2010, mediante el cual
la Superintendencia de Sociedades, rechazé la solicitud de admision al
proceso de reorganizacion empresarial, presentada por PONCE DE LEON.
Copia de la carta de fecha 27 de agosto de 2010 de PONCE DE LEON a la
SDM.

Copia de auto No. 405-016309 del 9 de septiembre de 2010, mediante el
cual la Superintendencia de Sociedades que ordena la apertura del tramite
de liquidaciéon de PONCE DE LEON, indica que los administradores y socios
de esta sociedad quedaron apartados de la administracion de esta sociedad,
la cual queda sometida a las decisiones del agente liquidador.

Copia de oficio No. 405-083161 del 10 de septiembre de 2010, en el cual la
Superintendencia de Sociedades informa al senor ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
acerca de la autorizacion para la continuidad del contrato de concesion e
indica que el Unico facultado para decidir sobre el futuro del mismo es el
liquidador.

Copia de Auto No. 405-016747 del 16 de septiembre de 2010, mediante el
cual la Superintendencia de Sociedades autoriza la cesion del contrato de
concesion.

Copia de Auto No. 400-013612 del 26 de septiembre de 2012, emitido por la
Superintendencia de Sociedades, en el cual ordena que la cesion del
contrato de concesion debe hacerse dentro de los 2 meses siguientes.
Copia del oficio No. SDM-DSC-1137715-2012 de fecha 6 de diciembre de 2012
mediante el cual SDM informa al liquidador, el rechazo de la propuesta
presentada por UT COLOMBO ALEMANA.
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Copia de Oficio No. 55000-043-0198 del 30 de noviembre de 2012, remitido
por el Fiscal 24 Anticorrupcion al Superintendente de Industria y Comercio
mediante el cual se remite copia del acuerdo, contratos de participacion y
otros documentos.

copia de Acta de Inspeccion de fecha 19 de diciembre de 2012, llevada a
cabo por la SIC a PONCE DE LEON.

Copia de Acta de Inspeccion del 21 de diciembre de 2012, llevada a cabo
por la SIC a PONCE DE LEON.

Copia de carta del 29 de noviembre de 2010 emitida por el liquidador en la
cual solicita la restitucion de aportes acorde a orden de pago adjunta.
Copia del Auto No. 405-001545 del 14 de febrero de 2012, emitido por la
Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se reconocen créditos,
se asignan derechos de voto y aprobacion del inventario valorado.

Copia de carta de 9 de abril de 2012 emitida por el liquidador, en la cual
solicita la restitucion de aportes acorde a orden de pago adjunta.

Copia de carta de fecha 10 de enero de 2013, dirigida a la Secretaria
Distrital de Movilidad, en la que el representante legal de la UT COLOMBO
ALEMANA informa a esa entidad, de la existencia del acuerdo y por ende,
de la supuesta actividad colusoria.

Copia de carta de 1 de febrero de 2013, con niumero de radicacion DSC-
9660-013.

Copia de la Resolucion No. 48467 del 16 de agosto de 2013.

Cd No. 1 que contiene la declaracion del Perito Grafélogo.

Copia de certificacion del 29 de enero de 2015, emitida por el Agente
Liquidador.

Copia de la Resolucion No. 58961 del 16 de agosto de 2018.

Certificacion de notificacion de la Resolucion No. 58961 del 16 de agosto de
2018.

Copia de la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019.

Certificacion de notificacion de la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de
2019.

Parte demandada:

Solicita como pruebas documentales las obrantes en el expediente
administrativo adelantado bajo el Radicado No. 12-219725.

2.3.2 Documentales que obtener mediante oficio:

Parte demandante: Se OFICIE a la SUPERINTENDENCIA demandada para que remita
copia integra del expediente administrativo correcto de conformidad con la ley

El despacho, NIEGA, dicho expediente se anexd en la contestacion de la demanda
por lo que resulta sin utilidad.

2.3.3. Decreto de Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer
uso de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011-

CPACA.

2.3.4. Pruebas testimoniales:
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Parte Demandante: Solicita citar y hacer comparecer al Doctor Saul Sotomonte
como liquidador nombrado por la Superintendencia de Sociedades de PONCE DE
LEON.

Dicha testimonial se NIEGA, como quiera que, no resulta conducente pertinente ni Util,
por cuanto no se especifica la relacion que aquellos pudieran tener con los hechos de la
demanda, ya que los cargos de nulidad son vulneracion del ordenamiento juridico superior,
violacion al debido proceso, falta de competencia y falta de motivacion, por ende con las
documentales obrantes en el proceso, y los antecedentes administrativos se cuenta con la
suficiencia probatoria para resolver la Litis.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio PUblico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 250002341000-2019-00595-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ALICIA SANTO DOMINGO Y OTROS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA

ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto proferido por el Despacho el 6 de septiembre
de 2021 que dispuso negar la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1. Régimen de vigencia y transicion de la Ley 2080 de 2021.

En primera medida, el Despacho pone de presente que frente al caso sometido a
examen le son aplicables las nuevas disposiciones juridicas contenidas en la Ley 2080
de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. Lo
anterior, al haberse interpuesto el recurso de apelacion en contra el auto que negé la

medida cautelar en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Al respecto el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.
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Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.”

En consideracién de lo establecido en el articulo precedente, la presente providencia

se profiere con fundamento en las reglas establecidas en la Ley 2080 de 2021.

1.2. Del recurso de apelacion.

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 respecto al recurso de apelacion contra autos

determina;

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.



PROCESO N°: 250002341000-2019-00595-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ALICIA SANTO DOMINGO Y OTROS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO- OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA

ASUNTO: CONCEDE APELACION

PARAGRAFO 20.En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se
tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos
el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

(Negrillas del Despacho.)

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién en contra del auto proferido por el Despacho el 6 de
septiembre de 2021 con el cual neg6 la medida cautelar de suspension provisional de

los actos administrativos.

Teniendo en cuenta que la providencia objeto de recurso fue notificada por estado el 14
de septiembre de 2021 y el recurso se interpuso el 17 de septiembre, esto es, dentro
del término establecido en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, sera concedido en el efecto devolutivo de
conformidad con el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021.

Para tal efecto, el sefior apoderado de la parte demandante en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente decision, suministrara los costos
correspondientes ante la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal con el prop6sito
de que se tomen copias del cuadermno de medida cautelar para continuar con el tramite,

so pena de declararse desierto el recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO. - CONCEDASE en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra
del auto proferido por el Despacho el dia 6 de septiembre de 2021, el cual dispuso negar

la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos.

REQUIERASE al demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente decision suministre los costos correspondientes ante la
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal con el propésito de que se tomen copias
del cuaderno de medida cautelar para continuar con el tramite. Surtido lo anterior, la
Secretaria remitira el cuaderno de medidas cautelares en medio digital al Consejo de
Estado para que este surta el recurso de apelacion. Vencido el plazo sin que se hubiese
suministrado los costos correspondientes ante la Secretaria de la Seccion Primera del

Tribunal, se declarara desierto el recurso.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 250002341000-2019-00457-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ENVIA ENLACE, ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose el proceso al Despacho para proferir sentencia, pasa con renuncia del

poder por parte del apoderado de la parte demandante y la parte demandada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - Por cumplir los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P.
ACEPTASE la renuncia del abogado GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR
como apoderado de la PREVISORA S.A COMNPANIA DE SEGUROS, visible en el

expediente a folio 163.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria al abogado FABIO ALVAREZ LOPEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.186.731 de Garzon y portador de la
Tarjeta Profesional No. 42.486 del Consejo Superior de la Judicatura para que actuen
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder especial otorgado

por la representante legal de la entidad, visible en el expediente a folio 173.

TERCERO. - Por cumplir los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P.
ACEPTASE la renuncia del abogado OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA como
apoderado de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, visible en el

expediente a folio 175.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ENVIA ENLACE, ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE
CUARTO. - REQUIERASE a la parte demandada para que designe un nuevo

apoderado judicial que le represente en el proceso de la referencia.

QUINTO. - Por Secretaria ENVIESE en el enlace del expediente digital

solicitado por la parte demandante, segun se ve a folios 169 y 170 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00310-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO Y

SEGURIDAD SOCIAL

Asunto: Remite proceso por competencia.

1. El sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO, actuando por
intermedio de apoderado judicial, present6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra el MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“l...] DECLARACIONES Y CONDENAS PARA LA ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

1) Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA LA RESOLUCION

0524 DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2017'EXPEDIDA POR EL
MINISTERIO DE TRABAJO DEL META GRUPO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL, RESOLUCION DE
CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL DEL META; ADSCRITO AL MINISTERIO DE
TRABAJO DE BOGOTA D.C.-COLOMBIA.

L El acto acusado es la Resolucion niim. 0524 del 23 de octubre de 2017 “[...] Por medio de la
cual se declara la caducidad y se ordena archivo de unas diligencias administrativas [...]’,
expedida por la Coordinadora de Grupo de Prevencién, de Inspeccion, Vigilancia y Control
Resolucién de Conflictos — Conciliacion.
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2.) COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR NULIDAD
ABSOLUTA SE HAGA EL RESTABLECIMIENTO DE LOS

DERECHOS LABORALES QUE LE ASISTEN A Ml
REPRESENTADO TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO EN
LAS SIGUIENTES PRETENSIONES, QUE A CONTINUACION
SE DESCRIBIRAN ASI:

DECLARACIONES Y CONDENAS EN ACUMULACION DE
PRETENSIONES PARA LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

1.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
Nacién Colombiana- EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META - GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCIA, Y
CONTROL, -RESOLUCION DE  CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C.- COLOMBIA,; a pagar a titulo de indemnizacion de dafios
y perjuicios patrimoniales (Lucro Cesante y Dafio Emergente)
al sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO — MAYOR DE
EDAD CON CEDULA DE CIUDADANIA C.C. N07232535 DE
MONTERREY (CASANARE); en cuantia de TRESCIENTOS
CINCUENTA UNO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE ($351.288.270 M/CTE) que se demuestre
en el proceso y actualizdndolo o compensandolo con el indice
de valoracion que sufra la moneda; entre el 18 de octubre de
2013 hasta la fecha actual 14 de marzo de/ 2018 y hasta la
fecha del pago; dividiendo la indemnizacibn en debida y
consolidada y futura y aplicando las formulas de la matematica
financiera.

2.) Como consecuencia de la anterior declaracién condénese a La
Nacion Colombiana — EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META - GRUPO DE INSPECCION ,VIGILANCIA Y
CONTROL, RESOLUC/ON DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C.COLOMBIA; a pagar a titulo de indemnizaciéon de
restablecimiento de los derechos laborales vulnerados
fragantemente al sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO
: MAYOR DE EDAD CON CEDULA DE CIUDADANIA
C.C.N0.7232535 DE MONTERREY (CASANARE); en cuantia
de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE (220.000.000M/CTE) que se demuestre
en el proceso y actualizandolo o compensandolo con el indice
de valorizacion que sufra la moneda ; entre el 18 de octubre del
2013 hasta la fecha actual 14 de marzo del 2018 y hasta la
fecha del pago; dividiendo la indemnizacién en debida y
consolidada y futura y aplicando las formulas de la matematica
financiera.
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3.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese
a La Nacion Colombiana- EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META - GRUPO DE INSPECCION VIGILANCIA, Y
CONTROL;-RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META ; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE
BOGOTA D.C.COLOMBIA ; a pagar a titulo de indemnizacion
de perjuicios morales subjetivos; las sumas de dinero que
equivalgan en la fecha dela sentencia; segun certificado del
Banco de la Republica; las siguientes cantidades gramos oro:
Al sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO, CON CEDULA
DE CIUDADANIA No. 7232535 DE MONTERREY
(CASANARE); la cantidad de: que equivalen SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES (200 SALARIOS
MENSUALES VIGENTES); QUE EQUIVALE: CIENTO
CINCUENTAY SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTAY
OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE ($ 156.248.400M/CTE). O lo que resulte probado
en el proceso.

4.) La Nacién Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO
DEL META GRUPO DE INSPECCION , VIGILANCIA, Y
CONTROL, - RESOLUC/ON DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META ; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE
BOGOTA D.C. COLOMBIA; es administrativamente
responsable por fallas de Servicio; en la Omision de las
funciones derivadas en posicion de Garante, quienes debieron
velar por los derechos laborales y derechos fundamentales que
le asistian a mi representado TEYLOR ANTONIO CETINA
MARINO , CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 72332535 DE
MONTERREY (CASANARE); y afectar gravemente el Bienestar
fisico y mental del sefior CETINA MARINO; como también la
negligencia del funcionario publico; que causo como
consecuencia el archivo de la investigacion preliminar en contra
de la petrolera demandada ISMOCOL S.A. y a contrario sensu
favorecio los intereses de la empresa demandada.

5.) La Nacién Colombiana- EL MINISTERIO DE TRABAJO
DEL META GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCIA, Y
CONTROL,-RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C. COLOMBIA; es administrativamente responsable por
fallas de Servicio; en la Omision de las funciones derivadas en
posicion de Garante, como ente que regula, inspecciona y vigila
a los empleadores y preserva los derechos laborales de los
trabajadores; cuando estos han sido vulnerados fragantemente;
situacion irregular en el deficiente acceso en las quejas
administrativas del Ministerio de Trabajo; y como consecuencia
la funcionario publica omiti6 de manera negligente la labor de
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investigar la queja efectuada por el sefior CETINA MARINO; y
favorecido los intereses dc la empresa ISMOCOL S.A;
desmejorando la calidad de vida del sefior CETINA MARINO,
como también en detrimento econdmico del ndcleo familiar.

6.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese
a La Nacion Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META - GRUPO DE INSPECCION, V/GILANCIA, Y
CONTROL, -RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C. COLOMBIA; a pagar las costas y costos del presente
proceso.

7.) Elfallo se comunicara al sefior Procurador delegado para el
Ministerio de defensa de Colombia.

8.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese
a la Nacion Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META - GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCIA, Y
CONTROL, -RESOLUC/ON DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C.COLOMBIA; dard cumplimiento al fallo dentro del término
establecido en el codigo Contencioso Administrativo Vigente

[..]”(Sic)

2. De la revision de los hechos y los actos administrativos acusados,
la Sala evidencia que estos tratan temas de caracter laboral, toda vez
que el sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO, a través del medio
de control ejercido, discute la nulidad la Resolucién num. 0524 del 23 de
octubre de 2017, expedida por el Ministerio de Trabajo Direccion Territorial del
Meta “[...] POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD Y SE
ORDENA EL ARCHIVO DE UNAS DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS [...]”
Tenido en cuenta lo anterior, la presente controversia se suscita en determinar
la legalidad del acto administrativo mencionado anteriormente, el cual guarda
relacion directa con el accionante en virtud de que este alega un presunto
incumplimiento de la ley y/o normas laborales, por hechos relacionados y
resumidos en el despedido en estado de incapacidad sin la debida autorizacién

del Ministerio del Trabajo, dicho acto dispuso en su parte resolutiva:

“I...] ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad
administrativa dentro de las diligencias administrativas laborales
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contra ISMOCOL DE COLOMBIA SA, con Nit. 890209174, con
domicilio en la calle 100 No. 13 — 76 piso 7 Torre Mansarovar en la
ciudad de Bogotd iniciadas a solicitud del sefior TEYLOR
ANTONIO CETINA NARINO con cedula 7232535 de Monterrey,
Casanare, con residencia en la calle 1 A No. 10 — 44 Barrio
Morochito en el municipio de Monterrey — Casanare, por las
razones expuestas en la parte motiva. [...]”

3. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto
num. 2288 de 1989 establece:

“[...] Articulo 18.- Atribuciones de las Secciones. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

Seccién _Sequnda. Le corresponde el conocimiento _de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

[...]”. (Subrayado fuera del texto original).

4. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccidn no es competente
para adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia,
por ser un asunto eminentemente de caracter laboral que le corresponde
conocer a la Seccién Segunda de esta Corporacién, de acuerdo con la

norma citada

En consecuencia, se ordenara la remisién del expediente a la Seccion
Segunda, por ser la competente para conocer del medio de control
presentado por el sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO, en los

términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer

del presente asunto.
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SEGUNDO: REMITASE a la Secciéon Segunda de esta Corporacién, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran
la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00216-00
DEMANDANTE: ALAMBRES Y MALLAS ALMASA S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

ALAMBRES Y MALLAS ALMASA S.A. actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE

AMBIENTE, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“I..] PRETENSIONES

PRIMERA: Se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién No. 02324
del 24 de julio de 2018 que acogio el Informe Técnico No. 00347 del 13
de marzo de 2018, expedida por la Secretaria Distrital de Ambiente
(SDA), mediante la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio
ambiental contra la sociedad ALAMBRES Y MALLAS S.A. — ALMASA
S.A., declardndola ambientalmente responsable e imponiendo una
multa por la suma de OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS (820.347.850,00) M/cte.

SEGUNDA: Se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion No. 03563
del 13 de noviembre de 2018 que acogi6 el Informe Técnico No. 02858
del 30 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria Distrital de
Ambiente (SDA), mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion,
en el que se repone parcialmente la resolucion recurrida y en
consecuencia, se decide disminuir el valor de la multa a la suma de
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SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS
(747.964.217) M/Cte.

TERCERA: Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE tasar la multa de conformidad con los criterios y la
metodologia expuesta en la resolucién 2086 de 2010 — MAVDT y con
base en las pruebas decretadas y oportunamente practicadas.

CUARTA: CONDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

a pagar los gastos, agencias en derecho y demas costas generadas por
el presente proceso. [...]".

Admite demanda

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1%, 1622, 164 lit. d)®
y 166* de la Ley 1437 de 2011, ADMITESE la demanda presentada por la

1 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medio ilegal o
fraudulento, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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ALAMBRES Y MALLAS ALMASA S.A. en contra de DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, para tramitarse

en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la ALAMBRES Y MALLAS ALMASA
S.A. y como demandado a DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda él envié fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificaciéon o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(..)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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ADMITE DEMANDA

Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales del sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante la Corporaciéon en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales al director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Representante
Legal de esa entidad y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias hébiles siguientes del envio del auto a notificar, por canal
digital y empezara a correr el término a partir del dia siguiente, segun
lo dispone el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
gue segun, la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar

la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
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garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para

contestar la demanda deberd aportar al expediente copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, segun lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, sefdlese la suma de setenta mil pesos
($70.000) para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
pagada por la parte actora dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia a la cuenta Unica nacional del
Banco Agrario No. 3-0820-000755-4 Cadigo de Convenio 14975.

RECONOCESE personeria juridica al doctor JUAN CARLOS
VALENZUELA MIRANDA, identificado con la C.C. 79.414.172 y T.P.
70.984 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
ALAMBRES Y MALLAS ALMASA S.A., de conformidad con el poder

a él otorgado visible en folio 40 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00216-00

DEMANDANTE: ALAMBRES Y MALLAS ALMASA S.A.

DEMANDANDO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado de la medida cautelar.

Como quiera que la parte demandante presento solicitud de medica cautelar en
escrito separado, en cumplimiento a lo previsto en el inciso 2° del articulo 233
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte

demandada por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre esta.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrésese de manera inmediata el

cuaderno de medica cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY SILVA MECHE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. INEXISTENCIA DE FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion a que el escrito de contestacion de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se_pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el trdmite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusién, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar
sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas vy fijar el litigio
objeto de controversia. De manera que, este Despacho judicial, procedera de

conformidad.



EXPEDIENTE: No. 25000234100020190010700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY SILVA MECHE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacién del litigio, para que desde su formulacién se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Contraloria General

de la Republica:

1°  Lanulidad del fallo de responsabilidad fiscal No. 744 de 25 de mayo de 2018 “Por
el cual se falla con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No.

629” proferido por el Contralor Delegado Intersectorial 18 del Grupo para el conocimiento
y tramite del proceso de responsabilidad fiscal- Unidad de Investigaciones Especiales

contra la Corrupcién.

2°  Lanulidad del auto No. 177 de 2 de agosto de 2018 “Por el cual se revisa en grado
de consulta y resuelven recursos de apelacion contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 744 del 25

de mayo de 2018 dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 629" proferido por el

Contralor General de la Republica.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, si los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad al haber sido expedidos con vulneracion del debido proceso, con
falsa motivacion y desconocimiento de los articulos 2,3,4,6,15,21,29,83,85,90,122,123
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y 209 de la Constitucion Politica, articulos 1,2,3,4,5,22,41,44,48,52 y 53 de la Ley 610
de 2000, y articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente las pretensiones
de nulidad de los actos administrativos demandados; sino que, adicionalmente,
la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las pretensiones
consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran valoradas ante la
prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo ha hecho la Sala
de Decisidn en este tipo de casos.

e Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos vy

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
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incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefnalados para ello en este codigo.

En _la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisidn de los documentos y demés pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

4.1. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda en medio fisico, visibles a folios 67 a 200 C.1, 201 a 381 C.2 del

expediente, con el valor que en derecho corresponda.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la contestacion de la demanda en medio digital que corresponden a los
antecedentes administrativos remitidos por la entidad demandada, contenidos en los

CD que obran a folio 424 C.3 del expediente, con el valor que en derecho corresponda.
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En consideracion a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en
este proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.
5.  TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.
Una vez vencido el término anterior, se proferird sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral

tercero de esta providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en

el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
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haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- RECONOCESE personeria a la abogada TATIANA ALEJANDRA
CALDERON ARTEAGA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.191.569 de
Bogota D.C y la tarjeta profesional No. 234.785 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderada de la Contraloria General de la Republica en los

términos del poder que obra a folio 305 del cuaderno 2 de medida cautelar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

lla presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201801038-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DEREHO
DEMANDANTE: ODEBRECHT S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO
ASUNTO: PRESUPUESTOS  PARA  SENTENCIA

ANTICIPADA ART. 182A CPACA
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,

| ANTECEDENTES

ODEBRECHT S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la Superintendencia de
Sociedades. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

Principales

a. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 300-004476 del 29 de noviembre
de 2017 expedida por la Superintendencia de Sociedades por falta de
competencia, falsa motivacion y desconocimiento del derecho de defensa.

b. Que como consecuencia de acceder a la pretension primera se declare la nulidad
de la Resolucion No. 203.001896 del 26 de abril de 2018 de la Superintendencia
de Sociedades.

c. Que como consecuencia de acceder a las pretensiones primera y segunda se
restablezca el derecho de Odebrecht S.A. ordenando la devolucion de las sumas
que esta llegase a pagar a la Superintendencia de Sociedades y ordenando se
elimine del registro mercantil la inscripcion de Odebrecht S.A. como matriz de
grupo empresarial en los registros de las sociedades CBPO Colombia S.A.S.,
Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S., Navelena S.A.S., Concesionaria Ruta del
Sol S.A.S., y Constructora Norberto Odebrecht de Colombia S.A.S.

d. Se condene en costas a la parte demandada.

Subsidiarias:



Expediente No. 25-000-2341-000-201801038-00
Demandante: Odebrecht S.A.

Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y restablecimiento del derecho

a. Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. -004476 del 29 de Noviembre
de 2017 y de la Resolucion No. 203.001896 del 26 de Abril de 2018 expedidas por la
Superintendencia de Sociedades por falsa motivacion, en lo correspondiente al valor
de la sancion.

b. Que como consecuencia de acceder a la pretension primera se modifique el valor
de la sancion.

c. Que como consecuencia de acceder a la pretension primera y segunda se
restablezca el derecho a Odebrecht S.A. y se modifique el valor de la sancion
prevista, ordene la devolucion de las sumas que esta llegase a pagar a la
Superintendencia de Sociedades.

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Il CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de
conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazarad la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberad realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si las resoluciones demandadas fueron proferidas con
falsa y falta de motivacion, violacion al debido proceso, falta de competencia y
ademas, tanto en el escrito de demanda como en la contestacion presentada solo
se incorporan pruebas documentales, sin que haya solicitudes adicionales de
pruebas a practicar, y no se ha manifestado por las partes su desconocimiento, por
lo que estima que se retnen las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
2.2 FIJACION DEL LITIGIO

2.2.1 HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDADA
HECHOS SUPERSOCIEDADES

ACEPTA NO
ACEPTA

1 | EL 08 de febrero de 2017, la Superintendencia de Sociedades
profirié la Resolucién No. 203-000443, por medio de la cual
decret6 la apertura de una investigacion administrativa X
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Mediante resolucion 2017-01-596154 de 29 de noviembre de
2017 la Superintendencia de Sociedades declaro la existencia
de grupo empresarial en Colombia conformado por las
sociedades Constructora Norberto Odebrecht de Colombia
S.A.S., Odebrecht Latinvest Colombia S.A.S, CBPO Colombia
S.A.S, Navelena S.A.S y Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.
respecto de la sociedad extranjera Odebrecht S.A. domiciliada
en ciudad de Salvador, Bahia, RepUblica Federativa del Brasil.

-

D =W —

Segun la resolucion sancionatoria, Odebrecht seria
propietaria de mas de 50% del capital de las sociedades
colombianas mencionadas, por intermedio o con concurso de
varias sociedades. El vinculo de subordinacion debia
presumirse en los términos del numeral 1 del articulo 261 del
codigo de comercio. Para la superintendencia estaria
demostrada la existencia de unidad de propdsito y direccion
pues las sociedades tendrian objetos sociales similares,
compartirian oficinas en Bogota y tendrian representantes de
nivel directivo comunes, entre otros.

Se atiene al
contenido de
la resolucion
demandada
y
mencionada
por el
demandante

EL 9 de febrero se interpuso recurso de reposicion en contra de
la resolucion sancionatoria.

Por medio de la resolucion No 203-001896 del 28 de abril de
2018 la superintendencia confirmo integramente la resolucion.

Se precisa que, de la resefa de los supuestos facticos, se excluyeron algunas
apreciaciones subjetivas de la parte demandante y aquellos planteamientos que
hacen parte de los cargos de nulidad, que se abordaran en el siguiente acapite.

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

A) Falsa motivacion

1.

El demandante manifiesta que, no hay pruebas de la supuesta
subordinacion, ya que la superintendencia no logré6 demostrar el
contenido ni el alcance de las leyes extranjeras bajo las cuales debian
establecer la existencia o no de la subordinacion, lo anterior teniendo
en cuenta la ley 33 de 1992 en el articulo 4 “El contrato social se rige
tanto en su forma, como respecto a las relaciones juridicas entre los
socios y entre la sociedad y los terceros, por la ley del pais en que ésta
tiene su domicilio comercial”. igualmente, menciona que la entidad
aplico indebidamente normas y presunciones de derecho colombiano a
las relaciones entre accionistas y sociedades domiciliadas en el exterior.
Menciona que, la superintendencia opté por aplicar una norma de
derecho colombiano para presumir que todos los tipos societarios y
conforme a todas las jurisdicciones involucradas, una “composicion
accionaria” superior al 50% implicaba subordinacion.

No hay pruebas de la unidad de propésito y direccion. Para el
apoderado de la empresa Odebrecht S.A. los actos demandados no
hacen referencia a una sola prueba que demuestre que Odebrecht S.A.
efectivamente ejercia un poder de decision sobre las sociedades
colombianas objeto de investigacion. La entidad ni siquiera menciona
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una sola accion concreta de Odebrecht S.A por medio de la cual éste
habria dirigido o determinado una finalidad comiUn de sus supuestas
subordinadas y que su conclusion se baso en la similitud de objetos
sociales entre las sociedades colombianas.

Igualmente, sostiene que, la superintendencia no logra demostrar que
los administradores y oficinas comunes fueran el producto de una
decision o directriz impuesta por Odebrecht S.A.

Falsa motivacién en la graduacion de la multa. Para la parte
demandante, la superintendencia manifesté haber tasado el valor de las
multas a imponer a Odebrecht S.A. en base del “tamano” de las
sociedades involucradas y el tiempo transcurrido desde que se configuré
la situacion de control que en algunos casos superarian los 16 afos, sin
embargo, no aporta pruebas para calcular el “tamano”, ni los métodos
utilizados para estimar o calcular este aspecto que supuestamente fue
sido utilizado para graduar el valor de la sanacion impuesta.

En la graduacion de la multa manifiesta que, es desproporcionada
debido a que se basd en criterios de graduacion que no fueron
demostrados y se excedio el valor maximo previsto en la ley para una
sancion de este tipo al imponer cinco sanciones diferentes a su cliente
y que a lo sumo se estaria frente a una Unica omision.

B) Violacién de la ley.

1.

Articulo 4 de la ley 33 del 1992. Manifiesta que la entidad debid probar
el contenido y alcance de las leyes de Espana, Austria, Luxemburgo y
Brasil en materia de sociedades, y demostrar que estas normas
permitian a su cliente imponer su voluntad indirectamente sobre
sociedades colombianas.

Articulo 177 del codigo general del proceso. Al aplicar una presuncion
de derecho colombiano a situaciones de hecho y derecho que se rigen
por leyes extranjeras como lo son las relaciones juridicas entre los
accionistas de una sociedad domiciliada en el exterior.

Numeral 1 del articulo 261 del cédigo de comercio y el articulo 166
del codigo general del proceso. Manifiesta que la entidad aplicé una
presuncion de subordinacion por participacion interna, sin demostrar el
supuesto de hecho que permitia tal aplicacion

Principio de buena fe. Al respecto sostiene la parte demandante que
no se les consideraron ni valoraron en su integridad las pruebas
utilizadas para sancionar, igualmente recalca que Odebrescht S.A. no es
lider de ningln grupo empresarial, ni es la controlante de las demas
sociedades investigadas pues el 100% de la participacion accionaria seria
propiedad de OBINV S.A., que por su parte seria controlada por KIEPPE
Participacoes e administracao Ltda., la cual a su turno, estaria sometida
al poder de decision de KERPPE Patrimonial S.A..

Articulo 28 de la ley 222 de 1995, menciona que se declard grupo
empresarial cuando no existe prueba de unidad de propdsito y direccion.
Principio de proporcionalidad, manifiesta el demandate que las multas
fueron impuesta con bases en hechos que no fueron demostrados, y que
en caso de que existiera la omision de inscripcion del grupo empresarial
en el registro mercantil seria una sola y no podia dar lugar a multas
superiores a 200 smlmv.
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C) Violacion del debido proceso. Refiere que la violacion al debido proceso se
dio por que la superintendencia basé su decision en presunciones de ley
colombiana que no eran aplicables y cuyo supuesto de hecho, no fue
debidamente comprobado. Ademas, invirtiéo indebidamente la carga de la
prueba en contra de odebrecht S.A. y violé “el in dubio pro administrado”.

Al respecto la Superintendencia de Sociedades, sostiene que no hay lugar a la
declaratoria de la nulidad de los actos administrativos demandados, toda vez que
la decisidon que se tomo acorde a la legislacion colombiana que debe aplicarse a
todos los nacionales y extranjeros, en aplicacion de lo previsto en el articulo 4 de
la Constitucion Nacional.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones subsidiarias, al haberse cuantificado
la sancion conforme a las previsiones legales aplicables conforme en el articulo 50
del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

Igualmente refiere que, la investigacion administrativa sancionatoria adelantada
por la Superintendencia de Sociedades concluyd que existia un control directo por
parte de la compania Odebrecht S.A., respecto a las sociedades Odebrecht
Latinvest Colombia S.A.S., CBPO Colombia S.A.S., Constructora Norberto
Odebrecht de Colombia S.A., Navelena S.A.S. y Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.,
domiciliadas en Colombia y que la misma no habia sido inscrita, conforme lo
dispone el Articulo 30 de la Ley 222 de 1995 la atribucion para investigar se basa
en los articulo 28 y 30 de la Ley 222 de1995.

Se pronuncia frente a cada cargo de nulidad, aduciendo que no le asiste razon al
demandante y concluye: i) La Superintendencia de Sociedades tiene competencia
para investigar, declarar, ordenar y multar a sociedades extranjeras al haberse
demostrado la existencia de un control indirecto que ejercia respecto de
sociedades colombianas; ii) La decision relacionada con el control y grupo
empresarial, asi como la multa impuesta al demandante se hallan plenamente
demostradas; iii) la tasacion de la multa fue graduada atendiendo los criterios de
tasacion contemplados en el articulo 50 del CPACA, y el que se tratd no de una
sola infraccion a la obligacion impuesta , si no a tantas omisiones como sociedades
subordinadas.

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucion No. 300-004476 del 29 de noviembre de 2017 “Por
la cual se declara la existencia de un grupo empresarial y se imponen unas multas.”
Expedida por el Superintendente delegado para inspeccion, vigilancia y control y
la Resolucion No. Resolucion No. 203-001896 del 28 de abril de 2018. “Mediante el
cual se resuelve recurso de reposicion contra la resolucion 300-004476 del 29 de
noviembre de 2017”, fueron proferidas con falsa motivacion, infraccion en las
normas en que debia fundarse y violacion al debido proceso y si hay lugar al
restablecimiento del derecho solicitado, o si por el contrario se mantiene la
presuncion de legalidad.

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de la
normatividad vigente: i) Si la Superintendencia de Sociedades era la entidad
competente para imponer la sancion a la sociedad ODEBRECHT S.A. ii) determinar
si la Superintendencia de Sociedades demostrd la existencia de grupo empresarial
y la omision de registro por parte de Odebrecht a las empresas investigadas; iii) si

6
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la tasacion de la multa se hizo con observancia a lo estipulado en el articulo 50 de
la Ley 1437 de 2011.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electrdnico con la demanda, consistentes en:

- Copia del expediente administrativo.

- Copa de la comunicacion 2017-01-035109, que fue radicada el 15 de febrero
de 2017 ante la Superintendencia de Sociedades y que obra en el expediente
administrativo de la referencia.

- Copia de la comunicacion 2017-01-035121, que fue radicada el 15 de febrero
de 2017ante la Superintendencia de Sociedades y que obra en el expediente
administrativo de la referencia.

- Copia de la comunicacion 2017-01-035124, que fue radicada el 15 de febrero
de 2017 ante la Superintendencia de Sociedades y que obra en el expediente
administrativo de la referencia.

- Copia de la comunicacion 2017-01-035130, que fue radicada el 15 de febrero
de 2017 ante la Superintendencia de Sociedades y que obra en el expediente
administrativo de la referencia

Parte demandada:

- Copia del expediente administrativo que contiene las actuaciones surtidas con
ocasion de la actuacion administrativa.

- Copia fisica de la resolucion No 203-001895 del 26 de abril de 2018.

- Copia del expediente administrativo de manera digital.
https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/kellysb_supersociedades_gov_co/EI3fUy1
_JeVloV3clK_46gkBviy4Ce0g5dpvpXr3SxDTtw?e=2W4V02

2.3.2 Documentales que obtener mediante oficio:

Parte demandante: Se OFICIE a la SUPERINTENDENCIA demandada para que remita
copia integra del expediente administrativo correcto de conformidad con la ley

El despacho, NIEGA, dicho expediente se anexo en la contestacion de la reforma a
la demanda.
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2.3.2. Decreto de Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer
uso de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A (literal c) de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio PUblico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO N°: 250002341000-2016-00408-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) en la que se negaron las pretensiones

de la demanda.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1.  Régimen juridico aplicable.

Frente a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, es de tener en cuenta
que mediante auto admisorio de la demanda de seis (6) de febrero de dos mil diecisiete
(2017) se fijo que el procedimiento especial aplicable al caso concreto es el previsto en

el articulo 71 de la ley 388 de 1997, que dispone:

Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decisién de expropiacion por
via administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el
precio indemnizatorio reconocido, la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses
calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva decisién. El proceso a que da lugar
dicha accion se someteréa a las siguientes reglas particulares:

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccién se encuentre
el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia.

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda deberd acompafiarse prueba de
haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicidén por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella
misma deberan solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

3. No podré solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por
via administrativa. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante, Sentencia C-127 de 1998
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4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de expropiacién por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacién de la misma
en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan, se ordenard un
periodo probatorio que no podra ser superiora dos (2) meses, concluido el cual y después
de dar traslado comdn a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacién ante el Honorable Consejo
de Estado, el cual decidira de plano, salvo que discrecionalmente estime necesaria
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no ha
apelado podra presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier momento antes
de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica, en el proceso
no podran controvertirse los motivos de utilidad publica o de interés social, pero si lo
relativo al precio indemnizatorio. Numeral derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01
de 1999, segun lo expresado por la Corte Constitucional mediante, Sentencia C-059 de
2001

7. Cuando la sentencia revoque la decisién del Tribunal Administrativo y declare nulidad
y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondré lo siguiente:

a. La suspensién en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica, de todas
las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b. La practica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal Administrativo ante
el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia de inspeccidén con
intervencién de peritos, a fin de determinar mediante auto de liquidacion y ejecucion la
sentencia que pronunciara la respectiva Sala de Decision contra el cual sélo procedera el
recurso de reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido parcialmente y, segun
el caso, el valor de la indemnizacién debida. En el mismo acto se precisara si valores y
documentos de deber compensan la indemnizacion determinada y en que proporcién, si
hay lugar a reintegro de parte de ellos a la administracion, o si ésta de pagar una suma
adicional para cubrir el total de la indemnizacion;

c. La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro Instrumentos
Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial titularidad del bien
expropiado, conforme a la determinacion que se haya tomado en el auto de liquidacion y
ejecucion de la sentencia, para el caso en que la administracion haya utilizado o sélo haya
utilizado parcialmente el inmueble expropiado.

Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para efectuar el
registro se debera acreditar certificacion auténtica de que se efectud el reintegro
respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacién y ejecucion de la sentencia.

d. La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado debe
pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a reintegro alguno de los
valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya utilizado
completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administracién, dispondra si hay lugar a una elevacién del valor
correspondiente o a una modificacién de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la sentencia, tendrén en cuenta
el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago.

Tal como se puede observar, dos son los actos procesales sometidos a recursos en el
tramite de la accidn especial de expropiacidn por via administrativa: (1) la sentencia; y,
(2) el auto de liquidacion de la sentencia, en tanto que dicha providencia se profiere en

el tramite de un incidente de liquidacion que es de Unica instancia.
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Reitera el Despacho que tal y como se puede observar en la norma transcrita, en el
caso sometido a examen se ha sefialado por el legislador que la unica providencia
susceptible de impugnacion es la sentencia, razon por la cual no resulta procedente la

interposicion de recurso diferente al de apelacion aludido.

Elnumeral 5 del articulo 71 de la Ley 388 de 1998 no se establece el término y requisitos
para la interposicidn del recurso de apelacion, razon por la cual se dara aplicacion a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones en tanto que el recurso de

apelacion fue radicado antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2011.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 403 a 415 cdno. ppal.) en contra de la
sentencia proferida por la Sala de decision el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte

(2020) con la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notifico por correo electronico a la parte actora
el dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020) y el recurso de apelacion fue
interpuesto el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020), esto es, dentro del término
de ley, y el proceso por su naturaleza es susceptible de la doble instancia, el recurso
sera concedido de conformidad a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

T Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacioén contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto

en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este codigo. {...)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION
PRIMERO.- CONCEDASE ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado

el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por la Sala de decision de esta Corporacion el veintiocho (28) de mayo de dos

mil veinte (2020) con la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a la Seccion

Primera del H. Consejo de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Actor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifidan



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre del dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201400427-00

Demandantes: ARNULFO AMPUDIA CARRILLO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO i

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 771 cdno. ppal.), el

Despacho observa lo siguiente:

1) El dia 2 de agosto de 2022, la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacién, liquidd las costas procesales dentro del asunto de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998 (fl. 770 cdno. ppal.).

2) Una vez efectuada la liquidacion correspondiente, fue fijada en lista
por el término de un (1) dia y puesta a disposicion de las partes por el
término de tres (3) dias de sin que ninguna de ellas hiciera manifestacion

alguna al respecto.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se:

RESUELVE:

1°) Apruébase la liquidacidén de costas elaborada por la secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporacién, visible a folio 770 del cuaderno

principal del expediente.



Expediente No. 250002341000201400427-00
Actores: Arnulfo Ampudia Carrillo y Otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

2°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00370-02

DEMANDANTE: TERESA SALGUERO ESPITIA

DEMANDADA: INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION
Y ACCION COMUNAL -IDPAC-

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la sefiora Teresa
Salguero Espitia, contra el auto de fecha siete (7) de octubre de 2021,
mediante el cual el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccion Primera, rechaz6 la demanda, por lo que

procedera a adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1 La sefora Teresa Salguero Espitia actuando a través de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, demandé al
Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal -IDPAC- y Otros,

solicitando como pretensiones, las siguientes:

“2.1. Se declaren las siguientes nulidades:
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COMUNAL -IDPAC-

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

2.1.1. El oficio nimero SAC 3584/16 radicado bajo el numero
2016EE6754 de fecha 21 de junio de 2016, emitido por la
Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el cual le
inform6 al presidente de la JAC del Barrio La Bonanza que la
eleccién de los dignatarios para el periodo 2016-2020 celebrada el
24 de abril de 2016 no es procedente registrarla, ya que el acta final
de eleccién no cuenta con la firma de dos (2) integrantes del Tribunal
de Garantias de acuerdo con lo establecido en el paragrafo primero
del articulo 31 de la Ley 744 de 2002, hecho que justificaron segun
escrito radicado 2016ER7872 del 27 de mayo de 2016, por esta
razén ordena repetir el proceso electoral el dia 19 de junio de 2016,
fecha autorizada por el IDPAC, de acuerdo a la circular externa
namero dos (2) de fecha 25 de abril de 2016.

2.1.2. El oficio SAC 4913/16, radicado bajo el nimero 2016EE7564
de fecha 5 de julio de 2016, proferido por la Subdirectora de Asuntos
Comunales del IDPAC, donde le da respuesta al derecho de peticion
gue habian elevado Teresa Salguero Espitia, Maria Esther
Contreras, Rosa Carmen de Fernandez y Hernando Deaza Gil que
guedo (sic) radicado bajo el numero 2016ER8601 de fecha 13 de
junio de 2016, manifestandoles que no se procedié a emitir el auto
de reconocimiento del acta de eleccién directa, debido a que ésta no
fue firmada por todos los integrantes o en su defecto por la mayoria
del Tribunal de Garantias, al tenor de lo dispuesto en el articulo
2.3.2.2.18 del Decreto 1066 de 2015 y por el numeral 6 del articulo
69 de los estatutos de la junta y al no darle cumplimiento a lo
sefialado le solicita a la junta realizar nuevamente el ejercicio
electoral en las fechas que el IDPAC establece.

2.1.3. El oficio nimero SAC-10/4703/16, radicado bajo el nimero
2016EE8411 de fecha 15 de julio de 2016, suscrito por la
Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, donde le da
respuesta al derecho de peticion del sefior Hernando Deaza
miembro del Tribunal de Garantias, radicado el 13 de junio de 2016
con el numero 201ER8647 con radicado numero 2016EE5199 de
fecha 1° de junio de 2016, debido a que en la eleccién de dignatarios
gue se llevo a cabo el 24 de abril de 2016 no se le dio cumplimiento
al procedimiento previsto en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066
de 2015 y que le corresponde a la Comision de Convivencia y
Conciliacién de la Junta avocar conocimiento de esta decision para
encontrarle una salida como lo establece el articulo 46 de la Ley 743
de 2002.

2.1.4. EIl oficio numero SAC 4913/16 radicado con el numero
2016EE9446 de fecha 1° de agosto de 2016 de la Subdireccion de
Asuntos Comunales del IDPAC, donde le da respuesta a la sefiora
Teresa Salguero Espitia y demas firmantes, manifestandoles que
esa Subdireccion no emitio auto de reconocimiento porque no se
registrd la firma de los miembros del Tribunal de Garantias o en su
defecto de la mayoria de ellos en el acta final de eleccion directa,
teniendo en cuenta los requisitos establecidos para el registro de
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dignatarios en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1065 (sic) de 2015y
el numeral 6 del articulo 69 de los estatutos de la junta; y en
cumplimiento a la (sic) funciones de inspeccién, vigilancia y control
conferidas por la Ley 743 de 2002, el Decreto 1066 de 2015 y demas
normas concordantes, se procedio a citar a los miembros de dicho
organo para subsanar y aclarar las situaciones presentadas durante
el proceso.

2.1.5 El auto nimero 1749 de fecha 18 de octubre de 2016 proferido
por la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el
cual reconoce la eleccion de dignatarios de la JAC del Barrio
Urbanizacion La Bonanza que se realizé el 21 de agosto de 2016.

2.2. Como consecuencia de las anteriores nulidades, su Despacho
tomara (sic) las siguientes o anélogas decisiones:

2.2.1. Le ordenard a las sefioras Emma de Jesius Melo de
Hernandez y Margarita Ortiz Gonzalez en su condicién de miembros
del Tribunal de Garantias de las elecciones de los dignatarios de la
JAC del Barrio La Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de
2016, en el término que ese Despacho sefiale, firmen el acta final de
eleccion definitiva de dichos comicios.

2.2.2. En el evento que las sefioras Emma de Jesus Melo de
Hernandez y Margarita Ortiz Gonzalez se abstengan de suscribir el
acta final de eleccion de los dignatarios de la JAC del Barrio La
Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de 2016, su Sefioria le
ordenara a la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC que
profiera auto de reconocimiento a los dignatarios que fueron elegidos
en las mencionadas elecciones.”

1.2 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera, mediante providencia del dieciocho (18) de
noviembre de 2016, inadmitié el medio de control de nulidad electoral con el
fin que la subsanara en el siguiente sentido: (i) precisar los actos
administrativos demandados, (ii) precisar las pretensiones contenidas en los
numerales 2.2.1 y 2.2.2 de la demanda vy, (iii) precisar las causales de

nulidad que invoca como fundamento del medio de control.

1.3 Una vez subsanada la demanda por la parte demandante, a través de
providencia del dos (2) de diciembre de 2016, se declaro la falta de
jurisdiccion para conocer del presente medio de control, estimando que era

competencia de la Comision de Convivencia y Conciliacion de la Asociacion
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de Juntas de la Localidad de Engativa; Contra dicha providencia se
presentoé recurso de reposicion mismo que fue confirmado por auto del trece
(13) de diciembre de 2016.

1.4 La parte demandante presentd incidente de nulidad, el cual fue

rechazado por improcedente en auto del veintitrés (23) de enero de 2017.

1.5 La Asociacion de Juntas de Accion Comunal — Comisién de Convivencia
y Conciliacion de la Localidad de Engativa a través de auto No. 010 del
veinticuatro (24) de marzo de 2017, decidi6 “Abstenerse de conocer del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que instaur6 la sefiora

Teresa Salguero Espitia”.

1.6 El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
mediante auto del catorce (14) de agosto de 2019, se abstuvo de
pronunciarse sobre el conflicto aparente de competencias, y en su lugar,
ordend la devolucion del expediente al Juzgado Quinto (5°) administrativo

del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera-.

1.7 El Juzgado Quinto (5°) administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera-, en auto del seis (6) de marzo de 2020, previo al
estudio de admision ordend requerir al Instituto Distrital de la Participacion y
Accion Comunal, copia integra y completa de: (i) Auto de reconocimiento
No. 1749 del dieciocho (18) de octubre de 2016 vy, (i) Auto de
reconocimiento No. 1771 del veinticinco (25) de octubre de 2016, proferidos

por la Subdireccion de Asuntos Comunales de dicho instituto.

1.8 El Juzgado Quinto (5° Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. —Seccion Primera-, mediante providencia dictada el siete (7) de
octubre de 2021, resolvio rechazar el medio de control de nulidad electoral

de conformidad con las causales 2 y 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de
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2011 CPACA, toda vez que, (i) no subsané en debida forma la demanda tal
como habia sido solicitada mediante auto del dieciocho (18) de noviembre
de 2016 v, (ii) los actos administrativos demandados no son actos definitivos

en los términos del articulo 43 Ibidem.

1.9 Mediante correo electrénico remitido el quince (15) de octubre de 2021,
la apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de apelacion

contra la anterior providencia.

1.10 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera, a través de auto del quince (15) de
diciembre de 2021, decidio entre otras cosas, rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante a través de

apoderada judicial.

1.11 Mediante correo electronico remitido el trece (13) de enero de 2022, la
apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de reposicion y
en subsidio queja, por considerar que la apelacion presentada mediante
correo electrénico el dia quince (15) de octubre de 2021, se habia realizado

oportunamente.

Igualmente, solicitd la declaratoria de nulidad de todo lo actuado desde el
auto del quince (15) de diciembre de 2021 y en su lugar, ordenar a la

Secretaria notificar en debida forma el auto del siete (7) de octubre de 2021.

1.12 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera, en providencia del primero (1°) de febrero
de 2022, resolvio: (i) declarar improspera la nulidad planteada por la parte
demandante, (i) no reponer el auto del quince (15) de diciembre de 2021
gue rechazo el recurso de apelacion por extemporaneo vy, (ii) concedié ante

esta Corporacion el recurso de queja.
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1.13 El Despacho de la Magistrada Ponente mediante auto del tres (3) de

junio de 2022, resolvio:

‘PRIMERO.- DECLARASE mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Teresa Salguero Espitia a través
de apoderada judicial, contra la decision adoptada por el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera- mediante auto del siete (7) de octubre de
2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADMITASE el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra el auto del siete (7) de octubre de 2021.

TERCERO.- COMUNICASE la presente decision al Juzgado
Quinto (5°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera-.

CUARTO.- REQUIERASE al Juzgado Quinto  (5°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccién Primera-, para que en el término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la comunicacién de la presente decision,
proceda a remitir a este Despacho, la demanda y sus anexos, asi
como lo allegado por el Instituto Distrital de la Participacion y la
Accion Comunal el dia veintiséis (26) de febrero de 2021.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.”

2. Providencia apelada

El A-quo mediante providencia de fecha siete (7) de octubre de 2021, entre

otras cosas, rechaz6 el medio de control de nulidad electoral, asi:

‘PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por TESERA (sic)
SALGUERO ESPITIA contra el INSTITUTO DISTRITAL DE
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL Y OTROS, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

“1.)
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Los argumentos sobre los cuales se bas6 el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera- para

rechazar la demanda fueron los siguientes:

“2.1. Analizados los documentos aportados con la demanda y la
subsanacion, se advierte que los actos demandados denominados
“Oficio SAC-10/4703/16 del 15 de julio de 2016 y SAC-4913/16 del
1° de agosto de 20167, asi como el Auto de inscripcion No. 1749 —
2016 de 18 de octubre de 2016, y Auto modificatorio No. 1771 del 25
de octubre de 2016, no corresponden a actos de eleccién en los
términos del articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, pues los primeros son
respuestas emitidas a las peticiones elevadas por el sefior Hernando
Daza y Teresa Salguero, a través de los cuales, la Subdireccion de
Asuntos Comunales del IDPAC, les informé los motivos por los que
no se emitié auto de reconocimiento de dignatarios de la Junta de
Accion Comunal del Barrio La Bonanza, respecto a las elecciones
realizadas el 24 de abril de 2016; y los segundos, corresponden a
los autos de inscripcion y modificacion de los dignatarios elegidos el
21 de agosto de 2016, para conformar la Junta de Accion Comunal
del Barrio La Bonanza.

2.2. Ahora bien, en la Comunicacion Externa No. 10011, remitida por
la Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Distrital de Participacion y
Accion Comunal, junto con el Oficio del 26 de febrero de 2021, que
dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, se
evidencia que “(...) las elecciones de la junta para el periodo 2016-
2020, fueron impugnadas ante la Comision de Convivencia y
Conciliacién de Asojuntas Engativa, quien fall6 declarando nulo el
proceso de elecciones por “(...) las decisiones tomadas en la
asamblea previa a elecciones correspondiente al periodo 2016-2020,
realizadas el pasado 24 de julio de 2016 por vulnerar los articulos
8;11;18 y 20 paragrafos 1; 24; y 27 de los estatutos (...) La JAC
realizo dos procesos de elecciones de los cuales uno fue impugnado
como se menciona con anterioridad y el otro no fue firmado por los
integrantes del tribunal de garantias requisito indispensable para su
registro tal como lo determina la legislacion vigente”.

2.3. En ese orden de ideas, es claro que si existieron unos actos de
eleccion en el afio 2016, para conformar la Junta de Accion Comunal
del Barrio La Bonanza, y como la demanda se inadmitié para que la
parte actora precisara el acto o actos de eleccion cuya declaratoria
de nulidad pretendia, y no lo hizo, el Despacho la rechazard, pues
los actos administrativos demandados, como se indic6 en
precedencia, no guardan congruencia con el medio de control
invocado, y para que se declare valida la eleccion de dignatarios de
la JAC Barrio La Bonanza que se llevo a cabo el 24 de abril de 2016,
asi como la expedicion del auto de reconocimiento respectivo, por
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parte de la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC, como lo
pretende la demandante, es indispensable demandar el acto de
eleccidon que se llevo a cabo el 21 de agosto de 2016, frente al cual
el IDPAC expidi6 posteriormente el Auto de inscripcion de
dignatarios No. 1749 — 2016 de 18 de octubre de 2016, y Auto
modificatorio No. 1771 del 25 de octubre de 2016.

2.4. Por otra parte, si se adecuara la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte que los actos
demandados no definen una situacion juridica concreta respecto de
la demandante, en los términos del articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), por lo que no serian objeto de control judicial, en la
medida en que no se trata de actos administrativos definitivos, sino
de meros actos informativos en los que la IDPAC indicé a los
peticionarios, los motivos por los que no se emiti6 auto de
reconocimiento de dignatarios de la Junta de Accibn Comunal del
Barrio La Bonanza, frente a las elecciones realizadas el 24 de abril
de 2016.

2.5. El articulo 170 del CPACA, permite que el demandante corrija
los defectos formales que el juez le sefale en la inadmision de la
demanda en un término de diez (10) dias que se cuentan a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena,
con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento
del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o
simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida
gue busca sancionar al demandante por su inactividad frente al
requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

2.6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169
ibidem, prescribe:

“.)"

2.7. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que en el asunto
de la referencia la parte demandante no cumplié de manera concreta
con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 18 de
noviembre de 2016, pues no subsané la demanda en debida forma
indicando el acto o actos de eleccion cuya declaratoria de nulidad
pretendia, dentro de la oportunidad legal establecida, se rechazara
la demanda conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

2.8. De otra parte, dado que los actos administrativos que la parte
actora indic6 como demandados, no son actos administrativos
definitivos en los términos del articulo 43 del CPACA, se configura
también la causal de rechazo prevista en el inciso 3° del articulo 169
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del CPACA, en atencion a que el asunto no es susceptible de control
judicial.

“1.)

3. Del recurso de apelacion

3.1 Teresa Salguero Espitia

La apoderada judicial de la sefiora Teresa Salguero Espitia presentd
recurso de apelacién argumentando como motivo de inconformidad, lo

siguiente:

“3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.-

3.1. El Juez de Primera Instancia argumenta para rechazar la
demanda interpuesta por la sefiora Teresa Salguero Espitia contra el
Instituto Distrital de Participacién y Accién Comunal y otros, que
segun comunicacion externa niumero 10011 emitida por la Jefe de la
Oficina Juridica del Instituto Distrital de Participacion y Accién
Comunal, junto con el oficio de fecha 26 de febrero de 2021 que dio
respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, donde se
evidencia que: “(...)” las elecciones de la junta para el periodo 2016-
2020, fueron impugnadas ante la Comision de Convivencia y
Conciliacién de Asojuntas Engativa, quien fall6 declarando nulo el
proceso de eleccién por “(...) las decisiones tomadas en la asamblea
previa a elecciones correspondiente al periodo 2016-2020,
realizadas el pasado 24 de julio de 2016 por vulnerar los articulos 8;
11; 18 y 20 paragrafos 1; 24; y 27 de los estatutos (...) La JAC
realizo (sic) dos procesos de elecciones de los cuales uno fue
impugnado como se menciona con anterioridad y el otro firmado por
los integrantes del tribunal de garantias requisitos indispensable (sic)
para su registro tal como lo determina la legislacion vigente”.
Igualmente, argumenta el Despacho que los actos administrativos
demandados no definen una situacion juridica concreta, debido a
gue se trata de meros actos informativos por lo que no se emitio
reconocimiento de dignatarios de la Junta de Accion Comunal del
Barrio la Bonanza frente a las elecciones realizada el 24 de abril de
2016. Procediendo el rechazo de la demanda por no haberla
corregido en la oportunidad legalmente establecida y que los actos
demandados no son susceptibles de control judicial por no ser actos
administrativos definitivos.

Con todo respeto debo precisarle a los Honorables Magistrados que
el objeto que me lleva a solicitar la declaratoria de nulidad de los
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oficios nimeros SAC 3584/16 radicado bajo el nimero 2016EE6754
de fecha de 21 de junio de 2016; SAC 4913/16 radicado con el
namero 2016EE7564 de fecha 5 de julio de 2016; SAC-10/4703/16,
radicado bajo el numero 2016EE8411 de fecha 15 de julio de 2016 y
SAC 4913/16, radicado con el nimero 2016EE9446 de fecha 1° de
agosto de 2016, todos proferidos por la Subdirectora de Asutnos
Comunales del IDPAC, se debe a que la mencionada funcionaria se
abstuvo de reconocer la eleccion de dignatarios de la JAC del Barrio
La Bonanza celebrada el 24 de abril de 2016 para el periodo 2016-
2020 por la falta de firma de dos miembros del Tribunal de Garantias
y convocar nuevamente a elecciones; oficios que como ha sido
reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado son actos
administrativos, debido a que es la manifestacibon de Ila
administracién con capacidad para extinguir una situacion juridica
gue produce efectos juridicos en los derechos de los administrados y
gue la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ejerce su control para
verificar que se ajustan a la legalidad y que ninguna competencia
tiene la Comision de Convivencia y Conciliacion de la Asociacion de
Juntas de la Localidad de Engativa para declarar su legalidad.

lgualmente, a través del escrito introductorio que he reformado de
manera oportuna, he solicitado que se declare la nulidad del auto de
reconocimiento numero 1749 de fecha 18 de octubre de 2016
proferido por la Subdirectora de Asuntos Comunales del IDPAC,
mediante el cual reconocié la eleccidon de algunos dignatarios de la
JAC del Barrio Urbanizacién La Bonanza que se realizd el 21 de
agosto de 2016; vy, se declare nulo el auto de reconocimiento nimero
1771 de fecha 25 de octubre de 2016 expedido por la Subdirectora
de Asuntos Comunales del IDPAC, mediante el cual reconoci6 la
elecciéon de la totalidad de los dignatarios de la JAC del Barrio La
Bonanza que se llevd a cabo el 21 de agosto de 2016, actos
administrativos definitivos, los cuales produjeron efectos juridicos
definitivos, pues crearon una situacion juridica particular y concreta,
ya que las elecciones de miembros de la Junta de Accion Comunal
que se dejaron sin efectos fueron las realizadas el 24 de abril de
2016 y no las que se llevaron a cabo el 21 de agosto de ese mismo
afo, frente a las cuales el IDPAC expididé posteriormente el auto de
inscripcion de dignatarios numero 1749-2016 de fecha 18 de octubre
de 2016, modificado por el auto nimero 1771 del 25 de octubre de
2016.

“.)"

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedenciay competencia del recurso de apelacion:
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Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), el cual expresa:

«Articulo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

“...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como la providencia apelada rechazé la demanda del presente medio de
control de nulidad electoral, se trata de uno de los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el literal g) del numeral 2°
del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021), esta radica en la Sala de Subseccion, con sustento en
la decisidn del recurso de apelacién de la causal establecida en el numeral
1° del articulo 243 Ibidem.

3.2. Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajustd en derecho la
decision del Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera-, proferida en la providencia apelada de
fecha siete (7) de octubre de 2021, mediante la cual rechazo la demanda

dentro del presente medio de control de nulidad electoral.

3.3. De la eleccion de dignatarios de los organismos de accion

comunal.
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Respecto al procedimiento de eleccién de los dignatarios, el articulo 30 de
la Ley 743 del cinco (5) de junio de 2002 “Por la cual se desarrolla el articulo
38 de la Constitucion Politica de Colombia en lo referente a los organismos

de acciéon comunal.”, sefala:

‘ARTICULO 31. Procedimiento de eleccion de los
dignatarios. La eleccion de dignatarios de los organismos de accién
comunal seréd hecha por los érganos de la misma o directamente por
los afiliados, segun lo determinen los estatutos y conforme al
procedimiento que éstos establezcan, bien sea por asamblea de los
afiliados o de delegados.

Paragrafo 1°. Quince (15) dias antes de la eleccién de dignatarios,
para cualquier organismo de accién comunal, cada organizacion
constituird un tribunal de garantias, integrado por tres (3) afiliados a
la misma, quienes ni deben aspirar, ni ser dignatarios.

Paragrafo 2°.Las funciones y los mecanismos de eleccién se
estipularan en los estatutos. De todas maneras la asignaciéon de
cargos sera por cuociente y en por lo menos cinco (5) bloques
separados a saber: directivos, delegados, secretarias ejecutivas, 0
comisiones de trabajo, fiscal y conciliadores.” (Subrayado fuera del
texto original)

De conformidad con la norma antes citada la Sala observa que, quince (15)
dias antes de la eleccién de dignatarios, cada organizacion constituira un
tribunal de garantias, integrado por tres (3) afiliados a la misma, quienes no

deben aspirar ni ser dignatarios.

En cuanto a la inscripcion de los dignatarios, el articulo 2.3.2.2.18 del
Decreto 1066 del veintiséis (26) de mayo de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del

Interior.”, establece:

“ARTICULO 2.3.2.2.18. Requisitos para inscripcién de
dignatarios. Para efectos de la inscripcion de dignatarios, por parte
de la dependencia estatal de inspeccion, Control y Vigilancia, se
deberan acreditar los siguientes requisitos:

1. Original del Acta de Asamblea General, suscrita por el presidente
y secretario de la Asamblea, asi como por los miembros del Tribunal
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de Garantias, de la eleccion de dignatarios o en su defecto, copia de
la, misma certificada por el secretario del organismo de accion
comunal.

2. Listado original de asistentes a la Asamblea General.
3. Planchas o listas presentadas.

4. Los demas documentos que tengan relacion directa con la
eleccion.

5. El cumplimiento de los requisitos minimos para la validez de la
Asamblea General, tales como el quorum, participaciéon del tribunal
de garantias, entre otros.

PARAGRAFO. En lo que se refiere a los organismos de accion
comunal de segundo, tercero y cuarto grado, se debera acreditar la
calidad de delegado, mediante certificacion expedida por la
respectiva dependencia estatal de inspeccion, control y vigilancia,
para efectos de la eleccidn e inscripcion de los dignatarios elegidos.”
(Subrayado fuera del texto original)

Tal como se logra colegir de la norma antes mencionada, para proceder a la
inscripcion de dignatarios por parte de la dependencia estatal de inspeccion,

control y vigilancia, se debe acreditar: (i) El original del acta de Asamblea

General suscrita por el Presidente y Secretario de la Asamblea, asi como

por los miembros del Tribunal de Garantias, de la eleccion de dignatarios o,

en su defecto, copia de la misma, certificada por el Secretario del organismo
de accion comunal, (ii) Listado original de asistentes a la Asamblea General,
(iif) Planchas o listas presentadas, (iv) Los demas documentos que tengan
relacion directa con eleccion y, (v) El cumplimiento de los requisitos
minimos para la validez de la Asamblea General (quorum, participacion del

tribunal de garantias).

Caso en concreto

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera- resolvid rechazar la demanda de conformidad con lo

establecido en los numerales 2°y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
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CPACA, al considerar que la parte demandante: (i) no subsané la demanda
como se le habia solicitado mediante auto del dieciocho (18) de noviembre
de 2016, en el sentido de indicar con precision y claridad los actos
administrativos demandados vy, (ii) los actos administrativos demandados no
son susceptibles de control judicial, en tanto que no son definitivos en los
términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Descendiendo al caso concreto la Sala observa que, mediante el “ACTA
FINAL DE ELECCION DIRECTA”, del veinticuatro (24) de abril de 2016, se

determiné que los directivos de la organizacion comunal serian:

La anterior Acta Final de Eleccion Directa no fue suscrita por dos (2) de los
tres (3) miembros del Tribunal de Garantias ratificado en el Acta de
Asamblea Previa a Elecciones de Dignatarios Periodo 2016-2020, situacion
gue conllevo al Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal -IDPAC-
para que mediante la Circular Externa No. 2 del veinticinco (25) de abril de
2016 (fl. 54 del Cdno. Ppal. No. 1), reprogramara las elecciones para el
diecinueve (19) de junio de 2016.

Ante la imposibilidad de realizarse las elecciones el diecinueve (19) de junio
de 2016, el Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal -IDPAC-
expidié la Circular Externa No. 03 del veintiocho (28) de junio de 2016, y
determiné que se podian “hacer elecciones desde la fecha de expedicion de

esta circular hasta el 28 de agosto de 2016”.
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Posteriormente, el veintiuno (21) de agosto de 2016 (fl. 216 del Cdno. Ppal.
No.1), se expidié el “ACTA FINAL DE ELECCION DIRECTA” de la Junta de
Accion Comunal de barrio La Bonanza, declarando como directivos de la

organizacion comunal a las siguientes personas:

NOMBRES y APELLIDOS
N"\ IDENTIDAD
EDWiN_ FRcees E;}*Tﬁ:i')
Lr__\u_‘:n Alaepior (o E200 '%q" ’JJI6 (Tﬁ
LSeis  Soaw @ H‘] 4348 \

La anterior acta de eleccién, fue debidamente suscrita por los jurados de
votacion y los miembros del Tribunal de Garantias de conformidad con lo

establecido en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066 de 2015.

En este orden de ideas y, de conformidad con lo sefialado en el articulo 63
de la Ley 743 de 2002, el Instituto Distrital de Participacion y Accion
Comunal -IDPAC-, mediante el auto de inscripcion No. 1749 — 2016,

procedio a inscribir los dignatarios elegidos para el barrio La Bonanza, asi:

DE BOGOTADC.
se ¥

NCA
Insttuto Destntsl Ce la Parbapacson y

Accidn Comunal
Auto de Inscripcién Nro. : 1749 - 2016

On de Asuntos Comunales del Instituto Distrital de la Participacién y Accidon Comunal (FDPAT ), 3 "o s
- €s 743 y 753 de 2002, las Decretos Reglamentarios 2350 de 2003 y 1066 de 2015, el
5 v ef Acuerdo Distrital 257 de 2006,

blecidas en la normat 1ad

vidad comunal fucron elegidas losta
rendido entre el 01 de julio de 2016 y de
Procede a inscribir los siguientes Dignatarios{as)
CCARGO N st I “NOMBRE IDENTIFICACION
DENTE —— | JHON JAIRO MAZO PEREZ BE
SIDENTE EDWIN PINEROS

LUIS ALE

ARDO MOLANO

[ JESUS LIBARDY COLMENARES SAYAGO
WALTER ALEXANDER CUATAQWI
JOHANA PENA

[ JOSE LUIS JARAVA

CONCILIADORS3
DELEGADO ASOCIACION(1)
DELEGADD ASOCTIACION(2)
DELEGADO ASOCIACION(3) GALDYS YOLANDA JAIMES RAMOMN
HERMES ABAUNZA DUARTE
TLUIS HERNANDO PINEDA

BLANCA GONZALEZ
| YESID MANZANO e R

COMISION ECOLOGIA ¥ MEDIO AMBIENTE |
COMISION OBRAS —
COMISION SALUD

COMISION DEPORTES

Para constancia se firma el presente auto el 18 de octubre de 2016, en la ciudad de Bogota, D.C

En el mismo sentido se observa que, el auto de inscripcion No. 1771 del

veinticinco (25) de octubre de 2016, modificO la inscripcion de los
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dignatarios que habia realizado en el auto No. 3462 del veintiocho (28) de
abril de 2016, por requerimiento presentado la JAC La Bonanza, asi:

&7

-
ALCALDIA MAYOR

UL BOGOTADC AUTO I
O SEGUSDAD ¥ COMYIVEMCIA

Por lo antes mencionado la Sala concluye que, tal como lo sefal6 el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccion Primera- en la providencia del siete (7) de octubre de 2021, la parte
demandante no subsand el presente medio de control de nulidad electoral
como se habia solicitado mediante auto del dieciocho (18) de noviembre de
2016, indicando en debida forma el acto o actos de eleccion cuya
declaratoria de nulidad pretendia dentro de la oportunidad legal establecida;
maxime si se tiene en cuenta que, los actos administrativos demandados
contenidos en los autos de inscripcion No. 1749 del dieciocho (18) de
octubre de 2016 y 1771 del veinticinco (25) de octubre de 2016, lo que
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realizaron fue, la inscripcion de los dignatarios elegidos en el “ACTA FINAL
DE ELECCION DIRECTA” del veintiuno (21) de agosto de 2016, de

conformidad con lo sefalado en el articulo 63 de la Ley 743 de 2002.

Asimismo, si se tiene en cuenta que respecto a los dos (2) actos
administrativos restantes contenidos en el Oficio No. SAC-10-4703/16
radicado bajo el nimero 2016EE8411 y SAC 4913/16 radicado bajo el No.
2016EE9446, se tiene que tal como lo manifestd el A-quo en la providencia
apelada, son respuestas a peticiones presentadas, donde se les informo el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 2.3.2.2.18 del Decreto 1066
de 2015 en las elecciones llevadas a cabo el veinticuatro (24) de abril de
2016, y por tanto, no se procedio a expedir el auto de reconocimiento para

esa eleccion.

Por los argumentos expuestos en precedencia, procedera la Sala a
confirmar la providencia de fecha siete (7) de octubre de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccioén Primera-, mediante el cual se rechazé el presente medio de control
de nulidad electoral de conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en tanto que no se subsané la
demanda en el sentido de indicar con precision y claridad el acto o los actos
administrativos demandados, tal como se habia solicitado mediante auto

inadmisorio del dieciocho (18) de noviembre de 2016.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidn «Ax»,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE la providencia de fecha siete (7) de
octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Primera-, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.t

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO N°: 110013334003-2019-00141-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 31 de

marzo de 2022, a través de la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado

para alegar de conclusion.
Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2(...)6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N*: 110013334003-2019-00141-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 31 de marzo de 2022 a través
de la cual accedio a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()
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