Honorables Magistrados(as):

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Primera (Reparto)

E.S.D.

REFERENCIA: Medio de control para la proteccién de derechos e intereses
colectivos - accion de popular (Articulo 88 de la Constitucidn Politica, Ley
472 de 1998 y el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011).

ACTORES: Enrique Carlos Mercado Suarez, Oscar Sebastian Alesso, Felipe
Sdnchez Gomez, José Alfonso Galindo Leguizamon vy otros.

ACCIONADOS: Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos (UAESP) y Consorcio Proyeccion Capital.

MANUEL PAEZ RAMIREZ, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.760.115 de Bogota vy tarjeta profesional No. 160.314 del C.S. de la J.; actuando
como apoderado judicial de los sefiores: ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.069.474.674 y domicilio en la localidad de Chapineo de la ciudad de
Bogotd; OSCAR SEBASTIAN ALESSO, identificado con cédula de extranjeria No. 332.889 y domicilio
en la localidad de Chapineo de la ciudad de Bogotd (correo: oscar.alesso@gmail.com); FELIPE
SANCHEZ GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.191.535 de Bogotd (correo:
felipesanchez27@hotmail.com); segun poderes anexos; junto con los actores populares: JOSE
ALFONSO GALINDO LEGUIZAMON, identificado con cédula de ciudadania No. 80.381.462; URIEL
MORA URREA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.321.309; DIEGO ALEJANDRO CRUZ
GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.002.586.944; ANA CRUZ LADINO MORENO,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.659.773; MONICA LUCIA GARZON MUNOZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.928.067; ARNULFO QUIROGA ESPEJO, identificado
con cédula de ciudadania No. 91.300.459; TALIA NAYIBE MORA LUENGAS, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.023.003.907; GISSELA MARGARITA YANEZ VALERIO, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.003.286.558; YAIR ALFONSO YANEZ PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.038.436.119; ROSA GELVEZ ORTEGA, identificada con cédula de ciudadania No.
28.345.477 y SEBASTIAN DAVID GARCIA FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.212.313; invocando el articulo 88 de la Constitucion Politica, la Ley 472 de 1998 y el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011, interponemos ACCION POPULAR con el fin de obtener la proteccién y
el restablecimiento inmediato de los derechos de los usuarios del servicio publico domiciliario de
aseo en la cuidad de Bogota, junto con los derechos colectivos a la prestacidn eficiente de los
servicios publicos y al patrimonio publico, vulnerados por las siguientes entidades:




i)

l.

PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., sociedad comercial de derecho privado con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, con NIT. 901.145.808-5, representada legalmente
por el sefior Tomas Salvador Mendoza Pardo, identificado con cédula de ciudadania No.
79.398.605, o por quien haga sus veces;

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, entidad publica de orden
nacional, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, representada por Natasha
Avendafio Garcia, en su calidad de Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios o por
quien haga sus veces;

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIO PUBLICOS (UAESP) entidad publica
descentralizada del orden territorial del Distrito Capital de Bogota, representada por Luz
Amanda Camacho, en su calidad de Directora General o por quien haga sus veces; y,

CONSORCIO PROYECCION CAPITAL, en su calidad de interventor del contrato de concesidn
No. 283 de 2018, persona juridica conformada por las sociedades REDES Y
COMUNICACIONES DE COLOMBIA LIMITADA, con domicilio principal en Bogotd, conNIT.
800.237.475-5 y representada por Gerardo Garcia Londofio, o por quien haga sus veces;
INTERESTUDIOS INGENIERIA S.A.S., con domicilio principal en Combita (Boyaca), con NIT.
820.000.836-5 y representada por Gustavo Pérez Marifio, o por quien haga sus veces; y, TEC
CUATRO S.A. SUCURSAL COLOMBIA, sucursal de sociedad extranjera de derecho privado, con
domicilio principal en Bogotd, con NIT. 900.631.363-0 y representada por Jairo Salgado Celis,
0 por quien haga sus veces.

SINTESIS DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS COLECTIVOS OCURRIDAS EN
EL PRESENTE CASO

Desde el afio 2018 los residentes en la zona oriental de la ciudad de Bogotd D.C. pagan sumas
indebidas de dinero por el servicio publico de aseo. Esto ocurre por cuanto el operador, la empresa
concesionaria Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., desconoce la férmula tarifaria vigente e
incorpora en sus reportes de actividades mas kilémetros barridos de los autorizados por Plan de
Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) del Distrito Capital, instrumento concebido para
proteger los intereses de los usuarios y garantizar el disfrute de un servicio de aseo eficiente,
oportunoy a precios justos.

De manera simultdnea, Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. (en adelante, Promoambiental) le
cobra a la administracion distrital montos indebidos por concepto de subsidios que deberian
compensar las dificultades que enfrentan los suscriptores del servicio de aseo en situacion de
vulnerabilidad econdmica o de escasos recursos. Esta irregularidad se verifica por cuanto aquella



empresa factura valores por concepto de barrido y limpieza por encima de los maximos permitidos,
lo cual conduce a que liquide y cobre mayores sumas de subsidios y aportes a los usuarios
contribuyentest. Asi las cosas, Promoambiental también se apropia injustificadamente del
patrimonio publico destinado a compensar las brechas sociales entre los habitantes de Bogota.

La negativa de Promoambiental en prestar el servicio de aseo segln las regulaciones tarifarias
vigentes y la omision o mora de las autoridades competentes para controlar su comportamiento
configuran una flagrante violacién del interés general que menoscaba, como minimo, (i) los
derechos de los usuarios del servicio de aseo en Bogot3, (ii) el derecho a la prestacion eficiente de
los servicios publicos, y (iii) el derecho al patrimonio publico, todos ellos reconocidos por la
Constitucion Politica de 1991 vy la Ley 472 de 1998, entre otros instrumentos juridicos.

El cobro excesivo que se denuncia por este medio ascendera al finalizar la concesion, en el afio
2026, a 118 mil millones de pesos aproximadamente, segln la proyeccion contable que se aporta
con la demanda.

Sin embargo, Promoambiental ha intentado justificar su conducta ante instancias de control y
estrados judiciales alegando, entre otras tesis, que ostenta la calidad de autoridad tarifaria local,
de lo cual infiere que puede cobrar cualquier cantidad de kildbmetros de vias atendidas, de acuerdo
con su Programa para la Prestacion del Servicio de Aseo. La accionada sostiene que carece de
limites juridicos para definir una de las variables empleadas para establecer el costo del servicio
que luego cobra a los usuarios e indirectamente a la administracion de la ciudad.

La empresa también esgrime a su favor una serie de pronunciamientos, sin fuerza vinculante,
emitidos por la oficina juridica de la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico
(CRA), invoca lecturas parciales y contraevidentes de sus facultades a la luz de la Ley 142 de 1994
y alega que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ha convalidado su proceder en
la medida en que no la ha sancionado hasta la fecha por su comportamiento irregular.

No obstante, en este proceso se demostrara que la misma Superintendencia y los demas
organismos encargados de velar por la correcta prestacién del servicio de aseo en Bogota (en
especial, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP- y la interventoria del
contrato de concesion de aseo celebrado por Promoambiental) han declarado de forma undnime
y en diversas ocasiones, por un lado, que los concesionarios deben ajustar sus actividades de
barrido al PGIRS vy limitar la longitud o la cantidad de kilémetros atendidos a lo que este
instrumento ordena; vy, por otro, que Promoambiental opera desde el afio 2018 en contravia con
las restricciones aplicables a esta actividad esencial para todos los y las bogotanas.

A pesar de esta evidente violacidn sistematica de los derechos colectivos, las mismas entidades de
control omiten tomar cartas en el asunto vy, sin brindar alguna explicacién satisfactoria, se

! Pertenecientes a los estratos 5y 6 o con la calidad de “Gran Generador” y “Pequefios Productores comerciales e
industriales”.



abstienen de emprender acciones prontas, oportunas y contundentes para hacer cesar las afrentas
descritas y restablecer los derechos conculcados.

Por lo tanto, el medio de control popular representa el escenario judicial idoneo para contener
este desangre casi imperceptible, pero no por ello menos grave, al patrimonio de los usuarios del
servicio de aseo y al presupuesto distrital, y para adoptar las medidas urgentes que eviten su
repeticion y aseguren que los recursos del Estado se inviertan en mejorar realmente la calidad de
vida de los habitantes de la capital.

II.  HECHOS

La violacién de los derechos de los usuarios del servicio publico de aseo tiene origen en el célculo
irregular del costo del barrido y limpieza de vias y dreas en Bogota. La empresa Promoambiental
aplica de manera incorrecta la férmula vigente para determinar el precio que aquel servicio, por
cuanto registra un numero de kilémetros atendidos que supera el limite maximo autorizado por el
Plan de Gestidn Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) del Distrito Capital. En consecuencia, cobra
via tarifa sumas de dinero indebidas a los usuarios en sus facturas mensuales.

Para comprender la manera en la cual Promoambiental y las autoridades accionadas son
responsables por esta afectacién grave al interés general, es necesario precisar los hechos
relacionados con: A) La concesidn del servicio publico de aseo en Bogota y las reglas aplicables en
materia tarifaria al componente de barrido y limpieza de vias, la remuneracién de los operadores
y los subsidios a los usuarios de menores ingresos; B) El cobro de kildbmetros de barrido NO
autorizados por el PGIRS distrital que efectia Promoambiental; C) las violaciones a los derechos
colectivos imputables a Promoambiental, y D) las lesiones a los derechos colectivos imputables a
las autoridades demandadas.

A) La concesion del servicio publico de aseo en Bogota y las reglas aplicables
en materia tarifaria al componente de barrido y limpieza de vias, la
remuneracion de los operadores y los subsidios a los usuarios de menores
ingresos

1. Desde el afio 2018 el servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota opera bajo la
modalidad de concesién y con el esquema excepcional denominado Areas de Servicio
Exclusivo (ASE) previsto en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994 y de acuerdo con la



aprobacion dada por la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico
(CRA) mediante las Resoluciones CRA 786 de 2017 y 797 de 2017.

2. En su calidad de garante de la prestacion del servicio de aseo en Bogotd?, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos del Distrito (UAESP) adelanté el proceso
licitatorio UAESP-LP-02-2017 con el fin de seleccionar las empresas privadas que operarian
en la ciudad. Segln la convocatoria, el servicio de aseo se rige por las disposiciones legales
y aquellas expedidas por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico (CRA) y la administracion local.

3. Enel marco de la concesion también se le advirtid a todas las empresas interesadas que la
actividad de barrido y limpieza de vias y areas publicas se cobraria segun lo dispuesto por
el Decreto 1077 de 2015 y las normas de la CRA, en especial, la Resolucién 720 de 2015
(compilada por la 943 de 2021), en virtud de las cuales las longitudes y frecuencias que
seran atendidas deben corresponder con aquellas fijadas por la entidad territorial en su
Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos (PGIRS)3.

4. Prueba de lo anterior es que los Pliegos de Condiciones de la Licitacién Publica UAESP-LP-
02-2017% sefialaron que la remuneracion del contrato de concesién se realiza con cargo al
dinero recaudado por concepto de tarifas del servicio y que estas ultimas se determinan
con “estricta sujecion” a las metodologias o formulas expedidas por la CRA, en los
siguientes términos:

“La modalidad o forma de remuneracién del contrato a que hace referencia esta
licitacion no implica afectacion presupuestal ni erogacidén alguna por parte del
Distrito Capital, ni por la UAESP, por cuanto el pago se efectuard exclusivamente
con cargo al recaudo que por concepto de las tarifas del servicio publico de aseo
que paguen los usuarios. Para estos propdsitos, cada proponente debera tener en
cuenta que la tarifa se establece con estricta sujecidn a la metodologia y férmulas
tarifarias expedidas por la Comisidn de Regulaciéon de Agua Potable y Saneamiento
Basico —CRA en la Resolucién CRA 720 de 2015 y las que la modifiquen, adicionen o
sustituyan”® (énfasis agregado).

2 Acuerdo Distrital No. 001 de 2012.

3 El numeral 32 del articulo 2.3.2.1.1 del Decreto 1077 de 2015 define al PGIRS como el “instrumento de planeacion
municipal o regional que contiene un conjunto ordenado de objetivos, metas, programas, proyectos, actividades y
recursos definidos por uno o mas entes territoriales para el manejo de los residuos sdlidos, basado en la politica de
gestidn integral de los mismos, el cual se ejecutara durante un periodo determinado, basandose en un diagndstico
inicial, en su proyeccién hacia el futuro y en un plan financiero viable que permita garantizar el mejoramiento continuo
del manejo de residuos y la prestacién del servicio de aseo a nivel municipal o regional, evaluado a través de la
medicién de resultados. Corresponde a la entidad territorial la formulacion, implementacién, evaluacién, seguimiento
y control y actualizacién del PGIRS”.

4 Licitacién Publica UAESP no. 02 de 2017, “Documento de condiciones generales de participacidon concesién areas de
servicio exclusivo para la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogotd D.C.”, octubre de 2017 (Anexo
1)

5 Ibid., pagina 3.



5. Enidéntico sentido, el Anexo No. 3 de los Pliegos de Condiciones denominado Reglamento
Técnico Operativo del contrato advirtio que la actividad de barrido y limpieza de vias debe

adelantarse en armonia con el Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) de
Bogota, el cual define sus frecuencias seguin los poligonos y la malla vial de la ciudad, tal y
como lo disponga el distrito. En cualquier caso, afladid, el concesionario deberd “cefiirse”
a las rutas de barrido y limpieza autorizadas en dicho Plan, asi:

“Barrido y Limpieza. Alcance: Comprende el barrido y limpieza de todas las vias
vehiculares y peatonales pavimentadas, ciclo-rutas, puentes peatonales vy
vehiculares, glorietas, rotondas, orejas, senderos peatonales y mixtos, separadores
centrales y laterales de vias vehiculares, andenes, bajos o interiores de puentes,
alamedas, parques publicos en sus diferentes modalidades, plazas, plazoletas y
zonas duras pavimentadas de los parques publicos de cada una de las areas de
prestacion del servicio, armonizandose con el Plan de Gestién Integral de Residuos
Sélidos — PGIRS.

[...] 3.2. Frecuencias. Las frecuencias establecidas del servicio de barrido y limpieza
deberan garantizar el concepto de area limpia en la totalidad de la zona atendida.
En todo caso, podran ser ajustadas a causa de una expansion del perimetro urbano
del Distrito Capital, producto del crecimiento de la ciudad o pavimentacion de vias
nuevas.

Las frecuencias minimas de barrido y limpieza se sujetaran a lo establecido en el
Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos — PGIRS, el cual definidé frecuencias
segun los poligonos determinados y la malla vial de la Ciudad.

[...] 3.4. Establecimiento de macrorrutas y microrrutas para el barrido y limpieza de
vias y areas publicas [..] Tales rutas deberan ser informadas a los usuarios y
cumplidas cabalmente por las personas concesionarias del servicio. En todo caso, el
concesionario deberd cefiirse a lo dispuesto en el Plan de Gestion Integral de
Residuos Sdélidos — PGIRS”® (énfasis agregado).

6. El anexo No. 5 de los Pliegos de Condiciones denominado Reglamento Comercial vy
Financiero del contrato de concesidn establecid, por su parte, que el cobro del servicio de

aseo a los suscriptores debe efectuarse “siguiendo los lineamientos establecidos en la
normatividad vigente”, en los siguientes términos:

“2.2. Facturacién del Servicio Publico de Aseo [...] Las responsabilidades frente a la
facturacion comprenden entre otras: Liquidar y facturar el monto a pagar por el
servicio publico de aseo por componentes, de acuerdo con las tarifas emitidas en
su calidad de Entidad Tarifaria Local para su Area de Servicio Exclusivo, siendo ésta

6 Anexo 2.



su Area de Prestacion de Servicio — APS, siguiendo los lineamientos establecidos en
la normatividad vigente [...]” (énfasis agregado)’.

7. El Distrito también aclard en la etapa precontractual que el servicio de barrido y limpieza
debia cobrarse segln las formulas expedidas por la CRA. Asi lo demuestra el acta de
preguntas vy respuestas al pliego de condiciones, documento que integra el contrato de
concesidon®. Por ejemplo, ante diversos cuestionamientos elevados por la empresa Ciudad
Limpia Bogota S.A. E.S.P., el Distrito manifestd que:

“[L]a tarifa que se cobra a los usuarios es la establecida en el marco tarifario
expedido por la CRA. La tarifa no se determina en virtud del contrato que se llegare
a celebrar, toda vez que la misma es establecida teniendo en cuenta metodologia
tarifaria vigente [...]".

“La tarifa del esquema se basa en las férmulas tarifarias establecidas por la CRA o
por las que las modifiquen o deroguen. En este sentido, los concesionarios deberdn
aplicar las normas vigentes. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 76 de la Res CRA 720 de 2015, modificado por el articulo 1
de la Resolucion CRA 751 de 2016 [...]” (negrilla fuera del texto original).

En sentido similar, el Distrito precisé lo siguiente frente a las observaciones sobre el pliego
de condiciones formuladas por la empresa SER AMBIENTAL S.A.:

“Cada proponente debera realizar sus propios calculos de tarifas teniendo en
cuenta las formulas tarifarias establecidas en la Resolucion CRA 720 de 2015, la linea
base del PGIRS y sus propias proyecciones de los pardmetros que determinan la
demanda” (énfasis agregado).

A su turno, la firma Brigard & Urrutia solicitd precisar si los futuros concesionarios podian
cobrar a los usuarios kildmetros de barrido adicionales a los previstos en el PGIRS, frente a
lo cual el distrito le indicd, literalmente, que “Para estos casos se realizara la actualizacién
del PGIRS”, es decir, le reiterd que los incrementos de longitudes por barrer debian constar
o ser autorizados en el plan de gestidn de residuos adoptado por la Alcaldia.

Finalmente, la empresa Limpieza Metropolitana (LIME) preguntd sobre el niumero de
kilbmetros que debia atender cada operador en el componente de barrido, teniendo en
cuenta que el proyecto de pliego de condiciones no ofrecia un dato exacto al respecto®. La

7 Acto administrativo expedido mediante Resolucion UAESP No. 27 de 2018. Anexo 3.

& De esta forma lo reconoce el Consejo de Estado. Ver, por ejemplo, sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez, del 16 de septiembre 2013. Radicacion:
25000-23-26-000-2003-00113-01(30571). Actor: Consorcio Condival E.J.M. Demandado: instituto distrital para la
recreacién y el deporte.

9 Seguin dicha empresa “En el proyecto de pliego se contemplan las actividades de barrido y limpieza en algunas dreas
y vias publicas, pero en el mismo no se cuenta con una definicion precisa- ni de unos elementos para llegar a una



Alcaldia Distrital, por conducto de la UAESP, respondid a este interrogante de la siguiente
manera:

“La informacién de nimero de kildmetros a barrer en Bogota estan definidos en el
PGIRS, asi mismo se realizara la inclusion en el PGIRS de las frecuencias necesarias”
(sic)'C (énfasis nuestro).

8. La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos del Distrito (UAESP) mediante la
Resolucién No. 02 del dia 3 de enero de 2018 la UAESP adjudicé la licitacién publica No.
UAESP-LP-02-2017 y le confié a Promoambiental la prestacidn el servicio de aseo en la ASE
No. 1 de Bogotd'!, celebrando con la misma el contrato de concesién No. 283 de 2018%.

9. Al suscribir dicho contrato, Promoambiental aceptd libre y voluntariamente asumir “cada
una de las exigencias establecidas en el pliego de condiciones y todos sus anexos” (Literal
g de las consideraciones) y se obligd a prestar el servicio de aseo de conformidad con las
cldusulas contractuales, sus normas complementarias y aquellas de orden publico que
rigen el aspecto tarifario.

10. El contrato de concesion establece que los citados Reglamentos Técnico y Operativo, y
Comercial y Financiero integran su contenido obligacional (adoptados por la UAESP

mediante las Resoluciones No. 26 y 27 de 2018)*.

11. Algunas obligaciones contractuales de Promoambiental relevantes en el presente caso son:

i. El deber de “acatar los requerimientos de la interventoria y de la UAESP que
conlleven al mejoramiento continuo de la calidad del servicio (clausula 42,
numeral 292, y clausula 17) y “dar cumplimiento a los requerimientos exigidos
por el interventor [...]” (clausula 42, numeral 6.3, /bid.).

ii. El deber de respetar el Reglamento Comercial y Financiero de la concesion en
lo atinente a las tarifas y la remuneracién del servicio de aseo en el componente
de barrido (clausula 42, numeral 6.3, Ibid.). Segin este instrumento, la
remuneracion de Promoambiental se realiza con base en los ingresos obtenidos
por medio de la tarifa que pagan los usuarios, luego de aplicar las metodologias
tarifarias adoptadas por la CRA. En tal sentido, el paragrafo primero de la
cldusula décima del contrato establece:

definicién- de kilometraje y frecuencia de PGIRS de la ciudad, por lo cual se requiere claridad desde el mismo pliego
de condiciones respecto de la viabilidad de su inclusién via tarifa”.

10 Anexo 4.

11 Area estd compuesta por las localidades de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Candelaria, San Cristébal, Usme y
Sumapaz.

12 Anexo 5.

13 Cldusulas 32, numeral 32, 72 y 38 del contrato 283 de 2018.



“Metodologia para el establecimiento de las tarifas: EL CONCESIONARIO debe
sujetarse a los regimenes de regulacion tarifaria y a la metodologia para el
cdlculo de las tarifas del servicio publico de aseo y las demds disposiciones
contenidas en las Resoluciones CRA Nos. 720 de 2015[*%], 751, 779y 783 de 2016
y demds normas que las modifiquen, adicionen o deroguen [...]”.

iii. El deber de obrar como entidad tarifaria local o como la persona juridica con
facultad para definir las tarifas a cobrar en su ASE, segun lo dispone el articulo
1° de la Resolucion CRA 271 de 2003.

iv. El deber de aplicar la metodologia para el calculo de la tarifa del servicio de aseo
fijada por la CRA (cldusula 102, paragrafo 12 y cldusula 33 del contrato)*®.

12. Asi las cosas, la tarifa del servicio de aseo en su componente de barrido y limpieza en
Bogotd se determina con base en la regulacion vigente que incluye el Decreto 1077 de
2015% (articulo 2.3.2.2.1. y siguientes); la Resolucién 720 de 2015, compilada por la 943
de 2021 de la Comisidn de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bésico (CRA)Y; v el
Decreto Distrital 345 de 2020 “Por el cual se adopta la actualizacion del Plan de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos - PGIRS- del Distrito Capital, y se dictan otras disposiciones”.

13. Tales normas establecen que el costo del servicio de barrido se fija teniendo en cuenta,
entre otras variables, la longitud en kildmetros de las vias y areas publicas incluidas en el
Plan de Gestion Integral de Residuos Sdélidos (PGIRS) que adopta el Distrito.

14. En efecto, el Decreto 1077 de 2015 dispone que el servicio de aseo en su componente de
barrido y limpieza debera desarrollarse “cumpliendo con las exigencias establecidas en el
PGIRS del respectivo municipio o distrito”; establece que el nimero de kildmetros por
barrer estard vinculado con las frecuencias de barrido y advierte que el incremento de tales
frecuencias (y, por ende, de los kildbmetros atendidos) debera contar con el aval previo del
ente territorial, asi:

“Articulo 2.3.2.2.2.4.51. Responsabilidad en barrido y limpieza de vias y dreas publicas.
Las labores de barrido y limpieza de vias y areas publicas son responsabilidad de la
persona prestadora del servicio publico de aseo en el area de prestacion donde realice
las actividades de recoleccidn y transporte.

La prestacion de este componente en todo caso deberd realizarse de acuerdo con la
frecuenciay horarios establecidos en el programa para la prestacién del servicio publico
de aseo, y cumpliendo con las exigencias establecidas en el PGIRS del respectivo

14 Compilada por la Resolucion CRA 943 de 2021.

5 1bid.

16 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Vivienda, Ciudad y Territorio”.

17“Por la cual se compila la regulacién general de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo y se derogan
unas disposiciones”.



municipio o distrito. La determinacion de los kilometros a barrer debera tener en
cuenta las frecuencias de barrido [...]".

“Articulo 2.3.2.2.2.4.53. Frecuencias minimas de barrido y limpieza de vias y areas
publicas. La frecuencia minima de barrido y limpieza del drea de prestacién a cargo del
prestador serd de dos (2) veces por semana para municipios y/o distritos de primera
categoria o especiales, y de una (1) vez por semana para las demds categorias
establecidas en la ley. El establecimiento de mayores frecuencias definidas en el PGIRS
para la totalidad del drea urbana del municipio y/o distrito o partes especificas de la
misma, deberd ser solicitado por el ente territorial al prestador y su costo sera
reconocido via tarifa.

Paragrafo. El prestador de la actividad de recoleccion y transporte de residuos sélidos
debera garantizar la frecuencia minima de barrido y limpieza, o la que determine el
PGIRS en toda el 4drea de prestacion a su cargo” (énfasis agregado).

15. A su turno, la Resolucién CRA No. 720 de 2015 (articulo 21), compilada por la Resolucién
CRA 943 de 2021, establece que el costo del servicio de barrido se calcula teniendo en
cuenta la longitud de las vias y areas barridas definidas por el distrito o el municipio en el
PGIRS. Adicionalmente, dispone que cualquier incremento en el nimero de kilémetros
atendidos por los operadores debera ser autorizado por la entidad territorial luego de
modificar el correspondiente PGIRS, en los siguientes términos:

“Articulo 5.3.2.2.4.1. Costo de barrido y limpieza de vias y dreas publicas por suscriptor
(CBLS). El Costo de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas mensual dentro del
perimetro urbano por suscriptor sera:

"™ (CBL; » LBL;))
N

CBLS =

Donde:

CBLS: Costo de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas por suscriptor (pesos de
diciembre de 2014/suscriptor-mes).

CBLj: Costo de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas, que serd como maximo de
$28.985 por la longitud de vias y dreas barridas de la persona prestadora j (pesos de
diciembre de 2014/kildmetro).

LBLj: Longitud de vias y dreas barridas por la persona prestadora j, en su APS, segun las
frecuencias definidas para el municipio y/o distrito en el PGIRS y el Programa para la
Prestacion del servicio y corresponde al promedio de los ultimos seis (6) meses
(kildbmetros/mes), de acuerdo con lo establecido en el articulo 5.3.2.1.4. de la presente
resolucion.
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N: Promedio de los ultimos seis (6) meses del nimero de suscriptores totales en el
municipio y/o distrito, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5.3.2.1.4. de la
presente resolucién.

j: Numero de personas prestadoras de la actividad de barrido y limpieza en un mismo
perimetro urbano donde j={1,2,3,4,...,m}.

Paragrafo 1. La longitud de vias y dreas barridas por la persona prestadora j debe
corresponder a los definidos en el Programa para la Prestacion del Servicio de aseo, con
base en lo establecido en el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) (...)

Paragrafo 2. Las dreas publicas a barrer deberdn ser convertidas a kildmetros lineales,
multiplicando el drea (m2) total a barrer por 0,002 km/m2.

Pardgrafo 3. El aumento de frecuencias de barrido debera ser solicitado al prestador
por parte del municipio y/o distrito, siempre y cuando haya modificado el PGIRS, de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 1077 de 2015 o aquel que lo modifique,
adicione o sustituya [...]” (énfasis agregado).

A suvez, el numeral 6.2.1. del Documento de trabajo de la Resolucién CRA 720 de 2015
(parte integral de la misma) expresa que “El prestador, en su Programa para la
Prestacion del Servicio, debe consignar la informaciéon de frecuencias, horarios y
longitudes de acuerdo con lo determinado en el PGIRS”.

16. Finalmente, el Decreto Distrital 345 de 2020 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota
adopta la actualizacidon del PGIRS vigente y especifica en el “documento técnico de soporte”
el progama de barrido y limpieza y los kilémetros que deberan antender los concesionarios

como Promoambiental en el Area de Servicio Exclusivo que les fue adjudicada:

“Articulo 1°.- Objeto: Addptese la actualizacidon del Plan de Gestién Integral de Residuos
Sélidos - PGIRS- del Distrito Capital, para un horizonte de doce (12) afios [...]

[...] Pardgrafo 1. La actualizacion del PGIRS esta contenida en el Documento Técnico de
Soporte anexo que hace parte integral del presente Decreto”

Articulo 4.- Programas y proyectos del PGIRS. La estrategia y objetivo planteados en el
presente Decreto se concretaran a partir de los siguientes programas y proyectos:

[...] 3.- Programa de Barrido, Limpieza de vias y areas publicas

[...] 1.- Barrido y limpieza ajustados a las dindmicas territoriales.
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Documento técnico de Soporte. NUmeral 2.1.4. “Aspecto Barrido de Vias de Areas
Publicas, que contiene los kildmetros de barrido a ser atendidos por cada uno de los
concesionarios prestadores del servicio publico de aseo en sus respectivas Areas de
Servicio Exclusivo” (énfasis agregado).

17. Los decretos vy las resoluciones recién mencionadas son de orden publico o de obligatorio
cumplimiento. Limitan el nUmero de frecuencias y kilémetros de barrido en la ciudad vy, por
lo tanto, limitan las actividades que luego podran cobrarse a los suscriptores.

18. De tal forma lo confirmd en varias la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
(UAESP) del Distrito. Esta entidad le reiterd a todos los concesionarios que deben calcular
la tarifa de aseo con base, entre otras, en la Resoluciéon CRA 720 de 2015 ya mencionada,
y segun las longitudes de vias y areas que tales normas indican, asi:

“El cdlculo tarifario de cada uno de los concesionarios de las ASE, debe ser realizado de
conformidad con la normatividad vigente, es decir, la Resolucion CRA 943 de 2021,
compilatoria de la Resolucion CRA 720 de 2015”18,

Asi mismo, para esta institucién: “es evidente que los Concesionarios se obligaron
contractualmente a la aplicacion de la metodologia tarifaria establecida en las
Resoluciones CRA 720 de 2015, 751, 779 y 783 de 2016, y también a la aplicacion del
descuento contractual (DCM) sobre los costos techo definidos para la remuneracion de
las actividades de Recoleccién y Transporte - CRT y Barrido y Limpieza por la longitud
de vias y areas barridas de la persona prestadora — CBLj”

[...] teniendo en cuenta los aspectos contenidos en los Documentos de la Licitacidon
Publica UAESP-LP-02-2017, los contratos de concesién suscritos como resultado de la
adjudicacién de la citada Licitacion y los pronunciamientos realizados por la UAESP y
por la SSPD conforme lo relacionado previamente, es evidente que los Concesionarios
se obligaron contractualmente a la aplicacién de la metodologia tarifaria establecida en
las Resoluciones CRA 720 de 2015, 751, 779 y 783 de 2016, y también a la aplicacion
del descuento contractual (DCM) sobre los costos techo definidos para la remuneracién
de las actividades de Recoleccion y Transporte - CRT y Barrido y Limpieza por la longitud
de vias y dreas barridas de la persona prestadora — CBLj, a través del porcentaje
ofertado por cada concesionario para el Area de Servicio Exclusivo correspondiente
como resultado de la adjudicacién de la licitacién”!® (énfasis nuestro).

19. La misma UAESP le viene recordando periédicamente a los concesionarios el nimero de
kildémetros autorizados para barrer en cada Area de Servicio Exclusivo (ASE) de la ciudad.

18 UAESP oficio 20226000107391 del 18 de mayo de 2022. Anexo 6, folio 2.

19 UAESP oficio No. 20222000036071 del 23 de febrero de 2022, suscrito por Luz Amanda Camacho Sénchez en su
calidad de directora general de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de Bogotd. Anexo 7, folios 3y
6.
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Por ejemplo, mediante oficio del 15 de marzo de 2022%° les indicé que “de acuerdo con lo
determinado por el Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos PGIRS vigente, adoptado
bajo el Decreto 345 de 2020” las longitudes de barrido que pueden atender (y luego cobrar
a los usuarios) son las siguientes:

Mes ASE 1 ASE 2 ASE 3 ASE 4 ASE 5
Noviembre 2021 | 134.062,36 | 136.646,44 | 62.488,08 47.691,62 39.025,69
Diciembre 2021 | 137.964,14 | 141.452,64 | 64.400,13 49.406,10 40.414,06
Enero 2022 137.595,84 | 138.477.49 | 63.278,98 48.471,58 39.797,51
Febrero 2022 124.871,78 | 126.712,63 | 57.731,66 44.240,88 36.254,90

20. Por otro lado, la Alcaldia y los concesionarios acordaron que la remuneracion de estos
ultimos seria cubierta Unicamente con los dineros recaudados via tarifa en el ASE
correspondiente, luego de aplicarle los descuentos que ofertaron durante la licitacion
(cldusula 102 del contrato 283 de 2018). El Reglamento comercial de la concesion establece
al respecto lo siguiente:

“La remuneracion al concesionario correspondera al Recaudo Base de
Remuneracion (RBR), el cual incluye todas las actividades del servicio, asi como el
descuento a los costos techo de las actividades de Recoleccion y Transporte y de
Barrido y Limpieza prestadas por el concesionario establecidos en la Resolucién CRA
720 de 2015 a través del porcentaje ofertado para el Area de Servicio Exclusivo
correspondiente (Porcentaje de Descuento sobre Costo Maximo Tarifario (DCM),
otorgado al suscriptor) resultante de la adjudicacién de la presente licitacion [...]" %%

21. Por ultimo, la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios (Ley 142 de 1994) ordend brindarle
subsidios a las “personas de menores ingresos” (articulo 3.7) y dispuso que los mismos
serian financiados con las contribuciones o los aportes solidarios que realicen los estratos
con mayor capacidad econdmica vy, adicionalmente, con el presupuesto de cada entidad
territorial??.

22. No obstante, cuando el monto de los aportes solidarios recaudados entre los suscriptores
no sea suficiente para sufragar el valor total de los subsidios otorgados a los usuarios de los

20 JAESP oficio No. 20222000054041. Anexo 8.

21 Anexo 3, folio 28.

22 Los porcentajes de subsidios y contribuciones que se aplican en el servicio de aseo se encuentran definidos
actualmente en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, del siguiente tenor: “Para efectos de lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, los subsidios en ningin
caso serdn superiores al setenta por ciento (70%) del costo del suministro para el estrato 1, cuarenta por ciento (40%)
para el estrato 2 y quince por ciento (15%) para el estrato 3. Los factores de aporte solidario para los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2 de la Ley 632 de 2000 serdan como
minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Residenciales
de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales:
treinta por ciento (30%)”.
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estratos 1, 2y 3, el Distrito cubre esta diferencia con recursos del presupuesto publico. (Ley
142 de 1994, Art. 89, 99 y 99,8, Decreto 1077 de 2015, Art. 2.3.4.1.2.11, 2.3.4.2.2. y
2.3.2.2.5.113, Decreto 565 de 1996).

23. La empresa prestadora del servicio de aseo Promoambiental celebré un contrato de
transferencia de recursos con la Alcaldia Mayor de Bogotd el 10 de agosto de 201823, en
virtud del cual esta Ultima se obliga a entregarle una suma equivalente a la diferencia que
se verifique entre los subsidios y las contribuciones recaudadas, con cargo al Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos creado mediante el Acuerdo 031 de 2001 del
Concejo de Bogota.

B) Promoambiental cobra a los usuarios/suscriptores de su Area de Servicio
Exclusivo kildometros de barrido NO autorizados por el PGIRS distrital

24. La empresa Promoambiental inaplica las normas de orden publico que regulan la tarifa del
servicio de aseo en su componente de barrido y limpieza, dado que desde el afio 2018
cobra a cerca de 740 mil suscriptores kilémetros de barrido no autorizados por el Distrito
en sus Planes de Gestién Integral de Residuos Solidos (PGIRS).

25. Para la muestra, Promoambiental manifestd en su informe de “Rendicion de Cuentas 2021”
que durante ese afio barrid, supuestamente, un promedio de 276.802,24 kildbmetros
mensuales en las siete localidades de Bogotad que integran su Area de Servicio Exclusivo
(ASE)%.

26. Sin embargo, durante el afio 2021 el promedio mensual de kildmetros autorizados por el
PGIRS Distrital para atender en la misma zona fue de tan sélo 146.870; tal y como lo
denuncid el Consorcio Proyeccion Capital en su calidad de interventor de la concesion?>.

27. La misma irregularidad se verificd durante el afio 2018, cuando comenzé la ejecucién del
contrato en cuestion: mientras la Alcaldia de Bogota autorizé barrer un maximo de 77.990
kilbmetros mensuales en la ASE No. 1, Promoambiental reporté y cobré a los usuarios un
promedio mensual de 112.368 kildmetros?®.

23 De acuerdo con lo establecido por el Decreto Distrital 429 de 2018. Estas obligaciones de transferencia de dineros
publicos por concepto de compensaciones constan actualmente en el contrato No. 900 del 9 de febrero de 2022
suscrito entre la Alcaldia Distrital y Promoambiental.

24 Informe disponible en el siguiente vinculo:
https://www.promoambientaldistrito.com/web/Normatividad/Presentacion Audiencia Urbana 2021 final.pdf.
Anexo 9, folio 18.

2 Informe presentado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 21 de junio de 2022. Anexo 10, folio 6.

26 |pid., folios 5y 6.
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28. En 2019 el Distrito modifico el PGIRS y amplio la longitud de las vias por barrer en el ASE
No. 1 a un total de 178.879 kilémetros mensuales. Este limite estuvo vigente también
durante el afio 2020. No obstante, Promoambiental registré y facturd a los bogotanos un
promedio de 270.540 kilémetros de vias y dreas barridas?’.

29. Para el afio 2022, entre los meses de enero y abril, la Alcaldia autorizd barrer en promedio
133.843 kilémetros de vias y dreas publicas en las siete localidades donde opera
Promoambiental. Empero, la accionada facturd un promedio de 270,165 kilémetros, que
representan un exceso aproximado de 140 mil kildbmetros, los cuales aumentan
indebidamente el valor de la factura de aseo que pagan los suscriptores?®,

30. La lista completa con los excesos de kildmetros supuestamente barridos por
Promoambiental fue presentada por la interventoria de la concesion ante el Tribunal de
Cundinamarca mediante oficio del 21 de junio de 2022. En sus palabras indicd:

“El Consorcio Proyeccion Capital en cumplimiento de sus actividades de
seguimiento y control sobre los contratos de concesion y especificamente del
Contrato de Concesion N°283 de 2018, identific6 que PROAMBIENTAL DISTRITO
S.A.S E.S.P. ha venido reportando en los informes mensualmente en el componente
de Barrido y Limpieza, un numero de kildmetros ejecutados que sobrepasa la
referencia de la linea base del PGIRS”?° (énfasis nuestro).

Con la siguiente tabla precisé, mes por mes, la cantidad de kildbmetros que Promoambiental
incorporo en el valor del servicio de aseo sin justificacion:

Kilometros de

Kilometros
barrido - 5
Ao | Mes |reportados por daa Diaancia Observacion
referencia |Kilometros
< PGIRS

Concesionario

Kilometros de barrido reportados por debajo de|
2018 | feb 63.738 77.990 -14.252  |referencia PGIRS. Se debe tener presente que el
Contrato inici6 el 12 de febrero de 2018

2018 | mar 121.430 77.990 43.440
2018 | abr 117.236 77.990 39.246
2018 | may 121.430 77.990 43.440 |Kilometros de barrido reportados superan el
> valor techo definido en el PGIRS
2018 | jun 125.636 77.990 47.646
2018 | jul 129.057 77.990 51.067
2018 | ago 134.882 77.990 56.892
27 Ibid., folio 6.

28 Estas cifras fueron reportadas directamente por la empresa Promoambiental ante los érganos de control y, en
particular, ante la interventoria del contrato de concesidon No. 283 de 2018 a cargo del Consorcio Proyeccion Capital,
el 21 de junio de 2022. Anexo 10, folio 6.

2% Anexo 10, folio 5.
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2018 | sep 130.140 77.990 52.150

2018 | oct 139.007 77.990 61.017

2018 | nov 133.990 77.990 56.000

2018 | dic 139.511 77.990 61.521

2019 | ene 144.739 77.990 66.749

2019 | feb 129.465 77.990 51.475

2019 | mar 141.556 178.879 -37.323

2019 | abr 139.649 178.879 -39.229

2019 | may 160.080 178.879 -18.798

2019 | jun 164.788 178.879 -14.090

2019 jul 172.688 178.879 6.191 Kilbmetros de barrido reportados por debajo de|
2019 | ago 172.677 178.879 -6.201 referencia PGIRS
2019 | sep 165.051 178.879 -13.828

2019 | oct 172.902 178.879 -5.977

2019 | nov 166.631 178.879 -12.247

2019 | dic 170.482 178.879 -8.396

2020 | ene 172.483 178.879 -6.395

2020 | feb 264.960 178.879 86.081

2020 | mar 281.808 178.879 102.930

2020 | abr 275.734 178.879 96.855

2020 | may 281.978 178.879 103.099

2020 | jun 275.720 178.879 96.841

2020 | jul 285.658 178.879 106.780

2020 | ago 283.347 178.879 104.469

2020 | sep 277.201 178.879 98.322

2020 | oct 286.924 178.879 108.046

2020 | nov 273.672 178.879 94.793 Kilometros de barrido reportados superan lal
2020 | dic 286.967 178.879 108.088 [referencia PGIRS
2021 | ene 284.311 178.879 105.433

2021 | feb 258.081 178.879 79.203

2021 | mar 286.736 178.879 107.857

2021 | abr 272.672 136.254 136.418

2021 | may 278.874 136.254 142.620

2021 | jun 273.438 136.254 137.184

2021 | jul 282.938 136.254 146.684

2021 | ago 278.548 136.254 142.293

2021 | sep 272.695 136.254 136.441

2021 | oct 278.797 136.254 142.542

2021 | nov 272.348 134.062 138.286

2aa | 22190 17904 THaat Kilometros de barrido reportados superan la
2022 | ene 278.557 137.596 140.961 referencia PGIRS
2022 | feb 246.481 124.872 121.610

2022 | mar 282.505 138.773 143.732

2022 | abr 273.117 134.132 138.985

a 1 Kilémetros de barrido reportados por PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P comparados con los kiléme
de referencia PGIRS

31. El mismo 21 de junio de 2022 la interventoria informd que nunca ha recibido respuesta
satisfactoria a los mas de ochenta (80) requerimientos que le ha enviado a Promoambiental

desde el afio 2019 para exigirle que ajuste su comportamiento a las normas tarifarias:

“Debe tenerse en cuenta que no obstante haber recibido respuesta por parte de
PROMOAMBIENTAL DISTRITAL S.A.S E.S.P. sobre los oficios antes enlistados, en
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ninguna de ellas se han justificado las circunstancias que han llevado a que existan
mayores cantidades de kilémetros de barrido y limpieza”=°.

32. La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos del Distrito (UAESP) también ha
denunciado en multiples oportunidades estos excesos de kilémetros supuestamente
atendidos por Promoambiental, los cuales luego incorpora en los costos que les cobra a los
usuarios. Por ejemplo:

i) El 10 de noviembre de 2020 le informd a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios sobre la inadecuada aplicacion de la metodologia tarifaria contenida en la
Resolucién CRA 720 de 2015 y sus demds modificaciones3?.

ii) El 23 de noviembre de 2020 manifestd que la operacién de Promoambiental superé las
longitudes de barrido previstas en el PGIRS de la época, en concreto, durante los meses
de julio a diciembre de 2019 y de febrero a mayo de 2020. Asi mismo, sefialé que “el
Distrito a través de la UAESP no ha solicitado al Concesionario Promoambiental Distrito
el aumento de frecuencias de barrido como tampoco la aplicacién de factores del 1,96
o de 1.8 que conlleven al aumento de los kildmetros de barrido manual y mecanico de
las vias publicas que conforman el Area de Servicio Exclusivo del ASE1"3?.

iii) El 18 de febrero de 2021 le solicité a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios la realizacion de control tarifario sobre la accionada teniendo en cuenta
sus reportes de kildmetros barridos que sobrepasan lo dispuesto en el PGIRS distrital®3.
La anterior solicitud fue reiterada mediante oficio del 8 de diciembre de 202134,

iv) El 14 de enero de 2022 recordd que las concesionarias no pueden modificar
unilateralmente la cantidad de kildmetros de barrido en la ciudad®:

“De conformidad al articulo 2.3.2.2.2.4.51 del Decreto 1077 de 2015, el articulo
4y el paragrafo 1y 3 del articulo 21 de la Resolucién CRA 720 de 2015, no es
posible que los prestadores del servicio modifiquen de forma unilateral la
longitud de vias y dreas barridas definidas en el Programa para la Prestacion del
Servicio de Aseo, el cual tiene que estar acorde con lo establecido en el
respectivo PGIRS.

En ese sentido, la longitud de barrido, es decir, los kildmetros efectivamente a
barrer, asi como las frecuencias, deberdn estar acorde a lo sefialado en el
programa para la prestacion del servicio publico de aseo y el PGIRS, sin que

30 Anexo 10, folio 24.

31 Oficio 20202000173511. Anexo 11.
32 Oficio 20202000180341. Anexo 12.
33 Oficio 20212000029361. Anexo 13.
34 Oficio 20212000245031. Anexo 14.
35 Oficio 20222000006061. Anexo 15.
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pueda ser determinado o modificado de forma unilateral por el prestador del
servicio y debera a su vez atender lo sefialado en la metodologia tarifaria que le
apligue al prestador, y a lo establecido en los contratos de concesién suscritos
con la UAESP y sus anexos [...]

[...] Unicamente podrédn ser objeto de la actividad de barrido los kilémetros
autorizados en el PGIRS vigente para la ciudad de Bogota, sin que la longitud de
ellos pueda variar por concepto unilateral de los prestadores del servicio de
aseo” (énfasis agregado).

33. Por su parte, el 20 de diciembre de 2020 la Superintendencia accionada reportd, entre
otros aspectos, que no existia correspondencia entre el PGIRS vigente en Bogota y el
Programa para la Prestacién del Servicio de Aseo (PPSA) de Promoambiental, pues el
operador sobrepasaba con creces el nimero maximo de kildmetros lineales autorizados
para el barrido y la limpieza de vias por la entidad territorial, asi*®:

A continuacién, se realiza una combaracién entre el PGIRS del munlcipib y el PPSA del
prestador:

Tabla 54. Comparaciéon PGIRS y PPSA

COMPONENTE

PGIRS

PPSA

OBSERVACION

Barrido y limpieza

de vias y @reas publicas

Longitud de
vias y dreas
publicas

Area de
parques y
| zonas publicas

Acuerdo de
barrido y
limpieza de
vias y areas
pablicas

7.994,62 Km lineales urbanos para el

ASE 1

Para junioc 2020 se indican 76.828,65 km
cuneta de vias y areas publicas

Existe
diferencias entre
los  kilémetros
reportados en el
PGIRS y
aquelios
expresados en
el PPSA

2.007.327 6 m? para el ASE 1

99 445 666,65 m?

Existe
diferencias entre
los metros
cuadrados
reportados en el
PGIRS y
aquellos
expresados en
el PPSA

No

El prestador indica NA en su PPSA

La informacion
no coincide con
el PGIRS

Este informe confirma el comportamiento irregular de Promoambiental desde esta época:

“Segun la anterior tabla, se presentan inconsistencias entre el PGIRS y el PPSA en |a
informacion referente a frecuencias de recoleccion, puntos criticos, longitud de vias
y areas publicas para barrido, area de parques y zonas publicas para barrido,
acuerdo de barrido, catastro de dreas publicas urbanas objeto de corte de césped,
catastro de arboles e inventario de puentes peatonales y areas publicas objeto de

36 «

Evaluacidn Integral de Prestadores Promoambiental Distrito SAS ESP”, anexo 16, folio 95.
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lavado, acuerdo de lavado. Teniendo en cuenta lo anterior, el prestador debe
ajustar el PPSA con lo indicado en el PGIRS del municipio, pues se recuerda que solo
se puede trasladar a tarifa lo que efectivamente contenga el PGIRS vy lo que se
ejecute efectivamente”3’ (énfasis agregado).

34.El 31 de marzo de 2022 la directora técnica de gestion de aseo ad hoc de la
Superintendencia confirmé tener conocimiento del comportamiento ilegal de
Promoambiental, por cuanto afirmé que3®:

“[...] ha venido realizando lo controles tarifarios respetivos desde el afio 2018,
dentro de los cuales esta SSPD ha evidenciado que PROMOAMBIENTAL
DISTRITO S.A.S. E.S.P., ha presentado [c]obros no autorizados en varios de los
costos calculados en la tarifa y es el responsable de realizar las devoluciones
identificadas de conformidad con lo establecido en la normativa aplicable para
el caso” (sic) (énfasis agregado).

35. El 17 de junio de 2022 la Superintendencia accionada reconocio (en el marco de un tramite
judicial ante este Tribunal) que todas las concesionarias del servicio de aseo en Bogots3,
incluyendo Promoambiental, deben respetar el nimero maximo de kilémetros de vias y
areas publicas por barrer que fija el PGIRS Distrital y que luego pueden cobrarse a los
usuarios. Segun el érgano de control:

“Es cierto, que [el] Plan de Gestion Integral de Residuos Sdlidos (PGIRS) del
respectivo distrito, establece las cantidades maximas de kildmetros y frecuencias
de la actividad de barrido que pueden ejecutar los prestadores del servicio publico
de aseo para efectos de tarifas y posterior cobro a los usuarios beneficiados por el
servicio”3°.

36. El 15 de junio de 2022 la misma Promoambiental reconocié ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca que desconoce los limites de kildmetros de barrido que
establece el PGIRS Distrital y, por lo tanto, que desconoce las normas de orden publico que
regulan los costos y las tarifas del servicio de aseo?.

En su opinién, “cada prestador con su propia informacién operativa” calcula “la longitud en
kilbmetros de las vias y areas publicas que fueron objeto de barrido” y “que llevan a la
tarifa”. De este modo, le negd cardcter vinculante a las normas que determinan las
cantidades de kildbmetros de pueden incorporar en la férmula tarifaria:

37 Anexo 16, folio 99.

38 Anexo 17, folio 7.

39 Anexo 18, folio 5. Oficio presentado por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en
el expediente 250002341000202200521-00.

40 Memorial suscrito por el apoderado de Promoambiental ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
expediente 250002341000202200521-00. Anexo 19, folios 33, 35y 38.
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“Ninguna disposicion legal, reglamentaria o regulatoria sefiala que el PGIRS deba
sefialar kildmetros de vias y areas publicas barridas”, vy,

[...] Si bien es cierto que efectivamente se presenta una variacion en los kilémetros
de barrido, no se trata de una situacién irregular, teniendo en cuenta que las Unicas
entidades competentes para determinar si es o no irregular es la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios”.

Mds adelante afiadio: [...] la empresa se ha dedicado a la atencidn del servicio de
limpieza y barrido de las dreas que se encuentran dentro de su ASE1 y que se
incluyen dentro de la cartografia del Plan de Gestidon Integral de Residuos Sélidos,
gue como ya se menciond no habla de un limite de kildémetros (sic).

[...] Finalmente reiteramos que la variacién en los kildmetros dentro de la actividad
de limpieza y barrido de vias y dreas publicas, no es una situacion irregular, por el
contrario, hace parte del dinamismo de la ciudad, en cuanto a su infraestructura
vial, a la urbanizacion, a los cierres temporales de vias, entre otros, impidiendo o
imposibilitando un dato estatico en los kildmetros que se relacionan en el Plan de
Gestidén Integral de Residuos Sélidos, para que este pueda considerarse ajustado a
las necesidades reales del servicio” (énfasis fuera del texto original).

37. En conclusion, Promoambiental actla de mala fe, pues conoce las normas que restringen
las cantidades de kildbmetros que puede barrer en la ciudad, los érganos de control le han
solicitado en multiples ocasiones respetar tales mandatos vy, sin embargo,
sistematicamente reporta kildmetros de barrido por encima del limite fijado en el PGIRS
distrital, con lo cual, incrementa arbitrariamente el valor de la factura del servicio de aseo
que pagan los suscriptores.

C) Violaciones a los derechos colectivos imputables a Promoambiental

C.1. Derecho de los usuarios a pagar un precio justo por el servicio de aseo

38. Los excesos en kildbmetros supuestamente barridos que registra Promoambiental
incrementan de forma arbitraria el valor de la factura mensual de aseo que pagan sus
suscriptores.

39. El 21 de junio de 2022 la interventoria de la concesion confirmd que los excesos en los
kilbmetros supuestamente atendidos por Promoambiental en el ASE No. 1 “tienen su

20



40.

41.

verdadera repercusién en el valor de la tarifa de la prestacion del servicio de aseo de la
ciudad de Bogotd” 4.

El costo del servicio se determina teniendo en cuenta, entre otras variables, la “longitud de
vias y dreas barridas por la persona prestadora”#’. Teniendo en cuenta que en Bogota
operan cinco empresas concesionarias, esta cifra representa la sumatoria de kildémetros
que fueron atendidos en toda la ciudad, con base en la cual se calcula el valor de la tarifa
que paga cada uno de los usuarios.

El nimero maximo de kildbmetros de vias y areas publicas que pueden ser barridas en
Bogotd de acuerdo con lo sefialado en el PGIRS Distrital adoptado mediante el Decreto 345
de 2020 corresponde a 427.321, cifra que refleja la sumatoria de todos los kildbmetros que
pueden atenderse en cada area de servicio exclusivo:

Area de Servicio Exclusivo Kms. autorizados por el Distrito
(Operador)
1 PROMOAMBIENTAL 136.245
2 LIME 139.765
3 CIUDAD LIMPIA 62.480
4 BOGOTA LIMPIA 49.502
5 AREA LIMPIA 39.329
TOTAL 427.321

42.

43.

Con base en el numero total de kilémetros por barrer fijado en el PGIRS (427.321), la tarifa
correcta del servicio de aseo que deberian pagar cada uno de los usuarios corresponde a
$5.839,18 pesos de 2022 aproximadamente (Componente CBLS, Art. 21, Res. CRA 720 de
2015)43.

No obstante, Promoambiental desconoce el PGIRS Distrital y reporta un exceso de
kilbmetros que luego emplea para calcular el costo por usuario del servicio de aseo, lo cual
se puede evidenciar en la siguiente tabla:

Area de Servicio Exclusivo
(Operador)

Kmes. autorizados por el Distrito

1 PROMOAMBIENTAL

278.137 (exceso de 141.892 km)

2 LIME 139.765
3 CIUDAD LIMPIA 62.480
4 BOGOTA LIMPIA 49.502
5 AREA LIMPIA 39.329
TOTAL 569.212

41 Anexo 10, folio 14.

42 Articulo 21 de la Resolucién CRA No. 720 de 2015, compilada por la Resolucién CRA 943 de 2021 (articulo 5.3.2.2.4.1.
sobre “costo de barrido y limpieza de vias y dreas publicas por suscriptor (CBLS)”.

43 Anexo 20.
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44,

45,

46.

47.

A la luz del numero total de kilémetros atendidos que registra arbitrariamente
Promoambiental (278.137), la tarifa del servicio de aseo aumenta en $ 1.944,06 pesos
aproximadamente para cada usuario y, por lo tanto, pasa a ser de $7.783,24 pesos, para
los suscriptores del ASE No. 14, como lo ilustra la siguiente gréfica:

-<>_ TARIFA DE BARRIDO EN BOGOTA

Promoambiental lleva a cobro aproximadamente 270.0000 Km/mes, cuando el DISTRITO tiene aprobado 136.244 km, lo que genera:
+ Cobro adicional a cada usuario de $ 2.000 aproximadamente.

« Usuarios aproximados en la zona de Promoambiental: 736.000

+ Exceso de dinero aproximado cobrado a los usuarios de promoambiental al mes: $2.000 x 736.000 = $1.472.000.000 mes

CERROS ORIENTALES

| Tarifa Barrido:
$7.783.24

CHAPINERO,

CERROS ORIENTALES

Tarifa Barrido:
$8.86247

Tarifa Barrido:
$6.347.40

Tarifa Barrido:

$5.817.45 Tarifa Barrido:

$5.855.73
Area de Servicio Exclusivo

I 1. PROMOAMBIENTAL

B 2. LvE

B :. CIUDAD LIMPIA

I . BOGOTA LIMPIA

I 5. AREA LIMPIA

El cobro injustificado de estos $ 1,944.06 pesos mensuales a los 736.000 suscriptores de
Promoambiental, supone aproximadamente $1.430.828.160 de pesos que esta empresa
recauda, cada mes, sin fundamento legal*®.

Esta diferencia mensual entre lo que puede cobrar Promoambiental a los suscriptores del
ASE 1 seguin el PGIRS y aquello que efectivamente les cobra, asciende a $ 17.169.937.920
por afio y alcanza la suma aproximada de $ 51,509,813,800 facturados en exceso desde el
afio 2019, es decir, a mas de 50 mil millones de pesos cobrados a los usuarios de las
localidades que conforman el drea de prestacion de servicio atendida por Promoambiental
(Usaquén, Chapinero, Santafé, Candelaria, San Cristobal, Usme y Sumapaz) en abierta
contradiccién con el marco juridico tarifario.

La proyeccidon de este desfalco para los cuatro afios restantes del contrato de concesién
corresponde a cerca de 70 mil millones de pesos. Por consiguiente, si Promoambiental no
ajusta inmediatamente su comportamiento a las normas de orden publico mencionadas,

“ Ibid.
5 Ibid.
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para el afio 2026 les cobrard a sus suscriptores un exceso aproximado de 118 mil millones
de pesos.

C.2. Derecho al patrimonio publico

48.

49.

50.

51.

52.

El cobro de mayores valores en la factura del servicio de aseo, que adelanta
Promoambiental, conduce automaticamente al cobro de sumas indebidas por concepto de
subsidios y contribuciones para las personas con menores ingresos econdomicos de Bogota.

Por mandato legal los usuarios considerados contribuyentes (de los estratos 5y 6 o los
clasificados como Grandes Generadores y Pequefios Productores comerciales e
industriales) efectlan aportes solidarios para compensar el valor del servicio de aseo a los
usuarios residenciales de los estratos 1, 2 y 3. Sin embargo, la diferencia, o el déficit, entre
el monto de las contribuciones recaudadas y los subsidios otorgados se financia con dineros
publicos, apropiados por el Distrito Capital en el Fondo de Solidaridad y Redistribucién de
Ingresos*® (FSRI).

Lo anterior implica que, el monto de la tarifa es directamente proporcional al déficit, y en
consecuencia, al monto de recursos publicos provenientes del Fondo de Solidaridad vy
Redistribucién de Ingresos que se requieren para cubrirlo, por lo que una tarifa como la
cobrada por Promoambiental a sus usuarios (inflada artificialmente mediante la inclusion
de kilémetros de barrido no autorizados por el PGIRS) agrava el déficit, y en consecuencia,
implica que el Distrito Capital gira mayores recursos a la sociedad accionada a través del
FSRI.

Entre marzo del 2018 y febrero del 2022 Promoambiental le ha cobrado al Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos del Distrito un exceso aproximado de
$1,128,265,865.08 pesos del erario para financiar los subsidios del servicio de aseo a los
usuarios de estratos 1, 2 y 3%’.

Adicionalmente, en dicho lapso Promoambiental le ha cobrado aproximadamente
$5,007,750,589.04 de pesos en exceso a los usuarios contribuyentes de los estratos 5y 6
en su area de servicio exclusivo®.

Los recursos de las contribuciones de los usuarios de los servicios publicos revisten
naturaleza tributaria, como lo establecié la Corte Constitucional en la sentencia C-042 de

46 Ver, hechos 21 a 23.

47 Ver, Anexo 21. Este monto se calculd con base en las diferencias apreciables en dos escenarios: en el primero se
utilizé el Costo de Barrido y Limpieza por Suscriptor (CBLS) fijado por PROMOAMBIENTAL que desconoce los limites
de kildmetros barridos que pueden trasladarse al costo del servicio, y, en el segundo, se empled el CBLS que respeta
el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) de la ciudad y aplican el resto de las empresas concesionarias.

8 Ibid.
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2021, al indicar: “que el aporte solidario para subsidios del servicio publico de acueducto,
alcantarillado y aseo es un impuesto territorial con destinacion especifica” (énfasis del texto
original).

C.3. Derecho a la prestacion eficiente, de calidad y oportuna del servicio de aseo

53. El reporte de actividades no autorizadas que realiza Promoambiental y el cobro sumas
indebidas a los usuarios y al Distrito no se traduce en mejoras en el servicio publico de aseo.
En su drea de servicio exclusivo se registran zonas con niveles constantes de suciedad,
algunas de las cuales reporta como kilémetros lineales de barrido cuando en realidad hacen
parte del componente de limpieza manual.

54. Por ejemplo, en el sector Chuniza de la localidad de Usme (calle 89 sur #7-06)
Promoambiental reporta y cobra como dareas de barrido zonas verdes y andenes que
exhiben presencia constante de desechos, es decir, basura, como lo evidencian las
siguientes fotografias:
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i) El mismo fendmeno se observa en el sector de Chapinero Central (localidad de
Chapinero) con vias y andenes en permanente estado de suciedad. Un registro visual
efectuado los dias 13 y 16 de julio de 2022 comprueba esta situacién:

e (Calle 59 con carrera novena

03 50 #0-54, Localdad de Chapinen, Siogats, Conmbm
o '\,e
Bogoté s i C! 59 #9-32, Bogota, Colombia
Bogota i P “ Bogota
Colombia I | el Bogota

) Colombia 14°C
2022-07-13(Wed) 03:47(PM)

°
2022-07-16(Sat) 0D8:28(AM) S7°F
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e (alle 59 Bis con carrera octava (Parque de Los Hippies).

Cl, 60 #7-79, Bogotd, Colombia LT B Cl. 60 #7-79, Bogots, Colombia

Bogota o] A Bogotd
LR EALLE BOgOta‘ B ': o BOgota
o s Colombia 14°C predleg) frll Colombia 14°C

e dme

M?f'“"‘”'“ 2022-07-16(Sat) 08:23(AM) 57°F B 2022-07-16(Sat) 08:24(AM) S7°F

55. Adicionalmente, Promoambiental reporta como kilémetros lineales de barrido, parques y
zonas verdes de la ciudad que no reciben este servicio o sobre las cuales se realiza
Unicamente limpieza manual de residuos, segun lo prevé el articulo 2.3.2.2.2.4.51. del
Decreto 1077 de 2015%. Para la muestra:

i) En el sector CAl Yomasa, (calle 91 A sur con transversal 2 B este) de la localidad de
Usme, Promoambiental reporta y cobra el barrido de areas verdes como la siguiente,
no previstas ademas en el PGIRS distrital®°:

% Esta disposicién establece que: “En calles no pavimentadas y en dreas donde no sea posible realizar el barrido por
sus caracteristicas fisicas, se desarrollardn labores de limpieza manual”. Asi mismo, el articulo 2.3.2.1.1. referente a
las definiciones indica en el numeral 10 establece “0. Barrido y limpieza manual. Es la labor realizada manualmente
para retirar de las vias y dreas publicas papeles, hojas, arenilla acumulada y cualquier otro objeto o material”.

%0 Informacién tomada de la pagina web de Promoambiental, sobre zonas y frecuencias de barrido en el ASE No. 1
(Disponible en: https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/).
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La siguiente grafica resalta en color amarillo el area incluida por el PGIRS distrital para
actividad de barrido en esta parte de la ciudad:
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Sin embargo, Promoambiental reporta como kilémetros lineales de barrido la siguiente
area cuadrara resaltada en color azul (cubierta por césped)':

1 Informacién tomada de la pagina web de Promoambiental, sobre zonas y frecuencias de barrido en el ASE No. 1
(Disponible en: https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/).

28



BARRIDO MANUAL [0 X

digs MAR - VIE
dir_fin CL94 S4A 38
dir_ini CL93AS4A30
frecuencis 2
horario 06:00 - 14:00
| locelided USME
mMeacro 102 v
':‘E’\ Zoom to
ii) Otras zonas que Promoambiental registra y cobra como kilémetros lineales de barrido,

pese a que representan areas de limpieza manual, son las siguientes®?:

52 Informacion tomada de la pagina web de Promoambiental, sobre zonas y frecuencias de barrido en el ASE No. 1
(Disponible en: https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/).
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Plazoleta Unilago, carrera 16A con calle 79, localidad de Chapinero.
L

BARRIDO MANUAL
diss
dir_fin
dir_ini
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horario
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®\ Zoom to

MIE - SAB

KR 158090

KR117503

2

06:00 - 14:00
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103
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e Parque Nuevo Santa Fe, en la carrera 6 con calle 6 de la localidad de La
Candelaria. El 4rea cuadrara resaltada en color azul no se encuentra incluida en
el PGIRS distrital para la actividad de barrido:

BARRIDO MANUAL o X
dias LUN A DOM -
dir_fin CL6A 405
dir_ini KR7333

—
/

frecuencis

horario 14:00 - 22:00

locelided CANDELARIA

macro 110 -
@ Zoom to 4 of4 D

%3 Informacién tomada de la pagina web de Promoambiental, sobre zonas y frecuencias de barrido en el ASE No. 1
(Disponible en: https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/).
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e Parque vecinal Chuniza |, en la calle 89 sur de la localidad de USME. En color
azul se resalta el area cuadrada no incluida en el PGIRS distrital para la actividad

de barrido®*:
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macro

@ Zoom to
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-
<

06:00 - 14:00

USME

102 -

% Informacion tomada de la pagina web de Promoambiental, sobre zonas y frecuencias de barrido en el ASE No. 1
(Disponible en: https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/).
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56. En suma, el incremento unilateral en las longitudes supuestamente barridas que efectla
Promoambiental (y el consecuente cobro en exceso a los suscriptores y al Distrito) no
significa que les brinde un servicio de aseo con mayor calidad y oportunidad. La evidencia
confirma que muchas vias y dreas publicas de la ciudad permanecen invadidas por residuos
solidos y que dicha empresa simplemente reporta como kilémetros lineales de barrido
areas cuadradas que no atiende, pues constituyen parques y zonas verdes.

57. La continuidad vy la calidad del servicio de aseo en Bogotd se encuentra en peligro por el
comportamiento de Promoambiental. La UAESP manifestd el 24 de febrero de 2022 ante
un juez de tutela que las modificaciones efectuadas por dicha empresa en la manera de
calcular la tarifa del barrido y la limpieza de vias y areas publicas, con base en la cual se
remuneran a los operadores, puede generar “graves riesgos” en la continuidad del servicio
y ocasionar efectos “inminentes” sobre la salud y el ambiente sano de los mas de 7 millones
de bogotanos, en la medida en que afecta el equilibro econdmico del esquema de aseo del
Distrito Capital®. La directora de la entidad reiterd el pasado 2 de julio de 2022 en medios
de comunicacién que estas irregularidades de Promoambiental podrian ocasionar “graves
problemas en la prestacion del servicio” de aseo®.

D) Violaciones a los derechos colectivos imputables a las autoridades
demandadas

58. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios omite ejercer sus competencias
legales en materia de control tarifario, a pesar de tener conocimiento sobre las
irregularidades cometidas por la empresa Promoambiental desde el afio 2018.

59. Dicha entidad reconocié en varias ocasiones que Promoambiental superaba el limite de
kilbmetros barridos que podian incorporarse a la férmula tarifaria (hechos 33, 34 y 35). Sin
embargo, hasta la fecha no ha impuesto ningln correctivo o sancidon para proteger los
derechos de los usuarios del servicio de aseo.

60. El 20 de mayo de 2022 la Superintendencia se limitd a indicar que “el control tarifario no
es simultaneo a la facturacion” y que “puede abarcar varios afios”. Asi mismo, informé que

5 Anexo 22, folios 56 y 63.
%6 Declaraciones realizadas por Luz Amanda Camacho, directora de la UAESP para el medio Semana Noticias (Video
disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=VREmMZWLSamw).
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para esa fecha la evaluacidon sobre la actividad tarifaria de Promoambiental
correspondiente al periodo “julio de 2019 a junio de 2020” se encontraba “en tramite”>’.

61. Por este retardo injustificado en el ejercicio del control tarifario, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca la condend el 11 de julio de 2022 a emprender “las actuaciones
administrativas del caso en el marco del articulo 79, numeral 1, de la Ley 142 de 1994 con
respecto a la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P.” con base, entre otros
elementos probatorios, en los informes elaborados por la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos y la interventoria de la concesion (punto resolutivo No. 4)°8.

62. En la misma sentencia, el Tribunal de Cundinamarca declaré que abundaban elementos de
conviccion “sobre la omisidn de la Superintendencia [de Servicios Publicos Domiciliarios]
en el cumplimiento de su deber de proteccion de los usuarios del servicio de aseo en la
ciudad de Bogota”.

63. El 28 de julio de 2022 la Superintendencia de Servicios Publicos reconocié que los
operadores del servicio de aseo en Bogota deben ajustar la actividad de barrido y limpieza
de vias, junto con el respectivo cobro, a lo previsto por el PGIRIS Distrital®®. Asi mismo,
advirtié que las empresas operadoras no puede modificar unilateralmente la longitud de
las zonas y vias por barrer en la ciudad, pues deben respetar lo previsto en el PGIRS
Distrital®®. La entidad de control advirti6 en tal sentido lo siguiente:

“Aunqgue la longitud de las vias y areas publicas a barrer se definen por los
prestadores en el PPSA [Programa de Prestacion del Servicio de Aseo], dicho
instrumento no puede desconocer las disposiciones sefialadas en el Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015, ni en la Resolucién CRA 720 de 2015, compilada en la

57 Respuesta a la reclamacion previa ordenada por el articulo 144.3 de la Ley 1437 de 2011. Anexo 23, folio 3.

%8 Seccion Primera, Subseccion “A”, M.P.: Dr. Luis Manuel Lasso Lozano. Ref: Exp. No. 250002341000202200521-00.
Anexo 24, folio 36.

% En palabras de la Superintendencia “en el ejercicio de las funciones de vigilancia que adelanta la Entidad a los
prestadores del Distrito Capital, objeto de control tarifario, se les advierte por escrito [a los operadores] que deben
tener en cuenta que la actividad de barrido y limpieza de vias y areas publicas, deben llevarse a cabo de acuerdo con
lo establecido en las disposiciones que para tal efecto expida el ente territorial en su PGIRS. De igual forma, se les
resalta que la Resolucién MVCT 288 de 2015 y el Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015 disponen que la
formulaciéon e implementacion del Plan de Prestacidn del Servicio Publico de Aseo (PPSA), debe articularse con el PGIRS
del Distrito, y que la vigilancia de la Superservicios sobre el PPSA impone la revisién de la formulacion, actualizacion e
implementacion de su actividad, acorde con el PGIRS” (énfasis agregado). Anexo 25, folios 5y 6.

% Segln la Superintendencia: “en consideracién con lo dispuesto en el articulo 2.3.2.2.2.4.53 del Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015, las frecuencias de barrido para el Distrito Capital seran minimo de 2 veces por semana,
salvo lo relativo a aquellas mayores frecuencias que se encuentren definidas en el PGIRS. Adicionalmente, cuando el
PGIRS define las zonas (por ejemplo: dreas, poligonos, vias arteriales, vias principales, ciclovias, plazas, etc.) donde se
debe realizar esta actividad y su frecuencia por cada zona, es claro que estas disposiciones hacen parte integral del
PGIRS y deben ser aplicadas y respetadas por el prestador. El prestador no tiene potestad para cambiar o modificar
las zonas establecidas en el PGIRS y determinarlas a motu proprio en su PPSA, puesto que dicho documento de inferior
jerarquia no puede desconocer los determinantes normativos superiores, como lo son el PGIRS del Distrito Capital y
lo dispuesto en el Decreto 1077 de 2015” (sic) (énfasis agregado).
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Resolucion CRA 943 de 2021, las cuales reglamentan la materia y son de obligatorio
cumplimiento. En tal sentido, el PPSA que se disefie, formule e implemente por
parte del prestador, no puede contrariar las disposiciones normativas vigentes en
la materia y en consecuencia debe estar articulado y dar observancia a esta
normativa a la cual debe sujetarse.

[...] El articulo 2.3.2.2.2.4.51 del Decreto Unico Reglamentario 1077 de 2015, en
relacion con la determinacion de los kildmetros a barrer y la definicion de la
metodologia que al efecto determine la CRA, sefiala claramente que debe ceiiirse a
las exigencias establecidas en el PGIRS. Es asi como en desarrollo de dicho mandato
normativo, la CRA en su metodologia tarifaria plasmada en la Resolucién CRA 720
de 2015, dispuso en el articulo 21 que la longitud de las vias y dreas barridas por el
prestador que se sefiale en el PPSA, debera ajustarse a lo establecido en el PGIRS,
por lo cual no es dable la interpretacion sequn la cual la longitud de Kms a barrer
sea la que determine el prestador, mucho menos cuando tal conclusién deriva de
una erronea interpretacion del articulo 23 de la Resolucién CRA 720 de 2015, en
donde Unica y exclusivamente se reitera lo dispuesto en el Decreto 1077 Unico
Reglamentario de 2015, respecto de la responsabilidad que le compete frente a la
realizacion de esta actividad, mas no frente a la capacidad juridica de determinar la
longitud de kilémetros a barrer”®! (énfasis agregado).

64. El 28 de julio de 2022 la Superintendencia de Servicios Publicos también declard que
Promoambiental desconoce “los kildmetros de vias y frecuencias establecidas en el
PGIRS”®? e informd que le solicité efectuar los ajustes correspondientes. Sin embargo,
reconocié que los controles tarifarios sobre Promoambiental para el periodo que abarca
julio de 2019 a junio de 2020 “se encuentran en ejecucién”, a pesar de que va finalizd dicha
evaluacion respecto de otros dos operadores del aseo en Bogotd®3.

65. La falta de sanciones y de érdenes correctiva dictadas por la Superintendencia accionada,
permite que la empresa Promoambiental abuse de su posicion dominante frente a los
usuarios y recaude sumas de dinero indebidas por concepto de costo de barrido y limpieza.

66. Las omisiones de la Superintendencia también permiten la violacion del derecho al
patrimonio publico, por cuanto el incremento arbitrario en el costo del servicio de aseo

61 Anexo 25, folio 14.

62 En palabras del ente de control “En el caso particular de la informacién reportada al SUI [Sistema Unico de
Informacion de Servicios Publicos Domiciliarios] por parte de Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. se le ha requerido
al prestador que, para el calculo tarifario, modifique los kilémetros registrados en el SUI para el afio 2020, 2021y 2022,
ya que los mismos no estdn soportados en los kildmetros de vias y frecuencias establecidas en el PGIRS, las cuales
calculd la SSPD hasta junio de 2020 con los archivos geogréficos por capas, nombradas Shapefiles, obtenidos de los
anexos geograficos que componen el Decreto 652 de 2018 y que resultan inferiores a los reportados por el prestador
para todos los periodos” (énfasis fuera del texto original). Anexo 25, folio 7.

63 Anexo 25, folio 6.

|u
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aumenta necesariamente el valor de los subsidios a los estratos 1, 2 y 3 que la Alcaldia
financia con presupuesto Distrital.

67. De otro lado, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de la Alcaldia Mayor
de Bogotd (UAESP) es la entidad encargada de garantizar la prestacion eficiente del servicio
de barrido y limpieza de vias y areas publicas, segun lo dispone el Acuerdo Distrital 001 de
2012. Asi mismo, funge como entidad concedente y supervisora en el esquema de
concesién que rige en la ciudad.

68. En oficios del 11 de marzo y el 18 de mayo de 2022 |la UAESP reconocié tener conocimiento
de las irregularidades aqui denunciadas, pero asegurd que carece de competencia para
exigirle a Promoambiental respetar las normas que rigen la actividad y el cobro del barrido.
Sin embargo, el contrato de concesién le otorga facultades sancionatorias para el
cumplimiento de las obligaciones en él pactadas, entre ellas, el respeto del PGIRS (Clausulas
vigésima cuarta, vigésima séptima y siguientes)®*.

69. la UAESP informd que durante los afios 2020 y 2021 le notificd a la Superintendencia de
Servicios Publicos sobre tales irregularidades en al menos tres ocasiones y convocé a la
empresa accionada a la audiencia prevista en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con el
fin de estudiar el presunto incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato
de concesién No. 283 de 2018 “en lo relacionado con la actividad de planeacién de
frecuencias establecidas en el PGIRS”®.

70. No obstante, ninguna de las actuaciones mencionadas por la UAESP ha sido efectiva para
asegurar que los usuarios del area atendida por la empresa Promoambiental disfruten
inmediatamente del derecho colectivo al servicio publico de aseo a precios justos y en
condiciones de calidad.

71. Por ultimo, el Consorcio Proyeccion Capital ejerce como interventor del contrato de
concesion No. 283 de 2018y |e corresponde vigilar el cumplimiento de los deberes legales
y las obligaciones contractuales adquiridas por la accionada. Entre ellas se destaca la de
respetar el marco juridico tarifario y, por consiguiente, el derecho de los usuarios a pagar
un precio justo por un servicio de aseo de calidad.

72. El 21 de junio de 2022 Consorcio Proyeccion Capital le informo al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que ha requerido a Promoambiental en mds de ochenta (80) ocasiones
desde el afio 2019 para que preste el servicio de barrido de conformidad con el PGIRS
distrital. Igualmente, indicd que le presentd a la UAESP “un informe sobre posible
incumplimiento en relacion con el cumplimiento de los lineamientos establecidos en el
Decreto 345 de 2020 a través del cual se adoptd el PGIRS para la ciudad de Bogota, pues

6 Anexos 26y 6.
8 Anexo 26, folio 2. y Anexo 6.
% En virtud del contrato No. 396 del 8 febrero de 2018 celebrado con la UAESP.
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en el Plan Operativo vigente de PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A. E.S.P. se relacionan areas
y vias que no estan referenciadas en el PGIRS”; a lo cual agregd que le formuld a la misma
entidad cuatro (4) Solicitudes de Accién Correctiva (SAC) durante los meses de enero y abril
de 2022, teniendo en cuenta que “la cantidad de kildbmetros reportados como ejecutados
por Promoambiental Distrito S.A. E.S.P [..] sobrepasan la cantidad de kildmetros
proyectados con base en lo establecido en el PGIRS vigente” (énfasis nuestro)®’.

73. Con todo, ninguna de las actuaciones de la interventoria ha llevado al restablecimiento de
los derechos vulnerados a los suscriptores y al resto de los bogotanos por parte de
Promoambiental.

74. En sintesis, a pesar de la magnitud de los cobros indebidos por concepto de barrido vy
limpieza de vias que efectla Promoambiental desde el afio 2018 y de la grave violacion al
interés general que de los mismos se deriva, ninguna de las autoridades con funciones
directas de vigilancia y control sobre su operacién ha tomado alguna medida iddnea y
urgente para hacer cesar, restablecer y prevenir las lesiones a los derechos colectivos
denunciados.

. PROCEDIBILIDAD FORMAL DE LA ACCION POPULAR

Las acciones o los medios de control popular estan regulados por la Constitucion Politica de 1991
(articulo 88), laLey 472 de 1998y la Ley 1437 de 2011 (en particular, en el articulo 144). De acuerdo
con tales disposiciones, este mecanismo judicial reviste una naturaleza singular y especialisima por
su vocacion para proteger intereses de indole colectiva.

Entre los rasgos caracteristicos de la accidn popular con implicaciones sobre la procedibilidad
formal de la presente demanda, se encuentran su naturaleza constitucional, publica y principal y
su orientacién hacia la proteccion del interés general ante lesiones o peligros actuales y futuros:

1. Al ser una accioén de estirpe constitucional®®, representa simultdneamente un derecho de
todos los ciudadanos. Por lo mismo, exige a los jueces de conocimiento remover cualquier
obstaculo procesal que les dificulte adoptar una decisién de fondo para resolver la
problematica social denunciada por su conducto®.

67 Anexo 10, folios 9y 16.

%8 Corte Constitucional, sentencia T-443 de 2013.

69 Corte Constitucional, sentencia T-842A de 2013. En esta providencia el Alto Tribunal describid que este carédcter
exige “remover obstdculos formales para acceder al conocimiento real de los hechos y propender por decisiones de
fondo”.
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El articulo 42 de la Ley 472 de 1998 sefiala en este punto que el tramite de las acciones “se
desarrollara con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia”. A su vez, la
Corte Constitucional ensefia que este rasgo supone la obligacion de imprimirle un tramite
preferencial en contraste con las demas acciones judiciales’®.

También es una accion publica, lo cual implica que cualquier individuo, por el solo hecho
de ser persona, ostenta legitimacion por activa para denunciar ante la judicatura la
violacion de intereses difusos o colectivos’t. Luego, la inexistencia de un perjuicio
especifico en los actores o la falta vinculos directos de éstos con las afectaciones
comprobadas no constituyen motivos validos para inadmitirla ni para dictar un fallo
inhibitorio.

Sobre tal aspecto, el Consejo de Estado advierte que la accion popular “dota a todas las
personas, sin necesidad de obrar por intermedio de un apoderado judicial, de un
instrumento para poner en movimiento al Estado en su misidon de respetar, proteger y
garantizar los derechos colectivos frente a las actuaciones de autoridades o de cualquier
particular” 72,

Es una accién principal y, en ese orden de ideas, su procedencia no esta condicionada al
agotamiento previo de otros cauces judiciales o de los recursos de la via administrativa’?.
En lo pertinente, la admisién a tramite de esta demanda no podrd descartarse por la
eventual disposicion de mecanismos ya sea, por ejemplo, para la ejecucién de obligaciones
contractuales, para el cobro de lo no debido o para reembolso de lo pagado en exceso por
concepto de facturas de servicios publicos domiciliarios.

El Consejo de Estado reconoce la autonomia de esta accion y advierte sobre la consecuente
imposibilidad de descartarla por la mera existencia de “otras acciones” aptas para proteger
el o los derechos invocados:

“La accion popular es de cardcter principal y en consecuencia auténoma, lo cual
implica que no depende de la inexistencia de otras acciones para solicitar la

70 Corte Constitucional, sentencia C-886 de 2004.

71 Articulo 12 de la Ley 472 de 1998. Igualmente, Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de
2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV.

72 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Sentencia del 14 de octubre
de 2021. Radicacién ndmero: 13001-33-33-004-2015-00164-01(AP). Actor: Garcilaso De La Vega Serna. Demandado:
Departamento de Bolivar y Otros.

73 Al respecto, el articulo 10 de la Ley 472 de 1998 sefiala que “Cuando el derecho o interés colectivo se vea amenazado
o vulnerado por la actividad de la administracién, no serd necesario interponer previamente los recursos
administrativos como requisito para intentar la accién popular”.
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proteccién del derecho o interés invocado. Muy diferente, por ejemplo, a la accién
de tutela, que es eminentemente residual” .

Por dicho caracter principal tampoco resulta legitimo abstenerse de conocerla con el
argumento de que existe un contrato de concesién de por medio, en virtud del cual
cualquier controversia sobre el servicio de aseo que se verifique durante de su ejecuciéon
Unicamente podra ventilarse a través de la accion prevista en el articulo 141 de la Ley 1437
de 2011.

En sentido diverso, cuando la denuncia persigue la garantia de derechos colectivos como
aquellos de los usuarios a pagar una tarifa justa por un servicio de aseo eficiente y de
calidad, o el derecho al patrimonio publico de todos los bogotanos, nos encontramos ante
asuntos que desbordan cualquier interés privado y transigible, como los propios de las
contiendas meramente contractuales, y, por ende, que merecen la intervencion urgente
del juez popular.

Es una accién ademas concebida para la proteccién del interés general o los derechos cuya
titularidad recae indistintamente en todos los integrantes de la sociedad. De este modo, el
papel del juez de conocimiento no se contrae en determinar el fundamento de los alegatos
facticos o juridicos propuestos por el actor popular, como sucede en los tramites
adversariales propios del derecho privado.

Por el contrario, este medio de control le encarga al juez o magistrado asumir el liderazgo
del procedimiento: sobre aquel recae la responsabilidad de impulsar la actuacion,
desplegar sus amplias facultades probatorias y, en general, efectuar las gestiones
necesarias y conducentes para la adopcion de una sentencia de fondo que proteja los
derechos lesionados o en peligro.

Al respecto, el Consejo de Estado sefiala que:

“La accidn popular tiene como finalidad la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, cuando estos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio
o dafio contingente, por la accién u omisién de alguna autoridad o de los
particulares que actlen en desarrollo de alguna funcién publica. En ese orden, la
proteccién de estos derechos va mas alld de la esfera de lo individual o de los
derechos subjetivos previamente definidos por la ley, para proteger valores
esenciales que afectan a la comunidad”’>.

7% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P.: William Hernandez Gédmez, Sentencia del 13
de febrero de 2018, radicacion nudmero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(su) actor: Antonio José Rengifo,
Demandado: Nacion, Ministerio de defensa nacional, Direccién General Maritima Portuaria de Colombia (DIMAR) y

7> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, C.P.: José Roberto Sachica
Méndez, sentencia del 24 de septiembre de 2021, Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2010-00734-01(AP), Actor:
Nery Devia Tafur, Demandado: UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -Dian- y Otros.
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5. Por ultimo, interesa recordar que la accion popular fue concebida como un mecanismo de
judicial para contener violaciones actuales y futuras de los derechos colectivos. De ahi su
marcada aptitud preventiva y restitutiva, su inclinacién por la expedicién de drdenes de
“hacer cesar”, “evitar” y “restablecer” las cosas a su estado original y la ausencia de un
término de caducidad’®. La jurisprudencia constitucional ensefia sobre este rasgo
preventivo que:

“[B]asta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca una vulneracién para
que ésta proceda, pues su objetivo es precaver la lesién de bienes y derechos que
comprenden intereses superiores de cardcter publico y que por lo tanto no pueden
esperar hasta la ocurrencia del dafio”””. Asi mismo, su caracter restitutorio sugiere
que “tiene como finalidad el restablecimiento del uso y goce de los derechos e
intereses colectivos’®”79,

Este conjunto de elementos esenciales de la accidon popular permite sostener que no envuelve un
litigio entre partes, en estricto sentido. Implica en realidad la denuncia ciudadana sobre una
problematica social latente o futura, para lo cual la Constitucion y la ley invistieron al juez de
conocimiento con amplias y especiales facultades procesales:

“El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una controversia con
presencia de ‘partes’ opuestas entre si y donde exista ‘litis’. Es mdas un reclamo de
proteccidén para la garantia de derechos colectivos cuya existencia no es materia de debate,
lo que discute el actor popular es que dichos derechos estan siendo amenazados o
vulnerados por la accionada”®°.

Con todo, la Ley 472 de 1998 establece que tales acciones sdlo procederan contra actuaciones u
omisiones de “las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar
los derechos e intereses colectivos” (articulo 92 de la) y enlista los requisitos formales que debe
satisfacer la demanda de la siguiente manera:

“Articulo 18. Para promover una accién popular se presentara una demanda o peticion con
los siguientes requisitos:

76 Articulo 11 de la Ley 472 de 1998.

77 Sentencia C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano.

78 Corte Constitucional, Sentencia T-443 de 2013; M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sobre este tema también se
refieren las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; T-466 de 2003, M.P. Alfredo Beltran
Sierra; T-443 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-254 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

72 Corte Constitucional, sentencia T-443 de 2013.

80 Consejo de Estado. Sala Plena, Decisidn del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV. En el mismo sentido, Corte Constitucional, sentencia SU658 de
2015.

40



a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva,
si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen
otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en
los términos en que aqui se prescribe para el demandado”.

Por ultimo, el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 introdujo la carga procesal de elevar un
requerimiento previo ante la autoridad o el particular involucrado en la violacion de los derechos
colectivos, como requisito para acudir ante la judicatura.

Pues bien, como se comprueba a continuacion, la presente demanda satisface todos y cada uno
de los requisitos formales exigibles para su admision y tramite:

- Lalegitimacién por activa de los actores se presupone por el caracter publico del medio
de control. Empero, sin que incida en su admisibilidad, vale la pena manifestar que
todos son residentes en la ciudad de Bogota, usuarios del servicio publico de aseo y, en
su mayoria, suscriptores de la empresa Promoambiental afectados por los cobros en
exceso viene realizando desde el afio 2018.

- Laindicacién de las personas y las autoridades responsables de los agravios también se
satisface y, mds aun, respecto de todas ellas se predica una legitimacién en la causa por
pasiva, pues sobre todas recaen deberes legales relacionados con garantizar la
prestacion adecuada del servicio de aseo en Bogota.

Lo anterior no ignora que cada una de las demandadas poseen marcos funcionales
diferentes y orbitas de accion independientes entre si. No obstante, a todas les
corresponde adelantar el cumplimiento de sus deberes de manera coordinada con el
fin de asegurar los derechos colectivos de los usuarios en Bogota. Luego, todas estdn
llamadas a responder por sus comportamientos y omisiones ante el juez popular.

- Por su naturaleza principal, deviene irrelevante la existencia de otros mecanismos de
control judicial o administrativos a través de los cuales pudiera plantearse la violacidon
de los derechos colectivos ahora denunciada. De este modo, la subsidiariedad no
resulta aplicable como criterio de admisién de la demanda en este caso.
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- El' medio de control persigue la proteccién del interés general o los derechos colectivos
de los usuarios y de los bogotanos a la prestacion del servicio publico de aseo en
condiciones de eficiencia y calidad y a la proteccién del patrimonio publico.

Esta demanda no plantea un “litigio” alrededor de “derechos subjetivos”, ni
controvierte obligaciones transigibles entre las partes de la concesién del servicio de
aseo en Bogotd. Por lo tanto, no busca la declaraciéon de incumplimientos contractuales
sino la adopcién de medidas eficaces y urgentes para proteger y restablecer los
derechos de todos los bogotanos.

- No sobra precisar que la presente accion se interpone con el fin de hacer cesar,
restableer y prevenir violaciones actuales y futuras sobre intereses difusos, motivo por
el cual no desconoce el principio de inmediatez ni sobrepasa algin término de
caducidad. Las irregularidades descritas en los acapites C) y D) de los Hechos contintan
ocurriendo en la actualidad y amenazan con profundizarse de no ordenarse la
aplicacion irrestricta de las normas que regulan la operacién y el cdlculo de tarifas del
servicio de aseo.

- El requerimiento previo dispuesto por el CPACA se instaurod ante las demandadas el 10
de mayo de 2022. Tales peticiones describen los hechos que violan los derechos
colectivos de los usuarios del servicio de aseo. Asi mismo, solicitan hacer cesar tales
afectaciones, restablecer los derechos vulnerados y ejercer sus competencias de
proteccion del interés general®!,

- Porultimo, la demanda relne las exigencias del articulo 18 de la Ley 472 de 1998: indica
el interés colectivo afectado, describe con detalle los hechos y las omisiones que
ocasionan su lesién, sefiala los responsables, enuncia las pretensiones, identifica a los
actores, menciona las direcciones para notificaciones y aporta las pruebas que
pretende hace valer (sin que por ello el juez se releve de su obligacién de recolectar de
oficio los medios probatorios necesarios para obtener un conocimiento integral de los
hechos y “propender por decisiones de fondo”).

En todo caso, se reitera, la procedibilidad de esta accidon es una cuestion que debe valorarse a la
luz de su naturaleza constitucional e informal o con prevalencia del derecho sustancial. Por ello, se
le solicita de manera respetuosa a este Honorable Tribunal que remueva los eventuales obstaculos
adjetivos que identifique en la presente demanda y asuma el conocimiento de las violaciones
ocurridas en virtud de sus amplias facultades oficiosas.

81 Anexos 27, 28, 29 y 30. Las constancias de envio obran, a su turno, en los anexos 31, 32, 33 y 34.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS — PROCEDIBILIDAD SUSTANCIAL DE LA PRESENTE
ACCION

En las sentencias del 14 de octubre de 2021 y del 7 febrero de 2019, entre otras ocasiones, el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo sentd su precedente sobre los “supuestos
sustanciales para la procedencia de las acciones populares”. A juicio del Consejo de Estado, son
tres los requisitos que debe satisfacer este medio de control para su prosperidad:

“i) La existencia de una accion u omisién por parte de autoridades publicas o de los
particulares, en relacién con el cumplimiento de sus deberes legales®?,

ii) La existencia de un dafio contingente, peligro, amenaza, o vulneracién de derechos o
intereses colectivos; y

iii) La relaciéon de causalidad entre la accién u omision, y la afectacion de los derechos e
intereses mencionados83”4,

Los anteriores requisitos sustanciales se satisfacen plenamente en el presente caso, como se pasa
a demostrar:

i) En primer lugar, los acdpites B) y C) de los Hechos describen con detalle las conductas ejecutadas
por Promoambiental que lesionan los derechos colectivos de los usuarios del servicio publico de
aseo en Bogotd. Esta empresa particular asumid de manera voluntaria y mediante un proceso de
licitacion el servicio de aseo, que incluye el barrido y la limpieza de vias y dreas publicas en siete
localidades de Bogotd®>. En consecuencia, los hechos denunciados contradicen sus obligaciones

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 9 de junio de 2011, C.P.:
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Radicacién: (AP) 25000-23-27-000-2005-00654-01. En esta ocasion la Seccidon
Primera establecid que la amenaza y/o vulneracion de los derechos colectivos, se examina a la luz de la conducta
diligente o negligente de las autoridades publicas o de los particulares, en cuanto al cumplimiento de sus deberes
legales tendientes a protegerlos o a abstenerse de lesionarlos.

8 Sobre el particular ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera. Sentencia del 30
de junio de 2011. C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacién: 50001-23-31-000-2004-00640-01(AP).

84 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo Lépez, sentencia
del 14 de octubre de 2021. Radicacién: 13001-33-33-004-2015-00164-01(AP). Actor: Garcilaso De La Vega Serna.
Demandado: Departamento de Bolivar y Otros; Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, sentencia de febrero 7 de 2019, Rad.: 85001-23-33-000-2017-00075-01(AP), Actor: Personeria Municipal de
Chameza (Casanare) y otros, Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (Mintic);
y Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno. Sentencia del 5 de marzo de 2015.
Radicacion: 15001-23-33-000-2013-00086-01(AP). Actor: Defensoria del Pueblo - Regional Boyacd. Demandado:
Fiscalia General de La Nacién.

8 Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Candelaria, San Cristébal, Usme y Sumapaz.
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contractuales y las normas de orden publico que definen la manera de implementar, calcular los
costos v fijar la tarifa de aquella actividad de interés general.

El literal D) del acapite sobre los hechos relata, a su turno, las omisiones y los retrasos de las
entidades accionadas que permiten la violacion de los derechos colectivos. Dicho apartado
demuestra que han incumplido con sus deberes legales en materia de control y garantia del
servicio publico de aseo en Bogota, por cuanto: la interventoria omite exigirle de forma efectiva a
Promoambiental respetar el contrato de concesion No. 283 de 2018; la UAESP omite y retrasa el
gjercicio de sus facultades legales en material contractual y se abstiene de imponer medidas
correctivas para asegurar el respeto del Plan de Gestidn Integral de Residuos Sélidos de la ciudad;
y, por ultimo, la Superintendencia de Servicios Publico omite evaluar la gestién tarifaria de
Promoambiental desde el afio 2019.

Pese a que todas las autoridades convocadas manifiestan sus buenas intenciones y formulan
requerimientos de tanto en tanto contra la citada empresa, ninguna ha impuesto sanciones ni
ordenado medidas efectivas hasta la fecha para amparar los derechos colectivos lesionados.

ii) Los dafios actuales y futuros sobre los intereses difusos también se encuentran acreditados. No
existe la menor duda sobre el desconocimiento sistematico de las normas imperativas que regulan
la prestacion y el cobro del servicio de barrido y limpieza por parte de Promoambiental.

La interventoria y la UAESP han constatado en multiples ocasiones estas irregularidades (Hechos
No. 27 a 33) y hasta la misma Promoambiental reconocio, sin sonrojo, que supera de ordinario las
longitudes de barrido autorizadas por el PGIRS Distrital (Ver, por ejemplo, el Hecho No. 36).
También se ofrecid evidencia sobre el cobro de barrido de vias y dreas publicas que no son
susceptibles de dicha actividad (por tratarse de zonas cubiertas por césped o parques) o que
reciben un servicio de minima calidad (como se infiere de las condiciones de insalubridad en las
cuales permanecen) (Hechos No. 52 a 54).

Luego, este medio de control se erige sobre la certeza en la materialidad de los excesos en el
ndmero de kildmetros supuestamente barridos que mes a mes reporta y cobra a los suscriptores.
Por lo tanto, deviene incuestionable la existencia de dafios en los derechos colectivos de los
usuarios, de consumacion prolongada en el tiempo, en virtud del cual cada uno de los 736.000
suscriptores de Promoambiental pagan sumas indebidas de dinero en su factura mensual del
servicio de aseo.

El perjuicio al patrimonio publico de los bogotanos tampoco puede desconocerse. De la certeza
sobre el reporte de kildbmetros barridos no autorizados por el PGIRS se sigue, necesariamente, el
incremento arbitrario de la tarifa del aseo y, con ello, el cobro irregular de dineros publicos para la
financiacion de los subsidios que la Ley 142 de 1994 les otorga a las personas de menores ingresos.

La estimacion econdmica de este detrimento al patrimonio publico asciende a mas de mil millones
de pesos transferidos por el Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos del Distrito a
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Promoambiental entre marzo del 2018 y febrero del 2022 (ver, Hecho No. 50). Este atentado
contra el erario publico pueden multiplicarse durante el tiempo restante de la concesion, si la
empresa en mencidn no corrige su comportamiento de forma inmediata.

iii) En tercer y ultimo lugar, el vinculo o nexo de causalidad entre la conducta de las demandadas y
los perjuicios colectivos emerge mas allad de toda duda razonable.

Sobre el nexo de causalidad como elemento esencial para la configuracién de responsabilidad por
dafios en el ambito del derecho publico, el Consejo de Estado recuerda que Unicamente
constituyen causas adecuadas, y por ende juridicamente relevantes, los sucesos eficientes y
determinantes para la produccion de lesiones en los intereses ajenos®®.

Con base en los hechos denunciados, resulta claro que si durante los Ultimos afios Promoambiental
no hubiese superado con creces el nimero de kildmetros que puede registrar como barridos en
su area de servicio exclusivo segun el PGIRS Distrital; el costo de tal actividad no se hubiese
incrementado arbitrariamente, ni lesionado con ello los intereses de los usuarios y de la ciudad.

Luego, entre la conducta de Promoambiental (los sobrecostos en el servicio de aseo) y el dafio
sobre los derechos colectivos (las afectaciones a la prestacion eficiente de aquel servicio publico y
a los patrimonios publico y privados) se verifica una relaciéon de causalidad necesaria que torna
procedente la declaracién de responsabilidad y la condena a restablecer los intereses conculcados.

En el mismo orden de ideas, las omisiones y retrasos en el cumplimiento de sus obligaciones legales
y contractuales imputables a la interventoria, a la UAESP y, especialmente, a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios contribuyeron (y contribuyen) de manera eficiente y
determinante a la consumacion de los dafios colectivos, al punto de representar causas necesarias,
para que el operador accionado pudiese desconocer el PGRIS Distrital y la regulacion tarifaria.

Como puede verse, el presente medio de control relne las exigencias materiales o sustanciales
establecidas por el precedente vinculante del Consejo de Estado para su prosperidad.

Sin embargo, en aras de precisar algunos aspectos juridicos que corroboran la violacion de los
intereses difusos cuya proteccion se solicita, a continuacion se abordaran las siguientes tematicas:
1) la obligatoriedad de las normas que establecen kildmetros maximos de barrido para la
prestacion del servicio publico de aseo, 2) el alcance de los derechos colectivos vulnerados, 3) la
entidad probatoria de los documentos que se aportan; y, 4) las amplias competencias del juez
popular para corregir la problematica denunciada de forma inmediata.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 1° de agosto de 2002. C.P.:
Maria Elena Giraldo Gomez. Radicacion: 08001-23-31-000-1998-5004-01(13248). Actor: Inversiones Palman LTDA.
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro.
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1) ElPlan de Gestion de Residuos Sélidos (PGIRS) y la féormula tarifaria de la CRA limitan
la prestacion y el cobro del barrido y la limpieza de vias y areas publicas

La violacion denunciada de los derechos colectivos se origina principalmente porque la empresa
Promoambiental rechaza la obligatoriedad de las longitudes o de las cantidades de kilémetros que
puede reportar como barridos en la ciudad de Bogota y luego trasladar a las formulas tarifarias
para calcular los costos que pagaran los usuarios.

Segln dicha empresa, ninguna disposicién de orden contractual, reglamentario o legal le ordena
circunscribir la actividad de barrido a las longitudes que sefiala el PGIRS de Bogota. En su opinion,
éste Ultimo instrumento ofrece tan sélo indicaciones sobre frecuencias y brinda un “marco de
referencia” o sugerencias sobre kilémetros por atender, que los operadores pueden acoger o
desechar teniendo en cuenta su calidad de “autoridad tarifaria local” y su responsabilidad de
garantizar la limpieza de las calles, segun las necesidades que identifiquen sobre el terreno®’.

Ahora bien, los anteriores argumentos carecen de sustento. Las normas sobre tarifas y kildmetros
autorizados para el desarrollo del componente de barrido y limpieza no son dispositivas ni
supletivas y su aplicacién no depende de la aquiescencia de los operadores del servicio. Tanto el
Decreto 1077 de 2015, como la Resolucién 720 del mismo afio expedida por la CRA y el PGIRS
Distrital (en la actualidad, contenido en el Decreto distrital No. 345 de 2020)% constituyen actos
administrativos generales con fuerza vinculante y de obligatorio cumplimiento, es decir, que su
aplicacion no depende de la voluntad de los concesionarios.

La regulacion tarifaria nacional incorpora al PGIRS como instrumento de planeacién territorial y le
reconoce la potestad de definir la manera de ejecutar el servicio de barrido, en la medida en que
involucra la prestacidon de un servicio publico domiciliario y esencial, junto con el ejercicio de una
funcion publica en cabeza del Estado.

En efecto, el servicio de aseo no es una actividad comercial como cualquier otra cuya forma de
gjecucion y cobro haya sido librada a la autéonoma de los operadores. Por encarnar el interés
general e implicar el desarrollo de una funcién publica, tales asuntos estdn minuciosamente
reglamentados por leyes y resoluciones respecto de las cuales los particulares sélo pueden acatar
sus mandatos.

Recuérdese que los servicios publicos domiciliarios como el aseo son funciones inherentes al
Estadoy, por lo tanto, a este le corresponde asegurar su disfrute por toda la poblacién y establecer
las condiciones de calidad, eficiencia, oportunidad y cobertura en las cuales debe prestarse. Al
respecto, el articulo 365 de la Constitucién Politica dispone:

87 Cfr., Hecho No. 32 y Anexo 19.
8 Ver, Hechos 14, 15y 16.
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"Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios
publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo
caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios [...]".

La Carta Politica advierte que los servicios publicos esenciales estardn regulados integramente
incluso cuando los particulares concurran temporalmente en su prestacion. En tales eventos, los
fines y deberes del Estado contenidos en el articulo 2° de la Constitucion se materializan con el
concierto de personas juridicas de capital privado, sin que por ello la administracion publica pierda
la titularidad del servicio ni se desprenda de sus potestades de control y reglamentacion. Es gracias
a estas Ultimas que cuenta siempre con la posibilidad de establecer las condiciones de prestacion
del servicio de barrido de conformidad con los principios de eficiencia, economiay legalidad, entre
otros.

La Constitucién también dispone en el articulo 367 que la ley fijard el régimen tarifario de los
servicios publicos domiciliarios, teniendo en cuenta sus costos y los criterios de solidaridad y
redistribucién de ingreso. Por motivo de esta habilitacion constitucional la Ley 142 de 1994
incorpord como herramientas de intervencidn estatal en el sector, ademas de la “fijacion de metas
de eficiencia, cobertura y calidad” y su evaluacién, la “definicién del régimen tarifario” (articulo
3.3).

La Ley 142 también precisd los componentes del servicio de aseo (articulo 14), y su reglamentacion,
en lo pertinente, ordend que la actividad de barrido y limpieza de vias y areas publicas debia
realizarse segun “la frecuencia y horarios establecidos en el programa para la prestacién del
servicio publico de aseo, y cumpliendo con las exigencias establecidas en el PGIRS del respectivo
municipio o distrito”. Adicionalmente, establecié que “la determinacion de los kildmetros a barrer
deberd tener en cuenta las frecuencias de barrido”®°.

Ahora bien, bajo este marco legal la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico
(CRA) tiene a su cargo la “expedicion de normas de caracter general o particular, para someter la
conducta de las personas que prestan los mencionados servicios a las reglas, principios y deberes
establecidos en la ley y los reglamentos”?°. Esta responsabilidad se traduce, entre otras cosas, en
la funcidn de expedir las formulas para fijar las tarifas que se pueden cobrar por el servicio de aseo
(articulo 73.11 de la Ley 142).

Como se relatd en el acdpite de los Hechos, la metodologia tarifaria vigente aparece en la
Resolucion CRA 720 de 2015 (compilada por la No. 943 de 2021) y dispone, en lo de interés, que
el costo del barrido de vias y areas publicas por suscriptor serd el resultado de aplicar una férmula
que sopesa, entre otras variable, la “longitud de vias y areas barridas por la persona prestadora”,

8 Decreto Reglamentario 2891 de 2013, compilado por el Decreto 1077 de 2015 (articulo 2.3.2.2.2.4.51.)
% Articulo 1.2.1 de la Resolucién CRA 943 de 2021.
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en su area de prestacion del servicio, “segun las frecuencias definidas para el municipio y/o distrito
en el PGIRS”9L,

La misma norma afiade en sus paragrafos que dicha longitud deber coincidir o corresponder con
lo establecido en el PGIRS; que las dreas publicas a barrer se convertiran en kildmetros lineales; vy,
que “el aumento de frecuencias de barrido debera ser solicitado al prestador por parte del
municipio y/o distrito, siempre y cuando haya modificado el PGIRS”.

La férmula para determinar el costo del barrido (cuyo resultado se emplea en la definicién de la
tarifa que pagan cada uno de los usuarios) es clara y contundente entonces en sefialar que los
operadores no son libres para incorporar cualquier cantidad de kilémetros atendidos en su area
de servicio.

Por el contrario, el articulo 21 de la Resolucion CRA No. 720 de 2015 adviete en al menos tres
ocasiones que las longitudes de barrido susceptibles de cobrarse deben coincidir, necesariamente,
con aquellas fijadas por el Distrito en su plan de gestidn de residuos. Luego, en el caso concreto, el
operador Promoambiental carece de competencia para introducir cualquier nimero de kilémetros
al momento de aplicar la anterior féormula.

En su calidad de autoridad tarifaria local y, por lo tanto, con ocasidn de la funcién publica delegada
por la ley®?, dicha empresa se encuentra sometida integra e inevitablemente al régimen juridico
del servicio de barrido, tal y como lo ordend la propia Constitucion en su articulo 365.

En efecto, cuando Promoambiental presta el servicid en cuestion y desarrolla el papel de entidad
tarifaria local, ejerce una actividad inherente del Estado, cuya implementacion debe enmarcarse
en el principio de legalidad y la prohibicién correlativa de arbitrariedad que gobiernan el ejercicio
de todas las funciones publicas en un Estado de Derecho.

La naturaleza de verdadera funcidon publica que envuelve la determinacion de las tarifas de aseo
que pagan los bogotanos se colige no sélo del precedente constitucional y del Consejo de Estado®?,
sino que ya fue reconocida explicitamente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
caso concreto de Promoambiental, mediante sentencia del 11 de julio de 2022°* cuando declard
que:

91 Articulo 21 de la Resolucién CRA No. 720 de 2015, compilada por la Resolucién CRA 943 de 2021 (articulo 5.3.2.2.4.1.
Costo de barrido y limpieza de vias y dreas publicas por suscriptor -CBLS-).

92 La cual asumid voluntariamente cuando decidio participar en el proceso de contratacion y ratificd con la suscripcion
del contrato de concesién con la Alcaldia de Bogota.

9 Cfr., Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003 y Concepto de 7 de septiembre de 2006, Consejo de Estado, Sala
de Consulta y Servicio Civil, Radicado No. 11001-03-06-000-2006-00034-00(1735), C.P.: Luis Fernando Alvarez
Jaramillo.

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn “A”, Magistrado Ponente: Dr. Luis Manuel
Lasso Lozano Ref: Exp. No. 250002341000202200521-00
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“[Clomo la actividad que aqui se analiza, que consiste en la prestacion de un servicio
publico, implica un impacto directo en la fijacién de su tarifa; el asunto de que se trata se
encuentra comprendido por una facultad inherente al Estado y, por ende, supone el
ejercicio de funcidén publica” (énfasis agregado).

Pues bien, no existe funcion publica al margen de la Ley en Colombia y toda actividad que la
envuelva se rige por el principio de legalidad, a raiz del cual sélo se puede hacer aquello
expresamente permitido®. El Consejo de Estado indica al respecto que:

“El principio de legalidad enunciado, implica la sujecién indefectible de los agentes del
Estado a la ley y su fuerza vinculante comprende no sélo las ‘autoridades’ [...] las cuales
cumplen funciones administrativas, sino también a todos cuantos, de manera general,
desempefian funciones publicas, tomada esta locucidn en sentido /ato y por consiguiente
comprensiva de aquellos que ejercen las funciones legislativa y judicial, y de los particulares
cuando las desempefien, asimilados éstos Ultimos a la autoridad, en cuanto tienen potestad
de mando y pueden en consecuencia expedir actos que obligan a las personas y exigir que
estos se cumplan”?®.

Tampoco existen licencias implicitas en la funcion publica, ni es valido explicar la arbitrariedad que
comete Promoambiental en contra de sus usuarios y del resto de la ciudad por la existencia de
potestades discrecionales o de conceptos juridicos indeterminados en la formula tarifaria cuyo
significado pueda precisar.

Como lo advierte la Corte Constitucional, en las relaciones que se tejen entre usuarios y empresas
de servicios publicos domiciliarios no existe un amplio margen para la autonomia de la voluntad ni
para que los particulares que aceptaron representar al Estado en sus funciones inherentes actten
con discrecionalidad o en beneficio exclusivo de su rentabilidad o ganancia financiera.

Por ello, ante la creencia de que la naturaleza privada de las empresas operadoras sustrae de su
compendio de obligaciones aquellas con origen en actos administrativos o leyes de la Republica, la
Corte Constitucional recordd que la relacion juridica entre empresas y usuarios:

“[N]o sdlo se gobierna por las estipulaciones contractuales y el derecho privado, sino por
el derecho publico, contenido en las normas de la Constitucion y de la ley que establecen
el régimen o estatuto juridico de los servicios publicos domiciliarios, las cuales son de orden
publico y de imperativo cumplimiento, porque estdn destinadas a asegurar la calidad y la
eficiencia en la prestacién de los servicios, el ejercicio, la efectividad y la proteccién de los
derechos de los usuarios, y a impedir que las empresas de servicios publicos abusen de su
posiciéon dominante”?’.

9 Articulos 62 y 121 de la Constitucion.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda - Subseccién “A”, C.P.: Flavio Augusto
Rodriguez Arce, 21 de enero de 1999. Radicacién: ACU-546. Actor: Aldemar Piedrahita Amorocho.

97 Sentencia C-263 de 1996.
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De manera que negar la vinculatoriedad de la formula tarifaria en cuestion o desconocer su tenor
literal con el argumento de que en materia de servicio pubico de barrido los operadores son libres
de incluir el nimero de kildmetros atendidos que consideren justo o necesario, implica no menos
que desconocer el caracter de funcién publica que ostenta la prestacién de este servicio publico
domiciliario y, sobre todo, de la actividad tarifaria.

Es importante por ello insistir en que la competencia para fijar la tarifa de los usuarios en cabeza
de Promoambiental no supone la facultad para establecer las necesidades del servicio en términos
de kildmetros por barrer en su drea de operacion, ni para decidir las cantidades de éstos que puede
trasladar a las facturas.

La Resolucion CRA 943 de 2021 define en su articulo 1.2.1. el concepto de “Entidad tarifaria local”
como “la persona natural o juridica que tiene la facultad de definir las tarifas de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, a cobrar en un municipio para su mercado de usuarios”.

Sin embargo, una cosa es definir la tarifa del servicio que se le cobrara a cada uno de los usuarios
y otra, muy diferente, es definir la formula que se utilizarad para calcular dicha tarifa o definir sus
variables y contenido. Mientras que en el primer evento el operador local Unicamente aplica la
regulacion vigente o se cifie a sus postulados al momento de liquidar el valor concreto en pesos
que les cobrard a los suscriptores; en el otro caso crea la regulacion o despliega una actividad
hermenéutica ajena a sus competencias.

Asi, bajo ninguna dptica la naturaleza de entidad tarifaria local le permite a Promoambiental
establecer la manera en la cual calculara los costos del servicio de barrido ni decidir cuales variables
desea incluir en la formula vigente o de qué manera desea interpretarlas (es decir, si las entendera
como limites a su conducta o meras sugerencias sin caracter prohibitivo).

El principio de legalidad que rige la funcion publica a cargo de Promoambiental y la consecuente
imperatividad de la formula tarifaria bajo estudio (tal y como la expidié la CRA) sirve ademds como
garantia de los usuarios y de la ciudadania en general, por dos razones:

- Primero, porque limitar el niumero de kildbmetros susceptible de atenderse y cobrarse en el
componente de barrido impide que el operador del servicio “abuse de su posicion dominante”
(como lo alerta la Corte Constitucional), desborde las érdenes del distrito y facture actividades no
contempladas en su instrumento de planeacidn para incrementar su recaudo.

Si no fuera imperativa la féormula tarifa y su mandato de ajustar las longitudes reportadas a lo
previsto en el PGIRS distrital, cada empresa estaria en plena libertad de cobrar cualquier suma de
dinero a los usuarios con argumentos tales como que identificd vias o dreas publicas “nuevas” en
la ciudad, “ocultas” para el distrito, cuyo barrido asumié unilateralmente®®.

% En tales eventos, lo procedente consiste en notificarle a la administracién sobre la necesidad de actualizar o
modificar el PGIRS, para contar con su visto bueno y sincronizar la operacion con las necesidades reales de limpieza.
Ver, articulos 2.3.2.2.2.4.53. del Decreto 1077 de 2015y 21 de la Resolucién CRA 720 de 2015.
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- Segundo, porque la existencia de limites en el PGIRS sobre los kildmetros que se pueden
barrer permite evaluar la calidad, la eficiencia y la oportunidad del servicio de aseo. Dicho nimero
ofrece un parametro objetivo para examinar la operacién de las concesionarias y determinar si
cumplen o no con la funcion publica que asumieron, en los estrictos términos y bajo los estandares
de calidad fijados por la administracién.

La garantia de calidad del servicio NO depende de la percepcién subjetiva del operador sobre el
nivel de limpieza evidente en su zona, pues ello le abriria la puerta a la incertidumbre en torno al
cumplimiento de sus obligaciones. La inexistencia de estandares objetivos de calidad en este
aspecto impediria entonces el control, la inspeccién y la vigilancia del Estado sobre las empresas
que prestan servicios publicos®.

En sentido opuesto, el articulo 2.7.4.7. de la Resolucién CRA 943 de 2021 sefiala en su literal e) que
los contratos de concesidn para la prestacion del servicio de aseo con areas de servicio exclusivo
deberdn establecer “con precision, los niveles de calidad del servicio que debe garantizar el
contratista a los usuarios, los cuales deben ser, por lo menos, iguales a los establecidos en la
normatividad vigente”. De ahi que resulte inconcebible encargarle a un particular la satisfacciéon
del interés general que envuelve el servicio de barrido, sin indicarle con exactitud o precisién la
cantidad de operacion que le serd exigible mes a mes y con base en la cual se evaluard su calidad
y eficiencia.

En conclusién, una postura como la que defiende Promoambiental segln la cual su naturaleza de
autoridad tarifaria la faculta para fijar libremente los kildbmetros por barrer en su area de servicio
exclusivo vy, luego, cobrarlo a los usuarios, desconoce la funcion publica de por medio vy el
significado de ejercerla con responsabilidad. Justamente por asumir esta funcion es que debe
restringir su comportamiento a lo permitido por las normas, en virtud los principios de legalidad y
de libertad negativa consagrados en la Constitucion (articulo 62) que someten las funciones
publicas al ordenamiento juridico.

No obstante, si todavia existieran dudas en este asunto, vale la pena sefialar que todas las
entidades de control del servicio de aseo ratificaron en numerosos pronunciamientos la
vinculatoriedad del PGIRS para la aplicacion de las formulas tarifarias y el cobro del barrido en
cuestion.

La interventoria del contrato de concesién y la UAESP concuerdan en reconocerle imperatividad a
las longitudes contempladas en aquel instrumento de planeacion (Hechos No. 18, 19, 32 y 68). La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisién de Regulacién de Agua Potable
y Saneamiento Basico (CRA) también coinciden en este punto:

La primera manifesté el 20 de diciembre de 2020 que Promoambiental debe ajustar su programa
de operaciones al PGIRS distrital y le recordd que “solo se puede trasladar a tarifa lo que

% Articulo 370 de la Constitucion.
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efectivamente contenga el PGIRS y lo que se ejecute efectivamente” (Hecho No. 33). En idéntico
sentido se pronuncio el 17 de junio de 2022, al reconocer que el “Plan de Gestidon Integral de
Residuos Sélidos (PGIRS) del respectivo distrito, establece las cantidades maximas de kildmetros y
frecuencias de la actividad de barrido que pueden ejecutar los prestadores del servicio publico de
aseo para efectos de tarifas y posterior cobro a los usuarios beneficiados por el servicio” (Hecho
No. 35).

La CRA, por su parte, confirmd en numerosas ocasiones que los operadores del servicio de aseo
como Promoambiental tienen, entre otras, las siguientes obligaciones:

i) Deben calcular la tarifa de barrido con base en las frecuencias y las longitudes en
kildbmetros fijadas por el PGIRS local*?;

ii) Deben determinar los kildmetros a barrer mensualmente teniendo en cuenta las
frecuencias de barrido establecidas por las autoridades territorialeso?.

iii) No pueden decidir unilateralmente las cantidades de barrido que van a ejecutar e
incluir en la tarifa que pagan los usuarios®?;

100 «

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 2.3.2.2.2.4.51 del Decreto 1077 de 2015, la variable LBLj [Longitud
de vias y dreas barridas de la persona prestadora en su drea de prestacién] se calcula de acuerdo con la frecuencia y
los horarios establecidos en el programa de prestacion del servicio publico de aseo, y cumpliendo con las exigencias
establecidas en el Plan de Gestién Integral de Residuos Sdlidos - PGIRS del respectivo municipio o distrito”. Concepto
No. 6421 del 9 de febrero de 2016 (Disponible en:
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0006421 2016.htm). Asi mismo, “respecto al numero de
kildmetros de vias y dreas publicas que se debe incluir en el célculo de las tarifas del servicio publico de aseo, la
Resolucién CRA 720 de 2015([5] establece en el paragrafo 1 del articulo 21 que deben corresponder a lo definido en el
Programa de Prestacion del Servicio, con base en las zonas y frecuencias definidas en el PGIRS del municipio atendido”.
Concepto No. 3361 del 22 de enero de 2021 (Disponible en:
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0003361 2021.htm).

101 “| 3 determinacién de los kildmetros a barrer mensualmente en el drea de prestacién, deberd tener en cuenta las
frecuencias de barrido y que las areas publicas a barrer deberan ser convertidas a kilémetros lineales utilizando el
factor definido en el paragrafo 2 del articulo 21 de la Resolucién CRA 720 de 2015”. Concepto No. 6421 del 9 de febrero
de 2016 (Disponible en: https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0006421 2016.htm). Igualmente “la
persona prestadora debera tomar del PGIRS las frecuencias de barrido definidas para cada uno los diferentes barrios
del municipio y/o distrito; y, a partir de dicha informacion, calculara la Longitud de vias y areas barridas por la persona
prestadora j - LBLj y lo incluird en su Programa para la Prestacion del Servicio de Aseo. En todos los casos, la longitud
de vias y dreas barridas sera un resultado de la ejecucion real de dichas actividades en funcién del nimero de
frecuencias establecidas en las disposiciones antes mencionadas”, Concepto No. 25561 del 27 de abril de 2021
(disponible en: https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0025561 2021.htm).

102 En sus palabras “el prestador no puede determinar de manera unilateral frecuencias, actividades o areas de
intervencién, sino que debe atender lo sefialado en las metodologias tarifarias y lo establecido en la reglamentacién
del servicio publico de aseo a fin de cumplir con las actividades que hacen parte del mismo”. Ver, Conceptos No. 48471
del 13 de julio de 2021 y No. 70631 del 21 de septiembre de 2021 (Disponibles en los siguientes vinculos:
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0048471 2021.htm;
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0070631 2021.htm#:~:text=La%20persona%20prestadora%?2
0de%20servicio,y%20cat%C3%Alstrofes%20de%20cualquier%20tipo).
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iv) Tampoco pueden prestar ni cobrar a los usuarios actividades de este componente si las
condiciones basicas de su ejecucion no fueron fijadas por el PGIRS!3;

V) El aumento de las frecuencias de barrido (y por lo tanto de los kildmetros atendidos)
solo podra realizarse por solicitud del ente territorial al prestador del servicio, siempre
y cuando haya modificado el PGIRS en tal sentido%; vy,

Vi) Deben ejecutar el barrido en los andenes y los contornos de los parques (no en su
interior) ubicados en su drea de prestacion del servicio'°>.

Entonces, a la luz del ordenamiento vigente y de su interpretacién por las autoridades
competentes, carecen de fundamento las diversas excusas o argumentos de Promoambiental para
vulnerar los derechos de los usuarios y del resto de bogotanos.

Ahora bien, la empresa accionada llegd a sostener ante este Honorable Tribunal que ninguna
norma le imponia la obligacion de prestar el servicio de barrido con base en ciertas longitudes o
kildbmetros preestablecidos por el Distrito.

El 15 de junio de 2022 adujo que ni el Decreto 1077 de 2015, ni la resolucién CRA 720 de 2015 o
el Decreto 345 de 2020 ordenan que la longitud de las vias y areas objeto de barrido y limpieza
“necesaria para el célculo de la tarifa a cobrar a los usuarios y/o suscriptores del servicio, deba
estar sefialada en el Plan para la Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) y que los prestadores
deban adoptar el nimero de kilémetros de barrido y limpieza de esa fuente [...]" 10,

Segln Promoambiental, “En las citadas normas se destaca que la frecuencia y el horario para la
prestacién el servicio publico de aseo, seran sefialados en el PGRIS, pero no sucede lo mismo con
la longitud de kilémetros a barrer. Lo anterior por cuanto la definicién de éstos corresponde a los
operadores, quienes tienen el conocimiento de la necesidad de cada una de las zonas objeto del
servicio de barrido y limpieza”1%’ (énfasis agregado).

103 “Sj en el PGIRS del municipio no se han definido las condiciones basicas para la prestacién de las actividades de
limpieza urbana al momento de determinar la tarifa con la metodologia tarifaria vigente, la persona prestadora del
servicio publico de aseo no podra prestar dichas actividades y por lo tanto, tampoco podrd cobrarlas via tarifa a los
suscriptores, segun lo establecido en el articulo 148 de la Ley 142 de 1994”, Concepto No. 44521 del 30 de enero de
2019 (Disponible en: https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0044521 2019.htm).

104 “E| paragrafo 3 del articulo 21 de la Resolucién CRA 720 de 2015 determina, en concordancia con el Decreto 1077
de 2015, que el aumento de frecuencias de barrido debera ser solicitado por el ente territorial al prestador del servicio,
siempre y cuando haya modificado el PGIRS en tal sentido”. Concepto No. 6421 del 9 de febrero de 2016 (Disponible
en: https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0006421 2016.htm).

105 “IT]oda vez que el PGIRS define frecuencias minimas objeto de la actividad de barrido y limpieza por barrios del
municipio, las personas prestadoras estaran en la obligacién de desarrollar dicha actividad en los andenes y contornos
de pargues ubicados en los barrios que conforman su drea de prestacién del servicio y, por ende, incluir sus respectivos
kilbmetros para el calculo de la tarifa”. Concepto No. 3361 del 22 de enero de 2021 (Disponible en:
https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/concepto cra 0003361 2021.htm).

106 \/er, Hecho No. 36.

107 Ibid.

53



Para aquel operador, como puede verse, la reglamentacion del barrido sélo le exige cumplir con
algunas frecuencias y horarios en su prestacion. Sin embargo, como se demostrd, las frecuencias
se fijan en relacion con, o teniendo en cuenta siempre, la longitud en kilometros de las vias y areas
publicas que la administracién distrital consigna en el PGIRS. Asi se infiere del articulo
2.3.2.2.2.4.51. del Decreto 1077 de 2015 con el siguiente tenor:

“Responsabilidad en barrido y limpieza de vias y dreas publicas. [...] La prestacién de este
componente en todo caso deberd realizarse de acuerdo con la frecuencia y horarios
establecidos en el programa pare la prestacién del servicio publico de aseo, y cumpliendo
con las exigencias establecidas en el PGIRS del respectivo municipio o distrito. La
determinacién de los kildmetros a barrer debera tener en cuenta las frecuencias de
barrido” (énfasis nuestro).

Resulta inaceptable por ello pretender desvincular las cantidades de kildbmetros por barrer de las
frecuencias y los horarios de barrido, como lo hace Promoambiental, con el Unico objeto de
incrementar su recaudo via factura.

Otra justificacion que ofrece Promoambiental para explicar sus irregularidades consiste en invocar
conceptos de la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) que,
supuestamente, convalidan su curiosa hermenéutica tarifaria. Por ejemplo, el 22 de junio pasado
citd varias comunicaciones'®®, al parecer, proferidas por la oficina juridica del ente regulador como
respuesta a inquietudes individuales enmarcadas en el derecho de peticién (articulo 23
constitucional).

Tales respuestas sugieren que la informacidn sobre longitudes de barrido autorizados por el PGIRS
no esvinculante o, en el mejor de los casos, solamente con respecto a las frecuencias con las cuales
debe prestarse el servicio'®; y agregan que “los kildmetros objeto de barrido y limpieza que el
prestador atiende deberdn ser calculados a partir de su propia informacién operativa”*%.

Sin embargo, la lectura que propone Promoambiental de los oficios de la CRA induce al error y
deviene improcedente por varias razones:

i) En primer lugar, porque los pronunciamientos de la oficina juridica de la CRA adolecen
de fuerza vinculante cuando se originan en el derecho ciudadano a formular

108 \/er, Hecho No. 36.

109 £ tal sentido, Promoambiental menciona la “respuesta a derecho de peticidn con radicado No. 20200300003421
de fecha 13-01-2020” (Anexo 35) y la “respuesta a un derecho de peticién con radicado No. 202201200151710 de
fecha 25-02-2022".

10 Al respecto, cita la “respuesta a un derecho de peticién con radicado No. 202103000029091 de fecha 13-05-2021”
(Anexo 36).
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i)

consultas'!. Aquella dependencia siempre advierte que su criterio no resuelve

problemas especificos y carece de “caracter obligatorio”.

Por ejemplo, en la respuesta del 13 de mayo de 2021''? que invoca Promoambiental
como sustento de la tesis sobre la inexistencia de limites en el nimero de kilémetros
por barrer, se lee al comienzo:

“Previo a dar respuesta a su consulta, le indicamos que de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los conceptos emitidos son orientaciones que no comprenden la
solucién directa de problemas especificos, ni el andlisis de situaciones particulares,
la respuesta es general y no tiene caracter obligatorio ni vinculante” (énfasis
agregado).

La misma irrelevancia juridica se predica de las demas comunicaciones de la CRA que
utiliza la empresa accionada en su defensa.

En segundo lugar, porque la oficina juridica del ente regulador nunca manifesté lo que
asevera Promoambiental. Para la muestra, segln esta empresa, la CRA confirmé que
los operadores pueden calcular el nimero de kildmetros por barrer “a partir de su
propia informacion operativa”!'3. No obstante, el oficio que invoca se refiere,
literalmente, a los kildmetros que efectivamente barre o que “atiende” (en tiempo
verbal presente) los cuales, por obvias razones, sélo pueden calcularse con los datos
que cada operador produce y registra. La entidad de control no se refirié entonces al
“deber ser” o a las cantidades de kilémetros que los prestadores del servicio “deberian
barrer” segln las normas aplicables y que luego podian incorporar al calculo tarifario.

Finalmente, porque la propia CRA reconocid que carece de competencia para
interpretar las normas nacionales sobre la prestacién del servicio de aseo en el
componente de barrido. Por ejemplo, el ente de control sefialé el 6 de mayo de 2022
que escapa de sus funciones interpretar estatutos como el Decreto 1077 de 2015, cuyo
articulo 2.3.2.2.2.4.51. ordena prestar el servicio en cuestion seguin las exigencias del
PGIRS y vincula los kildmetros por barrer con las frecuencias del servicio. En palabras
de la entidad

“[R]esulta pertinente precisar que en razon a las funciones y facultades otorgadas a
la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) por la Ley
142 de 1994, principalmente en sus articulos 73y 74, la Comisiéon no es competente
para resolver o interpretar vdlidamente asuntos relacionados con normas

11 El articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015 aclara en este punto
que: “Salvo disposicién legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones
realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecuciéon”.

112 Anexo 36.

113 Ibid.
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expedidas por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, entre ellas, las
contenidas en el Decreto 1077 de 2015 [...]"*.

En sintesis, ninguno de los pronunciamientos de la CRA que esgrime Promoambiental para
modificar la férmula tarifaria del componente de barrido y limpieza de vias y dreas publicas, posee
fuerza juridica para alterar normas como el Decreto 1077 de 2015 y la propia Resolucion CRA 943
de 2021 que limitan el nimero de kildbmetros que pueden cobrarse a los usuarios segun lo
establecido en el PGIRS Distrital.

Para finalizar, otra excusa recurrente de Promoambiental para desconocer sus obligaciones de cara
a los usuarios y demas habitantes de Bogota se refiere a la existencia de un laudo arbitral que, en
su concepto, le permitid incorporar en el cdlculo de los costos del servicio de barrido todos los
kildbmetros lineales que efectivamente atiende en su area de operaciont®.

Al respecto, es necesario aclarar, de un lado, que aquella decision no se pronuncié en ninguin
momento sobre el marco juridico tarifario que rige la actividad de barrido y limpieza. El pleito en
aquella oportunidad versé en realidad sobre la remuneracion de los operarios, y la supuesta
injusticia del modelo financiero acogido por el contrato de concesién que suscribié con la Alcaldia
Mayor de Bogotd. Luego, la parte resolutiva del laudo, sus declaraciones y condenas, en nada
modificaron la metodologia vigente para el cobro de este componente en la ciudad.

Algunos puntos resolutivos del laudo arbitral incluso ratificaron la vinculatoriedad de la formula
tarifaria contemplada en la Resolucion CRA 720 de 2015 tantas veces mencionada. Por ejemplo, el
numeral quinto de aquella providencia dispuso:

“Declarar que PROCESADOR DE INFORMACION DEL SERVICIO DE ASEO S.AS. [..] debe
considerar y aplicar lo prescrito en los términos de referencia de la Licitacién Publica N°
UAESP-LP-02-2017 y los contratos de concesién respectivos, en los cuales se previd, para
efectos de la definicidn, liquidacién, cobro y recaudo de las tarifas a los usuarios del servicio
de aseo en la ciudad de Bogota D.C., durante la vigencia de los contratos, la aplicacion de
la Resolucién CRA 720 de 2015 y demds normas que la modifiquen, sustituyan o
adicionen”!'® (énfasis agregado).

De otro, que un fallo de naturaleza arbitral jamas puede pronunciarse sobre la vigencia o el alcance
de actos administrativos generales como aquellos que reglamentan la tarifaria del servicio de aseo.
La Constitucién, la ley y la jurisprudencia expresamente prohiben que los tribunales de
arbitramento invadan las competencias reservadas a la justicia contencioso-administrativa y
emitan pronunciamientos relacionados con la validez de tales actos.

114 Respuesta a un derecho de peticién radicado bajo el nimero 20220120036541 de fecha 06-05-2022, suscrito por
el Jefe Oficina Asesora Juridica de la CRA. Anexo 19, folio 15.

115 Tribunal de Arbitraje Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. contra Procesador de Informacién del Servicio de Aseo
S.A.S., Laudo Arbitral del 8 de noviembre de 2021, Bogotd D.C. Anexo 37.

116 Anexo 37, folios 241y 242.
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Previamente se recordd que la relacién juridica entre usuarios de servicios publicos domiciliarios y
empresas prestadoras se encuentra atravesada por normas de orden publico que buscan
materializar los fines sociales del Estado y prevenir el abuso de la posicién dominante de estas
ultimas. Entre ellas se destacan las que fijan la manera de calcular la tarifa que pagaran los usuarios,
mediante las cuales se protegen los derechos de la parte débil de la relacién desde el punto de
vista economico.

Asi las cosas, la aplicacién de las férmulas tarifarias consignadas en actos administrativos como la
Resolucion CRA 720 de 2015 es un asunto de interés general que no es susceptible de transaccion
por ninguna de las partes en el contrato de concesién suscrito por Promoambiental. Este asunto
escapa de las competencias que pueden asumir los particulares que ejercen temporalmente la
administracion de justicia.

Al respecto, la Corte Constitucional recordd en sentencias de unificacion como la SU-174 del afio
2017 que “sélo se pueden someter a arbitramento los asuntos transigibles”. En sus palabras:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado claramente que el arbitramento tiene limites
materiales, en el sentido de que no todos los asuntos se pueden someter a la decision de
los arbitros. En términos generales, Unicamente se pueden sujetar a este tipo de
procedimiento los asuntos de naturaleza transigible, que pueden ser objeto de libre
disposicién, negociacidon o renuncia por las partes en conflicto y, en consecuencia, se
incluyen dentro de la érbita de su voluntad”.

Asi mismo, en el caso bajo estudio, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios aclard,
tras la expedicién del laudo arbitral controvertido, que la prestacidon de la actividad de barrido bajo
el modelo de concesién y como consecuencia de una licitacién no implica que la metodologia
tarifaria impuesta por la CRA pueda modificarse por las partes del contrato*!’.

Por estos motivos, resulta inadmisible el argumento de Promoambiental para desconocer la
obligatoriedad de las normas que restringen el nimero de kildbmetros que puede reportar como
barridos. El laudo arbitral proferido el 8 de noviembre de 2021 en nada cambid la manera de fijar
el costo de este servicio ni desmontd las garantias previstas en este sentido a favor de los usuarios.
El propio gerente general de esta empresa, Tomas Mendoza, asegurd en medios de comunicacion
el 26 de julio de 2022 que el procedimiento ante aquel Tribunal de Arbitramento se refiridé a un
litigio “entre privados”, “que, en ningln caso, afecta a los usuarios, ni la tarifa, ni el servicio
prestado” !,

En conclusion, no caben dudas sobre la veracidad y gravedad de las irregularidades cometidas por
Promoambiental. Sin asomo de verglienza esta empresa reconoce que supera mes a mes y desde

17 Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, oficio 20224300308291 del 02 de febrero de 2022 (Anexo
38).

118 Declaraciones efectuadas para el medio RCN Radio, “En qué va pleito legal entre empresas de aseo de Bogotd y
Promoambiental”, del 26 de julio de 2022 (Disponible en: https://www.rcnradio.com/bogota/en-que-va-pleito-legal-
entre-empresas-de-aseo-de-bogota-y-promoambiental).
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el afio 2018 la cantidad de kilémetros que debe barrer segin el PGIRS Distrital. También admite
que inaplica la formula tarifaria vigente para calcular el costo del servicio, a pesar de que asumio
esta funcion publica que, como cualquier otra, se rige por el principio de legalidad.

Del exceso de kilémetros supuestamente barridos y su impacto en la tarifa, se sigue,
inevitablemente, que Promoambiental efectla de cobros indebidos en la factura del aseo, que
lesionan los derechos de los suscriptores y afectan el patrimonio del Distrito al incrementar el
monto de los subsidios concebidos a favor de la poblacién con menores ingresos.

El recuento factico y juridico precedente acredita entonces la lesion de los derechos de los usuarios
del servicio de aseo en Bogotd y el menoscabo de los derechos colectivos a la prestacion eficiente
de los servicios publicos y al patrimonio de la ciudad. Por consiguiente, estan dadas las condiciones
sustanciales necesarias para declarar la prosperidad de la accion popular y ordenar las
correspondientes medidas de proteccion, prevencion y restablecimiento de los intereses
vulnerados.

2) Los derechos colectivos afectados protegen el marco juridico tarifario, la prestaciéon
eficiente del servicio de barrido y la integridad del patrimonio publico

Los derechos colectivos invocados ha sido objeto de amplio desarrollo legal y jurisprudencial. A
efectos de subrayar su contenido obligacional pertinente en la resolucién del presente caso, basta
con realizar las siguientes consideraciones:

i) Los derechos de los usuarios de servicios publicos revisten jerarquia constitucional. El
articulo 369 superior los reconoce y ordena la creacion de un régimen de proteccién legal. Por esta
naturaleza son derechos indisponibles para las autoridades y los particulares que contribuyen en
esta funcion inherente del Estado e irradian las relaciones que se suscitan entre los ciudadanos y
las empresas operadoras'®.

En vista de su importancia, la Ley 472 de 1998 los introdujo dentro del repertorio de intereses
colectivos susceptibles de ampararse por conducto de la accion popular (articulo 49, literal n). La
Ley 142 de 1994, por su parte, incorpord el mejoramiento de la calidad de vida de los usuarios
como uno de los objetivos centrales de la intervencién del Estado en los servicios publicos (articulo
2.1) y les doté de capacidad para participar en la gestion y la fiscalizacion de las empresas de
servicios publicos domiciliarios (articulo 65y ss).

113 Corte Constitucional, sentencia T-270 de 2004.
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Al amparo de estas obligaciones, Promoambiental se comprometid en el contrato de concesién
No. 283 de 2018 a respetar los derechos de los usuarios del servicio de aseo, en particular,
mediante la aplicacion del régimen tarifario dispuesto por la Comisién de Regulacién de Agua
Potable y Saneamiento Basico (CRA), con el fin de evitar “abuso con los suscriptores del sistema”.
La clausula 33 del contrato establece en este aspecto:

“[...] El Concesionario actuara en calidad de entidad tarifaria local [...] en ejercicio de esta
condicion, se sujetara en todo a la metodologia establecida por la CRA para el cdlculo de
las tarifas aplicables al servicio publico de aseo, sin perjuicio de las revisiones vy
modificaciones que dicha entidad pueda efectuar cuando se evidencia situaciones
atribuibles al Concesionario que sefialen un posible abuso de posicién dominante, abuso
con los suscriptores del sistema o cuando el Concesionario incurra en las practicas tarifarias
restrictivas de la competencia” (énfasis agregado).

Asi las cosas, en el caso concreto, los usuarios del servicio publico de aseo a cargo de
Promoambiental ostentan el derecho a que su prestacion se realice de conformidad con las normas
legales y reglamentarias. Esto implica, entre otros aspectos, que las actividades ejecutadas en el
componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas, el calculo de los costos y la metodologia
tarifaria utilizada respeten el marco juridico vigente y mejoren su calidad de vida.

Por consiguiente, el desconocimiento abierto y persistente de Promoambiental de lo dispuesto en
el Decreto 1077 de 2015, la Resolucién CRA 943 de 2021 vy el Decreto Distrital 345 de 2020, entre
otras disposiciones que fijan con detalle la manera de ofrecer el servicio mencionado, constituye
una violacion flagrante de los derechos de los usuarios que se traduce en dafios sobre su
patrimonio.

ii) El derecho colectivo a la prestacién eficiente de los servicios publicos domiciliarios
ampara la expectativa legitima de recibir un servicio de aseo en condiciones de calidad,
oportunidad, cobertura y precio justo, entre otros criterios. El papel del Estado en su garantia
implica adelantar labores de regulacion y control “con miras a que dichos elementos se cumplan
en debida forma”*?, tal y como lo estipula el articulo 365 de la Constitucion*?!.

Sobre este derecho incluido en la Ley 472 de 1998 (articulo 49, literal j), el Consejo de Estado
recuerda que vela porque se materialice una finalidad social del Estado y se asegure el bienestar
de la poblacién. Por ello, el bien juridico tutelado por aquel no se refiere a la funcién administrativa

120 Consejo de Estado, Seccidn Primera, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés, sentencia de febrero 7 de 2019, Rad.:
85001-23-33-000-2017-00075-01(AP), Actor: Personeria Municipal de Chameza (Casanare) y otros.

121 T3l disposicion sefiala que “es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional”.
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en si misma, “sino a los derechos propios de los consumidores y usuarios particularmente en lo
relativo a la calidad del servicio y a su precio!??” (énfasis agregado)%.

Por ende, los derechos de los usuarios y el derecho a la prestacién eficiente de los servicios publicos
domiciliarios se encuentran intimamente ligados, en la medida en que el disfrute de los primeros
implica la garantia del segundo'?*. En lo pertinente, el Consejo de Estado establecié que la
incorrecta “tarificacion” o el cobro de un precio mayor al reglamentario por concepto de tarifa,
vulnera por conexién los “derechos colectivos de los consumidores y usuarios del servicio publico
domiciliario”%.

La facturacion irregular del servicio de aseo que efectla Promoambiental lesiona entonces la
expectativa legitima a que su cobro se realice de acuerdo con los parametros juridicos vigentes, o
a que su precio se determine de manera apropiada y, en ese orden de ideas, implica
simultdneamente una violacion del derecho a que su prestacion se realice de manera eficiente!?®.

De otro lado, la calidad del servicio publico bajo estudio también supone adelantar su gestién de
acuerdo con el instrumento de planeacion distrital por excelencia, es decir, prestarlo en
concordancia con el PGIRS. Al respecto, el articulo 42 del Decreto 2981 de 2013 (compilado por el
Decreto 1077 de 2015, articulo 2.3.2.2.1.3.) define la calidad de esta actividad en los siguientes
términos:

“Articulo 4°. Calidad del servicio de aseo. El servicio publico de aseo debera prestarse en
todas sus actividades con calidad y continuidad acorde con lo definido en el presente
decreto, en la regulacién vigente, en el programa de prestacién del servicio y en el PGIRS
con el fin de mantener limpias las areas atendidas y lograr el aprovechamiento de residuos”
(énfasis fuera del texto original).

En consecuencia, también se lesiona el derecho colectivo en cuestidon, cuando los operadores del
servicio de aseo como Promoambiental se apartan sin razon de las normas reglamentarias que
vinculan el componente de barrido con lo establecido por la Alcaldia Mayor de Bogota en el PGIRS.

122 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicacién 25000-23-25-000-2003-
00254-01(AP) de fecha 10 de febrero de 2005. C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.

123 Consejo de Estado, Seccidn Primera, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés, sentencia de febrero 7 de 2019, Rad.:
85001-23-33-000-2017-00075-01(AP), Actor: Personeria Municipal de Chameza (Casanare) y otros.

124 1bid.

125 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P.: Marfa Elena Giraldo Gomez, febrero 10 de 2005, Rad.: 25000-23-25-000-
2003-00254-01(AP), Accionado: Empresa Nacional de Telecomunicaciones (TELECOM).

126 Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés, sentencia de febrero 7 de 2019, Rad.:
85001-23-33-000-2017-00075-01(AP), Actor: Personeria Municipal de Chameza (Casanare) y otros.
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iii) En tercer lugar, el patrimonio publico comprende “la totalidad de bienes, derechos y
obligaciones, que son propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus
atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo”!?’.

Segln el Consejo de Estado “el patrimonio publico tiene una doble naturaleza en el ordenamiento
juridico. La primera es la dimensidn subjetiva, la cual le otorga el calificativo de derecho, vy la
segunda, una dimension objetiva o de principio, que se traduce en la obligacidon de las entidades
publicas de gestionarlo de acuerdo con los postulados de eficiencia y transparencia contemplados
en el articulo 209 de la Constitucién Politica y cumpliendo la legalidad presupuestal vigente” %,

Para velar por el respeto aquella gestién transparente y orientada hacia el logro de una mayor
justicia social, el Congreso de la Republica consagrd el derecho colectivo a la defensa del
patrimonio publico en la Ley 472 de 1998 (articulo 49, literal e). Esta garantia le facilita a la
poblacion desempefiar roles de veeduria ciudadana y contribuir en la administracién “proba” del
erario, “con el cuidado vy diligencia propios de un buen servidor, de modo que se evite cualquier
detrimento”1?°,

Entonces, teniendo en cuenta, por un lado, que el presupuesto distrital concurre en la financiacién
de los subsidios que reciben los bogotanos de estratos 1, 2y 3 para el pago de los servicios publicos
a través del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos; y, por otro, que Promoambiental
aumenta arbitrariamente el valor de la tarifa que cobra por dicha actividad, se configura,
automaticamente, un detrimento al patrimonio de la ciudad cuando recibe dineros en exceso de
aquel fondo sin motivo legitimo.

3) Los elementos de juicio aportados con la demanda revisten entidad probatoria

En atencidn al principio que radica en el actor la carga de acreditar “los hechos, acciones u
omisiones que a su juicio constituyen la causa de la amenaza o la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos cuya proteccién se pretende”?39, junto con la demanda se aporta material
probatorio idéneo, conducente y suficiente para despejar cualquier duda sobre los siguientes
hechos:

127 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Radicaciéon: 25000-23-26-000-2005-01330-01(AP). Actor: Fernando Garcia
Herreros Castafieda.

128 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P.: William Hernandez Gémez, Sentencia del 13
de febrero de 2018, radicacion nudmero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(su) actor: Antonio José Rengifo,
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional y otros.

129 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Décima Especial de Decisién, C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, febrero 12 de 2022. Radicacion: 73001-33-31-006-2008-00027-01, Actor: German Eduardo Triana
Lépez Demandado: Compafiia Energética del Tolima S.A - E.S.P. — Enertolima.

130 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno.
Junio 30 de 2011, Radicacién: 50001-23-31-000-2004-00640-01(AP). Actor: lvan Orlando Bricefio y Otro. Demandado:
Empresa Colombiana de Petrdleos Ecopetrol y otro.
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i) El reporte y cobro por parte de Promoambiental de cantidades de kildbmetros barridos
en su Area de Servicio Exclusivo que desbordan, con creces, las longitudes
contempladas para la ejecucién de tal actividad en el PGIRS distrital.

ii) La obligatoriedad de las normas que establecen la férmula tarifaria que deben aplicar
los operadores como Promoambiental para determinar el costo del componente de
barrido y limpieza en cuestidn, segin las longitudes en kildbmetros que autoriza el
distrito en el PGIRS; vy,

iii) La omisién o el retraso de las demas entidades demandadas en ejercer sus
competencias de vigilancia, control y correccion sobre Promoambiental en lo
relacionado con el reporte y cobro de cantidades de kilobmetros barridos que
sobrepasan los consignados en el PGIRS distrital.

Otras circunstancias facticas como las dimensiones concretas del detrimento patrimonial
ocasionado por Promoambiental (Hechos No. 45 a 47 y 50 a 51); el registro y cobro de actividades
de barrido en dreas publicas cubiertas por césped o que no reciben tal servicio; vy, el barrido
deficiente o inexistente en algunas vias de la zona donde opera la misma empresa (Hechos No. 52
a 54), aparecen acreditados con evidencias o indicios como fotografias e informacién consultada
en la pagina web de Promoambiental'3!, elementos que deben valorarse “dentro del conjunto
probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica”'3? y que ofrecen certeza sobre la realidad del
lugar y el momento, si se aprecian integralmente o se cotejan con otros medios de prueba.

Al respecto, el Consejo de Estado ensefia que “las fotografias o peliculas de personas, cosas,
predios, etc., sirven para probar el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadas, de
acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez”!33 y dada la posibilidad de corroborar su
autenticidad a la luz del acervo probatorio o de elementos adicionales de conviccién.

En consecuencia, estas ultimas evidencias pueden acompafiarse de informes y evaluaciones
elaboradas por las autoridades demandadas o por instituciones especializadas, inspecciones,
dictdmenes, testimonios y los demds elementos de juicio que esta colegiatura considere acorde
con los principios de inmediacion, publicidad y libertad probatoria. Por ello, se le solicita a este
Honorable Tribunal aplicar subsidiariamente el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 cuyo tenor literal
es el siguiente:

“La carga de la prueba correspondera al demandante. Sin embargo, si por razones de orden
econodmico o técnico, dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez impartira las 6rdenes
necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables

131 En concreto, la pagina oficial de aquella empresa:
https://www.promoambientaldistrito.com/web/servicios/barrido/

132 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 2013.

133 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccidn A; sentencia de marzo 10 de
2011. M. P.: Mauricio Fajardo Goémez.
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para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios probatorios a la entidad
publica cuyo objeto esté referido al tema materia de debate y con cargo a ella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud de lo
establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su practica con cargo al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos” (énfasis agregado).

Esta peticidn se justifica por cuanto los actores adolecemos de la pericia técnica suficiente, de la
informacién operativa completa del operador y de la capacidad material y recurso humano
necesario para adelantar una evaluacién integral y célere sobre el impacto de las conductas
irregulares cometidas por Promoambiental sobre los derechos vulnerados. Igualmente, la solicitud
busca evitar la emisién de un fallo inhibitorio o que declare improcedente la accion, teniendo en
cuenta la vocacion de este mecanismo judicial hacia la adopcion de “fallos meritorios” y la
responsabilidad judicial de remover los obstaculos procesales que dificulten resolver la situaciéon
problematica de fondo®34,

4) Eljuez popular es competente para proteger los derechos colectivos lesionados por
Promoambiental

La accion popular representa un mecanismo judicial idoneo para proteger en interés general
qguebrantado el presente caso. Gracias a su configuracién constitucional, el juez de conocimiento
se encuentra investido de facultades para hacer cesar las violaciones a los derechos colectivos,
prevenir nuevos atentados en su contra, restablecer las cosas al estado original, v,
excepcionalmente, ordenar indemnizaciones.

Estas cuatro aptitudes bdsicas recogidas en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 implican, entre
otras cosas, que los jueces estan habilitados al interior de este escenario procesal para fallar extra
y ultra petita’®®, pero sobre todo para adoptar cualquier medida que estime necesaria para
conjurar y prevenir los dafios comprobados sobre la colectividad.

Por ejemplo, seglin la Corte Suprema de Justicia, la accién popular busca “evitar el dafio
contingente (medida de prevencion), hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos (medida de cesacidn), o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible (medida de restablecimiento)”*3®.

134 Articulo 52 de la Ley 472 de 1998. Ver, igualmente, Corte Constitucional, sentencia T-842A de 2013. El Consejo de
Estado advierte también sobre el cardcter “prevalente y especial que tienen las acciones populares” y “la obligacion
del juez de impulsar oficiosamente el proceso”. Sentencia del 19 de julio de 2007. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera. C.P.: Martha Sofia Sanz Tobdn. Radicacion: 41001-23-31-000-2003-01180-01(AP).
Actor: Dairo Gonzdlez y otro.

135 Consejo de Estado, sentencia del 19 de julio de 2007, vid. supra.

136 Sala Civil. Sentencia del 22 de abril de 2009. Expediente 11001-31-03-026-2000-00624-01.
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Ahora bien, la funcién restaurativa de este medio de control resulta de vital importancia en este
caso, por cuanto permite retrotraer los efectos de las irregularidades acumuladas por mas de tres
afios en la prestacién del servicio de aseo por parte de Promoambiental y compensar el detrimento
patromonial sufrido por los usuarios-victimas y a la ciudadania en general.

Sobre la misma, la jurisprudencia indica que por utilidad para restablecer el uso y el goce de
derechos de vital trascendencia social**’, la posibilidad de asumir el conocimiento de la accién y
ordenar medidas de restablecimiento o decretar la llamada restitutio in integrum no depende de
lo que pueda llegar a decidirse en otro tramite judicial, incluso de caracter ordinario, ni de la
existencia de otros medios de control para evaluar la conducta de las autoridades o los particulares
denunciados:

“La accidn o pretension popular, dada la importancia y relevancia juridica de los bienes que
protege, tiene tramite preferente, salvo las excepciones consagradas legalmente [...] asi
mismo, tal y como se manifestd vy, a diferencia de otras acciones de rango constitucional
[...] ostenta un caracter autdénomo y principal, motivo valido para afirmar que su ejercicio
no depende de la existencia de otro mecanismo de defensa, de un trdmite administrativo
independiente, o de lo que pueda decidirse en otro proceso judicial, aun sea de naturaleza
ordinaria

En tanto que la accion constitucional es auténoma y principal, no es viable que se formulen
reparos para su ejercicio, diferentes a los que corresponden a las reglas procesales propias
para su admisibilidad (articulos 18 ley 472 de 1998 y 161 de la ley 1437 de 2011); por
consiguiente, no resulta viable, ni legitimo, que se haga pender la admisién de la accién o
pretensién popular de la procedencia o no de otras acciones, medios de control o
pretensiones principales o subsidiarias, por cuanto la accién popular tiene como objetivo
especifico y puntal el proteger a los derechos o intereses colectivos invocados en la
demanda. Entonces, si bien podrian existir acciones o medios de control administrativos o
judiciales para juzgar la conducta —activa u omisiva — de las entidades o autoridades
publicas, o particulares que cumplen funcién administrativa en relacion con determinados
hechos; lo cierto es que la admisién y procedencia de la accién popular no dependera, en
ningln caso, de la interposicion o iniciacidon de aquellas acciones o procedimientos.

En ese contexto, es posible que la conducta de alguna persona que lesiona o trasgreda un
derecho o interés colectivo pueda ser revisada via otras acciones constitucionales u
ordinarias, principales o subsidiarias, pero, en todos los casos, procedera la accién popular
para el juzgamiento de los hechos y conductas que lesionan o amenazan el respectivo
derecho colectivo”!* (énfasis agregado)

137 Corte Constitucional, sentencias T-443 de 2013 y C-644 de 2011.

138 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, C.P.: Enrique Gil Botero,
26 de noviembre de 2013. Numero de Radicacién: 25000-23-24-000-2011-00227-01(AP). Actor: Angela Maria
Maldonado Rodriguez y otros.
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Por los anteriores motivos, nuestras pretensiones en materia de restablecimiento del orden
juridico lesionado vy restitucion de los dineros arbitrariamente cobrados por la empresa
Promoambiental no sdlo resulta procedente sino necesaria para el pleno disfrute de los derechos
colectivos vulnerados.

Mds aun, carecera de legitimidad una decisidon que se abstenga de resolver la problematica social
planteada, con el argumento de que se enmarca en la ejecucién de un contrato estatal de
concesion, toda vez que no se persigue ninguna declaratoria de invalidez o de incumplimiento,
pues lo que se busca es la proteccion inmediata de los mas de 730.000 usuarios que atiende la
empresa Promoambiental que vienen siendo afectados en sus derechos desde el afio 2018 (ante
la pasible mirada de las autoridades de control), aunado a la defensa el patrimonio de la ciudad.

La procedibilidad formal y sustancial de la accion popular cuando las violaciones al interés general
provengan de la ejecucion de un contrato estatal resulta asi irrefutable, al punto que el propio
legislador previd tal hipodtesis en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo del afio 2011, cuando sefiald en su articulo 144 que el juez puede tomar todas las
medidas que sean necesarias para proteger el interés general incluso en estos eventos:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cuando la vulneracion de
los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad publica, podra
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que, en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o
el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos” (énfasis nuestro).

CONCLUSIONES

Los suscritos actores populares acudimos ante este Honorable Tribunal en procura de una decisién
urgente y efectiva que ponga fin a la extraccién constante y arbitraria de recursos privados y
publicos que viene realizando la empresa Promoambiental desde que inicid la concesion del
servicio publico de aseo en Bogota hacia el afio 2018.

Asi mismo, pretendemos una solucion definitiva al inexplicable retraso u omisiéon de los entes de
control en ejercer sus competencias e imponer sanciones o medidas correctivas para que dicho
operador actle dentro de los margenes de la ley que rige la funcidn publica en sus manos.

Con especial énfasis, esperamos que la Superintendencia de Servicios Publicos despliegue con

celeridad sus competencias para “vigilar, inspeccionar y controlar la correcta aplicacion del
régimen tarifario que fijen las Comisiones de Regulacidon respectivas, por parte de los prestadores
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de servicios publicos domiciliarios”3?, y, en tal sentido, defina y decrete las restituciones dinerarias
a las que haya lugar.

lgualmente, queremos insistir en que el presente escrito comprobd de forma plena e indiscutible:
(1) las acciones y las omisiones de las demandadas que desconocen sus deberes legales, (2) la
configuracién de dafios ciertos, actuales y futuros, sobre los derechos colectivos de la poblacion
bogotana, y (3) la relacion de causalidad entre tales comportamientos y los perjuicios denunciados.

También queremos subrayar que ninguna de las excusas de Promoambiental para evadir las
normas imperativa que reglamentan la prestacién y el calculo tarifario del servicio de aseo resulta
valida por cuanto: (1) el principio de legalidad gobierna el ejercicio de todas las funciones publicas,
incluso cuando las desarrollan los particulares temporalmente; (2) su responsabilidad como
entidad tarifaria local no le permite crear o modificar las férmulas vigentes en este ambito, (3) Los
limites de kildmetros por barrer consignados en el PGIRS distrital son garantias contra el abuso de
las empresas prestadoras del servicio, salvaguardas de los derechos de los usuarios y parametros
objetivos para medir la calidad del servicio.

Tampoco serda procedente acoger los demads alegatos de Promoambiental, pues todos los
organismos de control, en especial la Superintendencia de Servicios Publicos y la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA), reconocen que las empresas prestadoras
deben calcular la tarifa de barrido con base en las frecuencias y las longitudes en kilémetros fijadas
por el PGIRS; deben fijar los kildmetros que atenderan teniendo en cuenta las frecuencias de
barrido establecidas por las autoridades territoriales y tienen prohibido decidir unilateralmente las
cantidades de barrido que ejecutaran y trasladardn a la tarifa que pagan los usuarios.

Las tesis adicionales que propone la empresa accionada también devienen inaceptables porque (1)
los pronunciamientos de la oficina juridica de la CRA adolecen de fuerza vinculante cuando se
originan en el derecho ciudadano a formular consultas; (2) la propia CRA manifestd su falta de
competencia para interpretar las normas nacionales sobre el servicio publico de aseo; v,
finalmente, porque (3) el laudo arbitral que suele esgrimir en su defensa (del 8 de noviembre de
2021) nunca se pronuncio -ni podia hacerlo- sobre el marco juridico tarifario que rige la actividad
de barrido y limpieza en cuestién.

Aguel trdmite de derecho privado versé en realidad sobre la remuneracion de los operadores,
asunto totalmente diferente a reglas sobre tarifas del servicio, al punto que en la parte resolutiva
de la decision los arbitros ratificaron que las empresas concesionarias del aseo estaban llamadas a
utilizar la Resolucion CRA 720 de 2015 y las demas normas que la modifiquen, sustituyan o
adicionen para definir, liquidar, cobrar y recaudar de las tarifas a los usuarios del servicio en la
ciudad de Bogota.

13% Articulo 62 del Decreto 1369 de 2020.
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V. PRETENSIONES

1. ADMITIR la demanda y informar de la presente accidn constitucional a los miembros de la
comunidad afectada, a través de un medio masivo de comunicacion (prensa, radio o
television) de amplia circulaciéon, o de cualquier mecanismo eficaz para efectos de su
conocimiento®©,

2. OFICIAR sobre el inicio del procedimiento al Defensor del Pueblo o sus delegados, a la
Personeria, la Veeduria y la Contraloria Distrital, a la Procuraduria General de la Nacién, a
la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bésico y a las demds autoridades
y particulares que este Honorable Tribunal considere que les asiste una responsabilidad o
interés legitimo en la garantia de los derechos colectivos vulnerados**!.

3. DESPLEGAR las facultades constitucionales en calidad de juez popular para subsanar las
eventuales falencias procesales que llegue a evidenciar con el animo de emitir un
pronunciamiento de fondo que resuelva la problemética denunciada por este conducto#?.

4. AMPARAR los derechos colectivos de los usuarios del servicio publico de aseo en la ciudad
de Bogotd, junto con los derechos colectivos a la prestacion eficiente de los servicios
publicos y al patrimonio publico, vulnerados por la empresa Promoambiental, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos (UAESP) y Consorcio Proyecciéon Capital.

5. En aras de hacer cesar las violaciones al interés general, prevenir futuras y restablecer las
cosas a su estado anterior, ORDENAR la implementacion de las siguientes medidas:

5.1. A Promoambiental:

5.1.1 ABTENERSE de incorporar en la formula tarifaria establecida por la CRA para fijar el
costo del servicio de aseo en su componente de barrido y limpieza de vias y areas
publicas, aquellas cantidades de kildmetros lineales atendidas que superen las
longitudes contempladas en el PGIRS Distrital para su Area de Servicio Exclusivo.

5.1.2 ABTENERSE invocar en adelante como excusa para intentar justificar irregularidades
en materia tarifaria el laudo arbitral proferido el 8 de noviembre de 2021, o de
proponer interpretaciones de su contenido prescriptivo que induzcan al error en el
sentido de que dicha providencia modificod, alteré o incidié en el marco
reglamentario exigible para la determinacion de los costos vy las tarifas de servicio

140 Articulo 21 de la Ley 472 de 1998.
41 Articulo 24, ibid.
142 Articulo 59, ibid.
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513

514

5.1.5

5.2.

52.1

de aseo en su componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas, en
cualquier escenario judicial, administrativo o en el contexto del contrato de
concesion No. 283 de 2018. El desconocimiento de esta prohibicién sera valorado
por la entidad contratante, es decir, por la Alcaldia Distrital, como el incumplimiento
de las obligaciones de buena fe implicitas en dicho contrato vy, por lo tanto, dard
lugar a la apertura de los procedimientos correctivos y sancionatorios dispuestos en
el contrato de concesién vy la legislacion aplicable.

REINTEGRAR a los suscriptores y al distrito capital, dentro de un plazo de seis (6)
meses o el que determine este despacho, las sumas de dinero cobradas vy
recaudadas en exceso desde el comienzo de la concesion en 2018 hasta fecha del
fallo (respectivamente indexadas) por concepto de tarifa del servicio de aseo en su
componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas, en virtud de su practica
irregular de reportar y cobrar longitudes de kildbmetros atendidos superiores a las
contempladas en los PGIRS distritales vigentes, teniendo en cuenta el informe que
emita la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sefialado en el
numeral 5.2.1. del petitorio.

RENDIR informes mensuales al Comité de verificacion previsto en el articulo 34 de
la Ley 472 de 1998, desde la ejecutoria de la presente decision, sobre las gestiones
realizadas, conforme a lo ordenado en la sentencia, para restablecer los derechos
colectivos lesionados.

REMITIR a cada uno de sus suscriptores, por el medio que resulte mas eficaz y en
plazo que determine este despacho, una comunicacion en donde: i) relate con
detalle y de manera pedagdgica los comportamientos en los cuales incurrié desde
el afio 2018 y que consumaron la violacién de sus derechos colectivos en relacion
con el disfrute de un servicio publico de aseo eficiente, de calidad y a precios justos;
ii) pida excusas por su conducta y se comprometa a no volver a incurrir en esta clase
de irregularidades tarifarias; v, iii) explique los mecanismos administrativos o las
estrategias que implementara para reintegrar las sumas de dinero cobradas y
recaudadas sin fundamento juridico segln lo declare esta providencia, antes de que
finalice el contrato de concesién No. 283 de 2018.

A la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios:

EVALUAR de forma integral, en el plazo maximo de 30 dias, los cobros efectuados
por la empresa Promoambiental a los suscriptores del servicio de aseo y presentar
un informe al despacho y al Comité de verificacion previsto en el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998, con el fin de identificar los montos recaudados sin fundamento
juridico desde el afio 2018 a la fecha del fallo o que se efectue dicha evaluacién,
para el servicio publico de aseo en su componente de barrido y limpieza de vias y
areas publicas, de manera que precise las actividades para el restablecimiento
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5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.3.

53.1

integral de los derechos colectivos lesionados que debera ejecutar dicho operador
a favor de los residentes en Bogotd y de la administracion de la ciudad.

Para dar por satisfecha esta orden, la entidad deberd obtener la aprobacién del
Comité de verificacién previsto por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

VIGILAR el cumplimiento de lo decidido en esta accién popular y en especial,
procurar el reintegro de los dineros cobrados y recaudados sin fundamento juridico
por la empresa Promoambiental, ejerciendo para ello todas sus facultades
constitucionales, legales y reglamentarias.

PRESENTAR ante este Honorable Tribunal un informe completo y definitivo con los
resultados del ejercicio de sus competencias de vigilancia en materia tarifaria sobre
la empresa Promoambiental para el periodo que comprende el inicio de la ejecucién
del contrato de concesion No. 283 de 2018 suscrito con UAESP hasta la fecha, en el
plazo de dos (2) meses desde la expedicidon de la sentencia que se emita en el
presente proceso.

REALIZAR al menos dos (2) eventos masivos de socializacion con los habitantes de
la ciudad interesados y con los suscriptores del servicio de aseo que brinda la
empresa Promoambiental, al interior de los cuales se: i) presente de manera claray
pedagodgica los resultados de su vigilancia tarifaria en los ya términos mencionados;
i) instruya sobre la manera de interpretar los datos tarifarios que contiene la factura
del servico publico de aseo en Bogotd o que es publicada por el concesionario del
servicio de aseo; iii) informe sobre las estrategias que implementara para verificar
el restablecimiento de las sumas de dinero recaudadas por Promoambiental sin
fundamento juridico; iv) instruya sobre los canales de reclamo disponibles para
denuncia ciudadana de potenciales irregularidades en el cobro de los servicios
publicos domiliarios; vy, v) pida excusas y se comprometa publicamente a no volver
a incurrir en moras u omisiones que faciliten la violacién de los derechos colectivo
denunciados. Este evento deberd llevarse a cabo en el plazo maximo de un mes
contabilizado a partir de la expedicion del informe mencionado en el numeral 5.2.3
de esta parte resolutiva.

A la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos del Distrito (UAESP):

VIGILAR el cumplimiento de lo decidido en esta accion popular y, en tal sentido,
ELABORAR, SOCIALIZAR con la poblacion bogotana y PRESENTAR ante este
Honorable Tribunal un informe exhaustivo que dé cuenta de las practicas irregulares
en materia de operacion del servicio de aseo en su componente de barrido vy
limpieza de vias y dreas publicas que tuvieron impacto en el incremento del valor
de la factura que pagan los respectivos suscriptores, en un plazo maximo de un (1)
mes contado desde la expedicién de la sentencia que resuelva el presente proceso.
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5.3.2 EJERCER las facultades de control y vigilancia y las potestades exhorbitantes que se
derivan de su calidad de entidad publica contratante en la concesion No. 283 de
2018 en el plazo maximo de un (1) mes o el que el despacho estime procedente. En
tal sentido, someter a evaluacion del Comité de verificacion para el cumplimiento
de las 6rdenes proferidas en la sentencia del presente proceso previsto por el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

5.3.3 PRESENTAR ante este Honorable Tribunal un informe completo y definitivo sobre
los resultados del ejercicio de sus competencias de vigilancia contractual sobre la
empresa Promoambiental para el periodo que comprende el inicio de la ejecucién
del contrato de concesién hasta la fecha, en el plazo de un dos (2) meses desde la
expedicion de la sentencia con la cual finalice el presente proceso.

5.4. Alainterventoria del contrato de concesion No. 283 de 2018 a cargo del Consorcio
Proyecto Capital:

5.4.1. EJERCER las facultades de control que se derivan de la funcion publica de
interventoria que desarrolla en el marco del contrato de concesion No. 283 de 2018
en el plazo maximo de un (1) mes. En tal sentido, PRESENTARA ante este Tribunal y
el Comité de verificacién previsto por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, el
respectivo informe de gestion.

ORDENAR la conformacién del Comité de verificacidon para el cumplimiento de las érdenes
proferidas en la sentencia, segln lo prevé el articulo 34 de la Ley 472 de 1998. Este comité
estard compuesto por los actores o sus voceros, el agente de la Procuradoria General de la
Nacion, el delegado del Defensor del Pueblo, la Personeria Distrital, la Contraloria Distrital
y las demas autoridades y/o particulares que este Honorable Tribunal considere pertinente,
el cual deberd reunirse cada dos (2) meses y rendir un informe ante este Despacho de lo
gestionado con el fin de alcanzar la declaratoria de restablecimiento integral de los
derechos colectivo lesionados.

COMPULSAR copias de la presente decision a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria Distrital de Bogotd, para que dentro
del ambito de sus competencias inicien las investigaciones a que haya lugar.

PUBLICAR en medios masivos de comunicacion o en los diarios de mayor circulacién en el
Distrito Capital un resumen de la sentencia junto con su parte resolutiva. Igualmente,
ORDENAR a las autoridades demandadas y a la empresa Promoambiantal publicar el texto
integro de la Sentencia, al menos por un afio, en su sitio o pagina web oficial para facilitar
su consulta por la ciudadania.
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VI. COMPETENCIA

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de las acciones
populares originadas en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas o de las privadas
que desempefien funciones administrativas'*®. A su turno, teniendo en cuenta que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, una de las autoridades demandadas, ostenta
la naturaleza de entidad administrativa del orden nacional, este Tribunal Contencioso
Administrativo ostenta competencia para imprimirle tramite a la presente accién, como lo dispone
el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011:

“[...] Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: [...] 16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del
orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.”

VIl. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Adjunto a la presente demanda las reclamaciones formuladas en virtud de los articulos 144 -inciso
392-y 161.4 de la Ley 1437 de 2011 (anexos 27, 28, 29 y 30). Las constancias de su envio al correo
electrénico de notificaciones judiciales de cada una de las demandas obran en los anexos 31, 32,
33y 34,

VIIl. DECLARACION

Declaramos bajo la gravedad de juramento que no hemos interpuesto otra accidon popular que
verse sobre los mismos hechos, derechos colectivos ni en la cual se haya vinculado a las mismas
partes demandadas.

IX. PRUEBAS

A) Solicitamos a este Despacho tener como pruebas documentales las siguientes, aportadas
como anexos a la presente demanda:

143 ey 472 de 1998, “articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos
gue se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos, acciones u omisiones de las
entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo
dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la materia. En los demds casos, conocerd la jurisdiccién ordinaria civil”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

“Documento de condiciones generales de participacion concesion dreas de servicio
exclusivo para la prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogotd D.C.”, o
pliego de condiciones de la Licitacion Publica UAESP No. 02 de 2017, de octubre de
2017.

Reglamento Técnico Operativo de la Licitacién Publica UAESP No. 02 de 2017.
Reglamento comercial de la Licitacién Publica UAESP No. 02 de 2017.

Acta de preguntas y respuestas al pliego de condiciones - Licitacion Publica UAESP No.
02 de 2017.

Contrato de concesién No. 283 de 2018 suscrito entre Promoambiental y la UAESP.

UAESP oficio 20226000107391 del 18 de mayo de 2022. Respuesta a requerimiento
previo de la accion popular.

UAESP oficio No. 20222000036071 del 23 de febrero de 2022.
UAESP oficio No. 20222000054041 del 15 de marzo de 2022.
Informe “Rendicion de Cuentas 2021” Promoambiental.

Informe del Consorcio Proyeccién Capital, interventor de la concesion, 21 de junio de
2022.

UAESP, oficio 20202000173511, del 10 de noviembre de 2020.
UAESP, oficio 20202000180341, del 23 de noviembre de 2020.
UAESP, oficio 20212000029361, del 18 de febrero de 2021.
UAESP, Oficio 20212000245031, del 8 de diciembre de 2021.
UAESP, oficio 20222000006061, del 14 de enero de 2022.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, “Evaluacion Integral de
Prestadores Promoambiental Distrito SAS ESP”, del 20 de diciembre de 2020.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, oficio del 31 de marzo de 2022.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, oficio del 17 de junio de 2022.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Promoambiental, memorial del 15 de junio de 2022, expediente. No.
250002341000202200521-00.

Calculo de la tarifa del componente de barrido por usuario para el afio 2022.
Calculo de subsidios y contribuciones cobradas en exceso por Promoambiental.

Accidn de tutela interpuesta por la UAESP el 24 de febrero de 2022 ante el Consejo de
Estado, expediente 11001 03 15 000 2022 01434 00.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, oficio del 20 de mayo de 2022,
respuesta a la reclamacién previa ordenada por el articulo 144.3 de la Ley 1437 de 2011.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sentencia del 11 de julio de 2022, Ref: Exp.
No. 250002341000202200521-00.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, memorial del 28 de julio de 2022
en el expediente. No. 250002341000202200521-00, presentado ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

UAESP, oficio 20226000050821 del 11 de marzo de 2022.

B) Le solicitamos a este Despacho recaudar los siguientes testimonios:

1. Angela Johanna Jiménez Pulido, en su calidad de representante legal de LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. E.S.P., concesionaria del servicio publico de aseo en la ciudad
de Bogotd, para que declare todo lo que sepa y le conste respecto de los hechos y
pretensiones de la accidn popular, en particular sobre la forma de determinacion
de kildbmetros de la variable LBL de la formula tarifaria contenida en el articulo 21
de la Resolucion CRA 720 de 2015, la forma en que dicha empresa realiza su calculo
tarifario para dicho componente, el cumplimiento del PGIRS distrital y los efectos
que para el calculo de las tarifas del componente de barrido para el Area de Servicio
Exclusivo No. 2 atendida por LIME, y para los usuarios del servicio publico en la
ciudad de Bogotd, pueden tener las conductas desplegadas por PROMOAMBIENTAL
denunciadas en la presente accion popular. La declarante puede ser citada en la
direccién Carrera 62 No. 19 — 04 Int. 4 de la ciudad de Bogot3, o a través del correo
electronico lime@lime.com.co

2. Cristian Alexander Brifiez Varén, en su calidad de Gerente Comercial de LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. E.S.P., concesionaria del servicio publico de aseo en la ciudad
de Bogotd, para que declare todo lo que sepa y le conste respecto de los hechos y
pretensiones de la accidn popular, en particular sobre la forma de determinacion
de kildbmetros de la variable LBL de la formula tarifaria contenida en el articulo 21
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de la Resolucion CRA 720 de 2015, la forma en que dicha empresa realiza su calculo
tarifario para dicho componente, el cumplimiento del PGIRS distrital y los efectos
que para el calculo de las tarifas del componente de barrido para el Area de Servicio
Exclusivo No. 2 atendida por LIME, y para los usuarios del servicio publico en la
ciudad de Bogota, la afectacién que representa para el esquema econdmico vy
tarifario de la concesién la inclusién de mayores cantidades de kilémetros del
componente de barrido por parte de Promoambiental denunciadas en la presente
accion popular, la afectacién de dichas conductas en el esquema de solidaridad de
subsidios y contribuciones para la ciudad de Bogotd y las Areas de Servicio exclusivo,
entre otras. La declarante puede ser citada en la direccién Carrera 62 No. 19 — 04
Int. 4 de la ciudad de Bogotd, o a través del correo electrénico lime@lime.com.co

Guillermo Cerezo Omedes, en su calidad de representante legal de AREA LIMPIA
DISTRITO CAPITAL S.A.S. E.S.P., concesionaria del servicio publico de aseo en la
ciudad de Bogotd, para que declare todo lo que sepa y le conste respecto de los
hechos y pretensiones de la accién popular, en particular sobre la forma de
determinacion de kildmetros de la variable LBL de la férmula tarifaria contenida en
el articulo 21 de la Resolucién CRA 720 de 2015, la forma en que dicha empresa
realiza su calculo tarifario para dicho componente, el cumplimiento del PGIRS
distrital y los efectos que para el calculo de las tarifas del componente de barrido
para el Area de Servicio Exclusivo No. 5 atendida por AREA LIMPIA DISTRITO
CAPITALS.AS. ES.P., y para los usuarios del servicio publico en la ciudad de Bogot3,
pueden tener las conductas desplegadas por PROMOAMBIENTAL denunciadas en
la presente accién popular. El declarante puede ser citado en la direccion Avenida
Calle 17 No. 124 - 81 de la ciudad de Bogotd, o a través del correo electrénico:
notificacionesjudiciales@arealimpia.com.co

Mauricio Velasco Vallecilla, en su calidad de representante legal de CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A. E.S.P., concesionaria del servicio publico de aseo en la ciudad de
Bogotd, para que declare todo lo que sepa y le conste respecto de los hechos y
pretensiones de la accidn popular, en particular sobre la forma de determinacion
de kildbmetros de la variable LBL de la formula tarifaria contenida en el articulo 21
de la Resolucion CRA 720 de 2015, la forma en que dicha empresa realiza su calculo
tarifario para dicho componente, el cumplimiento del PGIRS distrital y los efectos
que para el calculo de las tarifas del componente de barrido para el Area de Servicio
Exclusivo No. 3 atendida por CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. E.S.P., y para los usuarios
del servicio publico en la ciudad de Bogotd, pueden tener las conductas desplegadas
por PROMOAMBIENTAL denunciadas en la presente accidén popular. El declarante
puede ser citado en la direccién Calle 59 C Sur No. 51-50 de la ciudad de Bogot3d, o
a través del correo electrénico juridica@ciudadlimpia.com.co

Pedro Alejandro Carranza Cepeda, en su calidad de representante legal de
PROCERASEO S.AS., empresa procesadora de informacién comercial del servicio de
aseo en la ciudad de Bogota, a fin que declare todo lo que sepa y le conste respecto
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de los hechos y pretensiones de la accidn popular, en particular, en lo referente a
la forma de liquidar y calcular las tarifas del servicio publico de aseo en la ciudad de
Bogotd, la inclusion de kildmetros para la actividad de barrido en dicha liquidacion,
los efectos del laudo arbitral aludido en los hechos de la demanda, y el impacto que
tienen las conductas denunciadas de Promoambiental respecto del esquema
econdmico y operativo de la prestacion del servicio publico de aseo en Bogota, los
usuarios y los demas prestadores de dicho servicio publico en la ciudad. El
declarante puede ser citado en la direccion Calle 97 No. 18 A 18 de la ciudad de
Bogotd, o a través del correo electrénico: gestionadmin@proceraseo.co

X.  ANEXOS

Ademas de los mencionados en el acdpite IX sobre las pruebas documentales, se aportan los
siguientes documentos:

- Poderes para actuar suscritos por los sefiores ENRIQUE CARLOS MERCADO SUAREZ
(C.C. No. 1.069.474.674), OSCAR SEBASTIAN ALESSO (C.E. No. 332.889) y FELIPE
SANCHEZ GOMEZ (C.C. 80.191.535).

- Respuestas a las reclamaciones previas elevadas segln lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 144 de la ley 1437 de 2011: por parte de la UAESP en el anexo 6, de la
Superintendencia accionada en el anexo 23, y por el Consorcio Proyeccién Capital en el
anexo 39.

Xl.  NOTIFICACIONES

Los demandados podran notificarse en las siguientes direcciones:

El accionado PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P. recibe notificaciones en la direccion
Carrera 60 No. 15 - 07 de la ciudad de Bogotd, y el correo electronico:
juridica@promoambientaldistrito.co

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS recibird notificaciones en la
direccién Carrera 18 No. 84 - 35 de la ciudad de Bogotd, correo electronico:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP recibira notificaciones en
la direccién Avenida Caracas No. 53 - 80 de la ciudad de Bogota, correo electronico:
notificacion@uaesp.gov.co

75



El CONSORCIO PROYECCION CAPITAL recibe notificaciones a través de REDES Y COMUNICACIONES
DE COLOMBIA LIMITADA, direccién Avenida Calle 28 No. 20 — 50, piso 8 de la ciudad de Bogota,
correo electrénico: agerencia@redcom.com.co; y de INTERESTUDIOS INGENIERIA S.A.S. recibird
notificaciones en la direcciéon Km. 2.5. Via Tunja — Paipa, Condominio Campestre El Lago, Casa 32
del municipio de Cémbita, correo electrénico: interestudios@outlook.com

Los actores populares recibiremos notificaciones en la Secretaria del Tribunal o en las direcciones
consignadas junto con nuestras firmas.

Con el debido respeto de los/as Honorables Magistrados/as,

Manuel Paez Ramirez

C.C. 80.760.115 de Bogota

T.P. 160.314 del C. S. de la J.

Direccion: Transversal 22 A No. 60-37 apto. 901, Barrio San Luis, Bogota
Correo electrénico: yazpa9@gmail.com

Teléfono: 3104478779.

José Alfonso Galindo Leguizamén
C.C. No. 80.381.462

Direccion:

calle 76 bsur # 9 A 27

Correo electronico:

No tiene

Firma: Qi fonso RaLnYO.

Uriel Mora Urrea

C.C. No. 79.321.309
Direccion

Cra 70. C #2-20int 2 apt 101
Correo electronico:
Merkamora.hcg@gmaui.com
Firma: e

LA
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Diego Alejandro Cruz Galindo
C.C. No. 1.002.586.944
Direccion:

Calle 74 ¢ sur 12-58

Correo electronico:

No tiene

Fima e (W2 _s

Ana Cruz Ladino Moreno

C.C.No. 20.659.773

Direccion:

Carrera 10 # 91 b 20 sur

Correo electrdnico:

No tien -

Firma: ffpa f @7 @
tonce. Lpcicy Go=rn ™.

Monica Lucia Garzon Munoz

C.C. No. 1.022.928.067

Direccion:

Calle 73 B sur #14 a30

Correo electronico:

Uniquimonica@hotmail.com

Arnulfo Quiroga Espejo
C.C. No. 91.300.455
Direccion:

Cra 84 sur #14c¢

Correo electrénico:

No tiene

Firma:

Talia Nayibe Mora Luengas
C.C. No. 1.023.003.907
Direccion:

Calle 74 ¢ sur 12-58 piso 2
Correo electrénico:
Taliamoraluengas@gmail.com

Gissela Margarita Yanez Valerio
C.C. No. 1.003.286.558

Direccion:

Calle91 asur # 14a 85

Correo electrdnico:

Calle91 asur # 14a 85

Firma: _]EFD
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Yair Alfonso Yaiiez Pérez
C.C. No. 1.038.436.119
Direccion:

Calle91 asur # 14a85
Correo electrénico:
Yanezperezyair23@gmail,com
Firma: du‘l'ff (’/«IW.S V,, 2

Rosa Gélvez Ortega

C.C. No. 28.345.477
Direccion:

Carrera 12 #81-64 yomasa
Correo electronico:

No tiene

Firma: (Q\O o Oh

Sebastian David Garcia Fernandez

C.C. No. 1010212313

Direccion: Cr 20 #189-20

Correo electronico: Sgarciaf9312@gmail.com




