TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01123-00

Demandante: CARLOS GREGORIO TORRES DIiAZ

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 06), el despacho

observa lo siguiente:

1. El 22 de septiembre de 2022, el sefor Carlos Gregorio Torres Diaz
interpuso demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento en contra
de la Unidad para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas ante

los juzgados administrativos de Bogota.

2. Una vez efectuado el respectivo reparto, le correspondié el
conocimiento del asunto al Juzgado 57 Administrativo del Circuito de
Bogota (archivo 02); quien mediante auto del 22 de septiembre de 2022
(archivo 03) declaré la falta de competencia para conocer el asunto y
decidié remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

3. Realizado el respectivo reparto, le correspondidé al magistrado
sustanciador de la referencia asumir la ponencia del asunto (archivo
05).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la
accién de cumplimiento presentada por el sefior Carlos Gregorio Torres

Diaz, en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
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Actor: Carlos Gregorio Torres Diaz
Accién de cumplimiento

Victimas, por el presunto incumplimiento de la Resolucion No. 2022-
22049 del 11 de abril de 2022.

Por reunir los requisitos legales, admitese l|la presente accion de

cumplimiento
En consecuencia, dispénese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia a la Directora de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas o a su
delegado, o a quienes hagan sus veces, haciéndosele entrega de copia
de la demanda y de los respectivos anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la
diligencia de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértasele a la citada funcionaria que, segun lo previsto en el
inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién, podra hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que
considere pertinentes. Del mismo modo, hagasele saber que la decisidon
gue corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en

el término de veinte (20) dias.

39) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

4°) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante
en la direccidn electronica que aparece en el escrito de demanda,

carlosgreqgoriotorresdiaz@hotmail.com

5°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220112000
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite

El sefior Harold Eduardo Sua Montafia demandé en ejercicio del medio de control

de nulidad electoral el siguiente acto.

Decreto 1771 del 26 de agosto de 2022, expedido por Presidente de la Republica,
mediante el cual se nombro al sefior Roberto Andrés ldarraga Franco, en el empleo
de Secretario de Transparencia, Codigo 1160 de la Secretaria de Transparencia del

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

La demanda fue presentada inicialmente ante el H. Consejo de Estado. En dicha
Corporacion fue asignada por reparto al Despacho del Consejero Luis Alberto
Alvarez Parra, quien mediante auto del 13 de septiembre de 2022 declaré la falta
de competencia de dicho tribunal para conocer del asunto en primera instancia y

ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez remitido el expediente a esta Corporacion, el conocimiento del mismo fue
asignado a este Despacho, como se observa en acta de reparto del 26 de
septiembre de 2022.

Sin embargo, la demanda se inadmitira por las siguientes razones.

1. Contenido de la demanda.

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone.
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Revisado en su integridad el escrito de la demanda, se observa que el mismo

presenta las siguientes falencias.

1. El demandante omiti6 indicar lo que pretende con precisién y claridad. En el
escrito de la demanda no hay un acapite de pretensiones ni se indica el decreto en

relacion con el cual se pretende la nulidad.

2. No se cumple con el requisito establecido en el numeral 7 del articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun
el cual se deberda indicar el lugar y direccién en el que las partes y el apoderado de

quien demanda recibiran las notificaciones personales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

Exp. No. 25000234100020220112000

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite

Para tal efecto, deberan indicar también el canal digital en cada caso.

3. Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
la Ley 2080 de 2021, el demandante debera remitir la demanda y sus anexos a los

demandados, al momento de presentacion de la demanda.

La parte actora no cumpli6 con este deber legal. No obra prueba de la
comunicaciénn de la demanda y de sus anexos a la totalidad de los demandados,

en forma simultdnea con la presentaciéon de la demanda.

2. Anexos de la demanda.

El articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que la demanda debe estar acompafiada del acto acusado

con la constancia de su publicacion.

Tal requisito es fundamental para establecer la oportunidad en la presentacion del
medio de control (caducidad), conforme a lo dispuesto por el articulo 164, numeral
2, literal @), de la Ley1437 de 2011.

La parte demandante, en el acapite denominado “anexos para hacer valer como
aservo (sic) probatorio”, solicité que se tenga como prueba la copia simple del acto
acusado, “cuya publicacion en el diario oficial se encuentra pendiente al momento

de la presentacion de este escrito.”.

No obstante, tampoco manifesto que se haya solicitado la constancia de publicacion
a la entidad demandada, ni alleg6 prueba de ello, en los términos establecidos en
el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de tres (3) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220108200
Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Rechaza demanda.

Antecedentes

La sefiora Maria Esperanza Castro Duque, actuando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de proteccidn de los derechos e intereses
colectivos (acciéon popular), con el fin de que se protejan los derechos colectivos a
la salubridad publica; y a la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion en los términos de la
demanda; asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la

preservacion y restauracion del medio ambiente, en los términos de la demanda.

La demanda se dirige contra la Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca,
el Municipio de Ricaurte, Cundinamarca, y la sociedad Vector Construcciones
S.AS.

La demandante formulé las siguientes pretensiones.

“1. Reconocemos que es el gobierno municipal de Ricaurte el que debe
conceder los permisos para construir y urbanizar, segun los usos del suelo
definidos por el Concejo Municipal y la CAR en lo que a cada instancia
compete, pero informamos a esta entidad que los intereses del municipio de
Ricaurte ni de la CAR asi como su gestion, no han estado nunca dirigidos a
la proteccién del medio ambiente y la proteccion de intereses comunes ni de
la nacién y si ha actuado para entregar respuestas evasivas de sus (sic)
responsabilidad alegando el cumplimiento estricto de la norma.
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Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Rechaza demanda.

2. Se le solicite a la CAR que antes de otorgar el acto administrativo de
aprovechamiento forestal y en cumplimiento de sus funciones, realice un
inventario forestal del predio y la identificacion de las especial que alli se
establecieron como el minimo requisito para tener en cuenta el resultado en
la evaluacion de impacto ambiental y no otorgue permisos sin ni siquiera
haber enviado un funcionario competente a evaluar el predio con la Unica
justificacion de la falta de presupuesto.

3. Que la CAR en cumplimiento de sus obligaciones de manejo adecuado,
cuidado y preservacion del medio ambiente de la salubridad publica debera
realizar todas las visitas y estudios previos antes de otorgar cualquier
permiso de aprovechamiento en esta area para asi determinar su
importancia para el municipio de Ricaurte.

4. Solicitar a la CAR la respuesta inmediata de la evaluacion de este predio
como parte de la zonificaciébn ambiental del Plan de Ordenaciéon y Manejo
de la Cuenca Hidrogréfica del rio Bogota y determine si esta dentro de este
Plan de Ordenamiento de vital importancia para el pais.

5. Finalmente, desestimar la abstractas e indeterminadas pretensiones de la
oficina de planeacion del municipio de Ricaurte y que aclaren porque no
fueron probados por ningin medio los factores de riesgo ambientales con
los que se pone en amenaza la vida, la calidad del medio ambiente, y la
sustentabilidad sin ningan fundamento con pleno soporte probatorio como lo
exige la ley para otorgar licencias en predios que previamente se esta
informando su importancia ambiental. Se pide la proteccion de los derechos
colectivos a la salubridad publica, del equilibrio ecol6gico y al manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible.”.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022, se inadmitio la demanda con el fin de
gue se subsanara una serie de falencias relacionadas con i) la acreditacion del
agotamiento del requisito de procedibilidad, ii) el envio de la demanda y de sus
anexos a las accionadas en forma simultanea con la presentacion de demanda vy iii)

la adecuacion de las pretensiones.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dispone.

“Articulo 20.- Admisién de la demanda.- Dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados
en_la ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
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Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Rechaza demanda.
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si_éste no lo

hiciere, el juez la rechazara.” (Destacado por la Sala).

En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el tramite del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, regulado en
forma especial por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, se presenta cuando tras
haber sido inadmitida, por carecer de alguno de los requisitos legales consagrados
para su interposicidn, no se subsana o se radica la subsanacion por fuera del plazo

otorgado.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido.

“Conviene reiterar que la accion popular sélo puede ser rechazada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de 1998,
cuando el actor no subsane dentro del término legal los defectos de que
adolezca [...].”* (Negrillas y subrayas de la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 19 de
septiembre de 2022, notificado por estado del 21 de septiembre de 2022; por lo

tanto, los 3 dias para subsanar las falencias vencieron el 26 de septiembre de 2022.

Como la parte actora guardo silencio, corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, esto es, rechazar la demanda por no haber

sido subsanada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos instaurd la sefiora Maria

Esperanza Castro Duque.

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 2005-01917
(AP), providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio.
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Demandante: MARIA ESPERANZA CASTRO DUQUE

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Rechaza demanda.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar la
presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano; Felipe Alirio Solarte Maya y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00992-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JOHN GUSTAVO ASPRILLA SALCEDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacién observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefior JOHN GUSTAVO ASPRILLA SALCEDO, actuando en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento contra el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO con el fin de que se ordene el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 74 del Decreto 1750 de 2015, demanda fue presentada ante
los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por

reparto al Juzgado Veintisiete Administrativo Oral.

1.2. Mediante auto de 23 de agosto de 2022 el Juzgado Veintisiete Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, ha indicado que al haber sido instaurada la demanda contra
una autoridad del orden nacional, le corresponde al Tribunal Administrativo el

conocimiento del asunto.

1.3. La accidon fue sometida a reparto ante esta Corporacion correspondiendo su
tramite al Despacho del Magistrado Ponente quien, mediante providencia del 22 de
agosto de 2022, avocd el conocimiento del asunto, inadmitié la demanda y otorgd el

plazo de dos (2) dias para que la parte actora subsane la siguiente deficiencia:
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DEMANDANTE: JOHN GUSTAVO ASPRILLA SALCEDO
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
o Allegar la constancia de haber puesto en conocimiento simultaneo de

las accionadas el contenido de la demanda, conforme al numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

En atencidn a lo anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacion, y el proceso

entra a estudio de admision.

2.  CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

21. Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a
saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por

medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)

De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aporté la
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prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte accionada.

Por lo anterior, en cumplimiento de la citada norma, se procedio a inadmitir la demanda
y se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacién la prueba del
traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos para tomar como cumplido el

requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, el sefor JOHN GUSTAVO ASPRILLA
SALCEDO, mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion Primera del

Tribunal el dia 19 _de septiembre de 2022, aporté copia del correo electronico

enviado a la parte demandada, a través del cual remiti6 copia de la demanday
sus anexos; sin embargo, la Sala evidencia que el correo fue remitido ese mismo dia,
esto es, posteriormente a haberse notificado el auto inadmisorio y, por lo tanto, no de
manera simultanea a la presentacion de la demanda como lo ordena
el numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Asi entonces, se tiene que la parte demandante omiti6 demostrar haber enviado, de
manera simultanea a la presentacion del presente medio de control, copia de la
demanda a la autoridad accionada, y tampoco justifico no conocer la direccion donde

esta recibe notificaciones, o presentd medidas cautelares.

2.1.1. Marco normativo

En primera medida, se debe resaltar que lo requerido a la parte demandante esta
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con lo que se determind en el Decreto 806 de 2020, por lo que la exigencia
procesal del traslado simultaneo de la demanda a la parte pasiva, requerido en auto

inadmisorio, en ninguna medida implica un exceso de ritual manifiesto por parte de la
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autoridad judicial, pues no se esta haciendo ninguna exigencia que no se encuentre en

la ley o que involucre la comprobacion de requisitos procesales adicionales.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que el no cumplimiento de la carga procesal del traslado simultaneo
acarrea inadmision de la demanda, mientras que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
determind que la no correccion de la solicitud trae como consecuencia el rechazo de la

demanda, situacidn que se decretara en el presente asunto.

21.1.1. Del debido proceso

De conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
sentencia C-341 de 2014, se tiene que el debido proceso es el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que protegen al individuo en toda actuacién judicial
0 administrativa, para la garantia sus derechos y lograr la aplicacion correcta de la

justicia. En efecto, se enlistan como garantias de este derecho las siguientes:

“(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucidn la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”
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Por tanto, dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la de contar con
decisiones motivadas, lo que involucra que la persona tenga conocimiento eficaz de las
razones por las cuales el operador judicial tomd una decision y cuales son las normas

aplicadas, para con ello evitar contar con decisiones arbitrarias o desproporcionadas.

21.1.2. Cargas procesales

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se

determind claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto,
como la accion de cumplimiento, regulada en la Ley 393 de 1997, incluida en la Ley
1437 de 2011 en su articulo 146, determiné que sera la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de estas demanda, las normas procesales
deben observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se
debe cumplir de manera integral y conjunta con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997 y el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en el numeral 8° del precitado
articulo 162, que implica la obligacion del traslado simultaneo de la demanda a la parte

accionada.

Recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de 2016, ha

sefialado lo siguiente:

‘La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las
cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a
la inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales “llevaria al
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la
propia culpa o negligencia”, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional” (Negritas de la Sala)
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En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que ‘el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

Por lo tanto, es claro que las normas procesales le impusieron una carga al accionante,
quien estaba en la obligacion de cumplir para acceder la administracion de justicia, eso

es, que al presentar la demanda - y no de manera posterior -, simultaneamente debera

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

2.1.1.3. De la remision simultanea.

Dada la contingencia sanitaria acaecida por el COVID-19, dentro de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica decretada por el Gobierno Nacional, para el sector
justicia se profiri6 el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su campo de aplicacidn, entre
otras, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que involucrd su observancia

en todos los medios de control.

En el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se determind que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados’. El precitado Decreto, fue objeto de control automatico de
constitucionalidad, por lo que fue proferida la sentencia C-420 de 2020, que indic6 que
las disposiciones del articulo 6 satisfacian el juicio de necesidad, tanto en su necesidad
factica como en la juridica, ademas, en el numeral 248 y siguientes de la sentencia, se
sefiald que la carga impuesta al demandante no supone un trato diferenciado ni afecta
el principio de igualdad, ademas que éste traslado materializa el deber constitucional
de colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales, lo que le da celeridad y seguridad

juridica al proceso. Por lo tanto, se declar¢ la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.
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Se resalta que las sentencias de constitucionalidad son obligatorias para todos los
sujetos procesales y para el juez que conoce del asunto. La sentencia C-621 de 2015,
en su numeral 3.5.1 reafirma que de conformidad con el articulo 243 superior e incluso
con el inciso 1° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

Por lo anterior, la presente decision judicial ha acatado las disipaciones constitucionales

y legales, sin que se esté incurriendo en exceso de ritual manifiesto.

Ahora, descendiendo al tema del presente proceso, se tiene que la accion de
cumplimiento esta contenida en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, que tuvo su
desarrollo legal a través de la Ley 393 de 1997, y es un medio de control que se
encuentra en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, puesto que de este proceso conoce

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, la Sala observa que el Decreto 806 de 2020 tuvo aplicacidn en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y que en virtud de la Ley 2080 de 2021, lo que respecta
al traslado simultaneo de la demanda se incorpord como legislacién permanente a la
Ley 1437 de 2011. Ademas, se tiene que en la Ley 2213 de 2022, que establece la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, el articulo 6 determind que “en cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente

debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”, por lo tanto,
es dable concluir que a la parte actora se le impuso esta carga procesal, determinada
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la cual es claramente aplicable a las acciones

de cumplimiento.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y

formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA en
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consonancia con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al evidenciar el

incumplimiento de las cargas procesales por parte del accionante, a saber:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre
su admisién o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos seialados en el articulo
10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias.
Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. (...)"
(Negritas y subrayado propio de la Sala)

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior JOHN
GUSTAVO ASPRILLA SALCEDO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.
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DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar la presente accion popular por las razones que pasaran

a exponerse:

1. ANTECEDENTES.

11. Los sefiores NESTOR BERNAL VERGARA y FREDDY MARROQUIN
ESCOBAR interpusieron demanda en ejercicio de la accién popular contra el
MINISTERIO DE SALUD, el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA, la SECRETARIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
y la ALCALDIA MUNICIPAL DE YACOPI con el fin que se protejan los derechos e
intereses colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas, y
el acceso a los servicios publicos y su prestacion eficiente, presuntamente vulnerados

por las accionadas.

1.2. Con la accion popular los actores solicitan se acceda a las siguientes

pretensiones:

‘PRIMERA: Ordenar a las accionadas a presentar proyectos en conjunto que, de
manera armonica, vayan direccionado la construccion de las respectivas redes con
miras a buscar el cambio de la tuberia debido a que la existente lleva bastante
tiempo en uso.
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SEGUNDA: Se ordene a las accionadas, que en conjunto y de forma arménica,
presenten proyectos, realicen gestiones de todo orden, incluidas las técnicas y
presupuestales, encaminados a construir una planta de tratamiento cuyo
procedimiento sea llevar a cabo un tratamiento en debida en debida y legal forma
del liquido para proceder a su consumo.

TERCERA: Se ordene a las accionadas, que en conjunto y de forma armonica,
presenten proyecto, realicen gestiones de todo orden, incluidas las técnicas y
presupuestales, sin dilaciéon alguna, encaminados a realizar las reparaciones
locativas a que haya lugar debido a la construccién de nuevas redes direccionadas
al cambio de tuberia.

CUARTA: Se ordene a las accionadas convocar a representantes de la comunidad
para regular la forma tarifaria de los precios de dicho liquido en procura de no
perjudicar ni colocar en riesgo patrimonial a sus asociados”.

1.3. La demanda bajo estudio fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su tramite por reparto, al Despacho judicial del

Magistrado Sustanciador.

2.  AUTO INADMISORIO

En auto del 8 de septiembre de 2022 la demanda fue inadmitida por cuanto:

21. En el caso que se estudia, la parte actora no aporté la prueba de que haya
acudido ante las autoridades accionadas solicitando que adoptaran las medidas
necesarias para la proteccion de los derechos colectivos aludidos en el escrito de

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la



PROCESO No.: 2500023410002022-00901-00
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: NESTOR BERNAL VERGARA Y OTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda’.

De igual forma, no sustent6 un peligro inminente.

2.2. De igual forma, no se aportd la prueba de que se haya corrido traslado
simultaneo de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De igual forma, no se solicitaron medidas cautelares.

Por lo que se le ordend adecuara la demanda, en los siguientes términos:

- Se aportara la prueba del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144
del CPACA.

- Se aportara la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanday
de sus anexos a los demandados contenido en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Para lo anterior, se le otorgd un término de 3 dias a los demandantes, contados a partir

de la notificacion del auto inadmisorio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los defectos indicados en el auto inadmisorio de la demanda debian acreditarse durante
el término dispuesto para la subsanacion de la demanda; sin embargo, los accionantes no
presentaron escrito alguno ni realizaron ninguna manifestacién sobre la mencionada

providencia.

Por lo tanto, se rechazara la accion impetrada a través del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, tal como lo establece el articulo 20 de
la Ley 472 de 1998, a saber:

“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la presentacién de la demanda o peticién inicial, el juez competente se
pronunciara sobre su peticion.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si este no hiciere, el juez la rechazara.”

(Resaltado por la Sala)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por los
sefiores NESTOR BERNAL VERGARA y FREDDY MARROQUIN ESCOBAR contra el
MINISTERIO DE SALUD, el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA, la SECRETARIA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
y la ALCALDIA MUNICIPAL DE YACOPI, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE a los sefiores NESTOR BERNAL

VERGARA y FREDDY MARROQUIN ESCOBAR lo dispuesto en esta providencia, por

el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéfiez
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La Sala procedera a rechazar la presente accion popular por las razones que pasaran

a exponerse:

1. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior JORGE ERNESTO ANDRADE presenté demanda en ejercicio del
medio de control de proteccion de derechos e interés colectivos contra la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA con la que pretende:

“Que se ordene al Dr. Ivan Duque Marquez presidente de la Republica de
Colombia, ordenar al funcionario de acuerdo al articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, presentar el proyecto de convocatoria a pais, ya sea a través de un
referendo o a través de un plebiscito, con el fin de liquidar y acabar con la
Camara de Representantes de que nada le sirve al pais y que solamente es
malgastar el presupuesto de los Colombianos en pagar jugosos salarios,
comprar vehiculos de la mas alta gama y costosos, pagar viajes, pagar
celulares, pagar un sin numero de funcionarios que de nada le sirve al pais,
ylo esto se decide a través de un plebiscito o a través de un referendo en
donde el pueblo Colombiano, dira si deja a la Camara de Representantes o
la liquida, pero lo define el pueblo Colombiano y la burocracia de este pais
en donde manda para beneficio propios y no del pueblo colombiano, de nada
nos beneficiamos.

Ademas, citar al pueblo colombiano, en el mismo referendo o en el mismo
plebiscito que dira que el Senado de la Republica se reduzca a 99 senadores
y que por cada departamento se dejaran tres senadores y en la Capital se
dejara tres senadores y con este grupo de Senadores se sacara adelante el
Pais, pero esto lo define el pueblo y no la burocracia de este pais en poder
de los politicos, y la comunidad es solamente en cuenta para el voto y nada
méas (Sic)”.
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1.2. Lademanda objeto de estudio, fue presentada ante los juzgados Administrativos
del Circuito de Cali (Valle del Cauca), correspondiéndole por reparto al Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito, bajo el radicado No. 76001-33-33-009-2022-0000147-
00.

1.3.  Mediante auto de 7 de julio de 2022 el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Cali declard la falta de competencia para conocer el asunto, al
considerar que carece de competencia por estar dirigida la demandada contra una

autoridad del orden nacional.

1.4. La demanda bajo estudio fue remitida al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su tramite por reparto, al Despacho judicial del

Magistrado Sustanciador.

2.  AUTO INADMISORIO

En auto del 8 de septiembre de 2022 la demanda fue inadmitida por cuanto:

2.1. Enelcaso que se estudia, el actor no aport6 la prueba de que haya acudido ante
la autoridad accionada solicitando que adoptara las medidas necesarias para la
proteccion de los derechos colectivos aludidos en el escrito de demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando
la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u
otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
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derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda”.

De igual forma, no sustentd un peligro inminente.

2.2. De igual forma, no se aportd la prueba de que se haya corrido traslado
simultaneo de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De igual forma, no se solicitaron medidas cautelares.

Por lo que se le ordend adecuara la demanda, en los siguientes términos:

- Aportar la prueba del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144 del
CPACA.

- Aportar la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanda y de
sus anexos a los demandados contenido en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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- Adecuar las pretensiones de la demanda a la naturaleza del medio de control de

proteccion de derechos e intereses colectivos.

Para lo anterior, se le otorgd un término de 3 dias al demandante, contado a partir de

la notificacién del auto inadmisorio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los defectos indicados en el auto inadmisorio debian acreditarse durante el término
dispuesto para la subsanacién de la demanda. El actor allegd escrito de subsanacion
durante el término dispuesto por el legislador. No obstante, se observa que no se
subsanaron los defectos de la demanda en la forma indicada en el auto inadmisorio de

dicha providencia.

3.1. Falta de prueba de la solicitud previa, a la autoridad accionada, para que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo

amenazado o violado.

Antes de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, los Unicos requisitos exigidos
para admitir la demanda que se interpusiera en ejercicio de la accion popular eran los

contemplados en el articulo 18 de la ley 472 de 1998, que a la letra dice:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover
una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado”.
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Pero, en la ley 1437 de 2011 la cual entrd en vigencia el 2 de julio de 20121, se dispuso
que los interesados en demandar mediante la accion popular, debian previo a interponer
la demanda, acudir ante la autoridad o autoridades demandadas y solicitarles que
adoptaran las medidas necesarias para cesar o evitar la vulneracién de los derechos e
intereses colectivos, y que si dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud aludida, la
autoridad o autoridades no contestaba o0 se negaba a adoptar las medidas, podia ahi

si, acudir ante el Juez a demandar.

Los articulos que contemplan dicho requisito son los siguientes:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a
su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccién, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentaciéon de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda”.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

" LEY 1437 DE 2011: ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacidn con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley 0 de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de
la demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este
Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3y 4 del articulo 275 de este Cédigo,
es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de
la declaratoria de la eleccién a examen de la autoridad administrativa electoral
correspondiente”. (subrayas y negrillas de la Sala)

El requisito de procedibilidad, como su nombre lo indica, es un requisito que debe
acreditarse al momento de presentar la demanda, ya que es una via que debe agotar
el demandante antes de pretender la intervencion judicial, y de alli, se desprende que

la misma pueda o no ser admitida.

Asi las cosas, se concluye:

- Que alos requisitos previstos en el articulo 18 de la ley 472 de 1998 se les sumo
uno mas, previsto en la ley 1437 de 2011.

- Que dicho requisito consiste en que, como ya se indic6, en que los interesados
en demandar mediante la accion popular, debian previo a interponer la
demanda, acudir ante la autoridad o autoridades demandadas y solicitarles que

adoptaran las medidas necesarias para cesar o evitar la vulneracion de los


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1997/ley_0393_1997.html#8
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr003.html#144
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr006.html#275
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derechos e intereses colectivos, y que si dentro de los 15 dias siguientes a la
solicitud aludida, la autoridad o autoridades no contestaba o se negaba a adoptar
las medidas, podia ahi si, acudir ante el Juez a demandar.

- Que dicho requisito debe estar acreditado al momento de interponer la demanda,

ya que es un requisito previo.

En el caso sometido a examen, el demandante no acredito el cumplimiento del mismo,
pues si bien aporta derechos de peticidn con sus respuestas, lo cierto es que los mismos
no indican, siquiera, los derechos e intereses colectivos, y mucho menos solicitan la

intervencion de la autoridad demandada para proteger los derechos.

Ahora bien, el demandante tampoco sefiala que sea evidente de los hechos de la

demanda que se esta frente a un perjuicio irremediable.

3.2. Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a
saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)
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De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte accionada.

Por lo anterior, en cumplimiento de la citada norma, se procedié a inadmitir la demanda
y se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacion la prueba del
traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos para tomar como cumplido el

requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, el actor popular guardo silencio y no se pronuncié sobre lo requerido

por éste Tribunal para proceder a la admision de la demanda.

Asi entonces, se tiene que la parte demandante omiti6 demostrar haber enviado, de
manera simultanea a la presentacion del presente medio de control, copia de la
demanda a la autoridad accionada, y tampoco justificd no conocer la direccién donde

esta recibe notificaciones, o presentd medidas cautelares.

3.2.1. Marco normativo

En primera medida, se debe resaltar que lo requerido a la parte demandante esta
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con lo que se determind en el Decreto 806 de 2020, por lo que la exigencia
procesal del traslado simultaneo de la demanda a la parte pasiva, requerido en auto
inadmisorio, en ninguna medida implica un exceso de ritual manifiesto por parte de la
autoridad judicial, pues no se esta haciendo ninguna exigencia que no se encuentre en

la ley 0 que involucre la comprobacidn de requisitos procesales adicionales.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que el no cumplimiento de la carga procesal del traslado simultaneo

acarrea inadmision de la demanda, mientras que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
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determind que la no correccion de la solicitud trae como consecuencia el rechazo de la

demanda, situacion que se decretara en el presente asunto.

3.21.1. Del debido proceso

De conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
sentencia C-341 de 2014, se tiene que el debido proceso es el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que protegen al individuo en toda actuacion judicial
0 administrativa, para la garantia sus derechos y lograr la aplicacion correcta de la

justicia. En efecto, se enlistan como garantias de este derecho las siguientes:

‘(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisidn del trabajo establecida por la Constitucién y la
ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas."

Por tanto, dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la de contar con
decisiones motivadas, lo que involucra que la persona tenga conocimiento eficaz de las

razones por las cuales el operador judicial tom6 una decision y cuales son las normas

aplicadas, para con ello evitar contar con decisiones arbitrarias 0 desproporcionadas.
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3.21.2. Cargas procesales

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se

determind claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado

por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto,
como la accion popular, regulada en la Ley 472 de 1998, incluida en la Ley 1437 de
2011 en su articulo 144, determin6 que sera la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de estas demandas, las normas procesales
deben observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se
debe cumplir de manera integral y conjunta con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998 y el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en el numeral 8° del precitado
articulo 162, que implica la obligacion del traslado simultaneo de la demanda a la parte

accionada.

Recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de 2016, ha

sefialado lo siguiente:

‘La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las
cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a
la inmovilizacién del aparato encargado de administrar justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales “llevaria al
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la
propia culpa o negligencia”, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional” (Negritas de la Sala)

En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que “el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

10
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Por lo tanto, es claro que las normas procesales le impusieron una carga al accionante,
quien estaba en la obligacion de cumplir para acceder la administracion de justicia, eso

es, que al presentar la demanda - y no de manera posterior -, simultaneamente debera

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

3.21.3. De la remision simultanea.

Dada la contingencia sanitaria acaecida por el COVID-19, dentro de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica decretada por el Gobierno Nacional, para el sector
justicia se profirié el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su campo de aplicacion, entre
otras, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o que involucrd su observancia

en todos los medios de control.

En el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se determind que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados’. El precitado Decreto, fue objeto de control automatico de
constitucionalidad, por lo que fue proferida la sentencia C-420 de 2020, que indic6 que
las disposiciones del articulo 6 satisfacian el juicio de necesidad, tanto en su necesidad
factica como en la juridica, ademas, en el numeral 248 y siguientes de la sentencia, se
sefiald que la carga impuesta al demandante no supone un trato diferenciado ni afecta
el principio de igualdad, ademas que éste traslado materializa el deber constitucional
de colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales, lo que le da celeridad y seguridad
juridica al proceso. Por lo tanto, se declard la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.

Se resalta que las sentencias de constitucionalidad son obligatorias para todos los
sujetos procesales y para el juez que conoce del asunto. La sentencia C-621 de 2015,
en su numeral 3.5.1 reafirma que de conformidad con el articulo 243 superior e incluso
con el inciso 1° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

Por lo anterior, la presente decision judicial ha acatado las disipaciones constitucionales

y legales, sin que se esté incurriendo en exceso de ritual manifiesto.
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PROCESO No.: 2500023410002022-00856-00
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ANDRADE
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Ahora, descendiendo al tema del presente proceso, se tiene que la accién de
cumplimiento esta contenida en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, que tuvo su
desarrollo legal a través de la Ley 393 de 1997, y es un medio de control que se
encuentra contenido en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, puesto que de este

proceso conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, la Sala observa que el Decreto 806 de 2020 tuvo aplicacion en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y que en virtud de la Ley 2080 de 2021, lo que respecta
al traslado simultaneo de la demanda se incorporé como legislacion permanente a la
Ley 1437 de 2011. Ademas, se tiene que en la Ley 2213 de 2022, que establece la
vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, el articulo 6 determiné que “en cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones

Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”, por lo tanto,
es dable concluir que a la parte actora se le impuso esta carga procesal, determinada
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la cual es claramente aplicable a las acciones

populares.

Asi las cosas, se rechazara la accion impetrada a través del medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos, tal como lo establece el articulo 20 de la Ley 472 de
1998, a saber:

“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la presentaciéon de la demanda o peticién inicial, el juez competente se
pronunciara sobre su peticion.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si este no hiciere, el juez la rechazara.”

(Resaltado por la Sala)

12



PROCESO No.: 2500023410002022-00856-00
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ANDRADE

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A’,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE |a demanda de la referencia presentada por el sefior
JORGE ERNESTO ANDRADE contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE al sefior JORGE ERNESTO

ANDRADE lo dispuesto en esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesidn de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofez

13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100202200026-00

Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE, IDRD.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza e inadmite demanda.

Antecedentes

Los sefiores Luz Mireya Arias Arias, Nepomuceno Vargas Patifio y Florencio
Patiio Vargas, mediante apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, IDRD,

solicitando como pretensiones las siguientes.

“1. Se declare la nulidad total de la decision proferida por el IDRD, de fecha
13 de agosto de 2021, oficio de radicado No. 20211100155181, con el cual
se niega la reliquidacion y devolucién de los dineros pagados por demas,
debido a la modificacion del proyecto.

2.Como consecuencia de lo anterior y a manera de restablecimiento del
derecho, solicito se ordene a la entidad efectuar la reliquidacion del monto
a pagar, teniendo en cuenta la modificacién del proyecto y a proceder
con la devolucién de los dineros pagados en exceso, los cuales suman
un valor de quinientos cincuenta y cuatro millones sesenta y un mil
quinientos setenta y dos pesos ($554.061.572), junto con los intereses
legales aplicables que se deberan liquidar en su momento. Dineros que
fueron pagados por mi cliente, segin se comprueba con los documentos
anexos.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”.

Consideraciones

Una vez analizado el escrito de la demanda, la Sala anticipa que rechazara la



Exp. No. 2500023410020220002600
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

demanda con respecto a uno de los aspectos contenidos en el oficio con radicado
No. 20211100155181, firmado el 13 de agosto de 2021, (acto demandado), a saber,
el apartado mediante el cual se comunico el auto No. 002 del 10 de enero de 2019
“Por medio del cual se libra mandamiento de pago” en la jurisdiccion coactiva, por las

razones que se pasan a exponer.

De acuerdo con el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, “...) Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho. (...)."”

A su turno, el articulo 43, ibidem, sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacion. Estos, a juicio de la Sala, son actos administrativos porque
contienen decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas con un

caracter definitivo y pueden ser objeto de control jurisdiccional.

Por su parte, el articulo 169 de la misma norma establece que “Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...) 3. Cuando
el asunto no sea susceptible de control judicial.”, esto es, cuando, entre otras
eventualidades, se demandan actos de la administracibn que no contienen

decisiones de caracter definitivo, 0 sea, que no son actos administrativos.

La comunicacién del auto por medio del cual se libra mandamiento de pago.

Los demandantes, sefiores Luz Mireya Arias Arias, Nepomuceno Vargas Patifio
y Florencio Patifio Vargas, propietarios del “predio ubicado en la calle 104 No. 23-
36, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20177935 (Proyecto
LUMINUM 104)”, solicitaron la nulidad del siguiente acto.

Oficio Radicado IDRD No. 20211100155181, firmado el 13 de agosto de 2021,
mediante el cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte, IDRD, dio “Respuesta al radicado IDRD 20212100124152 vy

comunicé mandamiento de pago jurisdiccion coactiva”.



Exp. No. 2500023410020220002600
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

El texto del referido oficio (acto demandado) es el siguiente.

“Inicialmente, me permito informarle que revisado el Acuerdo de Pago AC-
2016-004, la obligacion se encuentra en mora desde el 3 de octubre de 2017
por el no pago de 5 cuotas; acreencia que al 30 de junio de 2021 asciende
a la suma de $ 226.194.382,09, incluyendo capital e intereses, segun
informacion aportada por el Area de Financiera con Radicado
20213300245853 del 9 de julio de 2021.

Adicionalmente, le comunico que la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte en atencion a la Resolucion IDRD 006 de
2017 “Por la cual se modifica la estructura organizacional y las funciones
de las dependencias del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte, y se
dictan otras disposiciones”, la cual en su articulo 5° asigna al area, entre
otras, la funcion de: “Ejercer la facultad de cobro persuasivo y la de
jurisdiccion coactiva frente a las obligaciones a favor del IDRD, ajustandose
para ello a la normatividad vigente sobre la materia” expidié Auto N° 002 del
10 de enero de 2019 “por medio del cual se libra mandamiento de pago” —
Jurisdiccion Coactiva, el cual resolvio.

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de
Jurisdiccion Coactiva a favor del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte
IDRD y en contra del sefior NEPOMUCENO VARGAS PATINO
identificado con cédula de ciudadania No. 4.293.155 vy la sefiora LUZ
MIREYA ARIAS ARIAS identificada con cédula de ciudadania No.
40.034.349, por las siguientes sumas de dinero (...)

SEGUNDO: De conformidad con lo sefalado en el articulo 837
del Estatuto Tributario, se decreta el embargo de los bienes inmuebles con
ndmero de matricula inmobiliaria 50N-20560861 perteneciente al deudor
NEPOMUCENO VARGAS PATINO identificado con cédula de ciudadania
No 4.293.155 y 50N-206099574 perteneciente a la deudora LUZ MIREYA
ARIAS ARIAS identificada con cédula de ciudadania No 40.034.349. Para
la efectividad de esta medida librese el oficio respectivo a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Bogota Norte, adjuntando copia
autentica del presente auto que libra mandamiento de pago, de acuerdo a lo
sefalado por el articulo 839 del Estatuto Tributario.

TERCERO: Notificar el presente acto administrativo al deudor en la forma
indicadaen el articulo 826 del Estatuto Tributario, informandole que,
a partir de dicha notificacién, dispone de quince (15) dias habiles
para acreditar el pago de la obligaciony los respectivos intereses o
proponer excepciones en los términos de los articulos 830 y 831 del Estatuto
Tributario”.

(.)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente cursa un tramite
especial en atencién al no pago de 5 cuotas del Acuerdo de pago AC-2016-
004, se indica que no es el medio legal para acceder a lo solicitado.

Sin embargo, se procedera a dar respuesta a su solicitud en los siguientes
términos:

En atencion a su solicitud de “...) la RELIQUIDACION del pago de cargas
urbanisticas por mayor edificabilidad en el predio antes sefalado,
asi como la devoluciébn de los dineros pagados por demas (...)", se



Exp. No. 2500023410020220002600
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

trae a colacion el paragrafo 2° del articulo 14 del Decreto 323 de 2004
“Por medio del cual se reglamenta el Fondo para el Pago
Compensatorio de Cesiones Publicas para Parques y Equipamientos y el
Fondo para el Pago Compensatorio de Estacionamientos” el cual establece:
“PARAGRAFO 2°. Una vez que se consigne el valor de la compensacion en
los fondos respectivos, los titulares de la licencia no tendran derecho a
reclamar el reembolso de lo que hubieren cancelado por este concepto”
(Subrayado fuera del texto original)”.

(...)

Por lo anterior, no es posible acceder a su solicitud en atencién a que por
causas externas a la administracion distrital el proyecto (LUMINUN 104) no
se ejecutd en su totalidad y adicionalmente dando cumplimiento a lo
preceptuado en el paragrafo 2°., articulo 14 del Decreto 323 de 2004.

(..).

Segun se advierte, mediante dicho oficio:

(i) se comunicé el mandamiento de pago proferido por la jurisdiccion coactiva
contra los demandantes sefiores Nepomuceno Vargas Patifio y Luz Mireya
Arias Arias, expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Distrital de

Recreacion y Deporte de Bogota, IDRD.

(i) se dio respuesta en el sentido de negar la peticion con radicado IDRD No.
20212100124152 mediante la cual se solicitd “(...) la RELIQUIDACION del pago
de cargas urbanisticas por mayor edificabilidad en el predio antes sefialado, asi como

la devolucion de los dineros pagados por demas.”.

Se advierte por la Sala que el mandamiento de pago referido se origind en el
incumplimiento del acuerdo de pago AC-2016-004, por el “no pago de 5 cuotas;
acreencia que a 30 de junio de 2021 asciende a la suma de $226.194.382,09 incluyendo

capital e intereses.”.

Es decir, la comunicacion del mandamiento de pago realizada mediante el oficio
acusado IDRD No. 20211100155181 no contiene una decision particular y concreta,
esto es, no configura un acto administrativo, porque con el oficio solo se informd

sobre una actuacién en el marco de un proceso de jurisdiccién coactiva.

Por esta razon, se rechazara la demanda en relacidén con la pretension de nulidad

del oficio IDRD No. 20211100155181 en lo que respecta a la comunicacion del auto



Exp. No. 2500023410020220002600
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

No. 002 de 10 de enero de 2019 “Por medio del cual se libra mandamiento de pago”
contra los sefiores Nepomuceno Vargas Patifio y Luz Mireya Vargas Arias, por

cuanto dicho acto no es susceptible de control judicial.

Inadmisién de la demanda.

De otro lado, la parte actora también pretende la nulidad del oficio IDRD No.
20211100155181 en cuanto se nego la solicitud de “reliquidacion del pago de cargas
urbanisticas por mayor edificabilidad en el predio antes sefialado, asi como la devolucion
de los dineros pagados por demas”, acto que si es susceptible de control judicial
porque mediante el mismo se negd la reliquidacién y devolucion de las sumas

pagadas, por parte del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte.

No obstante, del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, en relacion
con dicha pretension, el Despacho advierte que la misma presenta las siguientes

falencias.

e No se aportaron las constancias de notificacion, publicacién o comunicacién
del acto demandado. Este requisito es necesario para contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.
e No se acredito el cumplimiento del requisito de comunicacion al demandado
de la demanda y de sus anexos en forma simultanea con la presentacion de
la demanda (numeral 8, articulo 162, Ley 1437 de 2011).
En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte actora un término
de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados, conforme al
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE



Exp. No. 2500023410020220002600
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO. RECHAZASE la demanda en relacion con la pretension de nulidad del
oficio IDRD No. 20211100155181 en lo que respecta con la comunicacion del auto
No. 002 de 10 de enero de 2019 “Por medio del cual se libra mandamiento de pago”

contra los sefiores Nepomuceno Vargas Patifio y Luz Mireya Vargas Arias.

SEGUNDO. INADMITESE la presente demanda en relacion con la pretension de
“reliquidacién del pago de cargas urbanisticas por mayor edificabilidad en el predio antes
sefialado, asi como la devolucién de los dineros pagados por demés”, y CONCEDESE a
la parte demandante un término de diez (10) dias para que la corrija, conforme a lo

dispuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-09-486 AP

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

EXP. RADICACION: 25000234100020190058800
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

ACCIONANTE: JOSE GREGORIO ZAPATA MIRANDA Y
JUAN DAVID JIMENEZ MULFORD.

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y YUMA
CONCESIONARIA.

TEMAS: VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA,

PATRIMOIO PUBLICO y ACCESO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU
PRESTACION  SEA  EFICIENTE Y
OPORTUNA.

ASUNTO: MEDIDAS DE IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Encontrandose el expediente a Despacho se observa que no fue posible realizar la
notificacion personal al senor José Roberto Prieto Uribe, tercero con interés
reconocido como tal dentro del sub lite, por lo que es necesario adoptar distintas
medidas para evitar paralizaciones al proceso, previos las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio del 18 de julio de 2019, se dispuso vincular
oficiosamente a la presente accion al sefior José Roberto Prieto Uribe como tercero
con interés dada la relacion de éste con la firma del Contrato de Concesion N° 007
que se trae a colacion en la demanda suscrito entre la Agencia Nacional de
Infraestructura (antes INCO) y la concesionaria Yaruma S.A; en esa medida, se
dispuso notificarse de la admision de la demanda.

En virtud de lo anterior, se dispuso requerir a la Fiscalia General de la Nacion para
que informara la ubicacion del sefor Prieto Uribe, para poder realizar la
notificacion respectiva, entidad que informd que se encontraba en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, con numero de interno
1.005.134.



Expediente No. 25-000-2341-000-2019-00588-00

Demandante: José Gregorio Zapata Mirando y otros
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y otros
Nulidad y restablecimiento con suspension provisional

Auto dispone medidas de impulso procesal

Bajo estos presupuestos, en providencia del 12 de julio de 2021 se determind
ordenar al director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota - COMEB realizar la notificacion personal de la demanda al sefior José
Roberto Prieto Uribe; no obstante, a través de correo electronico obrante a folio
248 se evidencia que el Grupo de Libertades Gestion Legal de la PPL informé que
el senor Prieto Uribe se encuentra recluido puntualmente en las COMEB Externas
de la Escuela ESPO de la Policia Nacional, debiendo remitirse directamente alli la
notificacion.

En ese orden de ideas, se ordenara a la Secretaria remitir copia de la demanda
(fls. 1 a 67 CP) y del auto admisorio de la misma (fls. 70 a 74 CP) al COMEB Externas
de la Escuela ESPO de la Policia Nacional para que se proceda a la notificacion
personal del sefor José Roberto Prieto Uribe de la demanda en curso y su
vinculacion, en el término de cinco (05) dias a partir del recibo de la comunicacion
y una vez efectuada proceda a remitir su constancia a esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria remitir copia de la demanda (fls. 1 a 67 CP) y del auto
admisorio de la misma (fls. 70 a 74 CP) al COMEB Externas de la Escuela ESPO de
la Policia Nacional para que se proceda a la notificacion personal del senor José
Roberto Prieto Uribe de la demanda en curso y su vinculacion.

SEGUNDO: ORDENAR al Director del COMEB Externas de la Escuela ESPO de la
Policia Nacional realizar la notificacion personal del sefor José Roberto Prieto
Uribe de la demanda en curso y su vinculacion al presente proceso, en el término
de cinco (05) dias a partir del recibo de la comunicacion, y una vez efectuada
proceda a remitir su constancia de notificacion a esta Corporacion.

TERCERO: Surtida la notificacion, el demandando cuenta con el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion personal para contestar la demandad,
oportunidad en la que podra solicitar pruebas que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTA: Vencido este término ingresar el expediente al Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01134-00
Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: REQUIERE DEMANDADA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el informe presentado por la
Division Administrativa de la Procuraduria General de la Nacion en relacion
con el cumplimiento total del fallo de segunda instancia proferido por la Seccion

Quinta del Consejo de Estado.

Mediante auto del 20 de mayo de 2022 se requirié a la Procuraduria General
de la Nacion, para que informara sobre el cumplimiento total del fallo de
segunda instancia proferido por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, el
07 de marzo de 2019.

Este requerimiento se efectud considerando que el 05 de abril de 2022 la
Division Administrativa de la Procuraduria General de la Nacion, mediante
informe presentado a este despacho, indicé que la ejecucién del contrato de
obra N0.190-2021, por medio del cual se pretende dar cumplimiento total al
fallo del 07 de mayo de 2019, esta en un 31.82% y que, conforme a la prorroga
suscrita el 13 de enero de 2022, finalizaria el 31 de mayo de esta anualidad.
Por lo tanto, se le solicitdo a la demandada que una vez venciera el referido

plazo informara sobre el cumplimiento del fallo.
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Mediante escrito de 02 de junio de 2022, la demandada present6 informe
relacionado con el cumplimiento del fallo, por intermedio del sefior Luis
Augusto Ramirez Socarras supervisor del contrato de obra 190-2021 quien

manifesto:

“...)

5. El dia 27 de mayo de 2022, se suscribi6é prorroga del contrato No. 190
de 2021 hasta el 30 de julio de 2022, con el fin de culminar la totalidad de
las obras pendientes y que se vieron afectadas por retrasos en materia de
orden publico, asi como lo indica su justificacién al mencionar que “(...) la
afectacion de orden publico que vive actualmente el pais, ha restringido el
comercio, el desplazamiento de vehiculos, la movilidad de personal entre
otras, afectando de manera directa los tiempos de entrega en la ejecucién
contractual, impidiendo el desarrollo oportuno de las actividades como lo
son los mantenimientos locativos, suministros, instalacion y mantenimiento
de aires acondicionados en las zonas de Arauca, Apartadd, Turbo
(Antioquia), Puerto Inirida, Quibdé, Magangué, Carmen de Bolivar,
Fundacion y Banco (Magdalena). Municipios donde actualmente se
adelantan obras y servicios de mantenimiento. (...) Ahora bien, segun las
necesidades evidenciadas en las visitas de revision realizadas por la Unién
Temporal a las sedes objeto de intervencion; fue necesario replantar las
fechas de inicio de las mismas, en consideracion a las variaciones en los
alcances de ejecucién que se evidenciaron las cuales corresponden a
obras de mantenimiento y mejoramiento. Las cuales tienen implicito una
variable incertidumbre por cuanto llevar a realizar la intervencion en
muchos casos se descubren dafios mas profundos, los cuales requieren
de un andlisis mayor y de las respectivas aprobaciones con el fin de evaluar
las alternativas técnicas y econdmicas que permiten desarrollar de manera
mas eficiente la ejecucion de obras (...)”

De lo anterior, es necesario aclarar dos aspectos fundamentales:

a. El avance de ejecucién del contrato No. 190 de 2021 que en el mes de
abril estaba en un 31.82% y que en la actualidad se encuentra en un
83.16%, es distinto al avance en la ejecucion de las actividades que
ordena el fallo de la accién de cumplimiento, debido a que el contrato
No. 190 de 2021 abarca también otras actividades referidas al
mantenimiento y reparaciones locativas de las sedes a nivel nacional.

b. El avance de las obras nos ha permitido resolver la mayoria de las
necesidades hidraulicas y sanitarias en funcién del ahorro de agua de
nuestras sedes, reflejadas en actividades como el cambio de los
aparatos sanitarios y en otros casos, en la instalacion de elementos y
accesorios gue se encuentran en el mercado que contribuyen a cumplir
con la finalidad de reducir el alto consumo de agua. Las actividades
gue hacen falta para llegar al 100% de equipos, sistemas e
implementos de bajo consumo en las sedes propias, se
adelantaran bajo la prérroga del contrato No. 190 de 2021, cuyo
plazo vence el 30 de julio de 2022 (negrillas del despacho)

De lo anterior, se colige que si bien a 31 de mayo de 2022, no se habia dado
cumplimiento integro al fallo de segunda instancia proferido por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, esto obedecio a la prérroga del contrato 190 de
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2021, la cual finaliz6 el pasado 31 de julio del presente afio y mediante el cual
la demandada adelanto actuaciones tanto contractuales como administrativas

para dar cumplimiento a la sentencia referida.

En tal sentido, dado que en el informe del 02 de junio de 2022 se sefala que
“para llegar al 100% de equipos, sistemas e implementos de bajo consumo en
las sedes propias, se adelantaran bajo la prérroga del contrato No. 190 de
2021, cuyo plazo vence el 30 de julio de 2022”, el despacho considera
necesario, previo a decidir sobre la aplicacion del articulo 25 de la Ley 393 de
1997, de acuerdo a lo solicitado por la parte actora mediante memorial del 16
de marzo de 2022, requerir por ultima vez a la demandada con el fin de que
en el término improrrogable de tres (3) dias, proceda a informar sobre el
cumplimiento total del fallo de segunda instancia proferido por la Seccién

Quinta del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota DC, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2018-01134-00
Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: RESUELVE SOLICITUD

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de informacion
presentada por la Fiscalia General de la Nacion, relacionada con el proceso

de la referencia.

Mediante escrito remitido por la secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
a este despacho judicial el pasado 20 de septiembre de 2022, la sefiora Maria
T. Navas Cadena, Investigadora de la Fiscalia delegada ante la Corte

Suprema de Justicia, eleva la siguiente solicitud:

“Con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado por el doctor GABRIEL
RAMON JAIMES DURAN — Fiscal Coordinador Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia — Grupo de Intervencion Temprana de Entradas,
mediante Orden a Policia Judicial No. 8251728 del 25/08/2022 vy
O.T. 11316 del 01/09/2022 dentro del radicado 110016000102202200168, de
manera atenta solicito aportar de caracter prioritario en medio magnético:

1. Indicar si dentro de la accion de cumplimiento nro.
250002341000201801134 (demandante: James Perea Pefia,
demandado: Procuraduria General de la Nacién), se han presentado
otros incidentes de desacato ademas del resuelto mediante auto
proferido el 3 de marzo de 2021. En caso positivo, allegar copia integra
de estos.

2.Indicar si por los mismos hechos que generaron el precitado asunto
(250002341000201801134), se han promovido otras acciones de
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cumplimiento ante la jurisdiccion administrativa. De ser asi, allegar
copia de estos procesos”

Teniendo en consideracion lo solicitado se procederd a suministrar la
informacion en los siguientes términos:

1) Dentro de la accién de cumplimiento nro. 250002341000201801134 se
han presentado otros incidentes de desacato ademas del resuelto

mediante auto proferido el 3 de marzo de 2021.

Tal como se aduce en la solicitud, dentro de la accion de cumplimiento
250002341000201801134 tramitada en este despacho, el accionante James
Perea Pefia solicitd el 11 de marzo de 2020 abrir incidente de desacato en
contra de la Procuraduria General de la Nacion. No obstante, mediante
proveido del 03 de marzo de 2021, se resolvio abstenerse de abrir el incidente
por cuanto se encontr6 acreditado que la demandada ha venido dando
cumplimiento en la sentencia de marzo de 2019, proferida por el Consejo de
Estado, en el sentido que viene realizando todas las actuaciones para concluir
el proceso de reemplazo de los equipos, sistemas e implementos de alto
consumo de agua, por los de bajo consumo en todas las instalaciones del pais
de su propiedad y pese a que no ha adoptado en el 100% de las referidas
sedes, se evidencié que la demandada no ha sido renuente a dar cumplimiento

a lo ordenado por el Consejo de Estado.

Ahora bien, mediante escrito del 16 de marzo de 2022, el accionante solicito
dar aplicacién a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 363 de 1997, por
considerar que la demandada no ha dado cumplimiento al fallo proferido por
el Consejo de Estado el 7 de marzo de 2019. En cuanto a esta solicitud, debe
sefalarse que el despacho previo a decidir sobre la misma considerd
necesario requerir a la demandada el pasado 20 de mayo, para que
demostrara el cumplimiento total del fallo referido, como quiera que, mediante
informe de 05 de abril de 2022, la Division Administrativa de la Procuraduria
General de la Nacién informé que para dar cumplimiento total al fallo se
adelantd la licitacién publica 001 de 2021, a través de la cual se suscribi6 el
contrato de obra No. 190-2021, cuya ejecucion esta en un 31.82% y que,
conforme a la prérroga suscrita el 13 de enero de 2022, finalizaria el 31 de

mayo de esta anualidad.
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En respuesta a este requerimiento mediante escrito de 02 de junio de 2022, la
demandada present6 el informe relacionado con el cumplimiento del fallo e
indic6 que, el 27 de mayo de 2022, se suscribid prorroga del contrato No. 190
de 2021 hasta el 30 de julio de 2022, con el fin de culminar la totalidad de las
obras pendientes, las cuales se vieron afectadas por retrasos en materia de
orden publico en algunos municipios del pais, previéndose llegar al 100% de
la instalacion de los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo en las
sedes propias de la demandada el 30 de julio de 2022, fecha de vencimiento

la prérroga del contrato No. 190 de 2021.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo informado y dado que se evidencia que,
si bien no se ha dado cumplimiento integro al fallo de segunda instancia
proferido por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, la demandada ha
adelantado de manera permanente actuaciones tanto contractuales como
administrativas para dar cumplimiento a la sentencia, el despacho considero,
el 28 de septiembre del presente afio, efectuar un ultimo requerimiento a la
demandada para que, en el término improrrogable de tres (3) dias, informe
sobre el cumplimiento total del fallo, en atencion a lo manifestado en el informe
rendido el pasado 02 de junio de 2022. Una vez se cuente con la referida
informacion, se procederé a estudiar la viabilidad de abrir incidente de

desacato en contra de la demandada.

2) Acciones de cumplimiento promovidas ante la jurisdiccidon

administrativa por los mismos hechos.

Al respecto se precisa que esta respuesta Unicamente tiene alcance en cuanto
a la informacién de este despacho. Asi, en relacion con los mismos hechos de
la accion de cumplimiento de la referencia, se entiende que al versar este tipo
de acciones sobre una norma juridica especifica, cursan en este despacho
judicial las siguientes acciones de cumplimiento relacionadas con la misma

norma, pero con diferentes partes, bajo los siguientes radicados:

- 25000234100020210082600
- 11001333501220150059602
- 25000234100020160003800
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- 11001333501220150059601
- 25000234100020150146100

Por ultimo, dado que los procesos citados corresponden a expedientes fisicos
y que algunos al ser tramites de segunda instancia ya fueron devueltos a sus
despachos de origen u ordenado su archivo, se ponen a disposicion de la
solicitante para su consulta en la secretaria de esta seccion, los expedientes
con radicacion 25000234100020210082600, 25000234100020150146100 y
25000234100020180113400, los cuales permanecen vigentes en este

despacho.

Por otra parte, se remitira por competencia a la secretaria general del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca su solicitud con el fin de que
informe si dentro en otras secciones del tribunal cursan acciones de

cumplimiento por los mismos hechos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-09-496 NYRD

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00551 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: COMBITEXTILES E HILOS S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
TEMAS: DECOMISO DE MERCANCIA
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA PRESENTADO

CONTRA LA DECISION QUE DECLARO
DESIERTO UN RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver el recurso de suplica presentado por el demandante
contra la decision del 4 de agosto de 2022 que resolvio declarar desierto el recurso
de apelacion presentado.

| ANTECEDENTES

COMBITEXTILES E HILOS S.A.S presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, por el decomiso de una mercancia.

A través de auto de 04 de agosto de 2022 se declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto en la audiencia inicial llevaba a cabo el 13 de mayo de 2022,
en la cual se nego el decreto de unas pruebas solicitadas por la parte demandante.

El 22 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante, presento
recurso de suplica en contra de la mencionada providencia, y a través de informe
secretarial del 31 de agosto de 2022 se ingreso el expediente al magistrado que
sigue en turno para decidir sobre este.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Decision susceptible del Recurso:
Se trata de la decision adoptada el 04 de agosto de 2022, mediante la cual se

declaro desierto el recurso de apelacion presentado en la audiencia inicial del 13
de mayo de 2022.



Exp. 25000234100020180055100
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Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.2. Competencia

El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2020 hizo
una nueva clasificacion de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de
ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expediciéon de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;(...)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la
que resuelva el recurso de queja.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi, las cosas sera de Sala la providencia que resuelva el recurso de sUplica
interpuesto, excluyendo de la decisidon a quien profirio el auto recurrido. De igual
forma sera competencia del magistrado ponente la decision que rechace un
recurso interpuesto, ya sea por extemporaneo o improcedente.

2.3. Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

El articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 se establece que el recurso procedente
contra los autos que son apelables en norma especial:

“ARTICULO 246. El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara
desierta la apelacion o el recurso extraordinario. Este recurso deberd
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.

El escrito se agregarad al expediente y se mantendrad en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasard el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dictoé la providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccion o subseccion. Contra lo decidido no procederd recurso alguno.”
(Subrayado y destacado del Despacho)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125
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Al tenor de la norma expuesta, el recurso ordinario de suplica procede contra los
autos apelables dictados en Unica o segunda instancia y en contra del auto que
rechaza o declara desierto el recurso de apelacion o el recurso extraordinario,
dictados por el Magistrado Ponente.

Asi las cosas, resulta pertinente senalar que el presente proceso es de primera
instancia, por lo cual el recurso procedente contra el auto que declaro desierto el
recurso de apelacion interpuesto en la audiencia inicial no seria el de suplica, sino
el de queja, tal y como lo prevé el articulo 245 del CPACA, asi:

ARTICULO 245. (Modificado por el Art. 65 de la Ley 2080 de 2021) Queja. Este
recurso se interpondrd ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, una vez en firme este auto, se ordenara a la Secretaria de la
Seccién Primera, devolver el expediente al Despacho del Magistrado Oscar
Armando Dimate Cardenas, para que continie con el tramite procesal que
corresponde segun el recurso procedente, conforme lo dispone el paragrafo del
articulo 318 del Codigo General del Proceso.

En atencion a lo expuesto
lll. RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente, el recurso de sUplica presentado por
COMBITEXTILES E HILOS S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Despacho del Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas, para que continle con
el tramite procesal que corresponde segun el recurso procedente, conforme lo

dispone el paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000201701814-00

Demandante: ACTIVOS S.A.S.

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y camplase y decreta la terminacion del proceso.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
en providencia de 24 de mayo de 2022 (Fls. 6 a 8 c. apelacién auto), mediante la
cual dejé sin efecto el auto de 14 de marzo de 2022, proferido en la audiencia inicial,
por medio del cual se declaré probada de oficio la falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad y, en consecuencia, se dio por terminado el proceso, a fin de que
se adopte la decisidbn que corresponda, de acuerdo con los lineamientos de los
articulos 125y 243 de la Ley 1437 de 2011.

“8. Por ende, y como quiera que la providencia judicial impugnada fue
proferida en la audiencia inicial Gnicamente por el magistrado sustanciador
del proceso, doctor Luis Manuel Lasso Lozano, la misma fue expedida sin
competencia y con desconocimiento de la garantia al debido proceso
prevista en el articulo 29 de la Carta Politica.

9. En atencién a lo anterior, este Despacho considera que las medidas que
se acompasan con la irregularidad que presenta el auto de 14 de marzo
de 2022, consistente en haber sido expedido sin competencia, resultan ser
las siguientes: (i) dejar sin efectos la decision de dar por terminado el
proceso y, como consecuencia de lo anterior, (ii) disponer la remision del
expediente a la autoridad judicial competente, para efectos de que la
decisiébn en comento sea adoptada conforme a las previsiones de los
articulos 125 y 243 del CPACA

(...)
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto de 14 de marzo de 2022, proferido
dentro de la audiencia inicial por el doctor Luis Manuel Lasso Lozano,
Magistrado de la Subseccién “A” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual declaré probada, de
oficio, la excepcién previa de ‘no agotamiento del requisito de



Exp. No. 250002341000201701814-00
Demandante: ACTIVOS S.A.S.
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procedibilidad”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria, REMITIR el
expediente al tribunal de origen, a fin de que se adopte la decisién que
corresponda, de acuerdo a los lineamientos de los articulos 125 y 243 del
CPACA.”.

En consecuencia, la Sala procedera a pronunciarse con respecto a la decision
tomada en la audiencia inicial del 14 de marzo de 2022, por medio de la cual se
declar6 probada de oficio la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad vy,

en consecuencia, se dio por terminado el proceso.

Antecedentes

El 16 de julio de 2019, se llev6 a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En el desarrollo de dicha audiencia, concretamente en la etapa de fijacion del litigio,
el apoderado de Saludcoop EPS OC en Liquidacion, manifesté al Despacho
sustanciador que por medio de la Resolucion No. 1992 de 30 de octubre de 2017,
se habia adicionado la Resolucién No. 1996 de 20 de abril de 2017, mediante la
cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 1945
de 2016, en el sentido reconocer a la parte actora la suma de $194.096.426.

Sin embargo, la Resolucion No. 1992 de 30 de octubre de 2017 no fue demandada
en el presente proceso; no obstante, debido a su relacion directa con los actos
demandados, el Despacho dispuso la suspension de la audiencia, con el fin de
analizar los efectos procesales derivados de dicha circunstancia.

El 14 de marzo de 2022, se continud la audienciainicial que habia sido suspendida
y se declaré el incumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial porgue no se aporto al expediente la constancia respectiva en relacion
con la Resolucion No. 1992 de 30 de octubre de 2017 y, por ende, se dio por

terminado el proceso.

La decision del 14 de marzo de 2022 se tomo por el Magistrado ponente con
fundamento en las normas procesales de la Ley 1437 de 2011, previas a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que habilitaban al ponente en la

audiencia inicial a tomar la decisién de poner término al proceso cuando se advertia



Exp. No. 250002341000201701814-00
Demandante: ACTIVOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

el incumplimiento de requisitos de procedibilidad (articulo 180, numeral 6, inciso
tercero, Ley 1437 de 2011).

Sin embargo, en providencia de 24 de mayo de 2022 el H. Consejo de Estado,
Seccion Primera, dej6 sin efectos el auto proferido en audiencia inicial de 14 de
marzo de 2022 porque el auto que dispuso la terminacion del proceso se dictd por
el Magistrado ponente y orden6 que se dictara la decision que corresponde de
conformidad con los articulos 125 y 243 del CPACA.

Consideraciones

La Sala entendera que la decisién tomada por el H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, consistente en dejar sin efectos el auto proferido en audiencia inicial de 14
de marzo de 2022, implica que el presente auto deba dictarse por la sala en

prevalencia de la norma general.

Asi lo dispone el articulo 125, numeral 2, literal g, del CPACA segun el cual en el
caso de los jueces colegiados las decisiones del numeral 2 del articulo 243 del

CPACA, esto es, las que pongan fin al proceso “seran de sala”.

En consecuencia, obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto en la providencia del 24
de mayo de 2022, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera, se
declarara, por la Sala, la terminacion del proceso de la referencia por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciébn extrajudicial,

conforme a los siguientes argumentos.

La demandante no cumplié con dicha exigencia en relacién con la Resolucién No.
1992 de 30 de octubre de 2017, expedida por Saludcoop EPS OC en liquidacion,
gue modificé sustancialmente la decision inicial en la medida en que reconocio
$194.096.426.

El numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, establece como presupuesto procesal el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los

siguientes términos.



Exp. No. 250002341000201701814-00
Demandante: ACTIVOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...).".

La sociedad Activos S.A.S., a través de apoderado, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
declare la nulidad parcial de las resoluciones Nos. 1945 de 22 de diciembre de 2016
y 1966 de 20 de abril de 2017.

Sin embargo, como ya se advirtio, por medio de la Resolucién No. 1992 de 30 de
octubre de 2017, se adicion6 la Resolucion No. 1996 de 20 de abril de 2017,
mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 1945 de 2016, en el sentido reconocer a la parte actora la suma de
$194.096.426.

No obstante, la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Cuarta Judicial Il para asuntos administrativos, s6lo se efectué en
relacion con las resoluciones Nos. 1945 de 22 de diciembre de 2016 y 1966 de 20
de abril de 2016, sin incluir la Resolucion No. 1992 de 30 de octubre de 2017, por

medio de la cual se adiciond la Resoluciéon No. 1996 de 20 de abril de 2017.

En consecuencia, como no se acredit6 el agotamiento del requisito de procedibilidad

de la conciliacion extrajudicial se declarara la terminacion del proceso.
Decision
En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE



Exp. No. 250002341000201701814-00
Demandante: ACTIVOS S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Seccién Primera del
H. Consejo de Estado mediante auto del 24 de mayo del 2022.

SEGUNDO. DECLARASE la terminacion del proceso por falta de agotamiento del

requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO N°: 2500023410002016-01695-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MONICA ELIZABETH SANTOS MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

ASUNTO: OBEDEZCASE Y ARCHIVESE

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
providencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022), que confirmé la
providencia de rechazo de demanda proferida por esta Corporacion el veintiséis (26) de

enero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Paula Gémez
Revisado por: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 2500023410002012-00654-00

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN

CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUES DEL
CENTENARIO

DEMANDADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: REPROGRAMA AUDIENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

REPROGRAMESE la audiencia del once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)
para el dia MARTES OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a
partir de las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M) a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft Office.

El Despacho a través de correo electronico del Magistrado Sustanciador creara el
enlace web de la audiencia que sera puesto en conocimiento de las partes y del sefior

agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Paula Gémez
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334003201600341-01

Demandante: CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacién contra fallo de primera
instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 31 de marzo
de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
D.C, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

no habré lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.

D.AVV.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
Bogotéa D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 110013334002201800311-02
Demandante: FANNY FIGUEREDO BAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién

Conforme a lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

se dispone.

Como no es necesaria la celebracién de la audiencia de que trata dicha norma, pues
se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido éste corrase traslado al Agente del Ministerio Publico, por el término de
diez (10) dias, para que emita su concepto. No se podra retirar el expediente, tal y

como lo dispone la norma arriba enunciada.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-15-000-2004-00894-01

Demandante: FRANCISCO EDUARDO ROJAS QUINTERO

Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA-

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REITERA SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 931 del cdno. ppal), el despacho

dispone lo siguiente:

1 °) Por secretaria requiérase nuevamente al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA), para que informe si se ha dado efectivo
cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B el 16
de marzo de 2017, en lo relativo al reintegro de la suma de $3.968.295.732 a cargo
de los sefiores Camilo Uribe Granja, Fanny Lopez Borbén y la sociedad Inversiones

Rangel Amado y CIA en C., para el efecto remitase copia de dicha providencia.

2 °) Cumplido lo anterior, ingrese el expediente para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



