REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 2500023410002022001153-00

Demandantes: YIRA PAOLA RAMOS AVENDANO Y OTROS

Demandados: ECOPETROL Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 11 expediente
electrénico), el Despacho observa que, previamente a decidir sobre la
admisién de la accion de la referencia, la parte actora deberd corregir la

demanda en los siguientes aspectos:

Precisar el medio de control que pretende ejercer, pues la parte actora
pretende que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada se ordene
a los accionados responsables reintegrar al patrimonio publico de la Nacién
Colombiana la suma de cinco mil ciento seis millones de ddlares
(US5.106.000.000), o su equivalente en pesos colombianos o la suma que
resultare defraudada, que se demuestre en el proceso, con ocasién de la
remodelacion de la Refineria de Cartagena S.A., mas los intereses bancarios
corrientes sobre las sumas referidas, desde que ocurrié el hecho generador
de la responsabilidad, hasta que el valor sea ingresado al presupuesto
nacional, a titulo de perjuicios individuales de los ciudadanos colombianos en
procura de la efectividad de los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa y al patrimonio publico, toda vez que esta pretension no es
propia del medio de control de reparacidon de perjuicios causados a un grupo;
ademads, como justificacién de la accion de grupo se sefiala la vulneracién a
los derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y al

patrimonio publico.
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Expediente No. 250002341000202201153-00
Actores: Yira Paola Ramos Avendafo y otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

Indicar las entidades publicas o las personas privadas que desempeiien
funciones publicas que ocasionaron el supuesto dafio al grupo actor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50 y el numeral 5° del articulo
52 de la Ley 472 de 1998; toda vez que se sefalan como responsables a ex
funcionarios de la Refineria de Cartagena S.A, y de Ecopetrol S.A; el Ex
Procurador General de la Nacién Alejandro Ordofiez Maldonado; la Ex
Contralora General de la Republica Sandra Morelli Rico y a los Ex Presidentes

de la RepUblica Alvaro Uribe Vélez y Juan Manuel Santos Calderdn.

Adecuar las pretensiones y los hechos al medio de control que se pretende
ejercer de conformidad con el numeral 7° del articulo 52 de la Ley 472 de
1998.

Delimitar debidamente de manera temporal la ocurrencia de los hechos

descritos en la demanda.

Estimar el valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado con la eventual
vulneracién al grupo actor de conformidad con lo establecido en el numeral
3° de la Ley 472 de 1998, toda vez que la parte actora sefala que el valor
de los perjuicios debe ser ingresado al patrimonio de la Nacion y es del caso

resaltar que la accion de grupo es eminentemente reparatoria?l.

Establecer de manera clara y puntual los criterios de identificacién del
grupo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 52 de la
Ley 472 de 1998, pues la parte actora omitidé este requisito en la demanda

por lo cual no es posible definir el grupo.

Senalar la justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los

términos de los articulos 3 y 49 de la Ley 472 de 1998.

Allegar los poderes conferidos por las sefioras Vitelbina Rojas Robles y Maria

Josefa Serna Lobo, los cuales no se encuentran anexos a la demanda.

! Consejo de Estado Seccidn Tercera C.P: Hernan Andrade Rincén (E), providencia del 13 de agosto
de 2014, radicacién 25000-23-41-000-2013-02635-01, actor: Juan Bautista de JeslUs Daza vy
otros; Demandados: Ministerio de Educacion Nacional y otro.
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Expediente No. 250002341000202201153-00
Actores: Yira Paola Ramos Avendafo y otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, so pena de rechazo de la demanda, el cual se aplica por

remisidn expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de cinco (5) dias segun lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., so
pena de rechazo de la demanda, el cual se aplica por remisidon expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, dispénese:
1°) Inadmitase la accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la demanda
en relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

49) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador,
integrante de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en
la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 2500023410002022-01106-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio del medio de control
de proteccidn de los derechos e intereses colectivos interpuso el sefior JORGE
ENRIQUE SANCHEZ MEDINA.

1. ANTECEDENTES.

El sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA presenté demanda en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, AVIANCA S.A,
FAST COLOMBIA S.A.S. y VIVA AIR PERU S.A.C- VIVA PERU.

La accion popular objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a este despacho.



PROCESO No.: 2500023410002022-01106-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA )
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVILY OTROS
ASUNTO : REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

2, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El Despacho remitira la demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Civiles del Circuito de Bogota por las razones que pasan a exponerse:

En primer lugar, el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 determina:

ARTICULO 15. JURISDICCION. La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocera de los procesos que se susciten con ocasion del
ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos, acciones u
omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en
las disposiciones vigentes sobre la materia.

En los demas casos, conocera la jurisdiccidn ordinaria civil.

Por su parte, el articulo 16 ibidem, sobre la competencia, indica que de las Acciones
Populares conoceran en primera instancia los jueces administrativos y los jueces

civiles de circuito.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda objeto de estudio fue interpuesta
en contra de AVIANCA S.A, VIVA AIR PERU y FAST COLOMBIA autoridades de
derecho privado que estan adelantando acuerdos y negociaciones de caracter privado,
especialmente lo relacionado con la integracion empresarial entre Avianca S.A 'y Fast
Colombia S.A.S, se concluye que la jurisdiccion para conocer del presente asunto recae
en los Juzgados Civiles del Circuito, tal como lo indican los articulos 15y 16 de la Ley
472 de 1998.



PROCESO No.: 2500023410002022-01106-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA )
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVILY OTROS
ASUNTO : REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitira la presente accion popular a

los juzgados civiles del circuito.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito, 0 a quien haga sus veces, para

que sea repartido entre aquellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

Autor: Paula Gémez
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2022-00632-00
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA
ADMINISTRADORA DE LAS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:
“l...] PRETENSIONES

Solicito que en sentencia que haga transito a cosa juzgada, se profieran
las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N°
2021590000016413-6 del 16 de noviembre de 2021 expedida por el
sefior José Oswaldo Bonilla Rincon SUPERINTENDENTE DELEGADO
PARA LAS ENTIDADES TERRITORIALES Y GENERADORES,
RECAUDADORES Y ADMINISTRADORES DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

SEGUNDA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, el reintegro de la suma
de $ 1.011.134.908,75, por la causal de COMPENSADOS HAC a
CAPITAL SALUD EPS S.



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00632-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

TERCERA: Que, se ordene a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES indexar la suma de $ 1.011.134.908,75, por concepto de
COMPENSADOS HAC.

CUARTA: Se declare que la sentencia que ponga fin a este proceso
debera ser cumplida en los términos y condiciones establecidos en los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 del 2011. [ J”

El Despacho advierte que para la admision de la demanda, se debe allegar

los siguientes requisitos:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, se debe aportar la constancia de tramite

conciliatorio.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITASE la demanda presentada por la sociedad CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASELX.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00207-00

Demandante: E.P.S. Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA
S.A.-E.P.S. SURA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO A LA ADMISION DE LA
DEMANDA

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el

despacho dispone lo siguiente:

1) Por secretaria de la Seccion, requiérase a la parte demandante, al correo

notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com y fgil@enfoquejuridico.com, para

que en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la comunicacion del
presente proveido, proceda a enviar copia de la totalidad de los actos
administrativos demandados, y el original o copia integral y auténtica de las
respectivas constancias de notificacion, publicacion o ejecucién de los
actos administrativos demandados, por cuanto los archivos suministrados no se

pueden visualizar.

2) Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00128-00

Demandante: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA - FACTOR
CUANTIA

Atendiendo el escrito de subsanacién presentado, procede el despacho a
proveer sobre la admision de la demanda presentada por la Fundacion
Universitaria San Martin, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA.

l. CONSIDERACIONES

1) Las pretensiones de la demanda se dirigen a la declaracion de nulidad de
las resoluciones No. 11-02928 del 13 de agosto de 2020, 11-05121 del 19 de
octubre de 2020 y 1-00632 del 3 de mayo de 2021, emitidas por el SENA, por
medio del cual se fij6 la cuota de aprendices de Fundacién Universitaria San
Martin 'y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacién

respectivamente.

2) La parte actora estim6 la cuantia en la suma de $25.438.738, que
corresponde al valor mensual del apoyo de sostenimiento que se le tendria

gue reconocer a los 28 aprendices asignados por el SENA.



Exp. 25000-23-41-000-2022-00128-00
Actor: Fundacién Universitaria San Martin
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Con relacion al factor de competencia en razén de la cuantia, el numeral 3°
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que son de competencia de
los Tribunales Administrativos, en primera instancia, los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma equivalente a
$272.557.800 para el afio 2021. En igual sentido, el numeral tercero del
articulo 155 del mismo cuerpo normativo preceptla que si la cuantia es igual
o inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, la

competencia corresponde a los juzgados administrativos.

En concordancia con las normas citadas, el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 dispone de manera general que el factor de la competencia por cuantia
se determina por la estimacién razonada hecha por el actor en los siguientes

términos:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.” (negrillas del despacho).

3) En ese contexto, se tiene que la parte actora estimé razonadamente la
cuantia de las pretensiones de la demanda en la suma de $ 25.438.738, esto
es, una suma inferior a 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
($272.557.800 para el afio 2021). Por consiguiente, la competencia por este

factor le corresponde a los juzgados administrativos del circuito de Bogota.

RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer en primera instancia la accion de la referencia.



Exp. 25000-23-41-000-2022-00128-00
Actor: Fundacién Universitaria San Martin
Nulidad y restablecimiento del derecho

2°)  Por Secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para que se efectue el

correspondiente reparto, previas las respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000202101147-00

Demandantes: WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS ]

Asunto: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR
EXTEMPORANEO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 32 expediente
electrénico), decide el Despacho sobre la oportunidad del recurso de
reposicién interpuesto por la apoderada del presidente de la Republica
(documento 28 ibidem), en contra del auto del 7 de julio de 2022, por el cual
se rechazd por extemporaneo el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién
contra el auto del 16 de mayo de 2022 (documento 31 expediente

electrénico).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 17 de enero de 2022, se admitidé la demanda de la referencia
y se ordend la notificacion personal al presidente de la Republica, a la
ministra de Educacion Nacional, al ministro de Hacienda y Crédito Pubico y
al director del Departamento Administrativo de la Funciéon Publica

(documento 13 expediente electrénico).

2) Contra la citada providencia, el actor popular interpuso recurso de
reposicién, el cual fue desatado por auto del 23 de febrero de 2022
(documento 14 expediente electrénico), providencia en la cual se ordend

corregir el nombre del demandante y no se repuso la providencia recurrida.

3) Mediante escrito remitido el 15 de marzo de 2022, por correo electrénico

allegado a la Secretaria de la Seccién Primera, la apoderada judicial del
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Expediente No. 2500023410002021001147-00
Actor: Wilmer Ivan Garnica Villamizar
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

presidente de la Republica, presentd solicitud de nulidad procesal por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda (documento 01

cuaderno incidente de nulidad expediente electrénico).

4) Por auto del 16 de mayo de 2022, se denegd la solicitud de nulidad
presentada por la Presidencia de la Republica (documento 02 cuaderno

incidente de nulidad).

5) Contra la citada providencia, mediante escrito radicado el 24 de mayo de
2022, la apoderada judicial de la Presidencia de la Republica interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (documentos 28 y 29

expediente electrénico).

5) Mediante auto del 7 de julio de 2022, se rechazd por extemporaneo el
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon (documento 31 expediente

electrénico).

6) Contra la mencionada providencia la apoderada judicial de la Presidencia
de la Republica interpuso recurso de reposicion, manifestando en sintesis lo

siguiente:

No comparte la decisidon adoptada en el auto del 7 de julio de 2022, ya que
se estan violando las garantias procesales que implican el derecho
constitucional fundamental al debido proceso, porque no se han contabilizado
los términos teniendo en cuenta las normas contenidas en las Leyes 2080 de
2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- vy se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccidén y la Ley 2213 de 2022 “Por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, en concordancia con las normas propias del proceso que rige
las acciones populares, esta es, la Ley 472 de 2022, que en lo no

contemplado remite al C.P.A.C.A., como en efecto sucede con las normas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

3

Expediente No. 2500023410002021001147-00
Actor: Wilmer Ivan Garnica Villamizar
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

gue reglamentan el uso de las tecnologias que NO estan en la Ley 472 de

1998, sino en las reformas antes mencionadas

Solicita que se revise este aspecto y, en caso de que el Despacho llegue a la
misma conclusidon a la que arribé en la providencia recurrida, reitera, la
solicitud de nulidad, propuesta en el memorial y recurso que se rechazo “por

extemporaneo” el auto recurrido, con los mismos fundamentos.

II. CONSIDERACIONES

1) En cuanto a la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por

remisidon expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, dispone lo siguiente:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacioén del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente. (Resalta el Despacho)

Ahora bien, advierte la apoderada de la Presidencia de la Republica que el
Despacho vulnerd el debido proceso, al no contabilizarse los términos para

la interposicidén del recurso de reposicidn teniendo en cuenta lo estipulado en
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las Leyes 2080 de 2021 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion y 2213
de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

En efecto, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2022, establece:

“"ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electréonica de
las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este
hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado”,
(Resalta el Despacho).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, la providencia a ser
notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e

integridad del mensaje.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
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La norma transcrita, establece que la notificacion de la providencia se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Los articulos articulo 8° y 9° de la Ley 2213 de 2022, establecen:

“"ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de Ia providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacién incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electrdnicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los
servicios postales electrénicos definidos por la Union Postal Universal -

UPU- con cargo a la franquicia postal” (Negrillas fuera de texto).
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“"ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan menciéon a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision ce la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Respecto de la notificacidon por estado electréonico y por medios electrénicos
el Consejo de Estado!, en providencia de 16 de febrero de 2022, precisé lo

siguiente:

“(...)

[En el] caso concreto, el despacho se percata de que el auto que negd el
decreto de la medida cautelar solicitada por el extremo demandante se
notificé por estado electrénico. Lo anterior, con fundamento en que
aquella no es de aquellas providencias que debian ser notificadas
personalmente, toda vez que el articulo 198 del CPACA no la contempla.
Asimismo, revisadas las demds normas del estatuto procesal en comento,
no se advierte ninguna disposicion especial que ordene notificar
personalmente el auto que deniega una medida cautelar. En tal virtud,
contrario a lo sostenido por el extremo recurrente, es necesario indicar
qgue al haberse notificado por estado electrénico el auto del (...) ello
conllevé a que se aplicaran integramente las reglas procedimentales
propias de esta modalidad de notificacién. Asi las cosas, el término de tres
[3] dias para presentar el recurso de apelaciéon, de acuerdo con lo
contemplado en el articulo 244-3 del CPACA (...) con su respectiva
modificacion-, no dependia del transcurso de los dos [2] dias habiles a los
que se refiere el articulo 205-2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021, dado que el auto que negdé la medida cautelar
solicitada se notifico en debida forma- por anotacion en estado
electrénico, modalidad a la cual no le resultan aplicables las disposiciones
procesales que gobiernan la notificacion por medios electrdnicos.

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera Subseccién “A, C.P: Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicado
No. 41001233300020210012001Actor: Consorcio Saneamiento Rural, demandado: Fiduciaria la
Previsora, medio de control: Controversias contractuales.
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En el presente asunto, se tiene que, el recurso de reposicidon interpuesto
contra la providencia del 7 de julio de 2022, mediante el cual se rechaz6 por
extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
del 16 de mayo de 2022 que denegd la solicitud de nulidad presentada por

la Presidencia de la Republica, fue notificado por estado electrénico el 8 de

julio de 20222, por lo que los tres (3) dias de que trata el articulo 318 del

Codigo General del Proceso, para interponer el recurso de reposicidon vencian
el 14 de julio de 2022 y el mismo fue presentado el 18 de julio del presente
ano. Por tal razén y contrario a lo manifestado por la recurrente, al haberse
notificado por estado electronico ello conllevd a que se aplicaran
integramente las reglas procedimentales propias de esta modalidad de

notificacion.

Asi las cosas, el término de tres (3) dias para presentar el recurso de
reposicidén en contra de la providencia del 7 de julio de 2022, de acuerdo con
lo contemplado en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, no
dependia del transcurso de los dos (2) dias habiles a los que se refiere el
articulo 205-2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021,
dado que el auto de la providencia recurrida se notificé en debida forma por
anotacién en estado electrénico, modalidad a la cual no le resultan aplicables
las disposiciones procesales que gobiernan la notificacion por medios

electronicos.

Por consiguiente, como quiera que el escrito de reposicidén no se radicé dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 7 de julio de 2022,
el Despacho rechazard por extemporaneo el recurso de reposicién

interpuesto por la apoderada del presidente de la Republica.

4) Finalmente la apoderada judicial de la Presidencia de la Republica, reitera
la solicitud de nulidad, propuesta en el memorial y recurso que se rechazo

“por extemporaneo”.

Al respecto el Despacho advierte que en atencién a la extemporaneidad del

recurso de reposicion no se realizard un pronunciamiento de fondo al

2

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=25000234100020
2101147002500023
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respecto y se le advertira la apoderada de la entidad demandada, que debera
estarse a lo resuelto en la providencia del 16 de mayo de 2022, mediante la

cual se denegbd la solicitud de nulidad presentada.
En consecuencia, se
RESUELVE:

1°) Rechazase por extemporaneo el recurso de reposicién por la apoderada
judicial de la Presidencia de la Republica contra el auto de 7 de julio de 2022,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Adviértesele a la apoderada de la Presidencia de la Republica que
debera estarse a lo resuelto en el auto de la providencia del 16 de mayo de
2022, mediante la cual se denegd la solicitud de nulidad, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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EXPEDIENTE: 25000234100020210066500
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A
DEMANDADA: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. CUESTION PREVIA
1.1. Solicitud del PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S

El apoderado del tercero con interés en el proceso Partners Telecom Colombia S.A.S
radicd memorial por correo electronico el 14 de julio de 2022 en el que solicitd la
ampliacidn del término de traslado de la demanda por aporte del dictamen pericial, en

aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 175 del CPACA.

El 6 de septiembre envié correo electronico con la contestacion de la demanda
manifestando que esta se encuentra en oportunidad considerando que la notificacion
del auto admisorio se realiz6 el 8 de junio de 2022 y que solicitd la ampliacion de este

al aportar dictamen pericial.

Procede el Despacho a resolver la solicitud planteada por el apoderado de Partners

Telecom Colombia S.A.S, tercero con interés en las resultas de este proceso.

Para ello, se considera que el auto admisorio de la demanda se notificd el 8 de junio de
2022 segun se ve en la constancia del expediente digital contenida en el archivo
“22Notificacién-admisorio.pdf” y en la plataforma SAMAI. En la notificacién del auto
admisorio se advierte a las partes: “La presente NOTIFICACION ELECTRONICA se
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entendera PERSONAL acorde a lo estipulado en el articulo 197 del CPACA y su
TERMINO se contaré conforme lo establecido en el inciso cuarto (4) del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

El inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 establece:

ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. (...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

()

En aplicacion del inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 el término para
contestar la demanda inicié el 13 de junio de 2022, esto es dos dias habiles posteriores

a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se realizé el 8 de junio de 2022.

Con base en lo anterior, el término para contestar la demanda vencié el 28 de julio de
2022, y antes de que esto sucediera, el 14 de julio de 2022, el apoderado de Partners
Telecom Colombia S.A.S solicité al Despacho la ampliacion de este con el fin de aportar
dictamen pericial en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 175 del
CPACA.

El articulo 175 del CPACA enuncia:

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

)
5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba
pericial con la contestacion de la demanda, debera manifestarlo al juez dentro del
plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este Cédigo,
caso en el cual se ampliara hasta por treinta (30) dias mas, contados a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de
no adjuntar el dictamen con la contestacion, se entendera que esta fue presentada
en forma extemporanea.
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En aplicacién de la norma citada el término de contestacion de la demanda puede
ampliarse al aportar prueba pericial, y la norma condiciona a que la solicitud se realice
antes del vencimiento del término de traslado, caso en el cual este se ampliara por 30

dias mas, contados a partir del vencimiento del término inicial.

El Despacho evidencia que se cumplen las condiciones descritas en el numeral 5 del
articulo 175 del CPACA para aceptar la solicitud de ampliacidn del término de traslado
planteada por Partners Telecom Colombia S.A.S, ya que con la contestacion de la

demanda presento el dictamen pericial que adujo, que justifico el requerimiento judicial.

Lo anterior en consideracién a que:

- El'término inicial de traslado vencid el 28 de julio de 2022.

- El 14 de julio de 2022 el apoderado del tercero con interés presentd memorial
en el que solicitd la ampliacion del término para aportar dictamen pericial, en
aplicacién al numeral 5 del articulo 175 del CPACA.

- Apartir del 28 de julio de 2022 el término de traslado se amplia por 30 dias mas,
hasta el 9 de septiembre de 2022.

- El escrito de contestacion de la demanda con el dictamen pericial fue radicado
el 6 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, el Despacho accedera a la solicitud planteada por el apoderado de
Partners Telecom Colombia S.A.S en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 175 del CPACA, y considerara que el escrito de contestacion de la demanda de

6 de septiembre de 2022 se encuentra en termino, y le dara el valor que corresponda.

Lo anterior se consignara en la parte motiva de esta providencia.

1.2.  Solicitud del apoderado de la CRC

En el escrito de contestacion de la demanda allegado por correo electronico de 28 de
julio de 2022 el apoderado de la CRC solicito:



EXPEDIENTE: 25000234100020210066500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A
DEMANDADA: COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011,
la contradiccién de los dictamenes periciales que hayan sido aportados por las
partes se rige por las normas del Codigo General del Proceso, solicito al Honorable
Tribunal que, en los términos de los articulos 227 y 228 de este Ultimo estatuto, se
me conceda un plazo de treinta (30) dias habiles o, en su defecto, no inferior a diez
(10) dias habiles con el objetivo de presentar un dictamen pericial de contradiccién
frente a aquel aportado por COMCEL con su demanda titulado “WOM: ¢ Entrante o
establecido? Estimacion de los perjuicios ocasionados a COMCEL por darle,
equivocadamente, tratamiento de entrante a PARTNERS”, realizado por el sefior
MAURICIO SANTAMARIA en agosto de 2021.

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General
del Proceso, solicito que el Honorable Tribunal se sirva citar al perito MAURICIO
SANTAMARIA para que asista a la respectiva audiencia de prueba con el objetivo
de que absuelva el interrogatorio que le realizaré acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen emitido en agosto de 2021, titulado
“WOM: ;Entrante o establecido? Estimaciéon de los perjuicios ocasionados a
COMCEL por darle, equivocadamente, tratamiento de entrante a PARTNERS".

El articulo 219 del CPACA enuncia que en lo no regulado en ese codigo respecto al
dictamen pericial, se aplicara las normas del C.G.P. EI CPACA no regula lo procedente
a la ampliacion del término para aportar el dictamen pericial, por lo que para ello se

aplicara lo previsto en el C.G.P.

El articulo 227 del C.G.P establece:

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

Por su parte el articulo 212 del CPACA enuncia las oportunidades para aportar y solicitar
pruebas. El apoderado de la parte demandada en la oportunidad procesal para ello,
esto es en la contestacion de la demanda, solicita se otorgue un plazo para aportar el
dictamen pericial, aquello lo pone de presente en el escrito respectivo, tal como lo exige
el articulo 227 del C.G.P, cumpliendo con las condiciones establecidas en el articulo
227 del C.G.P, ademas en consideracién a la complejidad del tema en debate, se
accedera a la solicitud y se concedera 10 dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia para aportar el dictamen pericial, el cual se entendera incorporado al
expediente al momento de su presentacion, y debera ser puesto en conocimiento de los

demas sujetos procesales en garantia del derecho al debido proceso.
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El perito debera asistir a la audiencia inicial que se fijara en esta providencia, para lo
cual el apoderado de la parte demandada debera suministrar los datos de notificacién
antes de realizarse la diligencia, o aportar constancia de que ha puesto en su

conocimiento su realizacion.

Finalmente se advierte que la parte demandada aporté como pruebas documentales el
expediente administrativo de las Resoluciones CRC 6093 y 6127 de 2020, y copia de
las Resoluciones CRC 6520 y 6595 de 2022, documentos que se encuentran

contenidos en el archivo denominado “26Pruebas-CRC”.

2. Fijacion de la siguiente etapa procesal.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.
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En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccidn o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o0 Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas

pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
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la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de
2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adicionense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisidn de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia seré del juez, sala,
subseccion o seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2o. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacion de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacidn a la audiencia inicial decidira las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada y el tercero con interés en las
resultas del proceso vencido el término previsto en el articulo 172 del CPACA
presentaron escrito de contestacion de la demanda en el que no plantearon
excepciones previas de las cuales el Despacho deba pronunciarse en esta oportunidad
procesal.

Si bien es cierto el apoderado de la parte demandante se pronuncia respecto a las
excepciones que plante6 PATERNS TELECOM COLOMBIA S.A.S?, estas no tienen la

1 En memorial allegado a través de correo electronico de 13 de septiembre de 2022.
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categoria de previas de las establecidas en el articulo 100 del C.G.P, para ser resueltas
en esta oportunidad procesal, de manera que se continua con el tramite pertinente. Se
deja constancia que Comunicacion Celular S.A COMCEL S.A en el referido escrito

solicit la practica de pruebas.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones
Se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el MARTES TREINTA'Y UNO
(31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3652,

2Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos | os sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cdigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias

9
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la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través
del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacidn de la misma;
la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma

juridica.

Las notificaciones a las partes se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electrénicos con ocasion del estado de excepcidon?,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado SERGIO ALEJANDRO
PUERTO DEAZA identificado con cédula de ciudadania numero 1.136.888.009 de
Bogota D.C y portador de la tarjeta profesional nimero 330.152 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderado de PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S en los téerminos del poder aportado al expediente digital mediante
memorial de 14 de julio de 2022.

TERCERO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P se
acepta la REVOCATORIA de poder realizada por la apoderada de PARTNERS
TELECOM COLOMBIA S.A.S al apoderado SERGIO ALEJANDRO PUERTO DEAZA
que se expresa en el poder allegado mediante memorial de 6 de septiembre de 2022,

incluido en los anexos a la contestacion de la demanda.

CUARTO.- RECONOCER personeria juridica a la abogada GLORIA EUGENIA
MEJIA VALLEJO identificada con cédula de ciudadania nimero 52.433.530 de Bogota
D.C y portadora de la tarjeta profesional numero 115.957 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de PARTNERS TELECOM COLOMBIA

que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

3 Documento que sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.

10
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S.A.S en los términos del poder aportado al expediente digital mediante memorial de 6

de septiembre de 2022, incluido en los anexos a la contestacion de la demanda.

QUINTO.- RECONOCER personeria juridica a la abogada ADRIANA CAROLINA
SANTISTEBAN GALAN identificada con cédula de ciudadania nimero 1018431477 de
Barrancabermeja y portadora de la tarjeta profesional numero 214.915 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES en los términos del poder aportado al
expediente digital mediante memorial de 28 de julio de 2022 de contestacion de la
demanda.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y
demandada para que, a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de
celebracion de la audiencia inicial programada en el presente auto, procedan a indicar
al Despacho a través de la Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo
electronico a través del cual compareceran a la citada diligencia.

SEPTIMO- ACCEDASE a la solicitud planteada por la apoderada de Partners
Telecom Colombia S.A.S, en consecuencia, se considera que el escrito radicado el 6

de septiembre de 2022 se encuentra en término legal, en aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 175 del CPACA.

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originarén todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”

1
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OCTAVO.- ACCEDASE a la solicitud planteada por el apoderado de
COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A. En consecuencia debera aportar el
dictamen pericial en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, el cual se entendera incorporado al expediente al momento de su
presentacion, y debera ser puesto en conocimiento de los demas sujetos procesales en

garantia del derecho de defensa y contradiccién.

El perito debera asistir a la audiencia inicial que se fijara en esta providencia, para lo
cual el apoderado de la parte demandada debera suministrar los datos de notificacion
antes de realizarse la diligencia, o aportar constancia de que ha puesto su conocimiento

la su realizacion.

NOVENO.- Se requiere al apoderado de COMCEL para que realice las
comunicaciones correspondientes para asegurar la comparecencia de Mauricio
Santamaria Salamanca que presentd el dictamen denominado “WOM.;Entrante o
establecido? Estimacion de los perjuicios ocasionados a COMCEL por darle,
equivocadamente, tratamiento de entrante a PARTNERS” a la audiencia inicial que se
fijo en esta providencia. De igual modo deberan informar el correo electrénico al cual
podran ser citados a la misma antes de su realizacion en cumplimiento del articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022.

DECIMO.-  Se requiere a la apoderada de PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S
para que realice las comunicaciones correspondientes para asegurar la comparecencia
de la ingeniera Diana Lorena Torres Lopez que presento el dictamen denominado
‘DICTAMEN TECNICO PARA DETERMINAR LA RAZONABILIDAD DE LOS
SUPUESTOS METODOLOGICOS USADOS POR EL PERITO MAURICIO
SANTAMARIA EN PERITAJE DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO ENTRE
CLARQO Y PTC” a la audiencia inicial que se fijo en esta providencia. De igual modo
deberan informar el correo electrdnico al cual podran ser citados a la misma antes de

su realizacion en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

12
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

5 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: No. 25000234100020210063700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. CUESTION PREVIA.

La apoderada de la parte demandante present6 escrito que denomind “memorial que
descorre traslado de la contestacion de la demanda™ en el que enuncia descorre

traslado de las excepciones presentadas por la DIAN.

El apoderado de la parte demandada radic escrito? en el que solicitd se rechace el
memorial en donde se descorre traslado de las excepciones propuestas radicado por la

demandante, por las siguientes razones:

1. Faltando a la lealtad procesal y sin corresponder a ninguna etapa procesal
la apoderada de la parte demandante allego escrito que denomino
MEMORIAL DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES PROPUESTAS.
2. Es claro que en la contestacion de la demanda la DIAN no propuso
ninguna Excepcidn, ni tampoco el despacho hizo referencia al termino para
la interposicion, sin embargo, se allega dicho escrito, pero lo méas inadmisible
es su contenido, donde no se refiere a ninguna excepcion porque no fueron
propuestas, sino que presenta unos descargos de los HECHOS, DE LAS
PRETENSIONES, DE LAS VIOLACIONES Y DE LAS PRUEBAS sin ningun
sentido.

1 Escrito enviado a través de correo electrénico de 4 de agosto de 2022, tal como se ve en el expediente
digital.
2 Escrito enviado a través de correo electrénico de 8 de agosto de 2022, tal como se ve en el expediente
digital.
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3. Es decir, sentimos que hay una vulneracion a nuestro derecho de defensa
porque ni siquiera el despacho a conocido nuestros descargos o defensa y
ya la apoderada la ha desvirtuado con argumentos que no corresponden y
que no tendriamos la oportunidad de rebatir o pronunciarnos.

4. Por consiguiente, su sefioria solicitamos no se tenga en cuenta este
escrito y se llame la atencién a la apoderada de la parte demandante de
actuar correctamente y con lealtad procesal.

La apoderada de la parte demandante radicd escrito3 denominado ‘aclarar la
procedencia del escrito que descorre traslado de la contestacion presentada por la
DIAN” en el que dijo:

1. El paragrafo 2do del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA, otorga la oportunidad procesal para que
la parte demandante se pronuncie respecto de la contestacion realizada por la parte
demandada, sefialando que “De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.”

2. De igual forma, el articulo 110 del Codigo General del Proceso — CGP, establece
que “(...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,
se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni
constancia en el expediente (...)", indicando claramente la oportunidad procesal y
término en que las partes pueden pronunciarse de lo aportado al Proceso;
oportunidad que se reitera en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 en
razon a la virtualidad en la justicia.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, resulta improcedente la solicitud de la parte
demandada, teniendo en cuenta que la Ley, en diferentes marcos normativos,
otorga la oportunidad procesal para que el demandante se pronuncie sobre aquello
que se allega en la contestacion de la demanda, ejerciendo el Derecho a la Defensa
y dando cumplimiento al Debido Proceso que debe permear el presente litigio.

Por consiguiente, solicitamos a este Honorable Despacho se tenga en cuenta el
memorial radicado el 4 de agosto de 2022.

Al revisar el escrito de contestacion de la demanda presentado por la DIAN se evidencia
que no planted excepciones previas ni de mérito. En el escrito se pronuncio respecto a
cada uno de los cargos de nulidad alegados en la demanda, lo que la demandante
confunde como excepciones, y respecto de las cuales se pronuncié en el escrito que
denomino ‘memorial que descorre traslado de la contestacion de la demanda’.

Alega la apoderada de la parte demandante que el paragrafo 2 del articulo 175 del

CPACA otorga la oportunidad procesal para que la parte demandante se pronuncie

3 Escrito enviado a través de correo electrénico de 9 de agosto de 2022, tal como se ve en el expediente
digital.
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sobre la contestacion de la demanda, pero este articulo confiere facultades a la parte
demandada, especificamente las de contestar demanda, pronunciarse sobre las

pretensiones y hechos, plantear excepciones, relacionar las pruebas y solicitarlas.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA enuncia que de las excepciones presentadas
se correra traslado por el término de 3 dias, y en ese evento otorga a la parte
demandante la posibilidad de pronunciarse sobre las previas, y de las demas podra

solicitar pruebas.

Es claro que la norma otorga a la parte demandante la oportunidad procesal para
pronunciarse sobre las excepciones que el demandado construya para cimentar su

defensa.

En el escrito de contestacion de la demanda la DIAN no presentd excepciones ni
previas, ni de mérito, sin embargo, la parte demandante comprendid que el
pronunciamiento que realiz6 la entidad respecto a los cargos de nulidad constituia
excepciones, pero no es asi. De manera que le asiste razon a la demandada, ya que
no hay lugar a ello, porque no planted excepciones ni de mérito, ni previas, y por ende
no estaria presentado en la oportunidad procesal establecida en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA.

En segundo lugar, debe considerar la parte demandante que los argumentos de defensa
que considere pertinente dilucidar puede hacerlo si a bien lo tiene en la oportunidad

procesal de alegatos de conclusion.

Por los motivos anteriores, el Despacho no considerara el escrito presentado por la
apoderada de la parte demandante denominado ‘memorial que descorre traslado de la

contestacion de la demanda™, tal como se declarara en la parte motiva de esta

4 Escrito enviado a través de correo electrénico de 4 de agosto de 2022, tal como se ve en el expediente
digital.
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providencia, y solo estimara para emitir sentencia, lo enunciado en la demanda,

contestacion, y alegatos de conclusion.

En consideracion a que el escrito de contestacion de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusién, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se_pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el trdmite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusién, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar
sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas y fijar el litigio
objeto de controversia. De manera que, este Despacho judicial, procedera de
conformidad.

3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacion se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la
l6gica del proceso judicial.
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Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales:

1°  Lanulidad de la Resolucidn No. 2622 de 7 de septiembre de 2020 “Resolucion

por medio de la cual se impone una sancion a una agencia de aduanas’.

2° La nulidad de la Resolucién No. 429 de 26 de enero de 2021 “Por la cual se

resuelven dos (2) recursos de reconsideracion”.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho determinar si los actos administrativos demandados
fueron expedidos con violaciéon directa de la Constituciéon Politica y la Ley por
desconocer los principios fundamentales del derecho del estatuto aduanero, el principio
de buena fe, el de jerarquia de las normas, legalidad, el derecho fundamental al debido
proceso especificamente la garantia de defensa y contradiccidn y por aplicar un
concepto de unificaciéon que no existia al momento de proferir la resolucién sancién, y
los articulos 1054, 1057, 1072, 1073, 1079 1081 del Cddigo de Comercio.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente las pretensiones
de nulidad de los actos administrativos demandados; sino que, adicionalmente,
la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las pretensiones
consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran valoradas ante la
prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo ha hecho la Sala
de Decision en este tipo de casos.

e Los medios de prueba
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e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisidn de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccién.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

4.1. Pruebas que se decretan:
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Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda contenidos en los archivos “03.Resolucion Sancion 2622 de 2020. pdf’,
“04.Resolucién Confirmatoria 0429 de 2021.pdf’, “05. POLIZA No. 21-43-101019073
NACIONAL ADUANERA.pdf”, “06. Condiciones Generales Seguros Estado” el valor que

en derecho corresponda contenidos en el expediente digital.
4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2° RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que
componen el expediente administrativo IS 2017 2019 2918 en 3 tomos con un total de
516 folios que se aportd con la contestacidén de la demanda en formato pdf que se
encuentran incluidos en el archivo “contestacion.poder-expAdministrativo” del

expediente digital.

En consideracidn a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en
este proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.
5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de

alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
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sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.
Una vez vencido el término anterior, se proferird sentencia anticipada.
En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral

tercero de esta providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podré presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO.- RECONOCESE personeria al abogado GUILLERMO MANZANO

BRAVO identificado con cédula de ciudadania numero 76.304.765 de Popayan y
portador de la tarjeta profesional numero 72.133 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
en los términos del poder visible en el expediente digital aportado con la contestacion

de la demanda.

SEPTIMO.- Desestimar el escrito presentado por la apoderada de la parte
demandante denominado ‘memorial que descorre traslado de la contestacion de la
demanda™, por las razones expuestas en el acapite de cuestion previa de esta

providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

5 Escrito enviado a través de correo electrénico de 4 de agosto de 2022, tal como se ve en el expediente
digital.

®la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210024700

Demandantes: UNIDAD CORPORATIVA ARKOS LTDA.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto que rechazd la

demanda (Archivo 10 expediente digital).

I. ANTECEDENTES

1) Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, se rechazé la demanda al
considerar que la solicitud de conciliacidn extrajudicial de que trata el
articulo 161 del C.P.A.C.A., se realizd6 cuando ya habia operado el
fendomeno de la caducidad, como quiera que el término de 4 meses de

que trata esa norma no fue interrumpido (archivo 9 expediente digital).

2) Contra la citada providencia, el apoderado judicial de la demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, sefialando
gue su representada fue notificada personalmente de la Resolucion No.
141 del 28 de noviembre de 2019, el 16 de marzo de 2020, por lo que
tenia para presentar la demanda hasta el 17 de julio siguiente. No
obstante, conforme l|la declaratoria de emergencia sanitaria provocada
por el SarsCoV02, mediante el Decreto 564 de 2020 se suspendieron

términos de caducidad y prescripcién y el Acuerdo PCSJA-11581 del 27
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de mayo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, levantd los
términos judiciales a partir del 10 de julio de 2020, por lo que, en su
parecer, la oportunidad para presentar la demanda era hasta el 1° de

noviembre de 2021.

3. Indicé que una vez levantada la suspension de términos judiciales
mencionada, radicd la demanda el 8 de octubre de 2020, conforme al
acta de reparto que adjuntd; por lo que consideré6 que el medio de

control se ejercité dentro del término de la caducidad.

4. Adiciond que no es cierto que la diligencia de conciliacion extrajudicial
del 30 de septiembre de 2020, fue realizada de manera extemporanea
puesto que no existe norma expresa que haya instituido que a pesar de
tenerse una suspension general de términos de caducidad vy
prescripcidn, se tenga que correr independientemente los términos por
parte de la Procuraduria General de la Nacién para el agotamiento de
conciliaciones extrajudiciales; en consecuencia, solicitd se reponga la

decisién y se admita la demanda.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto por remision de los articulos 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que Ilo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
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interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Resaltado fuera de texto)
Bajo el anterior marco normativo se tiene que el recurso de reposicidn si
es proferido fuera de audiencia deberd interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén del auto.

2. Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. enlista los autos

susceptibles de recurso de apelacién, de la siguiente manera:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este

cédigo o en norma especial.
(...)"(Resaltado fuera de texto)
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3. En el presente asunto, el auto atacado fue notificado por estado el 22
de septiembre de 2021, el término para interponer los recursos de
reposiciéon y en subsidio el de apelacion, vencia el 27 de septiembre
siguiente. Asi, como la parte demandante presentd el recurso de

reposicidon oportunamente, se estudiara de fondo.

3. En ese orden, se tiene que el articulo 164 del C.P.A.C.A., precisa el
término de caducidad de los medios de control para acceder ante la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, estableciendo para el de
nulidad y restablecimiento del derecho el término de 4 meses, contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacién del acto administrativo.

4. A su vez, el numeral 1° del articulo 161 de la misma normativa,
establece como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial,
para el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. En cuanto al tramite de la conciliacidon extrajudicial, es
preciso sefalar que el término de caducidad se suspende con la
presentacion de la solicitud de aquella ante el Ministerio Publico, hasta
que i) se logre el acuerdo conciliatorio; ii) se expida la constancia de que
refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de
3 meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que
ocurra primero, conforme lo dispone el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto
1069 de 2015.

5. En virtud del Estado de Emergencia Sanitaria por causa del COVID-
19, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 491 de 2020!, en cuyo
articulo 99 dispuso que el tramite de conciliaciones de competencia de la
Procuraduria General de la Nacién, se realizarian privilegiando los
procedimientos no presenciales y acudiendo a las tecnologias de la

comunicacién y la informacion. Adicionalmente, modificé el plazo para la

! Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencidn y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
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realizacion de conciliaciones extrajudiciales a 5 meses, mientras durara

la mencionada emergencia.

6. Por su parte, la Procuraduria General de la Naciéon, mediante
Resolucién No. 127 del 16 de marzo de 20202, adoptd medidas para la
prestacion del servicio en la conciliacidn extrajudicial en materia
contencioso administrativo, en marco de la referida emergencia

sanitaria, asi:

"Articulo 5°.- Apoyo técnico de la oficina de sistemas: De
conformidad con lo establecido en los numerales 6,11,12 del
articulo 16 de del decreto ley 262 de 2000, la oficina de
sistemas prestara el apoyo requerido para la realizacion de las
audiencias no presenciales de conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa y realizara el sostenimiento
de los expedientes digitales correspondientes, asi como de la
radicacion on line de las solicitudes de convocatoria de
conciliaciones. (Negrillas fuera del texto original)

7. En el presente caso, la Resolucion No. 141 del 28 de noviembre de
2019, con la cual se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada
personalmente el 16 de marzo de 2020 (pag. 56 archivo 02 expediente
electronico). Luego, el término de caducidad de 4 meses para presentar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho comenzoé a
correr a partir del 17 de marzo de 2020, hasta el 17 de julio de
2020.

8. Se observa que la parte demandante, realizé la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 31 de julio de 2020, correspondiendo su
reparto a la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos,
quien celebré audiencia el 30 de septiembre de 2020 (pag. 57 al 61 del
archivo 02 del expediente digital). Notese que para la fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacidén extrajudicial ya habia operado el

fenomeno de caducidad.

2 Por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar la prestacion del servicio publico en a conciliacion extrajudicial en materia de
lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19
(coronavirus)
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9. Ahora, se precisa que si bien el Decreto 564 de 20203, suspendid
términos de caducidad previstos en cualquier norma sustancial, entre
estos el del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para acudir en demandas ante la Rama Judicial, lo cierto es que, este
aplica para el tramite judicial, mas no se hizo extensivo para las
conciliaciones extrajudiciales, maxime si se tiene en cuenta que la
Procuraduria General de la Nacidn no interrumpid la prestacion del
servicio, pues ello se aseguro6 a través de radicacion ON LINE, conforme

lo estipuld en la Resolucion No. 0127 del 16 de marzo de 2020.

10. Asi las cosas, la Sala no repondra la providencia recurrida. No
obstante, como quiera que la parte demandante interpuso de manera
subsidiaria el recurso de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., se concedera el mismo ante el Consejo de

Estado - Seccién Primera, por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”

RESUELVE:

1°) No reponer el auto del 9 de septiembre de 2021, por el cual se
rechazé la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

2°) Conceder en efecto suspensivo ante el Consejo de Estado -
Seccidon Primera, la apelacién interpuesta por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto del 9 de septiembre de 2021, a través del

cual se rechazo la demanda.

3°) Por Secretaria, enviese el expediente al Consejo de Estado -

Seccidén Primera, para lo de su competencia.

3 Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldégica
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision de
la Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000234100020200092200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REQUIERE PARTE DEMANDANTE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con auto 463 de 2022 emitido por la Sala Plena de la
Corte Constitucional en el que dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones entre este
Tribunal y el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, declarando que le corresponde

a esta Seccion conocer el proceso de la referencia.

El proceso ingresé al Despacho el 16 de mayo de 2022 para continuar el tramite

correspondiente.

El apoderado de la parte demandante solicitd la nulidad de las Resoluciones 599 de
2019, No. 3930 de 2019, No. 4877 de 2018, No. 7876 de 2019, No. 9026 de 2019, No.
9080 de 2019, No. 9085 de 2019, No. 9352 de 2019, No. 9353 de 2019, No. 9354 de
2019, No. 9356 de 2019, No. 9357 de 2019, No. 9681 de 2018, No. 9682 de 2018, No.
9730 de 2019, No. 9732 de 2018, No. 10357 de 2019, No. 10395 de 2019, No. 11536
de 2018 y la No. 10799 de 2019 por medio de las cuales la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD le ordend el reintegro de unos recursos a la Administradora de

los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

En el expediente digital se encuentra un archivo denominado “06. Constancia envio de
demanda” que contiene un correo electronico en el que se pone en conocimiento la
radicacion de el presente medio de control a la parte demandada, y en el se incluyd un
enlace de Microsoft que se describe como “Resoluciones de Reintegro Supersalud-
Demandada” que al parecer incluye las pruebas y anexos de la demanda. Sin embargo

al abrirlo este no permite visualizar ningun archivo.



EXPEDIENTE: 25000234100020200092200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REQUIERE PARTE DEMANDANTE

El Despacho requiere conocer la totalidad de las Resoluciones demandadas para
determinar si pueden ser objeto de control en una sola actuacion, y ademas que se

aporte todas las documentales descritas en el acapite de pruebas y anexos.

Asi las cosas de manera previa a determinar lo pertinente, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
aporte el enlace web que permita el acceso al Despacho a la TOTALIDAD de archivos
con las pruebas y anexos de la demanda (preferiblemente cada una en forma separada
e identificada en formato pdf). La carga impuesta en la presente providencia debera
cumplirse en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ord6fiez

lla presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000234100020200075900
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA GENERAL DE LA 100 S.A.S EN LIQUIDACION
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES
1. Mediante auto de 28 de marzo de 2022 se convocd a las partes para la

celebracion de audiencia inicial.

2. En auto de 27 de mayo de 2022 se dejé sin efectos la providencia de 28 de marzo
de 2022 que convoco a audiencia inicial, al advertir que la parte demandante presentd
reforma de la demanda a la que no se habia dado tramite, y por cumplir los requisitos

legales, fue admitida.

3. La parte demandante allegé al expediente el escrito de reforma y demanda en
un solo escrito tal como fue ordenado, y la parte demandante se pronunci6 respecto a
los aspectos que fueron reformados.

4, El proceso ingresé al Despacho para continuar el tramite pertinente.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:
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Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidn del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendréan el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.
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8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decisidn de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccidn.
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PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacién de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidira las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada vencido el término previsto en el
articulo 172 del CPACA presento escrito de contestacion de la demanda y de reforma
en el que no plante6 excepciones previas de las cuales el Despacho deba pronunciarse

en esta oportunidad procesal.

Si bien es cierto el apoderado de la parte demandante se pronuncia respecto a las
excepciones que planted la Superintendencia Nacional de Salud?, estas no tienen la
categoria de previas de las establecidas en el articulo 100 del C.G.P, para ser resueltas

en esta oportunidad procesal, de manera que se continua con el tramite pertinente.

2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

L En memorial allegado a través de correo electronico de 16 de junio de 2022.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba

pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
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inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el MARTES QUINCE (15) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a partir de las OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 3652, la
cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes, a través del
correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacion de la misma; la
cual se llevara a cabo en los términos y con los propésitos previstos en dicha norma

juridica.

Las notificaciones a las partes se realizara a través de la Secretaria de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi mismo, se tendra como
anexo del presente auto, el documento denominado “Protocolo temporal para la practica
de audiencias publicas por medios electronicos con ocasion del estado de excepcion?”,
en el cual se indican las previsiones que se tomaran en cuenta para la practica de la

audiencia inicial.

SEGUNDO:  RECONOCER personeria juridica al abogado PAUL GOMEZ DIAZ
identificado con cédula de ciudadania numero 80.007.115 de Bogota y portador de la

tarjeta profesional numero 136.009 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

2Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

3 Documento que seré incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora para audiencia publica.
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actie como apoderado de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en los

términos del poder aportado al expediente digital.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2213 de
2022 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,
a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracién de la audiencia
inicial programada en el presente auto, procedan a indicar al Despacho a través de la
Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo electronico a través del

cual compareceran a la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”

5 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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El correo electronico institucional es el autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para el acceso de la plataforma tecnoldgica y corresponde al magistrado
ponente.

PROCOLO TEMPORAL
PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL
ESTADO DE EXCEPCION

El articulo 7° del Decreto 806 de 2020 dispone:

Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen
ellas deberad facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo.
Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la
mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

USO DE MEDIOS TECNOLOGICOS

La audiencia publica sera realizada a través de la Plataforma Teamssuministrada por el
Consejo Superior de la Judicatura



MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

PROCOLO TEMPORAL PARA LA PRACTICA DE AUDIENCIAS PUBLICAS POR
MEDIOS ELECTRONICOS CON OCASION DEL ESTADO DE EXCEPCION

La reunién sera organizada en la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365 la cual
creara el enlace web: (...) que sera puesto en conocimiento de las partes, a través de
correo electrénico, a la fecha de creacion de la misma.

Para la practica de audiencia se tomaran las siguientes previsiones:

1°. Reconocimiento de apoderados. La audiencia sera efectuada con los
apoderados reconocidos en el tramite del proceso. Las sustituciones de los poderes se
deberan mediante la presentacién de poder en formato pdf el cual deberd ser
suministrado en forma previa a la practica de la audiencia al correo institucional del
despacho del magistrado sustanciador.

2°.  Los documentos correspondientes a actas de Comité de Conciliacion deberan
ser suministrados en forma previa al inicio de la audiencia, en formato pdf el cual debera
ser remitido al correo al correo institucional del despacho del magistrado sustanciador.

3°.  Las partes y los interesados deberan suministrar correo electronico, el cual
debera ser suministrado en forma previa al inicio de la audiencia, con base en el cual
se hara la conformacion de la reunion en la cual seran integrados como invitados.

4°,  La audiencia sera grabada por el personal del despacho que obre como
secretario ad hoc para la practica de la diligencia.

9% El expediente original estara en el despacho del magistrado sustanciador. En el
evento de que las partes requieran la revision de documentos, asi debera ser anunciado
en forma previa, para ser puestos a disposicion de las partes en el archivo que sera
creado para ese proposito en la plataforma Teams. En dicho archivo igualmente estara
a disposicion de las partes el acta de la reunién, la misma que debera ser suscrita por
los interesados, en la misma diligencia, para lo cual podréan hacer uso de firma
electronica a través de las distintas plataformas que se usan para ese propésito.

6°  Los testigos y peritos deberan identificarse en debida forma. Para ese proposito
ademas de la exhibicion del documento correspondiente, sera necesario remitir en
formato pdf, copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional correspondiente, la
misma que sera remitida al correo electrénico del despacho.

7°.  Lareunion seré identificada con siguiente nombre:
2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Fecha de la Reunién
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Hora de la Reunidn

La reunidn sera abierta por el Secretario Ad Hoc con 15 minutos antes de la hora de
inicio de la audiencia para que las partes tengan a disposicion los documentos que
consideren necesarios para la practica de la misma. Igualmente, se procedera a la
identificacion de los sujetos procesales.

En caso de que no se tenga acceso al medio tecnoldgico, podra ser usado cualquier
otro que se considere suficiente y necesario para la practica de la diligencia.

8°.  La Carpeta Archivos tendré la siguiente ruta de acceso:
Equipos:

2099-9999 Audiencia Publica XXXXXXXXXXX

Archivos

Carpeta: 2099-9999 Audiencia Publica Documentos

Para la dindmica de la audiencia, las partes podran solicitar la identificacion de los
documentos que consideren necesarios para la practica de la audiencia.

El presente documento sera incorporado como anexo a los autos que fijen fecha y hora
para audiencia publica.

—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Visto el informe secretarial que antecede, pasa el expediente al Despacho en firme el

auto que decidio avocar conocimiento del presente asunto.

En esta demanda, el Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquira remitié el proceso
a este Tribunal por competencia por tratarse de una expropiacion por via
administrativa. De la revision del tramite procesal se observa que el referido Juzgado
agoto la inadmision y admision de la demanda, contestacion, corrio traslado de las
excepciones, y finalmente declar6 su falta de competencia. Estos actos conservan su

validez al tenor de lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.

El apoderado del Municipio de Cajica presentd contestacion de la demanda en el que
planted la excepcion “ineptitud de la demanda por falta de requisito de procedibilidad”
y no solicitd la practica de pruebas, el presente tramite se rige por la Ley 388 de 1997,
sin que esta norma contemple la posibilidad de la decision de excepciones, de manera

que los argumentos de la demandada seran resueltos en la sentencia.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: DECOBE S.ASY OTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJICA

ASUNTO ABRE A PRUEBAS

Asi las cosas, se requiere continuar con el tramite procesal por lo que se dara
apertura a la etapa probatoria en los términos del numeral cuarto’ del articulo 71 de la
Ley 388 de 1997.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- TENGASE por contestada la demanda por parte del Municipio de
Caijica.
SEGUNDO.- ABRASE a pruebas el proceso y en consecuencia

RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
validamente con la demanda, a los que se le dard el valor que en derecho

corresponda.

TERCERO.- Por Secretaria REQUIERASE al Municipio de Cajica para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes, allegue los antecedentes administrativos de los

actos acusados que seran incorporados como prueba documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

1 ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decision de expropiaciéon por via
administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento
del derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido...|...]

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decisién de expropiacion por via administrativa, y concluido el término
de cinco (5) dias para la contestacién de la misma, en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan,
se ordenara un periodo probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después de dar
traslado comdn a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia. (Subrayas del Despacho)

2 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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EXPEDIENTE: No. 25000234100020200044500

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA
ANTICIPADA.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. INEXISTENCIA DE FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion a que el escrito de contestacion de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

2. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revisidn del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la

Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:
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SENTENCIA ANTICIPADA.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podré reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decisidn, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar

sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas vy fijar el litigio

2
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objeto de controversia. De manera que, este Despacho judicial, procedera de

conformidad.

3. FIJACION DEL LITIGIO

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacién se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que, la Sala se pronunciara sobre la
legalidad de los siguientes actos administrativos, proferidos por la Alcaldia Mayor de

Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente:

1 Lanulidad de la Resolucidén No. 2287 de 29 de agosto de 2019 “Por la cual se

resuelve un proceso sancionatorio ambiental y se adoptan otras determinaciones”.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho determinar si los actos administrativos demandados
fueron expedidos con violacion directa de la Constitucion Politica y la Ley, con falsa
motivacidn, con falta de competencia de la autoridad ambiental por indebida escogencia
de la ley 1399 de 2009 y desconocimiento del alcance de sus facultades, vulnerando el
debido proceso por quebrantar el derecho de audiencia y de defensa y la Ley 153 de
1887 modificada por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:
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e Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente las pretensiones
de nulidad de los actos administrativos demandados; sino que, adicionalmente,
la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las pretensiones
consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran valoradas ante la
prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo ha hecho la Sala
de Decisidn en este tipo de casos.

e Los medios de prueba

e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta el escrito de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.

4, PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefnalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
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la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccion.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

41. Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

4.1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

1°  RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
con la demanda contenidos en el archivo denominado “04.EXPSDA082011971.pdf’ con

el valor que en derecho corresponda contenidos en el expediente digital.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

2° RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que
componen el expediente administrativo SDA-08-2011-971 incluidos en el enlace visible
en la contestacion de la demanda que al abrirse despliega los archivos denominados
“SDA-08-2011-971 (TOMO 1) 20201110_14323966” con 153 paginas y “SDA-08-2011-
971 (TOMO 2) 20201110_14484125" con 236 paginas.

En consideracion a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en
este proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.
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5. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

Una vez vencido el término anterior, se proferira sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que
sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral

tercero de esta providencia.

TERCERO.- DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral cuarto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO.- DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de

ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
6
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las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- RECONOCESE personeria a la abogada MARIBEL DE LAS
MISERICORDIAS MESA CORREA identificada con cédula de ciudadania numero
43.745.233 de Envigado y portadora de la tarjeta profesional numero 125.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente en los términos del poder visible en

el expediente digital aportado mediante memorial de 30 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

lla presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045202000253-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacién contra fallo de primera
instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
anticipada de 11 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. D.C, mediante la cual se accedi6 a

las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda
instancia, por lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este
recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atenciéon a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013341045201900431-01

Demandante: ORLANDO OVIEDO HERRERA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
anticipada de 5 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. D.C, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda
instancia, por lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este

recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atenciéon a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley

2080 de 2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-41-045-2019-00361-01
Demandante: PARKING INTERNATIONAL S.A.S.
Demandado: DISTRITO DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 3 de septiembre de 2020, a través
del cual el Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., rechazdé la demanda de la referencia.

(archivo 3 del expediente digital)

I. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

PARKING INTERNATIONAL S.A.S., por intermedio de apoderada
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad simple en contra de Bogota, D.C. - Secretaria Distrital de
Gobierno, con el fin de obtener la nulidad del Acta de Audiencia Publica
del 21 de marzo de 2019 y la providencia No. 079 del 27 de junio de
2019, por la cuales le impuso sancidon y le resolvidé el recurso de
apelacion, respectivamente (pag. 10, archivo
2CuadernoPrincipal201900361).
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Por auto del 30 de enero de 2020, el Juzgado Cuarenta y cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. inadmitié la demanda, al
considerar que lo pretendido es la declaratoria de nulidad de una
actuacion administrativa de caracter particular y concreto, que
conlleva el restablecimiento automatico de derechos de Ila
demandante, por lo que ordené la adecuacion de la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo las
exigencias de este medio de control, como lo son: requisito de
procedibilidad, poder especial, caducidad de la accidn, copia legible de
los actos acusados, constancias de notificacion, identificacion de las
partes y demas disposiciones establecidas en el C.P.A.C.A. (pag. 100
y 101, archivo 2CuadernoPrincipal201900361 del expediente digital).

El 7 de febrero de 2020, la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda en el que insistid que se diera tramite de
la controversia a través del medio de control de nulidad simple (pag.
103 a 107 a 106, archivo 2CuadernoPrincipal201900361 del
expediente digital).

1.2 La providencia objeto del recurso

En auto del 3 de septiembre de 2020, el Juzgado rechazé la demanda,
al considerar que la parte demandante no corrigid los yerros que le
fueron seflalados en el auto de inadmision (archivo
3RechazaDemanda201900361 del expediente digital).

En sintesis, la @ quo determind que, las actuaciones de las cuales se
pretende su nulidad no van encaminadas a recuperar bienes de uso
publico, no se consagran en la ley, ni se exhibe que las mismas
resulten nocivas al orden publico, politico, econémico o social, dado
gue no se controvierten actos que afecten la actividad econémica de
los parqueaderos, ni trasgreden la movilidad de la ciudad, por el

contrario, se discuten actos por los cuales se le impuso sancion a la
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demandante por incumplimiento de obligaciones previstas en el
numeral 12 del articulo 92 del Cdédigo Nacional de Policia, situacion
que es de caracter particular que afecta solo a la demandante. En
consecuencia, como no se adecud la demanda al medio de control

previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., se dispuso su rechazo.

1.3 La apelacion

En memorial del 9 de septiembre de 20201, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra el auto en mencion, con
sustento en que los hechos y las pretensiones que solicita cumplen
con los requisitos para instaurar el medio de control de nulidad simple
y no el de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo

6EscritoApelacion, expediente digital)
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
presente tramite, el recurso de apelacidn contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberdn
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias habiles siguientes;

la norma en cita preceptuia:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 2. Si el auto se notifica por estado,
el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo
profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

1 Verificacién realizada en la pagina web de la rama judicial a través del link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.
(...) (Resalta la Sala).

A su turno, el numeral 3° de la citada norma establece que, una vez
concedido el recurso de apelaciéon por el Juez de primera instancia, el
superior lo decidira de plano. Establecido lo anterior, procede la Sala
a resolver de plano el recurso de apelacidon interpuesto por la parte

demandante, en los siguientes términos:

Como se explicd en los antecedentes, el juzgado de primera instancia
rechazé la demanda al considerar que la actora no la adecué al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ni corrigid los

yerros que le fueron senalados en el auto de inadmision.

En relacién con el rechazo de la demanda, el numeral 2° del articulo
169 del C.P.A.C.A., establece que este procedera cuando no se corrija

después de ser inadmitida, asi:

“"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

(...)” (resalta la Sala).

El recurrente insistid en que el mecanismo procedente, en este caso,
es la nulidad simple, pues Parking International S.A.S., no busca el
restablecimiento de un derecho como quiera que este sigue
explotando su establecimiento de comercio y la actividad de
parqueadero, puesto que no fue impedido o limitado en los actos
acusados. Su inconformidad radica, en que: i) aquellos carecen de

una adecuada interpretacidon y aplicacién de la norma, no contemplan
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la totalidad de las pruebas y fueron expedidos con extralimitacion de
funciones por quienes los profirieron, lo que genera que la autoridad
demandada continle emitiendo ese tipo de decisiones perjudicando a
terceros; 1ii) lo que pretende es el reconocimiento de las
arbitrariedades y fallas que motivaron su expedicion, sin buscar una
reparacion en especie o un resarcimiento en dinero, solo persigue la
tutela del orden juridico; v, iii) la escogencia del medio de control no
es causal de rechazo, pues su indebida escogencia lo que conlleva es

la adecuacién del mismo por parte del fallador.

En ese orden, se tiene que el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
norma que regula el medio de control de nulidad para controvertir
actos de caracter general, dispone que excepcionalmente se pueden

demandar actos de contenido particular en los siguientes casos:

“(...) 1. Cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor
del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten
en materia grave el orden publico, politico, econémico, social
0 ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

(..)"

En el presente asunto, la sociedad demandante pretende la nulidad
del acto administrativo proferido en Audiencia Publica del 21 de marzo
de 2019, por medio de la cual se declaré infractora del numeral 12 del
articulo 92 del Cddigo Nacional de Policia y Convivencia y la

providencia No. 079 del 27 de junio de 2019, por las cuales la



Expediente No. 11001-33-41-045-2019-00361-01
Actor: PARKING INTERNATIONAL S.A.S.
Apelacion de auto

autoridad demandada le impuso multa correspondiente a 32 salarios
minimos legales vigentes para el 2018, le resolvié el recurso de
apelacién confirmando esa decisidén y ordendé conminar a las entidades
distritales, Secretaria Distrital de Movilidad y Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico para que ejerzan
las funciones de inspeccidn, vigilancia y control del inmueble que fue

objeto de ese proceso administrativo.

En ese orden, se evidencia que los actos acusados imponen una
sancion a la parte demandante por el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 12 del articulo 92 del Cddigo
Nacional de Policia, la cual es una situacion de caracter particular en
la que solo es afectada ésta. Por lo tanto, se tiene que ante la eventual
declaratoria de nulidad existiria un restablecimiento automatico del

derecho en la medida que no tendria que pagar la multa aludida.

Ahora bien, la demandante indic6, que la nulidad simple también
puede conocer actos particulares en pro de evitar que las autoridades
reiteren en emitir fallos de manera arbitraria y errénea que
perjudiquen a terceros en el ejercicio de actividades econdmicas
legales, por lo cual sus pretensiones van encaminadas a proteger el
interés de la comunidad, lo cual es incongruente debido a que su
solicitud no tiene como objeto el recuperar bienes de uso publico, no
se consagra en la ley, ni tampoco se exhibe que el mismo resulte
nocivo al orden publico, politico, econdmico o social, pues no se
evidencia, que los actos administrativos que se controvierten afecten
a la actividad econdmica de los parqueaderos, ni transgreden la

movilidad de la ciudad

En consecuencia, debido que se pretende demandar actuaciones
administrativas claramente de caracter particular y concreto, cuya
declaratoria de nulidad daria como consecuencia positiva el

restablecimiento automatico de la sociedad demandante, no es dable
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acoger la solicitud de Parking International S.A.S., concerniente a
darle tramite al proceso a través del medio de control de nulidad

simple.

Finalmente, se advierte que si bien, la adecuacidon del medio de control
no es una causal para rechazo de la demanda, lo cierto es que, en
virtud de ésta el Juzgado de primera instancia, senald que se debian
acreditar los requisitos de procedibilidad, poder especial, caducidad,
copia de los actos administrativos susceptibles de control judicial,
identificacion de las partes y demas disposiciones requeridas para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual no

fue corregido.

De tal manera que, resulta acertada la decisidon del a quo al rechazar
la demanda de la referencia tras darle el tramite de nulidad y
restablecimiento del derecho y advertir que la demanda no fue
corregida conforme a lo dispuesto en el auto de inadmisién, razén por

la cual ésta sera confirmada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,

RESUELVE

1°) Confirmase el auto del 3 de septiembre de 2020 proferido por
el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota,
por el cual rechazo la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria, devuélvase el
expediente al juzgado de origen, previas las constancias secretariales

de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidén de Sala realizada en la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Expediente: 110013341045201900241-01

Demandante: TAMPA CARGO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera
instancia.

Conforme a lo establecido por el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
anticipada de 22 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. D.C, mediante la cual se accedio a

las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda
instancia, por lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de

la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este

recurso hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atenciéon a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

::
RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.:  1100133370432021-00011-01

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN

CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE:  UBENIA CALDERON DE OSPINA Y OTROS

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 63 de la Ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusién por un término de cinco (5)
dias, En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico de considerarlo

necesario podra presentar el escrito de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

Autor: Paula Gémez
Revisado por: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2019-00263-01
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de 2021, proferida por el Juzgado 6.°

Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las
demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00078-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha primero (1) de marzo de 2021, proferida por el Juzgado 6.°

Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporaciéon en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2020-00167-01
DEMANDANTE: VANTI S.A. ESP
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
Sentencia de fecha veintiocho (28) de octubre de 2021, proferida por el Juzgado 2.°

Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las
demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...J".

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del Consejo de Estado; en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011.
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