TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00442-01
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y

DESARROLLO TERRITORIAL Y OTRO.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de desistimiento

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a
pronunciarse frente a la solicitud de desistimiento presentado por el

apoderado de la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. EQUION ENERGIA LIMITED, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del MINISTERIO DE
AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL Y LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-,

solicitando las siguientes:

“I...] PRETENSIONES

Primera Pretensién Principal: Que se declare la nulidad del
articulo 4° y del articulo 5° del Auto No. 0785 del 17 de marzo de
2010 por ser directamente violatorios del paragrafo del articulo 43
de la Ley 99 de 1993, y de las demas normas que se enuncian en
esta demanda, y ademas implican el desconocimiento de una
obligacion ya cumplida por BP (hoy denominada EQUION
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ENGERGIA LIMITED), contrariarlo cual es contrario a las
disposiciones legales vigentes por cuanto:

a) Desconocen las inversiones realizadas por BP (Hoy denominada
EQUION ENERGI LIMITED) en beneficio de la cuenta hidrogréafica
del rio Cuslana de la cual hace parte el rio Caja con las que se haya
cumplido con el deber del 1%.

b) Desconocen, al requerir nuevamente la liquidacién del 1%, los
multiples informes remitidos por la accionante con los cuales se le
informo en forma fehaciente acerca de las obras y actividades con
las cuales ya se habia dado cumplimiento a la obligacion del 1%.

c) Desconocen que entre el uso del recurso y la inversion del 1%
debe existir una proporcionalidad asociada a la tasa por uso del
agua o que cuando menos ese 1% se debe calcular sobre el valor
de las inversiones del proyecto en términos contables y/o
econdémicos. En subsidio de lo anterior si se le da aplicacién al
presente caso al articulo 3° del Decreto 1900 de 2006, desconocen
gue de la liquidacién correspondiente deben excluirse los costos de
perforacién al no ser una inversién propiamente dicha o, en todo
caso, al no ser una obra civil.

d) Desconocen que las inversiones del 1% podrian hacer parte del
Plan de Manejo Ambiental y el hecho de que con anterioridad al
Decreto 1900 de 2006 no existia norma alguna que excluya o limite
esta posibilidad.

e) Desconocen la copiosa informacién que durante toda la vida del
proyecto licenciado se le suministré al Ministerio informandole en
forma detallada acerca de la forma en que la BP (hoy denominada
EQUION ENERGIA LIMITED) venia dando estricto cumplimiento a
la obligacion del 1% e infirmado igualmente cuales serian los planes
de inversion correspondientes; como se ha insistido, los multiples
informes y oficios enviados al Ministerio no merecieron ninguna
respuesta de parte de dicha entidad.

f) Desconocen que el Ministerio no puede exigir una liquidacion de
la inversion forzosa del 1% diferente a la que fue presentada de
manera detallada y que en todo caso si se le da aplicacion al articulo
3° del Decreto 1900 de 2006, de la liquidacion correspondiente
deben excluirse los costos de perforacion al no ser una inversion
propiamente dicha o, en todo caso, al no ser una obra civil.

Segunda Pretension Principal: Que se declare la nulidad del Auto
No. 0067 del 14 de enero de 2011 en cuanto conformé el articulo 4°
y el articulo 5° del Auto No. 0785 del 17 de marzo de 2010, por ser
directamente violatorios del paragrafo del articulo 43 de la Ley 99
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de 1993, en la medida en que el acto administrativo que ampara la
decision y la impone:

a) Omite reconocer el cumplimiento por parte de BP (hoy
denominada EQUION ENERGIA LIMITED) de una obligacion legal.
Lo anterior, teniendo en consideracion que el Ministerio conoce
plenamente los informes de gestion ambiental realizados por BP
(hoy denominada EQUION ENERGIA LIMITED) en el proyecto
licenciado desde su inicio asi como todas las actividades ejecutadas
por la comparfiia encaminadas a la recuperacién, perseveracion y
vigilancia de la fuente hidrica de la cual se ha beneficiado: el
Ministerio omite por completo reconocer la labor ya ejecutada por
BP (hoy denominada EQUION ENERGIA LIMITED) en pro de la
cuenca hidrografica del rio Cusiana de la cual hace parte el rio Caja,
claramente constatable en los diversos informes de cumplimiento
ambiental oportunamente remitidos al Ministerio. ElI Ministerio
cuenta con la informacion necesaria para declarar dicho
cumplimiento por parte de BP (hoy denominada EQUION ENERGIA
LIMITED) pero en vez de hacer tal reconocimiento, se limita a
desconocer una obligacién que ya esta cumplida.

b) Adicionalmente, el Ministerio hace caso omiso por completo de
los informes que se le han presentado desde el inicio y durante toda
la ejecucion del proyecto Area de pozos de Desarrollo Buenos Aires
J, en los cuales se incluyeron la totalidad de actividades realizadas
en beneficio de la cuenca hidrografica del rio Cusiana de la cual
hace parte del rio Caja, lo cual esta perfectamente demostrado en
los informes de cumplimiento de la inversion del 1% presentados en
su oportunidad al Ministerio y sobre los que guardoé silencio absoluto
hasta ahora.

c) Implica, en la préactica, una aplicaciéon retroactiva del Decreto
1900 de 2006, al disponer que las obras que se han efectuado en
ejecucion del Plan de Manejo Ambiental no tienen validez a efectos
de dar cumplimiento a la obligacion del |% establecida en el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, cuando dicha
restriccién, como se ha dicho, no aparece por ningun lado de la
citada ley ni tampoco se encontraba en los actos con cuales se
otorgé originalmente la licencia ambiental.

d) Desconoce las actividades realizadas con anterioridad a la
expedicion del Decreto 1900 de 2006 en beneficio de la cuenca del
rio Caja como si las mismas nunca se hubieran realizado.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Primera Pretensién Consecuencial: En calidad de
restablecimiento del derecho, solicito que se revoque el articulo 4°
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y el articulo 5° del Auto No. 0785 del 17 de marzo de 2010, asi como
el Auto No. 0067 del 14 de enero de 2011 mediante el cual se
confirmé los citados articulos del Auto No. 0785 del 17 de marzo de
2010, para que en su lugar;

a) Se declare que el Ministerio debe aceptar las inversiones
realizadas e informadas desde el comienzo de la ejecucion del
proyecto Area de Pozos de Desarrollo Buenos Aires J en
cumplimiento del deber legal de la inversion forzosa de que trata el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 00 de 1993 y que le han sido
informadas al Ministerio de repetidas oportunidades.

b) Se declare que BP (hoy denominada EQUION ENERGIA
LIMITED) ha cumplido fehacientemente con el deber de realizar la
inversion forzosa de que trata el paragrafo del articulo 43 de la Ley
99 de 1993, al realizar infinidad de acciones encaminadas a la
proteccion y preservacion de la cuenca hidrografia del rio Cusiana
de la cual hace parte el rio Caja.

C) Se declare que BP (hoy denominada EQUION ENERGIA
LIMITED) ha cumplido con la obligacion de suministrar los repostes
de las actividades realizadas en el marco de la inversioén del 1% y
Sus respectivos soportes de ejecucion.

d) Se declare que BP (hoy denominada EQUION ENERGIA
LIMITED), como parte de su plan de manejo ambiental debidamente
avalado por el Ministerio, y como parte del manejo ambiental que
da proyectos como el denominado Area de Pozos de Desarrollo
Buenos Aires J invirti6 mas del 1% del valor de las obras y
actividades que generaron tasa por utilizacion del agua o, cuando
menos, el 1% del valor de la inversion del Proyecto, en términos
contables y/o econémicos, y en tal sentido ha cumplido con el deber
legal del paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993; en subsidio
de lo anterior, que se declare que su se le de aplicacion al articulo
3° del Decreto 1900 de 2006, de la liquidacion correspondiente
deben excluirse los costos de perforacion al no ser una inversion
propiamente dicha, en todo caso, al no ser una obra civil, y en tal
sentido ha cumplido con el deber legal del paragrafo del articulo 43
de la Ley 99 de 1993.

e) Se declare que la ley no distingui6é en cuanto a las inversiones
gue sirven para amortizar la inversion del 1%, y en tal sentido
cualquier inversibn cuyo proposito sea la recuperacion,
preservacion y conservacion de la cuenca hidrografica respectiva y
el medio ambiente en su area de influencia, debe servir para
armonizar el deber legal, especialmente si dicha inversion fue
realizada con anterioridad a la expedicion del Decreto 1900 de
2006.



PROCESO No.: 25000-23-24-000-2011-00442-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL Y
OTRO

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO

f) Se declare que el Ministerio no puede desconocer las inversiones
ambientales realizadas por BP (hoy denominada EQUION
ENERGIA LIMITED) con ocasion de la obligacion del 1% dentro del
proyecto Area de Pozos de Desarrollo Buenos Aires J.

g) Se declare que la inversion del 1% a que se refiere el paragrafo
del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, se calcula sobre la inversion
gue ha generado tasa por utilizacion del agua dado que debe existir
una proporcionalidad entre la inversion del 1% y el uso del recurso
hidrico o, cuando menos, sobre el valor de la inversion del Proyecto,
en términos contables y/o econdémicos; en subsidio de lo anterior,
gue se declare que si se determina que el presente caso se le debe
dar aplicacion al articulo 3° del Decreto 1900 de 2006, de la
liquidacion correspondiente deben excluirse los costos de
perforacién al no ser una inversion propiamente dicha o, en todo
caso, al no ser una obra civil.

h) Se declare que las bases sobre las cuales deben calcularse el
1%, al tenor del Decreto 1900 de 2006, deberan tener una relacion
causal con el uso del recurso hidrico y la afectacién consecuente
de la cuenca hidrogréfica respectiva, si de lo que se trata es de
exigir el cumplimiento de inversiones adicionales.

i) Se declare que el Ministerio viol6 por completo sus deberes
legales al tenor de la Lay 99 d 1993 por cuanto se extralimito al
expedir los Autos demandados en aras de desconocer una carga
ya cumplida y pretender ahora trasladar sus omisiones al particular

[.].

1.2. Por auto de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil once (2011)
el Despacho ponente admitié la demanda y ordend la notificacion del
auto admisorio al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial
y al -ANLA-, contestando la demanda mediante escrito de 13 de marzo
de 2012 (fl. 190 cdno. ppal.)

1.3. Por auto de (8) de noviembre de 2021 (630 de cdno ppal. num. 2) el
Despacho Ponente requirié a al -ANLA- con el fin de que nombrara un
nuevo apoderado al proceso y allegara informacion sobre la direccion y
teléfono del perito Horst Joachim Waldman, quien guardo silencio

respecto de la actualizacion de datos del perito.
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1.4. El apoderado de la parte demandante a través de memorial
presentado de manera electrénica el dia (8) de marzo de 2022 (fl. 648
de cdno ppal. nim. 2) manifestd el desistimiento de la demanda vy la
totalidad de las pretensiones en contra de los autos num. 785 de 17 de
marzo de 2010 y nim. 67 de 14 de enero de 2011.

1.5. El apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA- mediante memorial, presentados de manera electrénica el
catorce 14 de marzo de 2022 (fl. 650 y 663 del cdno ppal. num. 2)
manifestd coadyuvar la solicitud de desistimiento realizada por la parte
demandante, solicitando, ademas, abstenerse de condenar en costas a
la parte demandante, ya que gracias a las varias mesas de trabajo que
se realizaron las partes llegaron a un acuerdo, resolviendo Ila

controversia que originé el presente medio de control.

Cuestion previa.

En la Sala llevada a cabo el dia veintinueve (29) de septiembre de 2022,
el H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano manifestd su
impedimento para conocer el presente asunto al considerar encontrarse
incurso en las causales previstas en el numeral (4°) del articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA y numeral 1° del articulo 141 de la Ley 1564
de 2012 CGP.

Fundamenta su impedimento en que su hermano el sefior Jesus Alonso
Lasso Lozano tiene un vinculo laboral con la sociedad de economia
mixta Ecopetrol S.A., a través de un contrato a término indefinido como
jefe del Departamento de Arquitectura Organizacional de la aludida
compaiiia, y por tal razén, podria asistirle un interés directo o indirecto

en el proceso.
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La Sala Dual conformada por la Magistrada Sustanciadora y el H.
Magistrado Doctor Felipe Alirio Solarte Maya decidié declarar infundado
el impedimento manifestado, en razon, a que de conformidad con la
naturaleza del asunto no se configura en el presente la causa de
impedimento manifestada, pues si bien, el hermano del Honorable
Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano se encuentra vinculado
laboralmente a Ecopetrol S.A., no se advierte que pueda tener interés

alguno en la decision.

Il. DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

2.1 Los articulos 314 y el 315 del Cédigo General del Proceso aplicables

por remision del articulo 306 del CPACA, establece lo siguiente:

“[...] Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o Si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedirA que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.
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El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

ARTICULO 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem. [...]".

2.2. En atencion a lo dispuesto en el articulado anterior, para declarar el
desistimiento (1) el proceso debe encontrarse en una etapa anterior a la
expedicion de la sentencia, (I) el desistimiento debe ser incondicional
frente a las pretensiones de la demanda, (lll) la facultad para desistir
debe estar expresamente sefialada en el poder y (IV) cuando el que
desiste es una entidad publica el desistimiento debe estar firmado por el

respectivo representante legal.

2.3. Revisado el expediente la Sala observa que en el presente asunto
se cumplen con los criterios para que se acepte el desistimiento y se dé

por terminado el proceso, toda vez que:

I.  En el presente asunto no se ha dictado sentencia, ni se ha
efectuado alguna otra decision frente a las pretensiones de la

demanda.
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Il. El desistimiento presentado por el apoderado de la parte
demandada se realiz6 frente a todas las pretensiones de la

demanda.

lll.  De conformidad con el poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal, el apoderado de Equion Energia Limited cuenta con la
facultad de desistir en el proceso. Adicionalmente, el apoderado
de la entidad demandada manifestd estar de acuerdo con el

desistimiento solicitado por la parte actora.

IV. En atencién al certificado de existencia y representacion legal que
obra a folio 31, Equion Energia Limited es una sociedad comercial
anonima de caracter privado, de manera que no requiere que el
desistimiento se encuentre acompafiado con la firma del

representante legal.

2.4. En ese orden de ideas, la Sala de la Seccion Primera, Subsecciéon
«A» declarara la terminacion del presente asunto por desistimiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del CGP aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion «Ax»,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el impedimento manifestado
por el H. Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano, de conformidad

con lo expuesto en la cuestion previa de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARASE la terminacion por desistimiento del proceso
promovido por la sociedad EQUION ENERGIA LIMITED en contra del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria al doctor David Romero
Agudelo, para que actiue en los términos y bajos los efectos a él

conferidos por el -ANLA-, visible a folio 634 y ss. del cdno ppal. num. 2.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE los
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose y ARCHIVESE

la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fechal.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

(Magistrada)
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA  LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: |a presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran
la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2002-00654-01
DEMANDANTE: LUIS CARLOS BENITEZ CADAVID
DEMANDADO: OFICINA DE REGISTROS DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Declara la terminacion del proceso por perencion

Visto el informe Secretarial que antecede y de la revision del expediente,

la Sala declarara la terminacion del proceso por perencion.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior LUIS CARLOS BENITEZ CADAVID, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los siguientes actos
administrativos i) Resolucion num. 1112 del 2 de noviembre de 2001,
“[...] Por la cual se decide actuacion administrativa iniciada sobre el folio
de matricula inmobiliaria 50S-40335327. EXP. 067 -2000 [...]”; y ii)
Resolucion num. 1194 del 6 de diciembre de 2001, “...JPor la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 1112 del 02
de Noviembre de 2001. Exp. 067/97[...]” expedidas por el Registrador

Principal de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur.
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2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Primera

Subseccién “A”, por medio de Auto de fecha 23 de enero de 2003, admitio

la demanda.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién “A”, el dia 29 de septiembre de 2005, profirid6 sentencia de
primera instancia declarando probada de oficio la excepcion de falta de
agotamiento de la via gubernativa en relacion con el cargo de violacién y

negando las suplicas de la demanda.

4. El 11 de octubre de 2005, apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra el fallo sefialado en el parrafo

anterior. Recurso que fue concedido en el efecto suspensivo.

5. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, mediante providencia del 14 de junio de 2012, declaro
la nulidad de lo actuado en el proceso desde el Auto del 23 de enero de
2003, por medio del cual se admiti6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el sefior LUIS CARLOS
BENITEZ CADAVID contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO. A fin de que se surtieran las notificaciones correspondientes
a la CONSTRUCTORA ECUATORIAL LTDA y a la FIDUCIARIA DE
CREDITO S.A. (FIDUCREDITO).

6. El 28 de junio de 2012, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de suplica contra Auto de 14 de junio de
2012, mediante el cual el Consejo de Estado se pronuncié sobre la
nulidad de lo actuado en el proceso. Providencia que fue confirmada por

esa corporacion el 19 de marzo de 2015.

7. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”, a través de Auto de 13 de agosto de 2015, dispuso remitir
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el expediente a la Subseccién “C” en descongestion. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo No. PSAA14-10156 del 30 de
mayo de 2014!, como quiera que el proceso de la referencia fue
presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

8. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subsecciéon “C” en descongestion, mediante de providencia de fecha 21
de octubre de 2015, admitié la demanda y ordend a la parte demandante
gue de conformidad con el numeral 4° del articulo 207 del Decreto 01 de
1984, pagara por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
treinta mil pesos ($30.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de la referida providencia.

9. Por medio de providencia de 27 de abril de 2016, debido a las
medidas de supresion de descongestion adoptadas; a la Seccion
Primera, Subseccién “A”, le correspondié continuar con el tramite a la

Magistrada Ponente la cual avoco conocimiento del proceso y dispuso?:

“[...] Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que
la Secretaria de la Seccidon Primera ingresé el dia 27 de abril de
2016, el proceso de la referencia al Despacho, el cual esta
conformado por seis (6) cuadernos y una (1) carpeta.

1 ACUERDO No. PSAA14-10156 (Mayo 30 de 2014) “Por €l cual se recopilan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion” LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las sefialadas en
el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 15 de la Ley 1285 de 2009, y de
conformidad con lo aprobado en las sesiones de la Sala Administrativa del 28 y 30 de mayo de 2014,
MEDIDAS DE REORDENAMIENTO Y APOYO EN DESCONGESTION TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ARTICULO 50.- Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. A partir del 16 de junio de 2014, eliminar la mixtura de sistemas en los
despachos de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Los procesos regidos por
el sistema anterior a la Ley 1437 de 2011 que cursen en los despachos deberan remitirse a los despachos
de Magistrados de descongestion de la misma Seccién, exceptuando los procesos que a la vigencia del
presente Acuerdo, cuenten con proyecto de sentencia radicado en Sala y los que estan en tramite de
notificacion. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca informara
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre lo aqui ordenado. (ACUERDO
QUE EN LA ACTUALIDAD NO SE ENCUENTRA VIGENTE)

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Despacho de la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Seccion Primera, Subseccion “A”
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En consecuencia, AVOCASE CONOCIMIENTO del
expediente de la referencia.

Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho, para lo
pertinente. [...]”

10. Mediante providencia de 26 de septiembre de 2016, el Despacho
de la Magistrada Ponente ordena a la Secretaria de la Seccion dar
cumplimiento a lo ordenado en la providencia de 21 de octubre de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion “C”.

11. La Secretaria de la Seccion a través informe secretarial de 13 de

diciembre de 2016, comunico al Despacho lo siguiente:

“[...] Paso el proceso al Despacho informandole que de acuerdo
con el informe rendido por el citador no se puedo llevar a cabo
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la
CONSTRUCTORA ECUATORIAL LTDA, habida cuenta que en
la direccion que obra en el expediente — Calle 57 No. 18 -25-
funciona es un hotel, que segun informacién brindada, lleva
mas de quince afios ubicado en ese lugar. Por lo anterior,
pongo en conocimiento informe rendido por el Citador (fls 27 -
28).

En cuanto a la Empresa FIDUCREDITO, de conformidad con el
informe allegado por la Empresa de Correo 472, en atencion a
la solicitud realizada por esta secretaria, la notificacion por
aviso enviada (fl. 23) “no fue entregado al destinatario;
Motivo, Rehusado”.

Finalmente, en cuanto a la notificacién por aviso realizada a la
Superintendencia de Notariado y Registro, se entrego el dia 01
de diciembre de 2016, por lo que la notificacion se entiende
surtida el dia habil siguiente, esto es el dia 02 de diciembre de
2016. Sin embargo, el proceso no se ha fijado en lista, como
quiera que no se ha logrado la notificacion a todos los
demandados. Para lo de su cargo. [...]”

12. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de

fecha 21 de octubre de 2021, requiri6 al apoderado de la parte
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demandante para que el termino de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la referida providencia, suministrara las direcciones a
efectos de notificacion y aportara el certificado de existencia y
representacion de la FIDUCIARIA DE CREDITO S.A. — FIDUCREDITO y
la CONSTRUCTORA ECUATORIAL LTDA., so pena de declarar el

desistimiento tacito.

13. La Secretaria de la Secciéon mediante informe secretarial de fecha
tres (3) de diciembre de 2021; y luego de transcurridos mas de quince
(15) dias sin que la parte demandante acreditara el cumplimiento del

requerimiento, informé al Despacho:

“[...] Vencié el término otorgado al apoderado de la parte
demandante, para allegar las direcciones de notificacién y
certificado de existencia y representacion de la FIDUCIARIA
DE CREDITO S.A. —FIDUCREDITO- Y LA
CONSTRUCTORA ECUATORIAL LTDA, en silencio.[...]”

Por lo que la Sala dispondra la terminacién del proceso por perencion,

previo las anteriores:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 148 del Codigo de Contencioso Administrativo Decreto 1 de
1984, dispone:

“[...]JARTICULO 148. PERENCION DEL PROCESO. <Caddigo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir
del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha
es el siguiente:> Cuando por causa distinta al decreto de
suspension del proceso y por falta de impulso cuando este
corresponda al demandante, permanezca el proceso en la
secretaria durante la primera o Unica instancia, por seis meses,
se decretara la perencién del proceso. El término se contara
desde la notificacion del ultimo auto o desde el dia de la practica
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de la ultima diligencia o desde la notificacion del auto admisorio
de la demanda al Ministerio Publico, en su caso.

En el mismo auto se decretara el levantamiento de las medidas
cautelares, si las hubiere. Dicho auto se notificara como las
sentencias, y una vez ejecutoriado se archivara el expediente.

La perencién pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de
la accion. Si ésta no ha caducado podra intentarse una vez mas.

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencion.
Tampoco en los que sean demandantes la Nacién, una entidad
territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencion en la primera instancia, sera
apelable en el efecto suspensivo. [...]”

Al respecto la H. Corte Constitucional sefialé3:

“...] 4. La perencién del proceso y en especial del proceso
contencioso administrativo como efecto del incumplimiento
de cargas procesales

La Corte ya se ha pronunciado sobre las caracteristicas y efectos de
la perencion del proceso, en especial en el ambito de lo contencioso
administrativo. Al respecto se destacaran, a continuacion los
principales lineamientos jurisprudenciales

a) En cuanto a la naturaleza juridica de la perencion, es pertinente
recordar que ésta ha sido objeto de varias posiciones en la
doctrina en el &mbito internacional, entre las cuales se identifican
claramente dos tendencias: una subjetiva y otra objetiva. La
primera, sustentada en la presunciéon de abandono del proceso,
como también en la renuncia tacita a continuar con el juicio y, la
segunda, en la necesidad de impedir una prolongacion indefinida
del proceso, asi como en la configuracién de una sancion al
responsable de la inactividad procesal. A su vez, la jurisprudencia
administrativa nacional, ha atribuido a la perencion la naturaleza
de mecanismo sancionatorio; sin embargo, existen algunos
ejemplos en los cuales la misma ha sido considerada como “un
desistimiento implicito de la accion”.

No obstante, cualquiera sea la posicibn que se adopte al
respecto, lo cierto es que el efecto de la perencion es uno solo;
esto es, la extincion del proceso por su paralizacion durante un
determinado tiempo, por la inactividad objetiva de la parte

3 Sentencia C-123 de 18 de febrero 2003, Referencia: Expediente D-4179 Demanda de
Inconstitucionalidad contra el inciso 1° parcial del articulo 148 del Cédigo Contencioso
Administrativo, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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encargada de impulsarlo para obtener su marcha a fin de
adelantar la litis y que esta inactividad supone el incumplimiento
de una obligacién procesal.

b) El articulo 148 del C.C.A. establece la figura de la perencién en
los procesos contencioso administrativos. De dicho texto legal se
pueden extraer los presupuestos legales de procedibilidad para
decretar la perencion, los cuales se resumen asi[l5]: i.) la
inactividad del proceso en la secretaria por el término de seis
meses, ii.) inactividad por causa distinta al decreto de suspensién
del proceso emitido por el juez, iii.) que el proceso se encuentre
cursando la primera o Unica instancia, iv.) que el demandante
incumpla, en dicho término, con las actuaciones procesales de
impulso del proceso a su cargo y v.) que exista solicitud de la
parte demandada o decreto del juez declarando la perencion de
oficio.

Asi las cosas, la perencion del proceso contencioso
administrativo en la forma actualmente vigente, consiste en la
extincion del proceso causada por su paralizacion, durante un
término preestablecido en la ley, por inactividad del demandante
transgrediendo el deber de efectuar el impulso del mismo.

La terminacion anticipada del proceso que se produce por tal
razon, permite ubicar la perencién entre las formas anormales de
finalizacién de los procesos, pero con identidad juridica propia,
frente a las otras previstas por el ordenamiento juridico, como son
el desistimiento, la transaccién y la conciliacion, en cuanto éstas
involucran la voluntad de las partes procesales en un acto juridico
con relevancia procesal, mientras que aquella resulta de un
hecho ocasionado por el transcurso del tiempo, al cual se le
reconocen efectos juridicos procesales.

Vista la perencibn de esta manera, como una terminacion
anticipada y anormal del proceso, es evidente el rompimiento que
produce con el propdsito propio de éste, como es que el juez
competente, una vez cumplidas las etapas previamente
determinadas en el ordenamiento y segun las ritualidades
establecidas para ello, adelante la litis, entre al fondo de la misma
y mediante una providencia resuelva definitivamente sobre la
causa petendi.

Ahora bien, cabe precisar que los procesos contenciosos
administrativos se caracterizan por un fuerte impulso oficioso, es
decir que la mayor parte de las actuaciones procesales que lo
ponen en marcha estan a cargo del juez del conocimiento y no de
las partes. Dentro de este contexto, no obstante, la perencion
permite alcanzar dos objetivos de importancia: i.) evita que el
demandante incumpla las cargas procesales asignadas para dar
impulso al proceso, bajo el entendido de que se trata del mayor
interesado en promover y mantener el curso normal del proceso,
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por cuanto fue su voluntad la que le dio inicio siendo responsable
de la activacion dada al aparato judicial y al sistema de justicia
para que le atiendan y resuelvan sobre sus pretensiones y ii.)
permite descongestionar los despachos judiciales, argumento
que ha tenido pleno respaldo en la Corte Constitucional, quien
frente a la finalidad de la perencion en materia civil, en criterio
perfectamente aplicable en el ambito de la perencion contencioso
administrativa, manifesté que consiste en “... evitar la duracion
indefinida de esos juicios y sancionar al sujeto procesal
negligente, que no ha cumplido con sus cargas procesales”.

c) Los efectos que produce la perencibn en los procesos
contencioso administrativos trascienden la érbita estrictamente
procesal-legal, involucrando varios derechos vy principios
constitucionales.

En efecto, constituye fin esencial del Estado social de derecho
colombiano el de garantizar la efectividad de los derechos
constitucionalmente reconocidos (C.P., art. 20.), y para ello el
articulo 229 constitucional establece como derecho fundamental
de toda persona, el de acceder a la administracién de justicia.
Adicionalmente, el articulo 228 constitucional sefiala que la
administracion de justicia es una funcion publica y que los jueces
son independientes y autbnomos para resolver las controversias
y situaciones juridicas ante ellos expuestas para su definicién. Sin
embargo, el ejercicio de esa funcion puablica debe ser eficaz, es
decir que debe garantizarse una administracion de justicia pronta
y cumplida, lo que se concreta en el principio de la celeridad,
deducido del mismo articulo 228 superior, al establecer que “[lJos
términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”.

Por lo anterior la Corte ha reconocido como derecho fundamental
de las personas “tener un proceso agil y sin retrasos indebidos”,
que se instituye en premisa basica de la efectividad del derecho
a la administracion de justicia, sefialando que la perencién -en el
ambito civil pero igualmente extensible al &mbito contencioso
administrativo- es considerada como “un adecuado desarrollo
legal del principio constitucional, segun el cual, la administracion
de justicia debe ser diligente, los términos procesales deben ser
respetados y su incumplimiento sera sancionado (CP art. 228)”.
Ademas, la perencion constituye una medida que realiza “los
principios de celeridad, economia, efectividad y eficacia que
informan nuestro ordenamiento procesal, con fundamento en los
cuales se debe propender por la agilidad de los procedimientos,
por que toda actuacion, instancia o proceso llegue a su fin,
evitando que queden inconclusas, indefinidas o sin agotarse por
la incuria de la parte que tiene la carga procesal de actuar y en
perjuicio de la otra”. [...]”
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Transcrita la disposicion normativa y teniendo en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales citados anteriormente , la Sala evidencia que en el
presente asunto luego de transcurridos los quince 15 dias conferidos
desde que se notificé por estado el auto de 21 de octubre de 2021, que
requeria a la parte demandante, esta no aporto las direcciones para
notificaciones ni los certificados de existencia y representacién de las
sociedades anteriormente mencionadas®, -acto que se considera

necesario para continuar con el tramite de la demanda.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el proceso no ha estado en
secretaria por el término sefialado en el articulo 148 del Cddigo
Contencioso Administrativo, también lo es que ha permanecido inactivo
por mas de nueve (9) meses en el Despacho, situacion esta que no
impedia a la parte demandante el cumplimiento de dicha carga, razon por
la cual se declarara el desistimiento tacito de conformidad con la norma
anteriormente mencionada en armonia con la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional y en atencién del principio constitucional de

celeridad.
En consecuencia, la Sala dispondrd la terminacion del proceso por
perencion, segun lo dispone el articulo 148 del Codigo Contencioso

Administrativo Decreto 1 de 1984.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

4 Como lo informé la Secretaria de la Seccion mediante informe secretarial de fecha tres (3) de
diciembre de 2021 visible a folio 53 del cuaderno principal.
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DEMANDANTE: LUIS CARLOS BENITEZ CADAVID ,
DEMANDADO: OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR Y
OTROS
ASUNTO: DECLARA LA TERMINACION DEL PROCESO POR PERENCION
PRIMERO. - DECLARAR la terminacion del proceso por perencion,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVAR la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

5 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran
la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-10-253 AP
Bogota D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 253073333001 2014 00373 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA
DE PLANEACION MUNICIPAL - EMSEDFUSA
ESP

TEMAS: DERECHOS COLECTIVIOS AL GOCE DEL

ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION Y DEFENSA
DE LOS BIENES DE USO PUBLICO,
PATRIMONIO PUBLICO- A LA REALIZACION
DE LAS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES
Y DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO
LAS DISPOSICIONES JURIDICAS Y DERECHOS
DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS
ASUNTO: REQUERIMIENTO PROBATORIO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto Interlocutorio No0.2021-05-272 AP de 20 de mayo de 2021,
reiterado en providencia de 9 de febrero de esta anualidad, la Sala
conforme la facultad prevista en el 213 de la Ley 1437 de 2011, decreto
pruebas tendientes a esclarecimiento de los hechos, entre otros, la
practica de un dictamen o informe técnico.

Asi las cosas, se requirié al Departamento de Cundinamarca designara de
los servidores de la Secretaria de Vivienda y Habitat o/ Unidad
Administrativa Especial para la Gestion de Riesgo de Desastres o del
personal de apoyo a un profesional de ingenieria civil o arquitectura con
experiencia en materiales, resistencia y a fines, con el propésito que rinda
dictamen o presente un informe técnico en el que se resuelvan los
siguientes interrogantes:



Exp. 253073333001 2014 00373 01
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Demandado: Municipio de Fusagasuga y Otros
Accion Popular

1. Si 0 no existen fallas estructurales en el Edificio Rincon del Mirador
Vis y si estas pueden ser subsanables, precisando las obras que deben
realizarse.

2. Sise observan las grietas en la edificacion, humedades, u otor tipo de
anomalias y si esta situacion se debe al asentamiento de la
construccion.

3. Si las diferencias entre los disenos presentados ante la Oficina de
Planeacion de Distrito y los realmente construidos han generado la
inestabilidad o riesgo de colapso del Edificio Rincon del Mirador Vis, u
otras problematicas y si estas pueden ser subsanadas.

4. Si se requiere o no la demolicion del Edificio Rincon del Mirador Vis

Mediante escrito de 16 de marzo de 2022, la Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion de Riesgo de Desastres- UAEGRD
informo sobre la designacion del arquitecto Stiven Alejandro Valderrama
Lizarazo y del ingeniero civil Marlon Arley Cardenas Alvarez, quienes
absolverian los interrogantes planteados por esta Magistratura, sin
embargo, revisado el expediente a la fecha no obra la experticia o informe
técnico que fue decretado.

Por lo anterior, se REQUIRIRA nuevamente a Directora de la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion de Riesgo de Desastres- UAEGRD,
para que en el término de diez (10) dias, de cumplimiento a los
requerimientos efectuados por esta instancia judicial y remita la
experticia realizada por los funcionarios que designd para ejercer dicha
labor.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: por Secretaria REQUERIR a la doctora Gina Lorena Herrera
Parra, directora de la Unidad Administrativa Especial para la Gestion de
Riesgo de Desastres- UAEGRD, para que en el término de diez (10) dias,
remita el dictamen o informe técnico realizado por los funcionarios que
designd para ejercer dicha labor, en la que se resuelvan los siguientes
interrogantes:

1. Si 0 no existen fallas estructurales en el Edificio Rincon del Mirador
Vis y si estas pueden ser subsanables, precisando las obras que deben
realizarse.

2. Sise observan las grietas en la edificacion, humedades, u otro tipo de
anomalias y si esta situacion se debe al asentamiento de la
construccion.



Exp. 253073333001 2014 00373 01
Demandante: Climaco Pinilla Poveda
Demandado: Municipio de Fusagasuga y Otros
Accion Popular

3. Si las diferencias entre los disenos presentados ante la Oficina de
Planeacion de Distrito y los realmente construidos han generado la
inestabilidad o riesgo de colapso del Edificio Rincon del Mirador Vis, u
otras problematicas y si estas pueden ser subsanadas.

4. Si se requiere o no la demolicion del Edificio Rincon del Mirador Vis

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por Secretaria se INGRESARA el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25269-33-33-003-2019-00010-03

Demandante: PARQUE ECOLOGICO PRADEROS DE
ANTELIO SA ESP

Demandado: MUNICIPIO DE BOJACA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE - APELACION
SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO AL

DESPACHO PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Facatativa, disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el 14
de diciembre de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia, en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).



Rad. 25269-33-33-003-2019-00010-01 2
Actor: Parque Ecolégico Praderos de Antelios SA ESP
Nulidad simple

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-001213-00

Demandante: LEIDY JACKELINE PEREZ Y RUTH DEISY
RAMIREZ REYES

Demandados: COMPENSAR Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 04 expediente
electrénico) y revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que

la parte actora debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

La parte demandante en el escrito de la demanda sefiala que cumple con
el requisito de procedibilidad de que trata el inciso 3° del articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011, ya que acudieron de manera directa y verbal ante
la oficina de la Secretaria de Salud de Facatativa para buscar solucidn a
la problematica planteada y que en atencion a dicha solicitud se cred una
mesa de trabajo en donde se adquirieron unos compromisos que a la

fecha no se han cumplido.

Ademas de lo anterior senala que, al tratarse del servicio publico de salud
este esta en conexidad con el derecho fundamental a la vida y a la
dignidad humana, por lo cual se esta ante una causal que los exime de

presentar el requisito de procedibilidad.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho considera que la
sustentacion de la parte actora para no allegar el requisito de que trata el
inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), no cumple los
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Actor: Leidy Jacqueline Peréz, Ruth Deisy Ramirez Reyes y otros
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

presupuestos de la citada norma, para prescindir del mismo, por cuanto
los actores popular solo se limita a expresar que el derecho colectivo e
interés colectivo al acceso al servicio publico en seguridad social en salud
y a que su prestacion sea eficiente, oportuna integral y continuada esta

en conexidad con el derecho a la vida y la dignidad humana.

En ese sentido, tal como ha sido expresado por el Consejo de Estado la
reclamacidon previa podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y sustentado en la
demanda y, desde luego, acompanado del acervo probatorio idoneo vy

suficiente para acreditar esa especialisima situacion?.

En ese orden, la parte demandante debera allegar la constancia de la
reclamacidon ante las entidades accionadas de que trata el inciso 3° del
articulo 144 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad

a la presentacion de la accion popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, dispénese:
1°) Inadmitase la accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia para que subsanen
la demanda en relacién con el aspecto anotado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazo de la demanda.

! Consejo de Estado Seccién Primera en providencia del 9 de marzo de 2017 C.P: Roberto Augusto
Serrato Valdés, radicado no. 25000-23-41-000-2016-00957-01, demandante: Fundacion
Colectivo Somos Uno, demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECQION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-01197-00

Demandante: DIEGO LUIS CAICEDO RODAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTRO

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentado por el sefior Diego Luis Caicedo Ardila contra la Comision Nacional del

Servicio Civil y el alcalde municipal del Anza (Antioquia).

l. ANTECEDENTES

1) El sefior Diego Luis Caicedo Ardila, en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
por intermedio de apoderada judicial, demandé a la Comision Nacional del Servicio
Civily al alcalde municipal del Anza (Antioquia), con el fin de obtener el cumplimiento
de lo dispuesto en la Resolucion 6863 de 10 de noviembre de 2021, expedida por

la Comisiéon nacional del Servicio Civil.

2) Efectuado el respectivo reparto de la Secretaria de la Seccién Primera del
tribunal, correspondi6 el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

3) Por auto de 11 de octubre de 2022, se inadmitidé la demanda de la referencia,
con el fin de que indicara el domicilio del accionante y asi mismo, allegara copia de
la constancia de envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
conforme a lo previsto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022. Asi mismo, aportara

la totalidad de las pruebas relacionadas en el escrito de demanda y a su vez,
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Actora: Diego Luis Caicedo Rodas
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

relacionara algunas de las documentales allegadas, las cuales no figuran dentro

del respectivo acapite.

4) Mediante escrito de 13 de octubre de 2022, la parte actora subsana la demanda,
para lo cual informa el domicilio del accionante y allega copia del traslado de la

demanda efectuada a la entidad demanda.
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término legal
previsto para ello, admitase en primera instancia la presente demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos interpuesta por el sefior Diego Luis
Caicedo Ardila contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el alcalde municipal
del Anza (Antioquia).

En consecuencia, se dispone:

1.°) Notifiquese esta providencia a los representantes legales de la Comisién Nacional
del Servicio Civil y del alcalde municipal del Anza (Antiogquia) y/o a quien haga sus
veces, en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con aplicacién de lo dispuesto
en los articulos 2. °y 8.°de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2.%) Adviértase a los demandados que segun lo previsto en el inciso 2. ° del articulo
13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar la practica de los
elementos probatorios que considere pertinentes. Del mismo modo, hagaseles
saber gue la decisién que corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera

proferida en el término de veinte (20) dias.

3.9) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 9.° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201180-00

Demandantes: KEVIN BERNAL MORALES

Demandados: ESTADO COLOMBIANO - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 11 expediente
electrdénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 20 de septiembre de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia,
el sefior Kevin Bernal Morales, en calidad de Personero Municipal de Girardota
- Antioquia, presenté demanda en ejercicio de la accién popular con el fin de
que se protejan los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa y la defensa del patrimonio publico, supuestamente
vulnerados a juicio de la parte actora ya que por una indefinicién y vacio
normativo del articulo 56 de 2195 de 2022, esta permitiendo la elusion a los
documentos tipos, los cuales, son instrumentos técnico-juridicos que
generan mayor garantia de eficiencia y transparencia en el manejo y
ejecucion de los recursos publicos (documento anexo carpeta 02 expediente

electronico).

2) Efectuado el reparto, le correspondioé el conocimiento del medio de control
de la referencia al Magistrado Andrew Julian Martinez Martinez, de la Sala
Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia (documento 01
ibidem), quien por auto No. 180, sin fecha notificado por estado el 5 de

octubre de 2022 (documento 08 ibidem), declaré su falta de competencia al
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considerar que en este caso, la accion popular estd dirigida contra la
Presidencia de la Republica, la cual es un organismo principal de la
administracion publica del nivel nacional, y que la competencia para el
conocimiento de demandas en ejercicio de la accién popular en contra de
autoridades de cardacter nacional corresponde en primera instancia en el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3) Remitido el proceso a esta Corporacion y efectuado el reparto le
correspondio el conocimiento de la presente accién al suscrito Magistrado el

dia 6 de octubre de 2022 (documento 10 expediente electrdnico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accion estd dirigida en contra de la Presidencia de la

Republica.

Por su parte, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas”. (Resalta el Despacho)

3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccidon Primera de esta Corporacion, el Despacho procede
a avocar el conocimiento del expediente de la referencia, por estar como
accionada dentro del presente medio de control la Presidencia de la

Repubilica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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2) En ese orden, como quiera que la demanda presentada por la Veeduria
Ciudadana Colombia Prospera y Participativa cumple con los requisitos
legales consagrados en el articulo 18 ibidem y el articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la misma

sera admitida.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Avdcase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Admitese la demanda de la referencia, por reunir los requisitos de forma

contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

39) Notifiquese personalmente esta decision al Presidente de la Republica,
o su delegado o a quien haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de

SUS anexos.

Adviértasele al demandado que dispone de un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién personal de esta providencia, para
contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretendan
hacer valer en el proceso; asi mismo, hagasele saber que la decisidon que
corresponda adoptar en este asunto serda proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

49) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo, y al
Personero de la Localidad de Bosa y remitanse a esas entidades copia de la

demanda y del auto admisorio de la misma.

59) A costa de la parte interesada, informese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacion o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional, lo

siguiente:
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"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 2500023410002022001180-00, adelanta
una accion popular como consecuencia de la demanda presentada por el
sefior Kevin Bernal Morales, en su calidad de Personero de Girardota, con
el fin de que se protejan los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa y a la defensa del patrimonio publico supuestamente
vulnerados ya que por una indefinicion y vacio normativo del articulo 56
de 2195 de 2022, esta permitiendo la elusién a los documentos tipos, los
cuales, son instrumentos técnico-juridicos que generan mayor garantia
de eficiencia y transparencia en el manejo y ejecucion de los recursos
publicos”,

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

6°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la
Ley 472 de 1998.

7°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en el

mencionado articulo.

89) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2022-10-252 NYRD

Bogota, D.C., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 20220015900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DELDERECHO

ACCIONANTE: TRANSPORTADORA DE
GASINTERNACIONAL S.A E.S.P.

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA

TEMAS: AUTO DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
AMBIENTAL-TERMINO PARA CUMPLIR

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto No. 2022-05-226 del 26 de mayo de 2022 se rechazd la
demanda presentada, decision que fue objeto de recurso de apelacion
oportuno por la parte demandante.

En Auto de fecha 16 de agosto de 2022 se concedio el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su
tramite.

En providencia del 29 de septiembre de 2022, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, confirmé la decision
apelada, y el expediente ingresé al Despacho de origen el 21 de octubre de
2022.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 29 de septiembre de 2022.

En atencion a lo ordenado mediante Auto No. 2022-05-226 del 26 de mayo
de 2022, se dara cumplimiento por Secretaria a lo alli ordenado y por tanto
se devolveran los anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2022 00159 00

Demandante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A E.S.P.
Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 29 de septiembre de
2022.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto
No. 2022-05-226 del 26 de mayo de 2022 y en consecuencia devolver los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200113-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL
Demandado: NACION, MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: inadmite demanda

Antecedentes

El HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, mediante la cual solicité que se declaren las siguientes

pretensiones.

“PRIMERA: Que, una vez surtido el trdmite correspondiente, se DECLARE LA
NULIDAD total de los siguientes actos administrativos proferidos por CRUZ
BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION actos administrativos estos, contra los cuales
se agoto la respectiva via administrativa y por ende la nulidad debe comprender a
todos.

1. Resolucién RES002067 del 25 de agosto de 2020 “Por medio de la cual se califica
y gradUa una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso
liquidatorio Cruz Blanca E.P.S S.A. en Liquidacion”,

2. Resolucion RRP000894 del 01 de febrero de 2021, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucion RES002067 del 25 de
agosto de 2020. y que equivocadamente rechaz6 la acreencia en favor de mi
representada por valor de $4.124.777.465.

SEGUNDA: Que ademas de nulitados los actos administrativos descritos, solicito
SE DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, asi:

1. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron con infraccion en las normas
en que debian fundarse, mediante un procedimiento irregular y a través de una falsa
motivacion, toda vez que equivocadamente se rechazo la suma de $4.124.777.465
COP, aun cuando la misma se encontraba debidamente soportada en las facturas
y sus correspondientes anexos que fueron oportunamente presentados en el tramite
liquidatorio, de conformidad con el Decreto 4747 de 2007, la Resolucién 3047 de
2008, por medio del cual se adopta el Anexo Técnico No. 5 “SOPORTES DE LAS
FACTURAS”, el Anexo Técnico No. 6 “MANUAL UNICO DE GLOSAS,
DEVOLUCIONES Y RESPUESTAS”, y en general, con las leyes y normas de la
Republica de Colombia.

2. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron bajo expedicion irregular
incurriendo en indebida motivacion, vulnerando el debido proceso y con
desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa, en la medida que el
agente liquidador no esbozé los motivos y razones por las cuales no reconocio6 la
suma de $4.124.777.465 debidamente presentada a través de las facturas.

3. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron con falsa motivacién e
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infraccion de las normas en que debian fundarse, por cuanto el agente liquidador
no tuvo en cuenta lo sefialado en la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y demas
normas concordantes, en el sentido de no reembolsar y negar la suma de
$4.124.777.465 correspondiente a los servicios de salud prestados por Hospital
Universitario Clinica San Rafael.

4. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron con falsa motivacion, e
infraccidn en las normas en que debian fundarse, por cuanto el agente liquidador
no tuvo en cuenta lo sefialado en el Decreto 2555 de 2010, Ley 1116 de 2006 y Ley
550 de 1999, en el sentido de no reconocer una acreencia en favor de Hospital
Universitario Clinica San Rafael dentro del proceso liquidatorio, la cual se
encontraba debidamente soportada y fue presentada de manera oportuna.

5. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron con falsa motivacion, e
infraccion en las normas en que debian fundarse, por cuanto se transgredié lo
estipulado en la Seccién VII del Capitulo V del Codigo de Comercio, en lo atinente
a las facturas cambiarias.

6. Que se DECLARE que las Resoluciones RES002067 del 25 de agosto de 2020
y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 se profirieron con falsa motivacion, e
infraccion en las normas en que debian fundarse, por cuanto el no reconocimiento
de la acreencia por la suma de $4.124.777.465 se configuraria en un
enriguecimiento sin justa causa por parte de CRUZ BLANCA EPS S.A. EN
LIQUIDACION.

TERCERA: ORDENAR a CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION el
reconocimiento y aceptacion dentro del proceso liquidatorio en la categoria que en
derecho corresponda la suma de CUATRO MIL CIENTO VENTICUATRO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($4.124.777.465) en favor de HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, acreencia presentada de manera
oportuna.

CUARTA: ORDENAR a CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION a pagar en
favor de HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL. el valor de CUATRO
MIL CIENTO VENTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($4.124.777.465), suma que fue
rechazada a través de los actos administrativos resoluciones RES002067 del 25 de
agosto de 2020 y RRP000894 del 01 de febrero de 2021 que acé se demandan.

QUINTA: ORDENAR a CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION a pagar en
favor de HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL. la suma
correspondiente a los intereses moratorios sobre la suma de CUATRO MIL CIENTO
VENTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($4.124.777.465), valor que fue
rechazada a través de los actos administrativos resoluciones RES002067 del 25 de
agosto de 2020 y RRP000894 del 01 de febrero de 2021. Réditos que deberan
liquidarse a la tasa maxima de interés corriente certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, incrementada en un cincuenta por ciento conforme al
articulo 884 del Codigo de Comercio, intereses que se calcularan hasta la fecha del
reembolso o pago de la suma indicada anteriormente.

QUINTA BIS: En subsidio de la pretension anterior, se CONDENE a CRUZ
BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION a pagar a mi representada, la suma de
CUATRO MIL CIENTO VENTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($4.124.777.465),
suma que fue rechazada a través de los actos administrativos resoluciones
RES002067 del 25 de agosto de 2020 y RRP000894 del 01 de febrero de 2021,
debidamente indexada.

SEXTA: Prevenir a la Demandada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia
gue se profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los articulos 187 y
s.sdelaLey 1437 de 2011

SEPTIMA: CONDENAR el pago de costas y agencias en derecho a CRUZ
BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION.".



3

Exp. No. 250002341000202200113-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Inicialmente, la demanda se radicO en la Secretaria de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y fue asignada para su conocimiento al
Despacho del Magistrado Juan Carlos Garzon Martinez, que mediante auto del 20

de enero de 2022, ordend remitir el expediente a esta Seccion.

Una vez recibido el proceso, la Secretaria de la Seccioén Primera realizé el reparto

correspondiente, y asigno el mismo a este Despacho.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1. Contenido de la demanda.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.), establece los requisitos de la demanda.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(.))

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder

...y

Revisada la demanda, se observa que la misma carece del requisito contemplado

en el numeral 5 de la norma transcrita, por las razones que se pasan a exponer.

En el acépite de pruebas se afirma que se alleg6 copia de las facturas de venta con

Sus respectivos anexos; sin embargo, no se acompafaron los anexos anunciados.

Si bien la parte actora allegd un link “Drive: Prueba documental No. 1:
https://drive.google.com/drive/u/3/folders/10I1jJCtvkIMCjlLWMPrkv4xOv1DRIwWQbG”, al

acceder al mismo no se puede visualizar su contenido.

En consecuencia, deberan allegarse las pruebas que se encuentren en poder de la
parte actora. Se le recuerda que en virtud de lo establecido por numeral 5 de la
norma transcrita, es deber de las partes aportar todas las pruebas documentales

gue se encuentren en su poder.
2. Constancia de notificacion de los actos acusados.
Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera

aportar copia de los actos que pretenda demandar y constancia de

notificacion de los mismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable
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para determinar la oportunidad en la presentacion del medio de control, segun lo

dispuesto por el articulo 164 del codigo aludido.

Revisados los anexos de la demanda, se observa copia de las resoluciones Nos.
RES002067 del 25 de agosto de 2020 y RRP000894 del 1 de febrero de 2021. Sin
embargo, no se aportaron las constancias de notificacion respectivas, como lo
ordena el articulo 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados
(articulo 170 del C.P.A.C.A)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

D.AV.A
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000234100020210074300

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO = PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

Demandado: YOHINER ANDRES RIVERA GARCIA Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EDUCACION - ICFES, actuando a
través de apoderada judicial, radic6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo
138 del CPACA (Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la declaracion
de nulidad del acto administrativo contenido en la expedicion de los
certificados de asistencia para la presentacion de los examenes SABER
TyT y SABER PRO, identificados con los siguientes cddigos de barras: a)
32861101 del 5 de diciembre de 2020, b) 30190289 del 30 de
noviembre de 2020, c) 30485042 del 5 de diciembre de 2020, d)
32868211 del 5 de diciembre de 2020, ¢) 30268459 del 15 de
noviembre de 2020, f) 30491805 del 5 de diciembre de 2020, g)
32869465 del 5 de diciembre de 2020, h) 30441470 del 14 de
noviembre de 2020, i) 32868235 del 5 de diciembre de 2020, j)
30580565 del 14 de noviembre de 2020, k) 30226070 del 28 de
noviembre de 2020, |) 26468959 del 30 de noviembre de 2020, m)
30208838 30 de noviembre de 2020, n) 26598226 del 28 de
noviembre de 2020, i) 30486864 del 5 de diciembre de 2020, o)
30583344 del 7 de noviembre de 2020, p) 30457343 del 16 de
noviembre de 2020, q) 30503875 del 5 de diciembre de 2020, r)
30481811 del 14 de noviembre de 2020, s) 30482285 del 14 de
noviembre de 2020, t) 30482158 del 14 de noviembre de 2020, u)
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30486253 del 14 de noviembre de 2020, v) 30487581 del 5 de
diciembre de 2020, w) 30484728 del 5 de diciembre de 2020, x)
30486581 del 14 de noviembre de 2020, y) 30483495 del 14 de
noviembre de 2020, z) 30482465 del 14 de noviembre de 2020,
aa) 30484641 del 14 de noviembre de 2020, bb) 30485437 del 5
de diciembre de 2020, cc) 30474854 del 16 de noviembre de 2020,
dd) 30582219 del 16 de noviembre de 2020, y eec) 30537686 del
15 de noviembre de 2020, proferidas por el Instituto Colombiano para

la Evaluacion de la Educacion - ICFES.

Mediante el auto del 15 de marzo de 2022, este Despacho inadmitio la
demanda y ordend a la parte actora su correccién, para lo cual le concedio
el término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley

1437 de 2011, so pena del rechazo de la misma.

CONSIDERACIONES

Revisado el contenido del escrito de la demanda y la subsanacion
presentada por la parte demandante, el Despacho advierte que carece de

competencia para tramitar el presente asunto, como pasa a explicarse.

Con respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare Ila nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el daio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafo causado a dicho
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particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”
(Destacado por el Despacho)

Ahora, frente a la competencia del Consejo de Estado en Unica instancia

el articulo 149 ibidem, sefnala:

“"ARTICULO 149. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la Sala disponga, conocera en unica instancia de

los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional. (...)".

(Destacado por el Despacho)

Del contenido de las anteriores normas, se evidencia que aquellos
procesos en los que se ejerza el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los que el
objeto del litigio recaiga sobre los actos administrativos proferidos por las
autoridades del orden nacional son de competencia exclusiva en Unica

instancia del Consejo de Estado.

Ahora, comoquiera que la presente demanda fue radicada el dia 12 de
julio de 2021, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en lo que a
las normas de competencia se refiere, que la parte demandante en el
acapite “9. COMPETENCIA, PROCEDIMIENTO Y CUANTIA” manifestd
expresamente que la misma carece de cuantia, y que se advierte que los
actos administrativos demandados fueron expedidos por una entidad del

orden Nacional, conforme a lo establecido en la norma precitada.
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En consecuencia, la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para tramitar la presente
controversia y, por tanto, se ordenara remitir el expediente al Consejo de
Estado, Seccién Primera, con el fin que se adelante el tramite procesal

pertinente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer el

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente al Consejo de
Estado, Seccidon Primera, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., primero (1.°) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00153-01

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA, COMPARTA
EPSS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: pronunciamiento de recurso de suplica.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala Dual se pronunciara respecto al recurso de suplica remitido por el

Despacho del H. Magistrado Luis Manuel Lasso.

l. ANTECEDENTES.

1. La Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiado Comparta EPSS, a través de apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

solicitando se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

“[...] Resolucion No. 36980 del 8 de octubre de 2019, “Por la cual se
ordena a la E.P.S. COMPARTA, el reintegro de recursos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, ADRES”.

Resoluciéon No. 23 de 15 de enero 2020, “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto por la E.P.S. COMPARTA identificada
con NIT.804.002.105-0, en contra de la Resolucion 36980 del 8 de
octubre de 2019 [...]”
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA, COMPARTA EPSS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE RECURSO DE SUPLICA
2. El conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho le correspondio al Despacho del H. Magistrado Doctor Luis Manuel

Lasso Lozano.

3. El magistrado ponente, mediante providencia del catorce (14) de mayo de
2021, ordend remitir el proceso a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la

Seguridad Social, por razén de la naturaleza del asunto.

4. La apoderada judicial de la parte demandante el dia veinte (20) de mayo

de 2021, presentd recurso de reposicidon contra la anterior decision.

5. Mediante providencia de fecha veintiséis (26) de mayo de 2022, el
magistrado ponente, decidié remitir el proceso al Despacho que sigue en

turno, considerando lo siguiente:

“[...] Sin embargo, como la decision tomada mediante auto de 14 de
mayo de 2021, por medio de la cual se remiti6 por falta de
jurisdiccién no es susceptible de recurso de reposicion sino de
suplica (articulo 246, numeral 1, Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 66 de la Ley 2080 de 2021) y el recurso fue presentado
oportunamente, se remitira, por Secretaria, al Despacho que sigue en
turno con el fin de que se dé el tramite correspondiente (articulo 318,
paragrafo, Codigo General del Proceso) [...]".

3. De la providencia impugnada.

El magistrado ponente, a través de auto de fecha cuatro (4) de mayo de 2021,
remitid la demanda a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad

Social, bajo los siguientes argumentos:

T..1

De acuerdo con lo dicho por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 622, numeral 4, del Cédigo General del Proceso, corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social conocer
sobre las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
sequridad social en salud que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA, COMPARTA EPSS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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administradoras o prestadoras de servicios de salud. En el presente
caso, nos encontramos en presencia de una de tales
controversias, que se enmarca en lo dispuesto por el articulo
622, numeral 4, del Cédigo General del Proceso, en la medida en
que la orden de reintegro de los recursos surgio a partir de una posible
apropiacion sin justa causa de los recursos del Régimen Subsidiado,
pues la ADRES, a través de la auditoria ARS011, encontré hallazgos
que afectan el Régimen Subsidiado y, en consecuencia, correspondia
a la demandada solicitar el reintegro de los recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa por la EPS-S COMPARTA.

En consecuencia, este Despacho remitira el presente asunto por
falta de Jurisdiccion a los Juzgados Laborales y de la Seguridad
Social (Oficina de Reparto) de la ciudad de Bogota D.C. [...]”

4. Del recurso de reposicion

Mediante escrito remitido via correo electrénico a la Secretaria de la Seccién
el dia veinte (20) de mayo de 2021 (Ver expediente electronico), la parte
demandante allegdé en oportunidad escrito mediante el cual manifesté que

presentaba recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos:

“T1..]

No controvierte este extremo procesal que los asuntos relativos a
recobros sean materia de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral. No obstante, contrario a este tipo de casos,
el asunto promovido dentro del presente expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho no se trata de una controversia relativa
a recobros por servicios no POS, sino que se discute la decision de
la ADRES de ordenar a COMPARTA EPS-S la devolucion de
recursos que, segun se afirma, fueron reconocidos de manera
incorrecta por concepto de afiliados al régimen subsidiado. Asi las
cosas, se observa que se trata de asuntos que, aunque en apariencia
guardan cierta similitud, no se corresponden con la causa que da
origen a la litis, de manera que el precedente invocado por el
despacho para plantear la falta de jurisdiccion no es aplicable a la
demanda impetrada por mi mandante dentro de este expediente.

Es del caso reiterar que, tal y como se indica en el libelo introductorio,
lo que se pretende es la declaracion de nulidad de las resoluciones ya
referenciadas, expedidas por la ADRES, y el consecuente
restablecimiento del derecho a favor de COMPARTA EPS-Sen los
términos alli planteados. Asi las cosas, no se esta cobrando una
suma de dinero reconocida por el ordenamiento (asunto que si
corresponderia a la logica tantas veces citada de la especialidad
laboral), sino que se esta atacando una decision unilateral de la
administracion, con efectos particulares y concretos, que ha causado
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
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DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE RECURSO DE SUPLICA

un agravio a la aqui demandante, y que, por tanto, debe ser retirado
del ordenamiento juridico al entrar en colision con las normas en que
debe fundarse y al haber sido expedido de forma irregular. El
analisis de estos conceptos de la violacion corresponde unicamente
al juez contencioso administrativo, de manera que es
improcedente su remision a los juzgados laborales del circuito [...]”

Il CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

El problema juridico con el que se ve enfrentada la Sala de decision, se centra
en determinar la procedencia del recurso de suplica que el Despacho del
Magistrado ponente concedidé contra el auto que remitid la demanda por

competencia y asi, adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

3.2. Caso concreto

Para efectos de resolver el recurso de suplica contra la decisiéon de remision
la demanda por competencia, la Sala analizara: i) La procedencia del recurso

de suplica en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.2.1. Procedencia del recurso de suplica

El articulo 246 del Cdodigo de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
66 de la Ley 2080 de 2021, se refiere al recurso de suplica en el siguiente

sentido:

“I...] ARTICULO 66. Modifiquese el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los
siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en
cualquier instancia.
[...]

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacion
de autos. Su interposicion y decision se sujetara a las siguientes reglas:
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA, COMPARTA EPSS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE RECURSO DE SUPLICA
a) El recurso de suplica podra interponerse directamente o en

subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra interponer
recurso de suplica contra el nuevo auto, si fuere susceptible de este
ultimo recurso; [...]”

Transcrito el articulo anterior, la Sala procedera a analizar si en el caso sub
lite se cumplen los presupuestos necesarios para la procedencia del recurso

de suplica.

De la lectura del articulo 66 Ibidem se tiene que, el recurso de suplica podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién, es decir, que el
demandante esta en plena facultad de escoger e interponer el recurso que
considere adecuado a su pretension, bien sea el de reposicién o suplica,
comoquiera que el articulo no dispone limitacion alguna para la interposicion

del mismo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,

el cual respecto al recurso de reposicién, dispone:

“[...] ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cbodigo
General del Proceso [...]".

Asi las cosas, el recurso interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, es procedente y debe ser resuelto por el magistrado ponente,
razon por la cual, se dejara sin efectos la providencia del catorce (14) de mayo
de 2021 proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el cual se remiti6é la demanda a
este Despacho y en consecuencia, se ordenara la remision del expediente al
Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano para que adopte las

decisiones que en derecho correspondan.
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DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
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DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE RECURSO DE SUPLICA

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJASE SIN EFECTOS la providencia del catorce (14) de
mayo de 2021 proferida por la Subseccion “A” de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el cual se remitio la
demanda a este Despacho, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE la
remision del expediente al Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano

para que adopte las decisiones que en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

I CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya en Sala Dual de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION No. 2022-10-543 NYRD

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25000-23-41-000-2018-00604-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA
EN LIQUIDACION

ENTIDAD: MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y

REQUIERE DEMANDANTE
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En vista de la Constancia secretarial anterior, procede el despacho a
pronunciarse, previas las siguientes,

ANTECEDENTES

La entidad IAC GPP Servicios Integrales Pereira en Liquidacion, por
conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

Evaluada la solicitud y en cumplimiento de la orden del Consejo de Estado,
Seccién Segunda en auto del 10 de marzo de 2022, se efectuo el estudio de
admision de la demanda.

Asi las cosas, en Auto Interlocutorio No. 2022-07-299 NYRD del 15 de julio
de 2022, se admitio la demanda ordenando: notificar personalmente a las
partes al Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, correr traslado a los sujetos procesales, el pago de gastos ordinarios
del proceso y el requerimiento de los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos cuya nulidad se pretende.

No obstante, una vez vencido el término otorgado’', la parte demandante no
dio cumplimiento a su carga procesal consistente en el pago de gastos
ordinarios del proceso, razén por la cual, mediante auto de 24 de agosto de

1 “CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segtn lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario. Cédigo de Convenio No. 14975
denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso deberd devolverse al
interesado.”
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Peticionario: IAC GPP Servicios Integrales Pereira En Liquidacion.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto requiere pago gastos previo desistimiento tacito

2022 se le requirié para que diera cumplimiento a su carga procesal, so
pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Mediante escrito de 30 de agosto de esta anualidad, el apoderado de la
demandante informé que el 28 de junio de 2022, radicé memorial
constitutivo de la renuncia del poder que le fue conferido para representar
los intereses de la IAC GPP Servicios Integrales Pereira en Liquidacion en el
presente asunto.

CONSIDERACIONES

Conforme con los antecedentes descritos, advierte esta Magistratura que
previo a pronunciarse sobre el desistimiento tacito de la demanda, es
preciso resolver la solicitud del Dr. Diego Armando Parra Castro respecto la
aceptacion de la renuncia del poder que le fue conferido por la entidad
demandante.

Para ello es pertinente recordar lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso remisible a esta jurisdiccion conforme el articulo 306
del CPACA, a saber:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacidon posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefalados en este codigo para la
fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda. (...)”

Asi las cosas, se tiene que el 28 de junio de 2022 (fl. 216 a 217 Cuaderno 1)
el actor present6 memorial de renuncia al poder conferido y anexé la

2
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Peticionario: IAC GPP Servicios Integrales Pereira En Liquidacion.
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Auto requiere pago gastos previo desistimiento tacito

comunicacion de 12 de marzo de esta anualidad enviada al correo
electronico autorizado para recibir notificaciones judiciales de la entidad
demandante williamrojas@rearabogados.co?.

De esta manera, y en tanto se cumplieron los presupuestos del articulo 76
del C.G.P., se aceptara la renuncia del poder presentado por el Dr. Diego
Armando Parra Castro, para representar en la presente causa a la empresa
IAC CPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, en su calidad de
demandante.

Ahora bien, con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia
de la demandante, por secretaria se requerira a la empresa IAC CPP
SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, para que, en el término
de cinco (05) dias, informe que profesional del derecho lo representara en
la presente causa (art. 160 del CPACA) y acredite el pago de los gastos
ordinarios del proceso sehalados en el auto admisorio y requeridos en el
Auto de Sustanciacion No. 2022-08-164 NYRD de 24 de agosto de 2022, so
pena de tener por desistida la demanda y dar por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR la renuncia del Dr. Diego Armando Parra Castro, para
representar en la presente causa a la empresa IAC CPP SERVICIOS
INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, en su calidad de demandante.

SEGUNDO.- Por secretaria REQUERIR a la entidad IAC GPP Servicios
Integrales Pereira En Liquidacion (williamrojas@rearabogados.co), en
calidad de parte demandante, para que, en el término de cinco (05) dias,
informe quien sera el profesional del derecho que la representara en la
presente causa y acredite el pago de los gastos ordinarios del proceso
sefalados en el auto admisorio y requeridos en el Auto de Sustanciacion No.
2022-08-164 NYRD de 24 de agosto de 2022, so pena de tener por desistida
la demanda segun lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
ponente de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

3 Correo inscrito en el certificado de camara y comercio de la empresa GPP, SERVICIOS
INTEGRALES PEREIRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-10-251 AP
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 250002341000 2016 001567 00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LABRANTI
RESERVADO TRES (3)

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA. CAR'Y OTROS

TEMAS: PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS

COLECTIVOS A LA SALUBRIDAD PUBLICA,
DERECHO A LA SALUD NINEZ,
MEDIO AMBIENTE SANO.

ASUNTO: DESIGNA PERITO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
medidas tendientes al impulso del proceso.

Mediante Auto No. 2020-01-08 de 17 de enero de 2020, el Despacho dispuso la
apertura probatoria (Fls.572 a 576 CP), decretando diversas pruebas tendientes a
obtener mediante oficio y un dictamen pericial consistente en analizar las
condiciones actuales del humedal el Guali, y de existir contaminacion, informe
que riesgos se pueden presentar, las causas y posibles o probables soluciones.

Para lo anterior, se requirié a la Sociedad Colombiana de Ingenieros y al Consejo
Profesional de Ingenieria aportara un listado de 6 profesionales en ingenieria
ambiental con sus respectivos datos de identificacion, notificacion y hoja de vida
de ser posible.

El 3 de noviembre de 2020, la Sociedad Colombiana de Ingenieros y al Consejo
Profesional de Ingenieria remiti6 memorial junto con el listado de ingenieros que
tiene la especialidad y experiencia requerida por el Despacho.

A través de auto 2022-06-253 AP de 7 de junio de 2022, se designo a la ingeniera
LUISA FERNANDA FIERRO HERNANDEZ, como auxiliar de la justicia, sin embargo
aquella no manifestd su interés en rendir la experticia, por lo que se hace



Exp. 25-000-2341-0002016-01567-00
Demandante: Residencial Labranti Reservado 3
Demandado: Municipio de Funza y Otros
Accion Popular.

necesario relevarla de dicha carga y en su lugar designar a GERMAN GARCIA
DURAN, quien podrd ubicarse al correo electrénico garciaz@hotmail.com vy
teléfono 3208461037, para que elabore el dictamen pericial con la precision de
analizar las condiciones actuales del Humedal el Guali y de existir contaminacion,
informe que riesgos se pueden presentar, las causas y posibles o probables
soluciones.

Para tal efecto, debera manifestar su interés en la aceptacion del cargo, mediante
comunicacion electronica dirigida al correo
rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de la notificacion.

De otra parte, se observa que, mediante escrito de 17 de agosto de 2022, fue
allegado el poder que la Empresa Municipal de Acueducto y Alcantarillado y Aseo
de Funza le otorg6 al Dr. Sebastian Sneyder Rubio Morales para que lo representara
en la presente causa, a quien se le reconocera personeria para actuar en el
presente proceso, en los términos del poder conferido.

Asi mismo, en escrito de 3 de octubre de 2022, fue allegado el poder que la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca- CAR otorga al Dr. Marco Andrei
Guacaneme Boada, para que ejerza la defensa de la entidad en la presente accién
popular, a quien se le reconocera personeria para actuar en el presente proceso,
en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR de la designacion hecha a LUISA FERNANDA FIERRO
HERNANDEZ como auxiliar de la justicia.

SEGUNDO: DESIGNAR a GERMAN GARCIA DURAN, quien podra ubicarse al correo
electronico garciaz@hotmail.com y teléfono 3208461037, para que elabore el
dictamen pericial con la precision de analizar las condiciones actuales del Humedal
el Guali y de existir contaminacion, informe que riesgos se pueden presentar, las
causas Yy posibles o probables soluciones

TERCERO: CONCEDER un término de cinco (5) dias, al perito designada para que
manifieste su aceptacion al correo electrénico
rmemorialessec01tadmcun®@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria al Doctor Sebastian Sneyder Rubio Morales
identificado con la C.C No. 1.073.166.661 de Madrid y T.P No. 279.999 del C.S de
la J., como apoderado de la Empresa Municipal de Acueducto y Alcantarillado y
Aseo de Funza, conforme las facultades que le fueron conferidas en el poder visible
en folios 438 a 441.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor Marco Andrei Guacaneme Boada
identificada con la C.C No. 79.714.119 de Bogota y T.P.No. 136.121 del C,S de la
J., como apoderado judicial en representacion de la Corporacién Autonoma
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Demandante: Residencial Labranti Reservado 3
Demandado: Municipio de Funza y Otros
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regional de Cundinamarca, conforme el poder que le fue conferido (fl. 443 a 448).

SEXTO. - En firme esta providencia y cumplido lo anterior, vuelva el expediente
al Despacho para el impulso procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2022-10-249 AG
Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2014-01449-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
BENAVIDES Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO Y OTROS.

TEMAS: PERSECUSION POLITICA CONTRA LA
UNION PATRIOTICA Y EL PARTIDO
COMUNISTA COLOMBIANO - DANO
PRESUNTAMENTE DERIVADO DE UNA
CONDUCTA DE LESA HUMANIDAD QUE
SE HA PRODUCIDO COMO
CONSECUENCIA DE LA ACCION Y
OMISION DE AGENTES DEL ESTADO.

ASUNTO: VINCULA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a impartir el
impulso procesal respectivo, previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 2019-07-0290-AG de 10 de julio de 2019, en
ocasion a lo sefalado por Francisco Basilio Arteaga Benavides, quien fungia como
apoderado del grupo actor, esta Magistratura requirié a la Fiscalia General de la
Nacion y al Instituto Nacional Penitenciario INPEC a fin de establecer si el sefior
Cesar Pérez Garcia fue condenado por los delitos perpetrados en contra de los
integrantes de las colectividades politicas Union Patriotica y de ser asi, precisara
su identificacion, asi como el lugar de reclusion para efectuar su notificacion,
remitiendo copia de su cartilla biografica.

Si bien dicho requerimiento no fue contestado por las autoridades aludidas, la
parte demandante en escrito de 5 de agosto de 2019 (fl. 918 CD), aporto la
sentencia de 15 de mayo de 2013 proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia mediante la cual, se condeno al mencionado ciudadano por la comision
de las conductas punibles de concierto para delinquir, homicidio agravado vy
lesiones personales al ser el gestor de la causa criminal en el municipio de Segovia
del departamento de Antioquia, afectando la vida e integridad personal de varios
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Demandante: Claudia Ximena Ortiz Juliao y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y Otros
Accion de Grupo

ciudadanos, entre ellos, personas integrantes del partido de la union patriotica y
otros civiles.

En razén a lo anterior, es necesario tener en cuenta la disposicion establecida en
el inciso final del articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal indica
que:
“en todos los casos en los que en la acusacion del dano estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la mision en la ocurrencia del dafo”.

Asi las cosas, es procedente la vinculacién de CESAR PEREZ GARCIA al extremo
pasivo de la demanda en la presente causa, pues mediante providencia judicial,
se establecio que aquel participo en punibles que dieron lugar a atentar la vida e
integridad personal de ciudadanos adscritos al partido politico de la Union
Patridtica, que a su vez corresponden al hecho generador del presente medio de
control, a través del cual se pretende la indemnizacion de los perjuicios morales y
materiales a favor de las victimas directas y sus familiares.

En atencidn a ello, se sefala que en virtud del articulo 290 del Cédigo General del
Proceso, a los vinculados en calidad de demandados, debera ser notificada de
forma personal.

En concordancia con lo anterior, el articulo siguiente ibidem determina que:

“(...) Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la prdctica
de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer serad de diez (10) dias; v si fuere en el exterior el término
sera de treinta (30) dias

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al
expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio



Exp. No. 250002341000201414900
Demandante: Claudia Ximena Ortiz Juliao y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y Otros
Accion de Grupo

de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no obra informacion alguna
sobre el lugar de notificacion del sefor Pérez Garcia, sin embargo al verificar la
pagina de consulta de la rama judicial' se evidencio que el proceso bajo radicado
11001020400020090287901, concerniente a la pena impuesta al referido,
actualmente se tramita en el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas de Medellin

Asi las cosas, con el fin de efectuar en debida forma la notificacion personal, por
Secretaria se REQUERIRA al Juzgado Quinto (5) de Ejecucion de Penas de Medellin
y al Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que en el término de cinco
(05) dias, informen el lugar en donde el sefior CESAR PEREZ GARCIA cumple la
pena impuesta por la Corte Suprema de Justicia, ya sea el nombre y patio del
centro penitenciario o la direccion en donde se surte detencion domiciliaria.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR en calidad de demandado al sefior CESAR PEREZ GARCIA, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al Juzgado Quinto (5) de Ejecucion de Penas
de Medellin y al Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que en el término
de cinco (05) dias, informen el lugar en donde el sefior CESAR PEREZ GARCIA
cumple la pena impuesta por la Corte Suprema de Justicia, ya sea el nombre y
patio del centro penitenciario o la direccion en donde se surte detencion
domiciliaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

*https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/medellinjepms/adju.asp?cp4=11001020400020090287901 & fe
cha_r=26/10/2022_04:29:03%20p.m.
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DEMANDANTE: LAUREL LTDA
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

TERCEROS INTERESADOS - SOCIEDAD

FRIGORIFICO SAN MARTIN Y OTROS.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Auto de saneamiento.

En aplicacion de los articulos 207! del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 1322 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho previamente a resolver el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de (25) de octubre de 2018, proferida por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, procede adoptar una medida de saneamiento de la actuacion surtida

en el presente proceso.

l. ANTECEDENTES

La empresa LAUREL LTDA., actuando por intermedio de apoderado judicial,

presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

L ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.

2 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.
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restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, contra la Superintendencia de Sociedades, y como terceros
Interesados: Sociedad Frigorifico San Martin de Porres Ltda, Sociedad
Frigorifico Ble Ltda; y personas naturales en su calidad de socios: Enrique
Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Juan Pable Uribe Clauzel, Maria Caroline
Uribe Clauzel, Juan Manuel Uribe Villegas, Juan Nicolas Uribe Villegas y
Beatriz Piedrahita de Umarfa, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

1...]JPRIMERA.-Que se DECLARE la Nulidad de la Resolucién numero
300-003536 del 9 de octubre de 2015, que resolvié confirmar la
Resolucion 300-002073 por la cual se archivdé la investigacion
administrativa en contra de Enriqgue Uribe Leyva, Agustin Esteban
Ignacio Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline Uribe
Clauzel, Juan Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas, Juan
Manuel Uribe Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de Umafia,
en sus calidades de socios controlantes de las sociedades Frigorifico San
Martin de Porres Ltda. en liquidacién y Frigorificos Ble Ltda, por el no
registro de la situacion de control respecto de las mismas.

La nulidad pretendida se refiere a los siguientes actos administrativos:

1. La Resolucion numero 300-003536 del 9 de octubre de 2015, dictada
por el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control,
Andrés Alfonso Parias Garzon.

2. La Resolucién 300-002073 del 13 de mayo de 2014, dictada por la
Superintendente Delegada para Inspeccién, Vigilancia y Control (E),
Maria Elvira Tamayo Jaramillo, por la cual resolvi6 archivar la
investigacion administrativa, con fundamento en que lo supuestos que
dieron lugar a su inicio fueron desvirtuados.

SEGUNDA.-Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se declare la situacion de control de las sociedades
Frigorifico San Martin de Porres Ltda.en liquidacion y Frigorificos Ble
Ltda., por parte del grupo conformado por Enrique Uribe Leyva, Agustin
Esteban Ignacio Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline
Uribe Clauzel, Juan Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas,
Juan Manuel Uribe Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de
Umania.

TERCERA.-Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracién de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se declare que el grupo controlante de las sociedades
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion y Frigorificos Ble
Ltda., conformado por Enrique Uribe Leyva, Agustin Esteban Ignacio
Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline Uribe Clauzel, Juan
Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas, Juan Manuel Uribe
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Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de Umafia, incumplio el
articulo 30 de la ley 222 de 1995,por el no registro de la situacion de
control en cada una de las compafias involucradas.

CUARTA.-Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se ordene a la Superintendencia de Sociedades,
imponer las sanciones pecuniarias al grupo controlante de las
sociedades Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion y
Frigorificos Ble Ltda. conformado por Enrique Uribe Leyva, Agustin
Esteban Ignacio Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline
Uribe Clauzel, Juan Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas,
Juan Manuel Uribe Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de
Umania, por el incumplimiento del articulo 30 de la ley 222 de 1995, por
el no registro de la situacién de control en cada una de las compafiias
involucradas.

QUINTA.- Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se ordene a la Superintendencia de Sociedades, dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 265 del Cédigo de Comercio, e
imponer las sanciones pecuniarias al grupo controlante de las
sociedades Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion y
Frigorificos Ble Ltda., conformado por Enrique Uribe Leyva, Agustin
Esteban Ignacio Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline
Uribe Clauzel, Juan Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas,
Juan Manuel Uribe Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de
Umafa, por la celebracion del contrato de arrendamiento y la
adjudicaciéon de los bienes inmuebles, en condiciones irreales y
considerablemente diferentes a las normales del mercado.

SEXTA.-Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se ordene a la Superintendencia de Sociedades, dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 265 del Cédigo de Comercio, para
gue ordene la suspensién del contrato de arrendamiento y la adjudicacion
de los bienes inmuebles, al grupo controlante de las sociedades
Frigorifico San Martin de Porres Ltda. en liquidacion y Frigorificos Ble
Ltda., conformado por Enrique Uribe Leyva, Agustin Esteban Ignacio
Uribe Leyva, Bernardo Uribe Leyva, Maria Caroline Uribe Clauzel, Juan
Pablo Uribe Clauzel, Juan Nicolas Uribe Villegas, Juan Manuel Uribe
Villegas, Julia Uribe Leyva y Beatriz Piedrahita de Umafa, por haberse
realizado en condiciones irreales y considerablemente diferentes a las
normales del mercado.

SEPTIMA.-Que a titulo de restablecimiento se disponga que, como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los mencionados actos
administrativos, se CONDENE a la NACION-SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a pagar a la sociedad LAUREL LTDA los perjuicios
materiales a esta sociedad causados, en la modalidad de dafio
emergente, correspondiente al monto que se vio precisado a sufragar por
concepto de honorarios del abogado que esta ejerciendo la defensa de
los derechos a obtener la indemnizacion integral de los perjuicios
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causados de quienes promueven ésta solicitud, por el valor que resulte
probado en el proceso, debidamente actualizado dicho valor en
aplicacion de la formula que para el efecto aplica la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y adicionado el valor resultante con la suma
correspondiente por concepto de intereses legales desde la fecha en que
se efectué el gasto y hasta la fecha en que se efectué el pago
efectivol...]".

La demanda fue admitida mediante auto de (20) de septiembre de 2016 y
contestada en oportunidad por la Superintendencia de Sociedades, la
sociedad Frigorifico San Martin de Porres y por los socios FSMP,

proponiendo las respectivas excepciones previas y de fondo.

Por auto de 11 de mayo de 2018 fue programada la audiencia inicial para el
24 de julio siguiente, la cual fue suspendida y reprogramada para el 25 de
octubre de la misma anualidad, debido, a que en la etapa de saneamiento del
proceso se percataron que los antecedentes administrativos estaban
incompletos y la apoderada de la sociedad Frigorifico San Martin no habia

aportado el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad.

Mediante escrito radicado el (19) de julio de 2019, el apoderado de la
sociedad Frigorifico San Martin advirtio al juez de instancia la posible
ocurrencia del fendmeno de caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho del asunto.

Il. DE LA DECISION RECURRIDA

El (25) de octubre de 2018 se dio continuacion a la audiencia inicial, donde el
Juzgado Primero 1° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
declaré probada de oficio la excepcion de caducidad, argumentando, que
revisada nuevamente la documentacién aportada al expediente, habia
evidenciado que la Resolucidon que puso fin a la actuacion administrativa fue
la nim. 300-003526 de 9 de octubre de 2015, notificada el (31) de octubre

siguiente y ejecutoriada el (3) de noviembre de la misma anualidad.
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Indicd, que teniendo en cuenta lo anterior, el plazo de los 4 meses descritos
en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, fenecian
el 4 de marzo de 2017. No obstante, segun la constancia de conciliacién de
15 de junio de 2016 allegada por la parte demandante, se evidencié que la
solicitud de conciliacién se realizé ante la procuraduria el 16 de marzo de
2016, es decir, cuando ya habia operado el fenomeno de caducidad de la

accion; y, en consecuencia, declar6 probada la excepcion.

. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decision interpuso
recurso de apelacion en la audiencia, argumentando que en el presente
asunto no se cumple con los requisitos que establece la ley para declarar la
caducidad, ya que asegura que la demanda se present6 en término, por
cuanto los documentos que obran en el expediente, especificamente a folio
106, muestra la constancia de ejecutoria del segundo acto administrativo

demandado, que fue notificado el (17) de noviembre de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, indica que los 4 meses para interponer la
demanda fenecian el (17) de marzo de 2016, no obstante, el término fue
suspendié por 2 dias con la solicitud de conciliacion presentada (16) de marzo
de 2016. La audiencia fue celebrada el (15) de julio de 2016, mismo dia en
gue se expidio la constancia y se presentod la demanda. Por consiguiente, no

opero el fendmeno de caducidad.

IV. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de acta de reparto individual de (7) de noviembre de 2018, le
correspondié la apelacion al Despacho de la Magistrada Ponente, quien por
auto de (3) de mayo de 2019 admitié el recurso de apelacion y por auto de
(21) de junio siguiente ordend correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.
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V. LA MEDIDA DE SANEAMIENTO

El juzgado Primero (1°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, -Seccion Primera-, profirio sentencia en audiencia inicial de fecha
(25) de octubre de 2018, declarando de oficio la excepcidén de caducidad,
siendo necesario analizar por esta corporacion cual es la providencia indicada
para declarar probada la mencionada excepcion, una sentencia o un auto, y
en el mismo sentido, cual debi6 ser el tramite a seguir en la interposicion del

recurso de apelacion.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sobre la

resoluciéon de las excepciones previas, establecio lo siguiente:

‘1...] ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas:

[.]

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del
recurso de apelaciéon o del de suplica, segun el caso.

[.]”
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De conformidad con lo anterior, las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, deben ser resueltas por el juez de oficio 0 a
peticion de parte, y el auto que decida sobre estas es susceptible de

apelacion, de conformidad con el articulo 243 ibidem.

Ahora bien, en audiencia inicial de 25 de octubre de 2018, el juez de instancia
decidio:

1..] RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CADUCIDAD del medio de control incoado en
el presente asunto por la sociedad LAUREL LTDA contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por las razones previamente
expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte demandante el remanente, previa solicitud, si los
hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso [...]".

De lo anterior, se observa que la decision adoptada por el a quo sobre
declarar probada la excepcién de caducidad fue por medio de una sentencia,
y no de un auto, como lo estipula el numeral 6° del articulo citado supra, o
cual conllevé a que el recurso se tramitara como una apelacién de sentencia

y no de auto.

Ahora bien, si bien es cierto que la figura de la sentencia anticipada existia
antes de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, esta se configuraba
Gnicamente en dos eventos: i) cuando la Nacién o entidad publica demandada

se allane a la demanda o transija los derechos en litigio3, y ii), cuando se trata

3 4. ]JARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.

[...]
En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podra rechazar el

allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga
en el proceso.

[.]".
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de asuntos de puro derecho o no sea necesario practicar pruebas#*, pero la
ley no indic6 que por medio de esta también se podian resolver las
excepciones previas, como si pasa con el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 ibid.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que en el presente
caso debe dejar sin efectos la decision adoptada por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Juridicial de Bogot4, de declarar
probada la excepcion de caducidad, y como consecuencia de lo anterior, se
debe disponer la remisién del expediente a la autoridad judicial competente
para efectos de que la decision en comento sea adoptada conforme a lo

previsto en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dejara sin efectos la sentencia de 25 de octubre de
2018, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, y se dispondra la devolucion del expediente, para
que la decision sea adoptada conforme a lo previsto en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: se SANEA el presente proceso en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 132 de la Ley 1564 de

2012, y en consecuencia,

4

“I...] ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este
Caodigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se
desarrollard en las siguientes etapas:

[.]

3. La tercera, desde la terminaciéon de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y
culmina con la notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la
segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes
la posibilidad de presentar alegatos de conclusion |[...J".



PROCESO No.: 11001-33-34-001-2016-00277-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAUREL LTDA. )

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, TERCEROS INTERESADOS - SOCIEDAD FRIGORIFICO
SAN MARTIN Y OTROS.

ASUNTO: AUTO DE SANEAMIENTO

SEGUNDO: DEJASE sin efecto la sentencia dictada en audiencia inicial de
fecha (25) de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera-

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: En firme este proveido, por secretaria REMITASE el expediente
al Juzgado de origen, a fin de que adopte la decision que corresponda, de

acuerdo con los lineamientos de los articulos 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5> CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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