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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 2500023410002022-01325-00
ACCION: OBSERVACIONES
DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA Y OTRO
ASUNTO: ACEPTA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la demanda

presentada por la parte actora.

1. ANTECEDENTES

1.1. El Director de Asuntos Municipales de la Secretaria de Gobierno de
Cundinamarca - Gobernacién de Cundinamarca presentd observaciones al Acuerdo

Municipal No. 22 del 10 de agosto de 2022 “Por medio del cual se autoriza a

la administracion municipal de Soacha un cupo de endeudamiento de hasta ciento cuarenta y
tres mil millones de pesos ($143.000.000.000)”

1.2. La accion bajo estudio fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo su tramite, por reparto, al Despacho judicial del

Magistrado Sustanciador.

1.4. En escrito del 13 de noviembre de 2022, el accionante presentd solicitud de

retiro de la demanda.

2.  COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA PRONUNCIARSE ACERCA DE LA
SOLITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.



PROCESO No.: No. 2500023410002022-01325-00

ACCION: OBSERVACIONES

DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

ASUNTO: ACEPTA LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA

El Despacho es competente para resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 125! del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 92 del Cédigo General del Proceso establece:

‘Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice
el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a
lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda”.

En el caso que se estudia, la demanda no ha sido notificada a ninguna de las partes,

por lo que es posible retirar la misma.

Es importante anotar que el retiro demanda es un acto de disposicion del

demandante, esto de quien formula la demanda, quien tiene la potestad para concurrir

1 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y
con el articulo 271 de este cédigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decisién de las medidas cautelares sera
de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso
de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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a la Secretaria y advertir su retiro. La intervencién judicial solo se hace necesaria

cuando sea necesario levantar medidas cautelares, que hubiesen sido decretadas.

Por lo anterior, se ordenara la entrega de la demanda al accionante junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, dejandose las constancias y anotaciones de rigor

en el sistema de informacién judicial SAMAI del Consejo de Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- POR SECRETARIA DISPONGASE LA ENTREGA de la demanda
incoada por el sefior MIGUEL ANGEL BARBOSA RICO en calidad de Director de
Asuntos Municipales de la Secretaria de Gobierno de Cundinamarca - Gobernacion de

Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ENTREGASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose y DEJANSE las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de

informacién judicial SAMAI del Consejo de Estado.

CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordéiiez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2022-01252-00
Demandante: MARY LUZ CAICEDO RAMIREZ
Demandado: CONCEJO DE BOGOTA D.C. Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

La sefiora MARY LUZ CAICEDO RAMIREZ, actuando en nombre propio, y
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefialado en el articulo
139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presentdé demanda contra el sefior JULIAN MAURICIO RUIZ
RODRIGUEZ y el CONCEJO DE BOGOTA D.C., en procura de obtener la
declaratoria de nulidad de la eleccion del primero, como Contralor Distrital

de Bogota para el periodo 2022-2025.

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos de

oportunidad y forma, se admitira la misma?.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda relne los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o0 nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Codigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacién personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a naotificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicién en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se naotificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.
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En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso la sefiora MARY LUZ CAICEDO

RAMIREZ, quien actiia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al sefior JULIAN MAURICIO RUIiZ RODRIGUEZ bajo la sujecién
de las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al CONCEJO DE BOGOTA D.C., en la forma dispuesta en el

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccién indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se naotifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Codigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.
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numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debera

tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciard a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE al demandado y al Concejo de Bogota D.C.,
gue la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011 y lo
sefalado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.
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OCTAVO.- RECONOCESE a la sefiora MARY LUZ CAICEDO

RAMIREZ, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-11-530 NYRD

Bogota D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 01157 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS.

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE

ORDENAN MEDIDAS PREVENTIVAS Y DE
VIGILANCIA ESPECIAL.

ASUNTO: AUTO RECHAZA DEMANDA - ASUNTO NO
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, invoca las siguientes pretensiones:

“La nulidad que se alega en esta demanda es con relacion a la Resolucion No. 13368 del
12 de julio de 2022 "por el cual se ordenan medidas preventivas y de vigilancia especial
para la Corporacion Escuela de Artes y Letras”, notificada por correo electronico a mi
poderdante en la misma fecha de la disposicion, por haber sido expedido éste sin
competencia, en forma irregular, con desconocimiento de los derechos de audiencia y
defensa y mediante falsa motivacion. Los apartes demandados son los siguientes:

1) El numeral 1o, articulo 10, “medidas preventivas”, de la resolucién 13368 de 2022, la Sra.
ministra de Educacién Nacional dispuso:

“Ordenar a la institucion que elabore, implemente y ejecute un plan de mejoramiento,
previa presentacion de este ante el Ministerio de Educacion Nacional, el cual estara
encaminado a superar en el menor tiempo posible las situaciones de irregularidad y
anormalidad descritas en la parte motiva de esta Resolucion.

Este plan de mejoramiento debe ser elaborado por la Corporaciéon Escuela de Artes y Letras,
presentado al Ministerio de Educacion Nacional e implementado y desarrollado por esa
Institucion de Educacion Superior, dentro de los plazos y con los lineamientos senalados por
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la Direccién de Calidad para la Educacion Superior de este Ministerio. (Negrillas fuera de
texto) La elaboracién de este plan se realizard con el acompafiiamiento de la Subdireccién de
Apoyo a la Gestidn de las instituciones de Educacién Superior del Ministerio.”

2) El numeral 20 del articulo 1o “medidas preventivas” la sefora Ministra de Educacion
Nacional dispuso:

“Senalar condiciones de cardcter de gobierno institucional, académico, administrativo y
financiero que la Corporacién Escuela de Artes y Letras, deberd atender para corregir o
superar en el menor tiempo posible las situaciones, irregularidades y deficiencias de esta
naturaleza, las cuales seran impartidas por el Ministerio de Educacion Nacional a través
de comunicaciones enviadas por la Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia de este
Ministerio.” (Negrillas fuera de texto)

3) El articulo 20: “Adoptar las siguientes “Medidas de Vigilancia Especial” en la Corporacion
Escuela de Artes y Letras de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1740 de
2014, y las motivaciones anotadas en este acto administrativo:

1. Designar un Inspector In Situ para que vigile permanentemente y mientras subsistan las
situaciones que originaron las medidas (régimen judicial de reorganizacion ley 1116 de
2006), la gestion administrativa y financiera de la Corporacion Escuela de Artes y Letras...”

4) El numeral 20 del articulo 20 “medidas de vigilancia especial”:

“Ordenar la constitucion por parte la Corporacion Escuela de Artes y Letras de una fiducia
para el manejo de sus recursos y rentas, de forma que estos solo sean conservados,
invertidos, aplicados o arbitrados en el cumplimiento de su mision y funcion institucional,
o en actividades propias y exclusivas de la Institucion. (Negrillas fuera de texto)

Como consecuencia de lo anterior, no podra recibir recursos por fuera de la fiducia, la cual
debera contar con un auditor de pagos (interno) que debe rendir informes periodicos de su
actividad al Inspector In Situ y a la Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia Ministerio de
Educacion Nacional. So pena de incurrir en lo dispuesto en el numeral 40 del precitado
articulo 13 de la Ley 1740 de 2014.” (Negrillas fuera de texto)”

Tal y como se evidencia en el expediente, la presente demanda fue radicada ante
el Consejo Estado, corporacion que mediante providencia del 9 de septiembre de
2022 remitiod por competencia el asunto a este Tribunal, adecuando la demanda
presentada al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
atencion a que las resoluciones cuya legalidad se cuestionan son de contenido
particular, buscando de manera coetanea el resarcimiento de unos derechos
subjetivos.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De la naturaleza de los actos administrativos demandados.

Un acto administrativo es concebido como la manifestacion unilateral de la
voluntad de una autoridad administrativa o un particular en ejercicio de funciones
administrativas tendiente a crear, modificar o extinguir una situacion juridica a
favor o en contra de los administrados, de caracter definitivo que en los términos
de la Corte Constitucional “...tiene como presupuestos esenciales su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.”’

! Sentencia Corte Constitucional C- 1436 de 2000, proferida el veinticinco (25) de octubre del afio
dos mil (2000), M.P. Alfredo Beltran Sierra.
2
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Desde el punto de vista material los actos administrativos pueden ser generales o
particulares, definitivos, de tramite o de ejecucion y adicionalmente, se ha
dispuesto que los actos administrativos susceptibles de ser demandados son
aquellos denominados definitivos, que en términos del articulo 43 de la Ley 1437
de 2011 “son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”, es decir, que producen
efectos juridicos creando, reconociendo, modificando o extinguiendo situaciones
juridicas para los administrados.

Por otra parte, existen los actos de tramite o preparatorios considerados como
aquellos que emite la administracion para permitirle decidir posteriormente el
fondo del asunto, los cuales en principio no son objeto de control judicial, salvo
que hagan imposible la continuacion del procedimiento administrativo, como
quiera que impulsan un proceso pero no lo definen.

Y por ultimo, los actos de ejecucion que en su esencia se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que
de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado?. Sin embargo, la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio
de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional® cuando la decision
adoptada i) va mas alla de lo ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue
una relacion juridica frente al particular que no fue objeto de debate judicial o de
cumplimiento en estricto sentido.

Ahora bien, en relacion al control jurisdiccional de los actos administrativos el
Maximo Tribunal precis6 en providencia del 10 de septiembre de 2012, lo
siguiente*:

“(...)La naturaleza del acto administrativo, en especial, el contenido del acto, es
fundamental para determinar si puede controlarse jurisdiccionalmente. Sélo los actos
administrativos  definitivos o que pongan fin a un procedimiento
administrativo son susceptibles de demanda ante esta jurisdiccion(...)

De manera que los actos administrativos de tramite que no ponen fin al proceso se
encuentran excluidos de control judicial y, por ende, las irregularidades que los
afecten deben discutirse cuando se cuestione judicialmente el acto
administrativo definitivo(...)” (Subrayado fuera del texto).

En consonancia, en Auto del 16 de marzo de 2017 precisé la diferencia entre los
actos de tramite y los definitivos o principales, asi:

“(...) La teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacion, en aras
de excluirlos del control jurisdiccional, distinguiendo tres tipos de actos: i) los de
tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados v se expiden para dar
continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que impulsan la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente:
Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-
01131-01(15784).
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon. Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce
(2014). Radicacion nimero: 18001-23-33-000-2013-00054-01(2529-13)
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2012-00100-00(19600).

3
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actuacion administrativa; ii) los definitivos o principales, que de acuerdo al articulo
43 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
son los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar con la actuacion, va que contienen la esencia del tema a resolver vy
modifican la realidad con su contenido; v iii) los de ejecucion, que son aquellos que
se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa”.

Acorde con lo anterior, es claro que “los actos susceptibles de ser demandados ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos definitivos, entendidos
como toda manifestacion de voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen,
transmiten, modifican o extinguen derechos y obligaciones o situaciones juridicas
subjetivas” .

En suma, unicamente las decisiones de la administracion que concluyen un
procedimiento administrativo o aquellas que afecten derechos o intereses, o
impongan cargas, sanciones y obligaciones que modifican o alteran situaciones
juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi que los que impulsan la
actuacion, no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de los administrados o
se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son

cuestionables via judicial.” (Subrayado fuera del texto).

Dicha tesis ha sido sostenida por la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, de suerte que en providencia del 13 de agosto de 2020 proferida
en el expediente con radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-
16) enfatizé lo siguiente:

“(...)Los actos preparatorios, accesorios o de trdmite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con
el fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven
de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion; ii) Los actos
definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacion
juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad
con su contenido; (...)

Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general,
son los actos definitivos los unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los
asociados”®. (Subrayado fuera de texto).

Descendiendo al caso en concreto, se observa que el extremo actor pretende la
nulidad de apartes de la Resolucion No. 13368 del 12 de julio de 2022 "Por el cual
se ordenan medidas preventivas y de vigilancia especial para la Corporacion

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado No. 25000-23-42-000-2016-
04052-01(4476-17), providencia del 21 de junio de 2018.
¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Bogota D.C., 13 de agosto de 2020. Radicacion niUmero: 25000-23-42-000-2014-00109-
01(1997-16).
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Escuela de Artes y Letras”, acto administrativo que no resuelve de fondo la
actuacién administrativa, ni pone fin a la misma, en la medida en que se limita a
la adopcién de medidas preventivas y de vigilancia especial en el marco de una
investigacion adelantada por el Ministerio de Educacion Nacional en ejercicio de
sus funciones de inspeccién y vigilancia de la educacién superior, conforme lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 1740 de 2014, por lo que se esta ante un acto
de tramite.

Ahora bien, en asuntos similares al que hoy se estudia, el Consejo de Estado ha
estipulado que si bien el acto administrativo a través del cual se imponen medidas
preventivas por parte del Ministerio de Educacion impone medidas preventivas y
con el fin de promover la continuidad del servicio, el restablecimiento de la calidad
de éste, el adecuado uso de sus rentas y bienes y la superacion de las situaciones
que estaban afectando la prestacion del servicio educativo es de caracter
provisional o temporal, al modificar la situacion juridica del establecimiento
universitario se constituyen un acto administrativo pasible de control judicial.”

Dicha postura, también ha sido acogida en otros asuntos, como la imposicion de
medidas preventivas adoptadas por el Estado con el fin de proteger el interés
general en el ambito de construcciones riesgosas® o medidas provisionales de
seguridad sanitaria’

Asi las cosas, del contenido de la jurisprudencia en cita, se observa que los actos
administrativos mediante los cuales se imponen medidas preventivas de vigilancia,
si bien son de tramite, en caso de modificar o crear situaciones juridicas
concretas, se ha estipulado que son verdaderos actos administrativos susceptibles
de control judicial por parte de esta jurisdiccion.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a efectuar el analisis de concurrencia
de los presupuestos de admision de la demanda formulada en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

2.2 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control el cual carece de cuantia y el territorio, fundamentos previstos
por los Art. 152 Nim. 22 y 156 nam. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la
legalidad de un acto administrativo expedido en la ciudad de Bogota, por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

2.3 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto del 16 de abril de 2020.
Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2019-00160-00. C.P: Oswaldo Giraldo Lopez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, expediente AC-2012-01642, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia de 20 de
noviembre de 2020, Exp. No. 17001-23-33-000-2014-00157-00. Consejera Ponente Dra. Marta
Nubia Velasquez Rico, Actor: Clinica Flavio Restrepo S.A.S. y Otros.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados fue el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y el particular afectado por los mismos es la
CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS, de manera que existe identidad en
la relacion sustancial y la relacion procesal.

2.4 Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se observa lo siguiente:

i) De un lado, se vislumbra que el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009
reglamentario de la Ley 1285 de 2009 prevé que son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa los
conflictos de caracter particular y contenido econémico, en el asunto, se
evidencia que la demanda carece de pretensiones de contenido econémico,
de manera que no resulta exigible dicho requisito de procedibilidad.

ii) Por otro lado, contra la Resoluciéon N° 13368 del 12 de julio de 2022, procedia
el recurso de reposicion, el cual fue ejercido por la Corporacion Escuela de
Artes y Letras (fl. 39), empero, no se aporta acto administrativo que resuelve
sobre el particular.
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En esa medida, es menester recordar que si bien el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011 prevé que solo es de obligatorio agotamiento para acudir a la
jurisdiccion el recurso de apelacion, siendo el recurso de reposicion optativo;
sin embargo, de acudirse a éste, el procedimiento administrativo se entiende
agotado una vez la administracion se pronuncie sobre el particular a través
de un acto administrativo expreso o presunto.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Como quiera que se evidencia que la parte demandante interpuso recurso de
reposicion sin que se aporte copia del acto administrativo a través del cual éste se
resolvio y su constancia de notificacion, resulta materialmente imposible
establecer si la actuacion culmino o aln se encuentra en tramite.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulo 162 modificado por el articulo 35 de Ley
2080 de 2021 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

I.) Poder debidamente otorgado (Archivo03 del expediente electrénico).

Il.) La designacion de las partes y sus representantes (fls 1 y 2
Archivo02Demanda - expediente electronico).

lll.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL. 25 Archivo02Demanda - expediente electrénico).

IV.) Finalmente, cumple con el numeral 7 y 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011 modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, pues acredité que remitié copia completa de la demanda vy sus
anexos a la entidad demandada.

Empero, incumple con las siguientes formalidades:

i) Los hechos y omisiones no estan debidamente determinadas,
clasificadas y enumeradas, en tanto contiene argumentaciones que
corresponderian al concepto de violacion o cargos de nulidad, ademas de
percepciones subjetivas, debiendo el demandante separar Unicamente
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se llevd a cabo la
actuaciéon administrativa de manera sucinta. (fls. 3 a 17
Archivo02Demanda - expediente electronico)
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ii) El escrito de la demanda no contiene acapite de pretensiones, por lo que
no se comprende con claridad lo buscado por la parte demandante.

iii) Los fundamentos de derecho en que se sustentan las pretensiones y
el concepto de violacion. En efecto, la parte demandante efectla un
recuento general de los fundamentos normativos en los cuales basa su
pretensién, sin embargo, no resulta claro el cargo de nulidad al cual se
refiere el concepto de violacién invocado, esto es, si con el acto
administrativo demandado la entidad incurrié en infraccion de las normas
en que deberia fundarse, o actuo sin competencia, o en forma irregular,
o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
los profirio.

iv) La peticion de pruebas: no se evidencia que dentro del escrito de la
demanda la parte demandante indique con precision los medios
probatorios, que pretende hacer valer dentro de la litis.

v) Anexos obligatorios: Si bien la parte demandante aporta pruebas en su
poder, no se adjunta la constancia de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto administrativo que resuelve el recurso
de reposicion que formulo la Corporacion Escuela de Artes y Letras contra
la Resolucion N° 13368 del 12 de julio de 2022 suscrita por el Ministerio
de Educaciéon Nacional, siendo este anexo necesario para establecer
respecto de la culminacion del procedimiento administrativo en los
términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, asi como la oportunidad
de presentacion de la demanda, entre otros aspectos.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte demandante el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
a fin de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

Finalmente, se conmina a los sujetos procesales a remitir los documentos en
archivo pdf editable; igualmente se recuerda a las partes y a la Secretaria de la
Seccidon que deben acoger los postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a
denominar y enumerar los archivos que hagan parte del expediente electrénico de
forma individualizada, clara y separada.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS, contra
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término improrrogable de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.
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TERCERO: INSTAR a los sujetos procesales a remitir los documentos en archivo pdf
editable; igualmente a las partes y a la Secretaria de la Seccion acoger los
postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a denominar y enumerar los archivos
que hagan parte del expediente electrénico de forma individualizada, clara y
separada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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PROCESO N°: 250002341000-2022-00925-00
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NADIM SAID SAKER VANGIEKEN
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y dado que se subsand la demanda en los
términos indicados en el auto inadmisorio del 9 de septiembre de 2022, el Despacho
admitira la demanda por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 con

las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial del
sefior NADIM SAID SAKER VANGIEKEN

SEGUNDO. - TENGASE como demandante al sefior NADIM SAID SAKER
VANGIEKEN
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TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

CUARTO. - VINCULASE como terceros con interés en el proceso a los sefiores
ANDRES FELIPE ARTEAGA PENARANDA identificado con C.C. 1.015.445.386 y
JOHAN CAMILO PARDO VALBUENA identificado con cédula de ciudadania No.
1.015.437.716.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los sefiores ANDRES
FELIPE ARTEAGA PENARANDA identificado con C.C. 1.015.445.386 y JOHAN
CAMILO PARDO VALBUENA identificado con cédula de ciudadania No.
1.015.437.716, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Direccion de notificaciones del sefior ANDRES FELIPE ARTEAGA PENARANDA visible en expediente digital,
03EXPEDIENTEDIGIDEMANDAY2022, pag 40
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OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

NOVENO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignaciéon el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a traves
de PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

DECIMO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término comdn

de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley 1437
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de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos 48y
49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO.- OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN para que remita con destino al expediente de la referencia, los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO SEGUNDO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO.- RECONOCESE personeria al abogado Jorge Enrique Rojas
Guzman, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.058.777 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 228.217 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actue como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder especial

otorgado.

DECIMO CUARTO.- REQUIERASE a la parte demandante para que en termino
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, indique la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales del sefior JOHAN
CAMILO PARDO VALBUENA identificado con cédula de ciudadania No.

1.015.437.716, el cual sera vinculado como tercero interesado.

La notificacion se efectuara por parte de la Secretaria a los datos que la parte

suministre la parte demandante.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifidn
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1. Antecedentes

1.-  El sefior LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ MOLINA, a través de apoderado
judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL DE BOGOTA con

el fin de que se accediera a las siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad de la resolucién numero 37356 de fecha 23 de mayo
de 2019, proferida por La Unidad Administrativa de Catastro Distrital (sin
fecha) que resolvié confirmar el avalu6 del predio ubicado en la KR 32 A 25B-
08, identificado con la cédula catastral nimero 24 33 39.

2. Se declare la nulidad de la resolucién numero 66633 de fecha 16 de
diciembre de 2020, que resolvi6 el recurso de reposicion propuesto y que
decidio negativamente la solicitud de revision del avaluo catastral.

3. Se declare la nulidad de la resolucién 0821 de fecha 5 de octubre de 2020,
mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion respecto de la resolucion
37356 de fecha 23 de mayo de 2019.

4. Que en su lugar se restablezca el derecho y se disponga y ordene a la
entidad demandada tener como valor comercial del bien inmueble ubicado
en la KR 32 A 25B-08, identificado con la cédula catastral numero 24 33 39,
la suma de mil ciento setenta millones setecientos mil pesos m/cte.
($1.170.700.000) para el periodo correspondiente a la solicitud de revision,
de conformidad con el avallio presentado.
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5. Que, con fundamento en lo anterior, se ordene a la entidad demandada
establecer el valor catastral del predio citado, sin que ese valor sea inferior
al 60% del valor comercial ni superior al valor comercial.

2.-  El accionante a través de la presente accion sefiala su inconformidad sobre el
avaluo del predio ubicado en la KR 32 A 25B-08, identificado con la cédula catastral
numero 24 33 39, ya que segun su concepto, para la determinacion del valor catastral
debia tenerse en cuenta las caracteristicas y condiciones del predio, asi como al
mercado inmobiliario del sector de ubicacion del bien, puesto que el valor comercial del
predio en el mercado es inferior al avallo catastral, y en estas condiciones el predio no
es susceptible de enajenacion y no se podria venderse por la cifra que asigné Catastro
Distrital.

3.-  Por reparto, le correspondi6 al Juzgado Tercero Administrativo Circuito de
Bogota, quien, mediante auto de 22 de julio de 2022 remiti6 por falta de competencia a

este Despacho.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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3.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las siguientes

razones.

3.1 Copia de los actos acusados, constancia de su publicaciéon, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso.

Revisado el expediente, no se observa que la parte actora allegara la constancia de
notificacion de los actos administrativos demandados, como tampoco la fecha en la que
el demandante tuvo conocimiento de la Resolucion 0821 de fecha 5 de octubre de 2020,
mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion respecto de la resolucion 37356 de
fecha 23 de mayo de 2019.

Para lo anterior, es necesario que se alleguen las constancias de notificacion de las
referidas resoluciones y en el evento de que estas hubieren sido notificadas por aviso
en los términos del articulo 69 del CPACA, las constancias deberan contar con la nota

de recibido del aviso en el lugar de destino.

Si la constancia no hubiere sido entregada por la entidad demandada o se hubiere
negado una copia de esta, debe asi manifestarlo en virtud de lo dispuesto en el inciso

segundo del numeral primero del articulo 166 del CPACA.

3.2 Del requisito de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de

la Nacion.

En el presente asunto se pretende dejar sin efectos los actos administrativos que

confirmaron el valor catastral del bien inmueble ubicado en la KR 32 A 25B-08 y en

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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consecuencia se disponga y ordene a la entidad demandada tener como valor comercial
la suma de mil ciento setenta millones setecientos mil pesos m/cte. ($1.170.700.000)
para el periodo correspondiente a la solicitud de revision, de conformidad con el avalio

presentado.

Sobre la obligatoriedad de este requisito, el Consejo de Estado en sentencia de nueve

(9) de diciembre de dos mil trece (2013)2, sefialo:

“El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-, Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, reiteré
la obligatoriedad de intentar la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...) Salvo las precisas excepciones previstas en la ley,
resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011, acudir directamente
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los
medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del C.P.A.C.A., sin que previamente se hubiere adelantado el
tramite de la conciliacion extrajudicial, razén por la cual resulta
pertinente indicar cuales son las consecuencias que ha previsto la ley
ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad. Al respecto y de
conformidad con el marco normativo mencionado anteriormente, se puede
apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior a la
Ley 1437 de 2001, contentivo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacién daria lugar al rechazo de la demanda. A su
vez, la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A-, norma posterior y general a la Ley
640 de 2001, regulé de manera integra el procedimiento de las
demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e
incorpord la conciliacion como requisito de procedibilidad en su
articulo 161, sin embargo, no determiné taxativamente la consecuencia
juridica que generaria la ausencia de este requisito, esto es no la
menciond como causal de rechazo, al tiempo que no se seiialéo de
manera expresa que tal inobservancia constituya motivo de inadmision,
sino que simplemente indicé en su articulo 170, de manera genérica,
que hay lugar a la inadmision de la demanda cuando carezca de los
requisitos senalados.”

De lo anterior tenemos que, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial es un
requisito previo para demandar, esto es, que antes de iniciar un proceso judicial, las

partes ya hubieren buscado la solucion del conflicto mediante el diélogo directo. En el

2 Consejo de Estado -Seccion Tercera. Subseccion A. Expediente 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783). M.P. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ.
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evento de que no se llegare a algun arreglo, la constancia expedida por la autoridad
competente sobre este hecho se convierte en el requisito de procedibilidad de que trata
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.3

Es importante sefialar que, las excepciones al cumplimiento de este requisito son
taxativas, tal y como las enuncia el Decreto 1716 de 2009, en su articulo 2°, paragrafo
1°, el cual establecié que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial (1) los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, (2) los que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y (3)
aquellos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. Por otro lado, el

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el requisito sera facultativo “en los

asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en

relacion con el medio de control de repeticidon o cuando quien demande sea una entidad publica.

Ademas, determina que “cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio

por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

Siendo asi, en el asunto en cuestion debié agotarse el requisito contemplado en el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021.

En tal sentido la parte demandante en cumplimiento del numeral 1 del articulo 161 del
CPACA modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, deberd aportar al
expediente la constancia de radicacion del tramite de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de verificar si se agot6 de forma previa a la presentacion

de esta demanda.

3 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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3.3 Del requisito de los fundamentos de derecho y concepto de la violacion.

En el caso en cuestion se enuncia de manera somera las normas que invoca como
fundamento de derecho y frente al concepto de la violacién no le permite al Despacho
identificar las razones en las cuales cimenta la solicitud de nulidad de las resoluciones

expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital de Bogota.

Es por ello y, en razon a la importancia del requisito objeto de estudio, el cual, le permite
a la parte demandada tener certeza de los motivos por los cuales se le lleva a juicio y,
en esa medida, ejercer su derecho de defensa, ademas de permitirle al juez adquirir

una comprension adecuada de la controversia.*

A raiz de lo anterior, procede el Despacho a inadmitir la demanda por carecer de los

requisitos y formalidades previstos en las normas procesales.

En caso de no ser corregida, se procedera a su rechazo, en los términos del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, razén por la cual la parte demandante

debera corregirla dentro del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

4 Sentencia 2011-00260 de 2021 Consejo de Estado, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00895-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ MOLINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL DE
BOGOTA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 2500023410002022-00687-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° El INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES mediante apoderado judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del sefior VAN GABRIEL CARABALLO
PADRON, con el fin de que se declarara la nulidad del acto administrativo de
caracter particular materializado con la publicacion efectuada el 19 de febrero de
2022 del reporte de resultados de la prueba SABER PRO 2021 del segundo
semestre aplicada el 27 de octubre de 2021, a nombre de IVAN GABRIEL
CARABALLO PADRON identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.488.269,
numero de registro EK 202122257178, cddigo SNIES 1166, como estudiante de
Arquitectura de la Institucién de Educaciéon Superior Universidad Jorge Tadeo

Lozano de Cartagena.

2°  Lademanda objeto de estudio, fue presentada el dia 14 de junio de 2022 ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera.
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2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir4 la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

3.1.  Envio de la demanday anexos al demandado.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrdnico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
cON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho
observa que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, adicionado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no
se aporto la prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de

sus anexos a la parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicito medidas

cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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la parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito;
de manera que, en atencion a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envid por correo electronico copia de la demanda

y de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presentd el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico,
tampoco obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal,
sobre el cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la

demanda y de sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 8, articulo 162 del CPACA, esto es, la prueba de la constancia de

traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a los demandados.
En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se
procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 del CPACA.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro

del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-11-548 NYRD

Bogota D.C., Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00541 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.

DEMANDADO: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE ORDENA
DECOMISO DE MERCANCIA.

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
escrito de subsanacion presentado por el demandante, de conformidad con los
siguientes.

I. ANTECEDENTES

NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S, a través de apoderado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentan demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, respecto de
la Resolucidn No. 0636 - 003017 del 02 de octubre de 2020 “por medio de la cual
se resolvio decomisar mercancia aprehendida con Acta de Aprehension e Ingreso
de Mercancias al Recinto de Almacenamiento No. 1236 del 07 de julio de 2020,
avaluada en la suma de $367.490.980, por configurarse causal de aprehension y
decomiso de mercancias consagrada en el numeral 8 del articulo 647 del Decreto
1165 de 2019” y la Resolucion N° 000121 del 21 de enero de 2021 “por medio la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No.
0636 - 003017 del 02 de octubre de 2020”, confirmandola en todas sus partes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:
“1. La nulidad de los siguientes Actos Administrativos:
1.1. Resolucion No. 0636 - 003017 del 02 de octubre de 2020, suscrita por la Jefe de la

Divisiéon de Gestion de Fiscalizacion (A) de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogotd, Doctora Luisa Ximena Fajardo Prieto, por medio de la cual se resolvio
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Auto admite demanda

decomisar a favor de la Nacion, Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales la mercancia aprehendida con Acta de Aprehension
e Ingreso de Mercancias al Recinto de Almacenamiento No. 1236 del 07 de julio de
2020, avaluada en la suma de $367.490.980, por configurarse causal de aprehension
y decomiso de mercancias consagrada en el numeral 8 del articulo 647 del Decreto
1165 de 2019.

1.2. Resolucion No. 000121 del 21 de enero de 2021, suscrita por la Jefe de Division
de Gestion Juridica (A) de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, Doctora
Diana Caterine Sarmiento Villareal, por medio de la cual se resolvié el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 0636 - 003017 del 02 de
octubre de 2020, confirmdndola en todas sus partes.

2. Ademas, que se declare que:

2.1. No se configuro la causal de aprehension y decomiso de mercancias que consagra
el numeral 8 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019.

2.2. La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, con la expedicion de los Actos Administrativos cuya nulidad se solicita,
causé graves perjuicios economicos a la Empresa que represento, que deben ser
reparados integramente.

2.3. La Nacién - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, se encuentra en mora de restablecer los derechos a la empresa que
represento, que fueron afectados con sus actuaciones.

Parte condenatoria:

Hechas las anteriores declaraciones, se pedird a la Corporacion que condene a La
Nacion - Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales a restablecer los derechos de la empresa Nitton Health Laboratories
S.A.S., con Nit No. 901.306.230-0, mediante el cumplimiento en su favor de las
siguientes o similares obligaciones:

3. La devolucién de la mercancia aprehendida con Acta de Aprehension e Ingreso de
Mercancias al Recinto de Almacenamiento No. 1236 del 07 de julio de 2020, en las
condiciones en que se encontraba al momento de su decomiso.

4. El pago de perjuicios causados, a titulo de dafno emergente y lucro cesante, segun
los conceptos y cuantias que a continuacion se describen:

4.1. La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000), suma que se
pacté como honorarios profesionales con la suscrita Apoderada, para la representacion
y defensa de la empresa demandante en este trdmite.

4.2. Las demds sumas que se logren demostrar en el tramite de este proceso, por los
gastos en los que deba incurrir la empresa demandante, para la defensa de sus
intereses y para demostrar el valor real de la mercancia incautada y los costos en que
incurrio para traerla al pais.

5. Pagar el ajuste de valor o indexacion sobre las sumas de dinero solicitadas que se
solicitardn a titulo de perjuicios. con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC),
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE.
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6. Pagar los intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se reconozcan a favor
de la Empresa que represento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 192 del CPACA.

7. Pagar las costas y agencias en derecho que se causen en el tramite de esta accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Pretensiones subsidiarias de la condenatoria No. 3:

8. En caso de que no sea posible, materialmente, la devolucion de la mercancia objeto
de decomiso por parte de la demandada, esta deberd reconocer a favor de la empresa
que represento, su valor real, teniendo en cuenta su costo en facturas, la tasa de
cambio vigente para el momento de la compra y todos los gastos en que incurrid la
empresa para su ingreso al pais, asi como la utilidad dejada de devengar a causa del
decomiso. Se estima de manera razonada este valor en la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($679.052.000),
de acuerdo con el cdlculo que se acompafa a la demanda, con el cual se cumple el
requisito de estimar la cuantia de las pretensiones.

Esta suma debe incrementarse con los costos que la empresa que represento debio
asumir para trasladar la mercancia desde su pais de origen y su ingreso a Colombia.

9. Sobre las sumas que resulte adeudar la entidad demandada por los conceptos
descritos en el numeral anterior, tendrd que reconocer el ajuste de valor o indexacion,
con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC), certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE.

10. Ademds, la demandada deberad pagar los intereses moratorios, en la forma prevista
en el articulo 192 del CPACA.”

Mediante providencia del 14 de septiembre de 2022, el Despacho inadmiti6 la
demanda presentada concediendo el termino de diez (10) dias al accionante para
que acreditara subsanacion de los yerros indicados por el Despacho, quien asi lo
hizo mediante escrito del 22 de septiembre hogafno, de manera que se continuara
con el estudio de admision de la misma, asi:

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y 156
num. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo, NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en la ciudad de Bogota.

Respecto de la cuantia, se evidencia que el accionante efectla una estimacion de
$709.052.000 sin que especifique el origen de dicho monto, con todo, se tiene
que el valor de la mercancia decomisada es de $367.490.980 relativo al valor de
la mercancia decomisada, dicho supera los 300 Salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época en que se presento6 la demanda (ano 2021: $272.557.800).
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2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Regquisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

i) De un lado contra la Resolucion No.0636-003017 del 2 de octubre de 2020,
procedia el recurso de reconsideracion el cual fue interpuesto por la parte
demandante y resuelto por Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, a través de la Resolucion 00121 del 21 de enero de 2021 notificado
por aviso del 26 de enero de 2021.

ii) De otra parte, en la carpeta de anexos 1.57 a 1.60 folios 22 a 29 del
expediente digital obra constancias del agotamiento de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 11 Judicial Il Delegada para Asuntos
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Administrativos, durante el periodo comprendido entre el 24 de mayo de
2021 y el 28 de julio de 2021.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

En el sub lite se evidencia que la Resolucion 00121 del 21 de enero de 2021 que
resolvio recurso de reconsideracion, fue notificada mediante aviso el dia 26 de
enero de 2021, en esa medida, el conteo de términos se adelantara a partir del
dia 28 del mismo mes y afo conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, los cuatro (04) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 fenecian el 28 de mayo de 2021, no obstante, este lapso se interrumpidé con
la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el 24 de mayo de 2021 (con
un restante de 4 dias para que operara el fenémeno de caducidad).

Bajo esta premisa, como quiera que el 28 de julio de 2021 se expidié constancia
de agotamiento de requisito de procedibilidad, a partir del dia siguiente se reinicio
el conteo de términos y toda vez que la demanda fue radicada el 2 de agosto de
2021 (transcurridos 4 dias calendario), se concluye que el ejercicio del medio de
control es oportuno.

5. Aptitud formal de la demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA), esto es, contiene:

I.) Ladesignacion de las partes y sus representantes (Fl. 01 archivo 5 Anexos
demanda ,expediente digital).

Il.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 03 a 12 archivo 5 expediente digital).

lll.) Los fundamentos de derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 12 a 18 archivo 5 expediente digital).

IV.)La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL. 18 a 24 archivo 5 expediente digital);

V.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (Fl. 26 archivo 5 expediente digital).
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Vl.)Anexos obligatorios: Obra en el expediente copia de los actos

administrativos demandados y constancia de su notificacion. (Carpeta06
Anexos demanda expediente digital).

VIl.) Cumple con el numeral 7 y 8 del articulo 167 de la Ley 1437 de 2011

modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues
acredito que remitio copia completa de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

Adicionalmente, la parte demandante subsan6 los yerros advertidos en Auto
N°2022-09-404 NYRD del 14 de septiembre de 2022, asi:

Remitio copia de poder debidamente otorgado por el seifor Juan Diego
Rios Rojas, en su condicion de representante legal de la empresa
demandante, a la profesional del derecho Johana Graciela Bello Cubides y
sustitucion del mismo a la abogada Ruby Alexandra Celis Contreras.

De otra parte, en torno a la pretension estipulada en el numeral 4.2 aclaro
la parte demandante lo siguiente:

“(...)4.2. Las demds sumas que se logren probar en el tramite de este proceso por
los gastos en los que deba incurrir la empresa demandante, para la defensa de sus
intereses y para demostrar el valor real de la mercancia incautada y los costos en
que incurrio para traerla al pais, especificamente:

- Los honorarios que se fijen por parte de la Corporacion, en caso de que se
decrete y ordene la prdctica de los dictdmenes periciales solicitados y los
gastos en que incurran los peritos designados para la prdctica de estos medios
de prueba.”

Finalmente, en torno a la estimacion razonada de la cuantia la parte
demandante expone lo siguiente:

Se pretende la devolucion de la mercancia objeto de aprehension y decomiso
mediante los Actos Administrativos demandados, en las mismas condiciones en que
se encontraba al momento en que la entidad tomo la decision de decomisarla.

En forma subsidiaria y en caso de que no sea posible su devolucion de la mercancia
en la forma sefialada, se pide a la Corporacion que condene a la entidad
demandada, a devolver su valor real, teniendo en cuenta su costo en facturas, la
tasa vigente al momento de la compray todos los gastos en que incurrié la empresa
para su ingreso al pais, asi como la utilidad dejada de devengar a causa del
decomiso.

Calculd provisionalmente el valor de la mercancia decomisada, teniendo en cuenta
el costo en el mercado de cada item, para el momento en que se radico la demanda
(02 de agosto de 2021), asi:

(i) Tomados del Acta de Aprehension e ingreso de Mercancias al Recinto de
Almacenamiento No. 1236 del 07 de julio de 2020. (Folios 96 a 99 del archivo 1.56
Anexo.pdf que corresponde al expediente administrativo que dio lugar a los actos
administrativos demandados).

(ii) Costos del mercado, en agosto de 2021. (Mercado Libre - Homecenter - Linio-
Falabella, entre otros)

Se pretende, ademds, que se condene a la demandada al pago de los perjuicios
causados a titulo de dafio emergente y lucro cesante, que se determinaron
provisionalmente en la suma de Treinta Millones de Pesos MCTE (530.000.000),
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que corresponde a los honorarios profesionales pactados con la Apoderada, para
el tramite de esta demanda, segun el contrato de prestacion de servicios que se
adjunta como prueba.

La suma de estos conceptos arroja el valor en que se estima de manera razonada
la cuantia de las pretensiones, al tiempo de la demanda, para determinar la
competencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como lo exige la norma descrita, no se incluyen perjuicios inmateriales.

Esta liquidacion es provisional, para determinar la competencia y por tanto, la
misma tendrd que ser objeto de actualizacion e indexacion al momento en que se
disponga el pago de las sumas reclamadas.

En esa medida, como quiera que la parte demandante subsané los yerros
advertidos a través de Auto Interlocutorio N°2022-09-404 NYRD del 14 de
septiembre de 2022 que dispuso la inadmision de la demanda y al estar reunidos
los requisitos previstos en la ley, se dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la sefiora NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S. en contra de la
NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones de conformidad con lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos (5100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
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palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continlie con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE a al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 25000-23-41-000-2022-00361-00

ACCION: NULIDAD SIMPLE (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: COLOMBINA S.A.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO

INTERESADO: CANEL'S, S.A.DEC.V.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° La sociedad COLOMBINA S.A. mediante apoderado judicial interpuso
demanda de nulidad simple, con el fin de que se declarara la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucion No. 64225 de fecha 4 de octubre de
2021, emitida por la Direccion de Signos Distintivos de la SIC dentro del expediente
No. SD2021/0037053, en virtud de la cual se concedi6 el registro de la marca
STARLIGHT en la clase 30 internacional a nombre de CANEL'S, S.A.DEC.V.,y se
declaré infundada la oposicién presentada por COLOMBINA S.A. (i) Resolucidn No.
77226 de fecha 26 de noviembre de 2021, emitida por la Direccion de Signos
Distintivos de la SIC dentro del expediente No. SD2021/0037053, en virtud de la cual
se resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por COLOMBINA S.A., y se confirmo
la Resolucion No. 64225.
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2°  Lademanda objeto de estudio, fue presentada el dia 28 de marzo de 2022

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera.

2.  CONSIDERACIONES.

2.1 Acciones en materia marcaria:

1.- El medio de control de nulidad absoluta, previsto en el inciso 1° del articulo 172
de la Decision 486 del 2000, equiparable con el de nulidad establecido en el articulo
137 del CPACA, el cual resulta procedente cuando se concede el registro marcario
en contravencion con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 134 y en el articulo

135 de la referida disposicion, y puede ser presentado en cualquier tiempo.

2.- El medio de control de nulidad relativa, consagrado en el inciso 2° del mismo
articulo 172 de la Decision 486, el cual procede por infraccion o contravencion de lo
dispuesto en el articulo 136 o cuando el registro marcario se haya efectuado de mala

fe, medio que prescribe en 5 aios; y

3.- El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, regulado en el
articulo 138 del CPACA, el cual procede en contra de los actos administrativos que
deniegan la concesion de un registro marcario 0 que cancelan un registro por no

uso, 0 que niegan la cancelacién de un registro por no uso, con un término de

caducidad de 4 meses.
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4 - El medio de control de nulidad simple esta previsto unicamente para la nulidad
de los actos administrativos de caracter general y, excepcionalmente, actos
administrativos de caracter particular, en los casos expresamente establecidos en la

Ley, sin termino de caducidad.

Se tiene entonces, que tanto el medio de control de nulidad absoluta como el de
nulidad relativa, fueron legalmente concebidos para demandar actos que
conceden registros marcarios; mientras que el de nulidad y restablecimiento del
derecho se previo respecto de la legalidad de los actos que nieguen la concesion o

cancelen un registro por no uso.

2.2 Inadmision de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir4 la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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ACCION: NULIDAD SIMPLE (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: COLOMBINA S.A.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO:
CANEL'S, S.AA.DEC.V.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

1. Adecuacion del medio de control

Es menester de este Despacho sefialar que, el articulo 172 de la Decision 486 de
14 de septiembre de 2000 de la Comunidad Andina?, trata sobre la accion de nulidad
absoluta y nulidad relativa, y el articulo 137 de la Ley 1437, sobre el medio de control

de nulidad simple.

La parte demandante pretende a través del presente proceso la nulidad de los actos
administrativos acusados, argumentando que los mismos se expidieron con
infraccion a lo dispuesto en el articulo 134 y 135 literales a) b), f) y g), presentando

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad.

En consideracion a lo anterior, el Despacho sefiala que en el caso sub examine,
procede la accion de nulidad absoluta y, en ese sentido, el proceso no debe

tramitarse a través del medio de control de nulidad simple.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 Por la cual se expide el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial.
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DEMANDANTE: COLOMBINA S.A.
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TERCERO INTERESADO:
CANEL'S, S.AA.DEC.V.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En los anteriores términos, el Despacho requiere a la parte demandante para que

adecue la demanda a la accién de nulidad absoluta correspondiente.

2. Del requisito de conciliacién extrajudicial

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la
postura manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el

tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en

que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-2009-00021-00

de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de
17 de Marzo de 2016 determin6 que no debe agotarse en los procesos en los que
se pretenda la cancelacion o que se conceda un registro marcario, ya que dichos
asuntos no son conciliables por no ser derechos transigibles, ademas de no contar
con pretensiones econdmicas, por ende, no se solicitara el cumplimiento del

requisito sefialado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro

del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.
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TERCERO INTERESADO:
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No. 250002341000-2022-00150-00
ACCION NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE SODIMAC COLOMBIA S.A.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO PHARMAZOO S.A.S.
ASUNTO PREVIO A PROVEER
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Previo a proveer sobre la admision de la demanda de la referencia, el Despacho observa
que se hace necesario oficiar a la Empresa SODIMAC COLOMBIA S.A., para que
allegue copia de las tarjetas profesionales de los apoderados Mauricio Patifio Bonnet,
Jorge Di Terlizzi y Martin Carrizosa Calle, ya que no obra en el expediente dicho
documento como tampoco se hace mencion del nimero de las tarjetas profesionales

en el poder otorgado por el Representante Legal de la entidad demandante.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- Por Secretaria OFICIESE a SODIMAC COLOMBIA S.A -,

para que
1°. Corrijan los poderes identificado en forma adecuada al apoderado
2°.  Remita con destino al expediente de la referencia copia de las tarjetas

profesionales de los apoderados Mauricio Patifio Bonnet, Jorge Di Terlizzi y Martin

Carrizosa Calle.



PROCESO No. 250002341000-2022-00150-00

ACCION NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE SODIMAC COLOMBIA S.A.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO PHARMAZOO S.ASS.
ASUNTO PREVIO A PROVEER

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-11-539 NYRD

Bogota D.C., Diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00131 00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: CORPORACION INTERNACIONAL PARA
EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE.

DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA.

TEMAS: FALLO RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
escrito de subsanacion presentado por el demandante.

I ANTECEDENTES

La CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE, a
través de apoderado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA.

“PRIMERA: Que una vez tramitado el procedimiento senalado en el CPACA se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: Acto Administrativo N° 047 del 31
de octubre de 2019, el acto administrativo que resuelve la reposicion y concede la
apelacion de fecha 24 de enero de 2020, expedidos por la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogotd, D.C., asi como también el Acto
Administrativo del dia 20 de febrero de 2020 por medio del cual el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resuelve el recurso de apelacion del
Acto Administrativo N° 047 del 31 de octubre de 2019 y el grado jurisdiccional de
Consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0116-15.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior declaraciéon, y a titulo de
restablecimiento del derecho se disponga al favor de la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO CIDE la eliminacion de la multa,
la devolucion de lo pagado, eliminacion del boletin de responsables fiscales,
reconocimiento y pago de intereses causados. Lo anterior en el marco del medio de

1
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control consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.”

Mediante Auto N°2022-08-377 NYRD del 19 de agosto de 2022, se inadmitio la
demanda y se concedio6 a la parte demandante el término de que trata el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante, a través de escrito del 25 de agosto de 2022 formulo recurso
de reposicion contra el auto inadmisorio que fue resuelto a través de providencia
N° 2022-09-497 del 30 de septiembre de 2022 confirmando la inadmision.

Finalmente, a través de escrito del 19 de octubre de 2022 la parte demandante
suscribio subsanacién de demanda, de manera que se continuara con el estudio de
admision de la misma, asi:

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en el nim. 3 del art. 152 y
num. 2 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los
actos administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido por la suma de 1.469.600.986 M/cte,
supera los 300 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que
se presento la demanda (afo 2021: $272.557.800).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefnalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados es la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BOGOTA; y el particular afectado es la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE, de modo que son estos
los llamados al Proceso Contencioso Administrativo, existiendo identidad en la
relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido v decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(Subrayado del Despacho).

(i) De una parte, tenemos que contra la Resolucion N° 047 del 31 de octubre de
2019 (fls. 62 a 132, 139 a 208, 210 a 280 archivo 04anexos) procedian los
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron interpuestos por el
demandante y resueltos por la administracion a través de los Actos
Administrativos del 24 de enero (fls. 412 a 458 archivo 04anexos) y 20 de
febrero de 2020 (fls. 459 a 483 archivo 04anexos), respectivamente.

(ii) De otra parte, en los folios 405 a 407 del expediente electronico (archivo -
04Anexos) obra constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria 135 Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos del 25 de
febrero de 2021.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece lo siguiente:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

En el sub lite, se observa que la parte demandante argumenta categoricamente
que se notificd por conducta concluyente el 30 de noviembre de 2020 del Acto
Administrativo del 20 de febrero de 2020 a través del cual se resuelve recurso de
apelacion y consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-
0116/15.

En esa medida, se inadmitio la demanda indicando que si bien el demandante
enuncia el 30 de noviembre de 2020 como fecha de notificacion por conducta
concluyente del Acto Administrativo del 20 de febrero de 2020 a través del cual se
resuelve recurso de apelacion y consulta dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal N° 170100-0116/15 confirmando la Resolucion N° 047 del 31 de octubre de
2019 modificada en providencia del 24 de enero de 2020, no puntualiza las razones
por las cuales sugiere debe efectuarse el conteo desde ese momento y el sustento
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probatorio de tal afirmacion; sobre el particular precisa el demandante en su
subsanacion que la entidad no ha comunicado la decision demandada.

En esa medida, tal como se expuso en Auto N° 2022-09-497 del 30 de septiembre
de 2022 que resolvio recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda, ante la afirmacion de carencia de notificacion del acto administrativo a
través del cual se agoto el procedimiento administrativo, en principio la conducta
concluyente del accionante seria la interposicion de la demanda; con todo, dicho
elemento estara sujeto a la controversia que se suscite en el proceso.

2.6 Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley
2280 de 2021), esto es, contiene:

I.) Poder debidamente otorgado. (fls. 1 a 4 del expediente electronico -
archivo04Anexos)

Il.) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 1 - del expediente
electronico - archivo03Demanda).

lll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fl. 4 del
expediente electrdnico archivo -03Demanda).

IV.)Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 2-4 del expediente electrdonico archivo -03Demanda).

V.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 16 y 17 del expediente electronico (archivo -
02Demanda).

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL. 13 del expediente electrénico (archivo -
02Demanda).

VIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (Fl. 33 del expediente electrénico archivo-02EscritoDemanda).

Adicionalmente, la parte demandante subsand los yerros advertidos en Auto
N°2022-08-377 NYRD del 19 de agosto de 2022, asi:

e En torno a los fundamentos de derecho precisa que los cargos de nulidad
en los que argumenta incurrié el acto demandado son: i) infraccion de las
normas en las que debia fundarse y ii) falsa motivacion.

e Respecto de los anexos obligatorios enuncia que el Acto Administrativo del
20 de febrero de 2020 a través del cual se resuelve recurso de apelacion y
consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0116/15
confirmando la Resolucion N° 047 del 31 de octubre de 2019 modificada en
providencia del 24 de enero de 2020, no ha sido notificado por la autoridad
demandada, razén por la cual estima se esta ante la notificacion por
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conducta concluyente, en todo caso, destaca que la controversia sobre el
particular debera desatarse en el tramite procesal.

e Finalmente, aporta pantallazo de envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada a través de correo electronico del 09 de marzo de 2021.

En esa medida, como quiera que la parte demandante subsand los yerros
advertidos a través de Auto Interlocutorio N°2022-08-377 NYRD del 19 de agosto
de 2022 que dispuso la inadmision de la demanda y al estar reunidos los requisitos
previstos en la ley, se dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la sefiora CORPORACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
EDUCATIVO - CIDE, en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir
el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos
171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones de conformidad con lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos (5100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.
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QUINTO: ADVIERTASE a al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



