REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 2500023240002011-00407-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO
URBANO ANTONIO NARINO- ASOCUAN

DEMANDADO: CODENSA S.A ESP

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA
DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- CONVOCASE al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA DE LA ACCION POPULAR, conformado por el Ministro de Cultura
0 su representante, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible o su representante,
el Gerente de Codensa SA ESP o su representante, la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C-
Secretaria Distrital de Planeacion o su representante, el Alcalde de la Localidad de
Teusaquillo o su representante, el Curador No. 1 de Bogota o su representante y el
Personero de Bogota D.C o su representante el cual sera precedido por el Magistrado
Ponente en AUDIENCIA PUBLICA.

A dicha audiencia concurrir las personas obligadas al cumplimiento de las érdenes
judiciales asi: Ministerio de Cultura, Codensa S.A ESP, Bogota Distrito Capital

Secretaria Distrital de Planeacién

SEGUNDO. -  FIJASE como fecha y hora para continuacién de la audiencia publica

de verificacién de cumplimiento en el proceso de la referencia el dia MARTES



EXPEDIENTE: 2500023240002011-00407-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CENTRO URBANO ANTONIO
NARINO- ASOCUAN

DEMANDADO: CODENSA S.A ESP

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir de las DIEZ
Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) a través de la Plataforma TEAMS de
Microsoft Office 365.

El Despacho a través el correo electronico del Magistrado Sustanciador creara el enlace
web de la audiencia que sera puesto en conocimiento de las partes y del sefior agente

del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Proyectd: Paula Gomez / Revisd: Ricardo Estupifian



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Radicacion:
Demandantes:

Demandados:
Referencia:

Asunto:

No. 25307-33-40-003-2016-00066-01
DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL
CUNDINAMARCA. ]

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS.

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. ]

RESUELVE SOLICITUD DE ADICION DE
SENTENCIA PROFERIDA EL 10 DE OCTUBRE
DE 2022

Procede la Sala a resolver la de adicion de la sentencia dictada por esta Sala
de Decisién el 10 de octubre de 2022 (fls. 139 a 168 vlto. cdno. ppal.),

dentro del asunto de la referencia, presentada por el Procurador 27 Judicial

IT Agrario, Mauricio Alberto Pefarete Ortiz y la Procuradora 31 Judicial II

Agraria y Ambiental de Bogotd, Martha Viviana Carvajalino Villegas, en su

calidad de coadyuvantes de la parte demandante (fls.179 a 183 ibidem).

I. ANTECEDENTES.

1) El 10 de otubre de 2022, esta Sala de Decisién profirid sentencia de

primera instancia en el asunto de la referencia (fls. 139 a 168 cdno. ppal.),

mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"(...)

1°) Declaranse no probadas las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuestas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y la Agencia Nacional de Tierras, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2°) Declarase no probada la excepcion de cosa juzgada, propuesta por
el Municipio de Nilo — Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

3°) Declarase no probada la excepcion de habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde,
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propuesta por el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4°) Deniéganse las pretensiones de la demanda presentada por la
Defensoria del Pueblo Regional Cundinamarca, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

5°) Instase al Municipio de Nilo - Cundinamarca y al Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional para que en coordinacion con la
Corporaciéon Auténoma Regional — CAR, sigan adelantado las gestiones
pertinentes, correspondientes a las visitas técnicas, la limpieza de las
Quebradas Naranjala, la Yucala, Seguro, Mesa Baja y Guasima del
Municipio de Nilo Cundinamarca, con el fin de proteger los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas
de los habitantes de las veredas antes mencionadas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante.

7°) En caso de no ser apelada la presente sentencia, para los fines de que
trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998 remitase copia integral de esta
a la Defensoria del Pueblo.

892) Acéptase |la renuncia al poder conferido a la doctora Rosa Inés Ledn
Guevara quien actuaba en calidad de apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Tierras por la Agencia, ya que dicha manifestacion se ajusta
a derecho.

9°) En firme esta providencia archivese el expediente.” (Negrillas del
texto original).

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electréonico de recepcion de
memoriales de la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién el 18
de octubre de 2022 (fls. 179 a 183 vlto. cdno. ppal.), los citados
procuradores, en calidad de coadyuvantes de la parte demandante, solicitan
la adicién de la sentencia proferida el 10 de octubre de 2022, en los

siguientes términos:

Advierten que, el 21 de noviembre de 2021, presentaron coadyuvancia a las
pretensiones de la parte actora, para que se declarara “la vulneracién de los
derechos a la moralidad administrativa, al goce de una ambiente sano, la
seguridad y la salubridad publica, el acceso a una infraestructura de servicios
y el acceso a los servicios publicos” y que en consecuencia se ordenara a las
entidades demandadas, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Ministerio de Defensa, Agencia Nacional de Tierras y Agencia de Desarrollo

Rural, cesar la vulneracion de los derecho colectivos adelantando las



3

Expediente No. 25307-33-40-003-2016-00066-01
Actores: Defensoria del Pueblo Regional de Cundinamarca
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Resuelve solicitud de adicién de Sentencia

actuaciones y procedimientos necesarios para la reubicacién, reunificacién y
regularizacion de la tenencia de las familias campesinas afectadas por las
omisiones de las autoridades demandadas. Se argumentd, adicionalmente,

la vulneracion del derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico.

Sefnalan que, para probar lo aducido en el libelo de coadyuvancia, se aporté
material documental en 94 registros a través de un link de One Drive que
fue ademas remitido a las demas partes dentro de la accién constitucional

conforme lo dispuesto por el decreto 806 de 2020.

Mencionan que, la coadyuvancia fue admitida mediante auto del 14 de junio
de 2022.

Aducen que, la sentencia cuya adicion se solicita omitid resolver de manera
expresa sobre la coadyuvancia presentada en favor de la parte demandante
y sobre una cuestion complementaria al contenido de la demanda, y ello era
obligatorio conforme emana de los articulos 34 de la ley 472 de 1998, 187
de la ley 1437 de 2011 y 280 de la ley 1564 de 2012

En efecto, tal como se aprecia de la lectura de la parte resolutiva del fallo y
especificamente del numeral 4, se denegaron de manera expresa las
pretensiones, la anterior aseveracién se sustenta en el hecho de que si bien
los coadyuvantes respaldaron las pretensiones de la demanda en cuanto a la
proteccidén de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, al goce
de una ambiente sano, a la seguridad y la salubridad publicas, al acceso a
una infraestructura de servicios y acceso a servicios publicos, se hizo especial
énfasis en la pretension consistente en que el fallo popular ordenara "... a las
entidades demandadas, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Ministerio de Defensa, Agencia Nacional de Tierras y Agencia de Desarrollo
Rural, cesar la vulneracién de los derecho colectivos adelantando las
actuaciones y procedimientos necesarios para la reubicacién, reunificacién y
regularizacion de la tenencia de las familias campesinas afectadas por las
omisiones de las autoridades demandadas”, reforzando el concepto de
vulneracion del interés colectivo a la moralidad administrativa, pero ademas,

y este es el argumento central de la presente peticidon de adicidn, incluyendo
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el concepto de proteccion o defensa del patrimonio publico, como interés

colectivo vulnerado.

La sentencia de primera instancia omitié valorar y pronunciarse de manera
puntual sobre este argumento cardinal de la coadyuvancia y que introdujo
un elemento de juicio adicional a los planteamientos de la demanda, de

caracter complementario y no discordante con su eje central.

Aseguran que, la omision del fallo que se alega impide a los coadyuvantes
conocer de manera clara cual es el criterio del Tribunal de instancia frente al
planteamiento expuesto y, eventualmente, cuestionarlo frente al Superior a
través del mecanismo de la impugnacidon. Se impone, por tanto, en criterio
de los suscritos Procuradores Judiciales, que el fallo popular sea adicionado
o complementado, tanto en su parte motiva como en la resolutiva, la
primera, valga decir, por cuanto la omisidn en la valoracion del planteamiento

antes aludido necesariamente incide en su aceptacidn o rechazo.

En un apartado rotulado “Advertencia sobre las pruebas allegadas por los
coadyuvantes.”, se indica que el Tribunal no pudo acceder al link
suministrado por los coadyuvantes, contentivo del material probatorio
aportado como sustento de los argumentos y pretensiones de |la
coadyuvancia, indicadndose que la Secretaria de la Seccién Primera requiri6 a
aquellos sin obtener respuesta, razéon que impididé conocer dicho acervo y a
su vez trasladarlo para su conocimiento a las entidades demandadas. Indican
que los suscritos Procuradores Judiciales hasta ahora se enteran de lo puesto
de manifiesto por el Tribunal, por cuanto no se aprecia en el sistema de
consulta unificado de la Rama Judicial y en el SAMAI, que se haya colgado
auto del despacho ordenando requerirlos, como tampoco registran
notificacién o recepcién de comunicacion en tal sentido, por lo cual también
resulta necesario -por la importancia que reviste para el proceso que no se
hayan tenido en cuenta las pruebas aportadas, a lo que de paso se suma la
duda o incertidumbre sobre su incidencia concreta en el fallo de fondo, aparte
de otras consideraciones que incluso plantearian afectacién del principio del
debido proceso- que se precise —de manera adicional al fallo primigenio- si

fue expedido auto de requerimiento a los suscritos y, en caso afirmativo,
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cémo fue notificado, pronunciamiento que era procedente si se considera que
entranaba materializar un aspecto sustancial como lo es dar respaldo a los
argumentos planteados -lo que no se prueba no existe para el proceso-, no
siendo por tanto una mera cuestién adjetiva cuyo manejo pudiera dejarse a

criterio de la Secretaria de la Seccion Primera.

II. CONSIDERACIONES.

1) De conformidad con el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, las
sentencias deben adicionarse cuando se omite resolver cualquiera de los
extremos de la /itis, o sobre cualquier otro punto que, de conformidad con la
ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La norma en mencion establece lo

siguiente:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, la norma en comento establece que la sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la profirid.

Bajo los anteriores criterios, la Sala estudiara los argumentos de la adicion
solicitada por los citados procuradores judiciales, en su calidad de

coadyuvantes de la parte demandante.

2) En el presente asunto, la Defensoria del Pueblo Regional, en ejercicio de
la accion popular demandoé al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al Incoder en Liquidacién, a la
Agencia Nacional de Tierras, a la Agencia Nacional de Desarrollo Rural y al
Municipio de Nilo Cundinamarca, para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos al goce de un ambiente sano, moralidad administrativa,
la seguridad y salubridad publicas, el acceso a una infraestructura de

servicios que garantice la salubridad publica y el acceso a los servicios
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publicos y que su prestacidon sea eficiente y oportuna, contenidos en los
literales a); b); g); h); j) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

Es del caso advertir, que la demanda de la referencia fue admitida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot mediante auto del 11
de octubre de 2016, providencia en la cual el juez de primera instancia,
ordend la notificacién del inicio del proceso al Ministro de Defensa - Ejército
Nacional, al Ministro de Agricultura, al liquidador del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural — INCODER, al Director General de la Agencia Nacional de
Desarrollo Rural y al Alcalde del municipio de Nilo - Cundinamarca. Surtido
el tramite del proceso, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Girardot, dicté sentencia de primera instancia dentro del presente
asunto mediante providencia del 29 de mayo de 2018, denegando la
proteccién de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda
(fls. 568 a 581 vtos. cdno. No. 3).

Contra el fallo de primera instancia de que trata el nhumeral anterior, el actor
popular interpuso recurso de apelacién (fls. 598 a 612 cdno. No. 3),
impugnacion que fue concedida por el a quo mediante auto del 27 de junio
de 2018 (fl. 614 ibidem).

Por auto del 2 de agosto de 2018, esta Corporacion admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la Defensoria del Pueblo Regional Cundinamarca,
demandante dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia del 29
de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Girardot (fls. 4 y 5 cdno. ppal.); posteriormente, el 19 de octubre de 2018,
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término.
Luego, por auto del 6 de mayo de 2019 (fls. 81 a 91 ibidem), se declaré la
nulidad parcial del proceso, esto es, de la sentencia de primera instancia del
29 de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot y de los autos del 2 de agosto de 2018 y 19 de
octubre de 2018 que corresponde a lo actuado en la presente accion popular
en la segunda instancia. En la citada providencia también se dispuso, avocar
conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia y continuar con

el tramite correspondiente, debiendo renovarse la actuacion a partir de la
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sentencia de primera instancia, para lo cual, el expediente seria agregado en
la lista de los procesos que se encuentran también pendientes para dictar

sentencia y el fallo se dictaria en el respectivo turno de ingreso.

Asimismo, se tiene que, mediante auto del 14 de junio de 2022, se admitid
la coadyuvancia respecto de la parte demandante presentada por los
doctores Mauricio Alberto Pefarete Ortiz, Procurador 27 Judicial IT Agrario y
Ambiental de Bogota y Martha Viviana Carvajalino Villegas, Procuradora 31
Judicial IT Agraria y Ambiental de Bogota (fls. 133 a 135 ibidem).

3) Revisado nuevamente el escrito de coadyuvancia presentado por los
Procuradores 27 y 31 II Agrarios Ambientales de Bogota, la Sala observa que

fue solicitada en los siguientes términos:

"(...)

Estas Procuradurias Judiciales se permiten de forma respetuosa
coadyuvar la solicitud de amparo constitucional de los derechos e
intereses colectivos vulnerados por la omisién de las autoridades respecto
del conflicto de ocupacion y tenencia que se presenta en el fuerte militar
Tolemaida y que ha derivado en afectacion a los derechos de las
comunidades campesinas y victimas de desplazamiento que se
encuentran asentadas en las veredas Mesa Baja, La Yucala, Guasima y
Naranjala.

La pertinencia de esta solicitud reside en la necesidad de evitar que la
proteccion de los derechos fundamentales, ya amparados por la justicia
constitucional, sea inane, pues de seguir el curso de la respuesta
institucional, las comunidades terminaran despojadas de su territorio en
virtud de la imposicién del aislamiento al que se encuentran sometidas,
sin que tengan alternativa alguna para edificar su proyecto de vida (...)”
(fl. 32 Archivo PDF CD Anexo visible en el folio 128).

El escrito de coadyuvancia se contrae a sefialar la problematica el conflicto
de ocupacidén y tenencia recae sobre bienes ficales de caracter rural y luego
de analizar las disposiciones legales en relacidn con este tipo de bienes,
sefialan que se presenta una vulneracion al derecho al patrimonio publico,
el cual segun lo sefialado en el escrito de solicitud de adicion no fue

analizado por la Sala.

Al respecto es del caso resaltar que los derechos colectivos alegados por el

actor popular como vulnerados, fueron el goce de un ambiente sano, la
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moralidad administrativa, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a
una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica y el
acceso a los servicios publicos y que su prestacidn sea eficiente y oportuna,
contenidos en los literales a); b); g); h); j) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998 y que sobre estos fue que se admitié la demanda y sobre los cuales

la parte demandada realiz6 su respectivo pronunciamiento.

Revisado el expediente la Sala observa que, la coadyuvancia fue
presentada, con posterioridad a la admision, a la contestacion de la
demanda y el decreto de pruebas, pues la misma fue admitida cuando el
proceso se encontraba en turno para proferirse la sentencia de primera

instancia.

En ese orden, la Sala encuentra que no se debia hacer un pronunciamiento
de fondo respecto del derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico,

puesto que el mismo, no fue alegado como vulnerado por el actor popular.

Respecto de las facultades del coadyuvante, el Consejo de Estado - Seccion

Terceral, ha precisado lo siguiente:

()

Las facultades del coadyuvante, tanto en el procedimiento civil
como en las acciones populares, se restringen al ejercicio de los
mismos actos procesales que puede realizar el coadyuvado y que
se concretan en una labor netamente de ayuda o cooperacion
dirigida a reforzar los argumentos expuestos inicialmente, pedir
practica de pruebas, participar en las alegaciones e interponer
recursos , pero en ninguna de sus actuaciones podra aducir hechos
diferentes que amplien el objeto del litigio o argumentar Ia
vulneracion de derechos colectivos distintos a los sefialados por el
actor, so pena de reemplazar la parte que coadyuva y desnaturalizar el
instituto de la coadyuvancia”. (Resalta la Sala).

Bajo la anterior directriz jurisprudencial, se tiene que, las facultades del

coadyuvante, en las acciones populares, se restringen al ejercicio de los

mismos actos procesales que puede realizar el coadyuvado y que se

concretan en una labor netamente de ayuda o cooperacion dirigida a reforzar

! Consejo de Estado - Seccién Tercera C.P: Marta Nubia Veldzquez Rico, 2 de julio de 2021,
Radicacion No. 25000-23-24-000-2013-00006-01(AP), Actor: Sindicato Nacional de Empleados de
la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y otros, demandado: Comisién

Nacional del Servicio Civil.
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los argumentos expuestos inicialmente, pedir practica de pruebas, participar
en las alegaciones e interponer recursos, pero en ninguna de sus actuaciones

podra aducir hechos diferentes que amplien el objeto del litigio.

En ese orden para la Sala, no procedia realizar un procedimiento de fondo
respecto de la vulneracion del derecho e interés colectivo a la defensa del
patrimonio publico, ya que, como lo expresé el Consejo de Estado, ninguna
de las actuaciones del coadyuvante podrd aducir hechos diferentes que
amplien el objeto del litigio o argumentar derechos colectivos distintos a los

senalados por el actor popular.

Asi las cosas, como quiera que en la sentencia de primera instancia la Sala
no se pronuncid sobre este preciso aspecto, se adicionara la sentencia
proferida el 10 de octubre de 2022, en el sentido de sehalar que no hay lugar
a realizar un pronunciamiento respecto de la vulneracién del derecho e
interés colectivo a la defensa del patrimonio publico, alegado por los
coadyuvantes, toda vez que este derecho no fue considerado como
vulnerado por el actor popular, por lo tanto se trata de un derecho colectivo
distinto a los sefalados por la parte demandante en el escrito contentivo de

la demanda.

4) Argumentan los coadyuvantes que, solo hasta que fueron notificados de
la sentencia, fueron informados que las pruebas por ellos allegados no
pudieron ser trasladadas y que la Secretaria de la Seccidon los habia
requerido con el fin de que el link donde las mismas se encontraban adjuntas

no habia podido ser visualizado.

Frente a este argumento, la Sala reitera lo expresado en la sentencia del 10
de octubre de 2022, toda vez que se advirtié que los coadyuvantes allegaron
junto con su solicitud, como pruebas unos documentos, que indican pueden
ser consultados en One Drive, sin embargo, revisado el link el mismo ya no
contaba con permisos, por lo que no fue posible acceder al mismo, situacién
que fue advertida por la Secretaria de la Seccién Primera que requirid
mediante correo electronico del 5 de abril de 2022 a los coadyuvantes a los

siguientes correos electrdonicos: comunicacionespgn@procuraduria.gov.co;



mailto:comunicacionespgn@procuraduria.gov.co

10

Expediente No. 25307-33-40-003-2016-00066-01
Actores: Defensoria del Pueblo Regional de Cundinamarca
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Resuelve solicitud de adicién de Sentencia

rmnunez@procuraduria.gov.co , con el fin de informarles que el link por ellos

allegado no podia ser visualizado?.

En efecto la Secretaria de la Seccién Primera remitié el siguiente correo

electronico:

"(...)

En atencidn a su correo le solicitamos confirmar los datos del proceso al
cual va dirigido a su correo, de igual manera el reenvio el link debido a
gue no es posible tener acceso.

Adjunto pantallazo.

(..)

Cordialmente,

Secretaria Seccion Primera TAC”

El mencionado correo fue recibido por la Procuraduria General de la

Nacion como se constata en el folio 138 vito. cuaderno principal, asi:

“(..)

Respetado (a) ciudadano (a): Adjunto encontrara respuesta a su solicitud
con oficio Radicado de salida S-2022-034105 (...)

Atentamente

PROCURADURIA GENERAL DE L NACION
Carrera 52 N° 15 - 60

Bogota D.C - Colombia

Tel. 585850
https://www.procuraduria.gov.co/portal/portal/

En ese orden, se tiene que, si bien los coadyuvantes sefialan que la anotacion
del requerimiento no se encuentra registrado en el aplicativo SAMAI, el
mismo fue realizado y recibido por la Procuraduria General de la Nacién, de
lo cual se dejo constancia en el expediente, requerimiento del cual no se
obtuvo respuesta, razén por la cual, las pruebas allegadas por los

coadyuvantes no pudieron ser visualizadas y en consecuencia no pudieron

2 Folio 138 cuaderno principal del expediente.
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ser trasladas a las entidades demandadas con el fin de darles el respectivo

tramite de contradiccion.

Ademas de lo anterior, y contrario a lo manifestado por los coadyuvantes,
los argumentos expuestos por el demandante Defensoria del Pueblo Regional
de Cundinamarca fueron analizados en su totalidad y se les recuerda a
aquellos, que tal y como es expresado por el Consejo de Estado — Seccién
Tercera las facultades del coadyuvante en las acciones populares, se
restringen al ejercicio de los mismos actos procesales que puede realizar el
coadyuvado y que se concretan en una labor netamente de ayuda o

cooperacién dirigida a reforzar los argumentos expuestos inicialmente.

Por lo anterior no resulta procedente adicionar la sentencia en el sentido de
valorar dichas pruebas, puesto que en el aplicativo SAMAI no fue adjuntado
el memorial contentivo de la coadyuvancia, el mismo fue quemado en CD en
cual fue constatado y las pruebas allegadas no pudieron ser visualizadas, ni
por el Despacho del Magistrado Ponente, ni por la Secretaria de la Seccidn
Primera que al advertirlo mediante correo electrénico remitido a los
procuradores Mauricio Alberto Penarete Ortiz, Procurador 27 Judicial II
Agrario y Ambiental de Bogotd y Martha Viviana Carvajalino Villegas,
Procuradora 31 Judicial II Agraria y Ambiental de Bogot3, requirié a la parte
coadyuvante con el fin de que se allegaran nuevamente las pruebas que

pretendia hacer valer.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Adicionase la sentencia proferida el 10 de octubre de 2022, la cual

guedara asi:

1°) Declaranse no probadas las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuestas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y la Agencia Nacional de Tierras, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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2°) Declarase no probada la excepcion de cosa juzgada, propuesta por
el Municipio de Nilo — Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

3°) Declarase no probada la excepcion de habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde, propuesta por el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

4°) Deniéganse las pretensiones de la demanda presentada por la
Defensoria del Pueblo Regional Cundinamarca, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

5°) Instase al Municipio de Nilo - Cundinamarca y al Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional para que en coordinacion con la
Corporacion Auténoma Regional — CAR, sigan adelantado las gestiones
pertinentes, correspondientes a las visitas técnicas, la limpieza de las
Quebradas Naranjala, la Yucala, Seguro, Mesa Baja y Gudsima del
Municipio de Nilo Cundinamarca, con el fin de proteger los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y salubridad publicas
de los habitantes de las veredas antes mencionadas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6°) Abstiénese de condenar en costas a la parte demandante.

7°) En caso de no ser apelada la presente sentencia, para los fines de que
trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998 remitase copia integral de esta
a la Defensoria del Pueblo.

89) Acéptase la renuncia al poder conferido a la doctora Rosa Inés Ledn
Guevara quien actuaba en calidad de apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Tierras por la Agencia, ya que dicha manifestacion se ajusta
a derecho.

9°) Abstiénese de pronunciarse de fondo respecto de la vulneracion del
derecho e interés colectivo a la defensa del patrimonio publico, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En firme esta providencia archivese el expediente.”

2°) Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al Despacho del
Magistrado Sustanciador, para proveer lo correspondiente al recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electrénicamente
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado
Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210049200

Demandantes: ASOCIACION HOGAR NINOS POR UN
NUEVO PLANETA

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo No.15 del expediente
electronico) procede el Despacho a decidir sobre la admision de la

demanda teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La Asociacidn HOGAR NINOS POR UN NUEVO PLANETA radicd
demanda contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad
de las resoluciones Nos. 6464 del 1 de agosto de 2019 por medio de
la cual se resolvid un proceso administrativo sancionatorio y la 5647
del 27 de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucidn que antecede, proferidas
por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

Ademas, solicitd se restablezca el derecho que tiene la Convocante a la
Personeria Juridica o el Reconocimiento para pertenecer al Sistema
Nacional de Bienestar Familiar que le fue cancelado y se condene a la

demandada al pago de los dafos causados.

2. Mediante auto proferido el 12 de junio de 2022, se inadmitio la
demanda de la referencia para que la demandante corrigiera los

siguientes defectos y remitiera: i) copia de la constancia de notificacion,
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publicacién, comunicacién, o ejecucion, segun sea el caso, de los actos
administrativos definitivos demandados cuya nulidad se pretende ii)
copia de los documentos que se relacionan en el acapite de pruebas de
la demanda v iii) constancia de la remisidn electrénica de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. La parte demandante a través de escrito radicado en la Secretaria de
la Seccién Primera el 29 de septiembre de 20221, subsané la demanda,

acreditando también el envio de ésta a la demandada.

4. Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccién
del Tribunal competente para conocer del asunto de la referencia, se
admitira en primera instancia el medio de control nulidad vy
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

5. Finalmente, se evidencia que en el escrito de la demanda la parte
actora solicité la vinculacién del MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL y el MUNICIPIO DE SOPO, en calidad de tercero interesado en

el resultado del proceso.

Por lo tanto, se estudiara la procedencia de dicha vinculacion. Sobre el
particular, se advierte que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que los sujetos de derecho por intermedio de sus representantes
podrdn comparecer al proceso contencioso administrativo, como

demandantes, demandados o intervinientes, asi:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes
en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.”
(Resaltado y subrayado fuera de texto).

1 Cfr. Folios 626 a 632 del cuaderno0 2
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Por su parte, el articulo 171 ibidem, frente al tramite y los alcances de
la intervencidon de terceros en aquellos aspectos no regulados en la Ley
1437 de 2011, por remision normativa debera darse aplicacion a lo
regulado en la Ley 1564 de 2012. Al respecto, el articulo 61 del C.G.P.,

establece:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas ...” (Negrilla de la Sala)

Asimismo, el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), establece:

“"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez
admitird la demanda que reuna los requisitos legales y le dara
el trémite que le corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

(...)

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso.

(..)"

En efecto, de la revision de los actos administrativos demandados se
observa que el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL no participd
durante la actuacion administrativa adelantada por el ICBF, de manera
gue, ante una eventual declaratoria de nulidad del acto en comento, esta
entidad no tendria ningun interés directo en las resultas del proceso.
Por su parte el MUNICIPIO DE SOPO a través de la Personeria Municipal

fue quien dio inicié a la actuacién administrativa mediante una queja
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presentada el 2 de agosto de 2016, razon por la cual se tendra como

tercero interviniente en el proceso de la referencia.

En consecuencia, dispdénese:

1. Admitir el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por la ASOCIACION HOGAR NINOS
POR UN NUEVO PLANETA, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011, modificados por los
articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda, al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdén electréonico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado
por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley
2080 de 2021).

3. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda al MUNICIPIO DE SOPO como tercero interesado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado
por el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las
partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.
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5. Adviértasele al representante de la entidad demandada o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 ° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.

6. Se RECONOCE personeria a la profesional del derecho MARY
JULIETTE MOSQUERA PEREA identificada con la C.C
No0.35.850.535 y T.P No. 115.262 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad
demandante, conforme al poder allegado visible a folio 1 del

archivo No. 7 del expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. No. 250002341000201901021-00

Demandante: AKARGO S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Niega excepcién previa, abre a pruebas el proceso y reconoce

personeria.

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la

sociedad AKARGO S.A.S. present6 demanda con el fin de que se declaren

las siguientes pretensiones.

“1. Que se declare la nulidad del Articulo Segundo de la Resolucion No.
1105 de 14 de marzo de 2019 del IDU “POR LA CUAL SE ORDENA UNA
EXPROPIACINON POR VIiA ADMINISTRATIVA”, que sefialé6 como valor
del precio indemnizatorio del terreno (12.611,07 M2) la suma de OCHO
MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
DIECISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($8.562.916.530), el
cual es inferior al valor comercial del terreno.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion 2156 de 23/05/2019,
notificada el 7 de junio de 2019, que, al resolver el recurso de reposicion,
cofirmé el valor del precio indemnizatorio del terreno.

3. Como consecuencia de lo anterior, que el IDU reconozca y pague la
suma de QUINCE MIL SETECIENTOS TRECE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($15.713.393.220), mas lo que se probare en el proceso; valor
gue resulta de la diferencia entre el precio indemizatorio del terreno
reconocido en la resolucién de expropiatoria, y el valor real comercial del
terreno, que es superior a VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NUEVE SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($24.276.309.750).

4. Reconocer y pagar los intereses moratorios comerciales a que haya
lugar sobre la suma de QUINCE MIL SETECIENTOS TRECE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA 'Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($15.713.393.220), o la que resulte probada en el proceso, desde
el 14 de febrero de marzo de 2019, hasta que se haga efectivo el pago.
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5. La suma reconocida debe ser debidamente indexada bajo los mismos
pardmetros consagrados en el anterior numeral.

6. Para el cumplimiento de la Sentencia, se ordenara dar aplicacion a los
articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011°.

Mediante auto de 26 de febrero de 2021, se admiti6 la demanda de la
referencia y se ordend notificar a la entidad demandada Institito de Desarrollo
Urbano, IDU, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Contestacion de la demanda

El Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, contest6 la demanda y propuso como
excepcion previa la de ‘“inepta demanda por falta de requisitos formales”,

sustentada en los siguientes términos.

“Del texto del Poder se tiene que el Representante Legal de la Sociedad
AKARGO S.A.S, otorga poder especial, amplio y suficiente al abogado
LUIS HUMBERTO COSTA CALDERON “para que solicite audiencia de
conciliacion frente a las entidades de la referencia, tendiente a la justa
reparacion de los perjuicios ocasionados con ocasion del informe técnico
de avalto comercial No. 2018-0869 RT No. 46986- IDU- expedido por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL —
UAECD- Y las Resoluciones Ni. 1105 del 14 de marzo de 2019 “POR LA
CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA”
y 2156 del 23 de mayo de 2019 que confirmé la anterior, expedidas por
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU”.

En cuanto a los requisitos que deben cumplir los poderes especiales, se
advierte que el articulo 74 del Cédigo General del Proceso contempla la
necesidad de que se determine en estos de manera clara y concreta los
asuntos materia del poder “los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”. (...)

Y es precisamente ese Objeto de la gestion para la cual se confiere el
mandato, lo que se extrafia en el poder que se allego como Antecedentes
de la demanda, pués como se observa el mismo se otorga es para “que
solicite audiencia de conciliacion frente a las entidades de la referencia,
tendiente a la justa reparacion de los perjuicios ocasionados con ocasion
del informe técnico de avalio comercial No. 2018-0869 RT No. 46986-
IDU- expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL — UAECD- Y las Resoluciones No. 1105 del 14
de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION
POR VIA ADMINISTRATIVA” y 2156 del 23 de mayo de 2019 que
confirmé la anterior, expedidas por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU”. Incluso aqui se vincula a la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital por la expedicién del Avalio Comercial 2018-01869 y al
Instituto de Desarrollo Urbano respecto de las Resoluciones No. 1105 del
14 de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE ORDENA UNA
EXPROPIACION POR VIiA ADMINISTRATIVA” y 2156 del 23 de mayo
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de 2019, pero como ya se menciono para llegar a un acuerdo conciliatorio
tendiente a una reparacion de perjuicios.

SOLICITUD.

De conformidad de lo establecido en el articulo 100 Numeral 5, en
concordancia con el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso sefior
Magistrado solicito respetuosamente se declare la Excepcion previa
planteada, teniendo como prueba el poder que fue remitido como anexo
de la demanda, del cual se remite imagen y se allega el link enviado a
esta Entidad en el Auto Admisorio de la demanda donde se encuentra
anexo”.

De otro lado, solicit6 llamar en garantia a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, UAECD.

Mediante auto de 14 de marzo de 2022, se acepto el llamamiento en garantia
con respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD,
que contesté la demanda y propuso como excepcion la de “falta de legitimacién en
la causa”. Asi mismo, acredito el envio de dicha contestacion al correo

electrénico de los demas sujetos procesales.

En la misma fecha, se ordend a la Secretaria de la Seccién Primera, conforme
a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, CGP, correr
traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electronico del
24 de marzo de 2022, solicitd negar la excepcion previa propuesta, con
fundamento en que el poder aportado con la demanda cumple con los
requisitos del articulo 71 del C.G. del P.

Para resolver se,
Considera

De las excepciones propuestas.

a. Por la entidad demandada Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.
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1. Procede el Despacho a decidir, conforme al numeral 2 del articulo 101 del
Caodigo General del Proceso, sobre la excepcidn previa de inepta demanda

por falta de los requisitos formales.

La parte demandada, sustento la excepcion en que la parte actora no cumplio
con las exigencias del inciso 1 del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
en tanto el poder aportado con la demanda fue conferido solamente “para que
solicite audiencia de conciliacion frente a las entidades de la referencia, tendiente a la
justa reparacion de los perjuicios ocasionados con ocasion del informe técnico de avaltio
comercial (...) Y las Resoluciones Nos. 1105 del 14 de marzo de 2019 “POR LA CUAL
SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA”y 2156 del 23 de
mayo de 2019 que confirmd la anterior, expedidas por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU”.

El numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, consagra de
manera expresa la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales”, la cual se encuentra encaminada
fundamentalmente a que se adecule la misma a los requisitos de forma, so

pena de la terminacion anticipada del proceso.

Cabe resaltar que dicha excepcion prospera cuando no se reunen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados
en los articulos 162, 163, 166 y 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los

anexos que se deben allegar con ella.

El articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, establece de manera precisa

que en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
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por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano
o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso,
su autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

(Destacado por el Despacho).

La norma transcrita indica que en el memorial poder se establece el alcance
del poder conferido a un abogado, dado que este compromete los intereses
de su poderdante en un litigio; por tanto, el ambito del poder no corresponde
a una mera formalidad, pues involucra al poderdante en una situacion que

debe asumir con plena claridad.

El H. Consejo de Estado, providencia de 26 de mayo de 2011, se refiri6 a los
requisitos para el debido otorgamiento de los poderes. Si bien aludi6 al articulo
65 del Cadigo de Procedimiento Civil, sus planteamientos resultan aplicables
al presente caso por cuanto el articulo 74 del Cédigo General del Proceso

reproduce los mismos requisitos?.

“Son presupuestos procesales de la demanda, los siguientes: a) que la
demanda se formule ante el funcionario competente de la jurisdiccion
contencioso administrativa; b) que la persona demandada tenga
capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio en calidad de tal,
y €) que la demanda reuna los requisitos exigidos por la ley.

Uno de tales requisitos exigidos por la ley es gue con la demanda
formulada _en _ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho, se alleque el poder gue confiere el demandante a un abogado
inscrito, el cual constituye uno de los anexos de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 77 del C.P.C.

De acuerdo con el articulo 65 ibidem, los poderes pueden ser generales
o especiales; en el sequndo caso, los asuntos se determinaran
claramente, de modo tal que no puedan confundirse con otros.

1 Providencia de 26 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Radicado No. 13001-23-31-000-1996-11460-01, Consejera
Ponente, Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html%23251
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En el caso bajo estudio, el actor interpuso demanda en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se
declare la nulidad de la decision contenida en las Resoluciones 0037 de
5 de marzo y 00057 de 23 de mayo de 1996, mediante las cuales la DIAN
ordend el decomiso de la mercancia descrita en el Acta 0166 de 20 de
abril de 1995, por considerarla como no declarada de conformidad con el
articulo 72 del Decreto 1909 de 1992.

Sin embargo, se observa a folio 1 del cuaderno principal que la actora
otorgd poder especial, amplio y suficiente a la doctora Natividad Barragan
Garrido, dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar, “para que inicie y
lleve hasta su terminacion la Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra las resoluciones 00038 de 5 de marzo y 00056 de 23 de
mayo de 1996 proferidas por la Division de Liquidacién y Division Juridica
de la DIAN de Cartagena.”

Segun se observa, el citado poder especial no redne los requisitos
establecidos en el articulo 65 del C.P.C., puesto que no se determinaron
claramente los asuntos objeto del mismo, de modo que existe confusion
entre los actos administrativos que se enuncian en el poder conferido y
los que en realidad se demandan en el caso presente.

(..)".

(Destacado por el Despacho).

Dicha exigencia implica para el presente caso, cComo ocurre siempre que se
demandan actos administrativos, que estos deben estar determinados y

claramente identificados en el poder.

Revisados los anexos de la demanda, se observa que la sociedad AKARGO
S.A.S. confirié poder especial al abogado Luis Humberto Costa Calderén
“para que en ejercicio de la acciéon de nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presente demanda contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU y llame
en garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, UAECD, tendiente a obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 1105
del 14 de marzo de 2019, “POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION
POR VIA ADMINISTRATIVA” y 2156 del 23 de mayo de 2019 que confirmé la
anterior, expedidas por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU, y se

obtenga el justiprecio del inmueble expropiado” (FI. 33 cuaderno 1).

En este orden de ideas, en el poder especial que confirio la sociedad
AKARGO S.A.S. al abogado Luis Humberto Costa Calderén se determinaron
claramente los asuntos objeto del mismo y, por ende, cumple con las

previsiones del articulo 74 del Codigo General del Proceso
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En consecuencia, la excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales en los términos planteados por el apoderado del Instituto

de Desarrollo Urbano, IDU, no esta llamada a prosperar.

2. De otro lado, el apoderado de la parte demandada propuso las siguientes
razones que denomind excepciones: “FALTA DE ELEMENTOS QUE
DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
ATACADO, AUSENCIA TOTAL DE IMPUTABILIDAD DEL PERJUICIO AL IDU
CARACTER DE LA INDEMNIZACION”. Sin embargo, tales argumentos
corresponden a razones de fondo que seran estudiadas en el momento

procesal correspondiente.

b. En relacion con la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad Ilamada en garantia Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, UAECD, se precisa que los argumentos
planteados corresponden a razones de fondo que seran estudiadas al

momento de dictar sentencia.

Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente por decidir en este

momento procesal.

Apertura del proceso a pruebas

Conforme a lo establecido en el articulo 71, numeral 4, de la Ley 388 de 1997,

se ORDENA abrir a pruebas el proceso y para el efecto se dispone.

1. Parte demandante.

1. Allegadas.

1.1. Documentales.

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la demanda, las

cuales obran de folios 34 a 123 del expediente (cuaderno No. 1).

1.2. Prueba pericial.
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Se incorpora el dictamen pericial aportado a folios 124 a 200 (Cuaderno No.

1), elaborado por el Ingeniero catastral y geodesta Henry Alberto Pino Ruiz.

2. Parte demandada.

2.1. Allegadas.

2.1.1. Documentales.

Se tienen como prueba las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda, las cuales obran de folios 410 a 413 del expediente en medio

magnético C.D. (cuaderno No. 1).

2.2. Solicitadas.

2.2.1. Testimoniales.

Solicito la recepcion del testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
contratista de la Direccion Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo
Urbano, IDU, o quien haga sus veces, para que esclarezca los datos técnicos
expuestos en el avalio entregado por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, tomado por el IDU como insumo cuando adelanté la

expropiacion administrativa en el presente caso.

El Despacho negara el decreto de la prueba testimonial solicitada, por cuanto
la misma tiene por objeto esclarecer los datos técnicos del avallio presentado
por la UAECD,; tal avallio se encuentra de folios 298 a 307 del cuaderno No. 2
y el mismo sera estudiado en conjunto con los demas medios de prueba que
obran en el expediente. Por lo tanto, resulta innecesaria la declaracion del

contratista de la Direccion Técnica de Predios del IDU.

3. Llamada en garantia.

3.1. Allegadas.

3.1.1. Documentales
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Se incorporan como prueba las documentales aportadas con la contestacion
del llamamiento en garantia, que obran de folios 18 a 22 del cuaderno de

llamamiento en garantia.

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria
de la Seccion Primera debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite que corresponda.

Otro asunto

Se reconoce personeria a la abogada Marcela Ramirez Sarmiento, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.331.906 y T.P. 89.045, para que actle en
representacion de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD, conforme al poder otorgado visible a folio 36 del cuaderno de

llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 2500023410002015-02094-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: ANGELMIRO JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion elevado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida por este Tribunal el 29 de septiembre de
2022.

1. Mediante sentencia del 29 de septiembre de 2022 se dispuso:

“PRIMERO. - DECLARASE probada la excepcion denominada
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA
ACCION DE GRUPO, en tanto que el titulo en que se presentan a demandar
como desplazados por la violencia carece de causa comun y no existe falla
del servicio que pueda imputarse a la autoridad demandada. Por lo tanto,
NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la presente providencia.

(..)

2. Asi las cosas, la Secretaria de la Seccion Primera procedid a notificar la
sentencia el 6 de octubre de 2022 tal como se puede observar a folio 4365 del
expediente, contando con 5 dias habiles para interponer el recurso, los cuales se
vencian el 13 de octubre de 2022 y como el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso el 11 de octubre de 2022, se encontraba dentro del término

establecido.

En consecuencia, el Despacho
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ANGELMIRO JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE APELACION
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022) por haberse

presentando en término.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
Caodigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Proyectd: Paula Gémez / Revisd: Ricardo Estupifian



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00247-00
DEMANDANTE: NORA MARITZA GARCIA MEDINA
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: saneamiento del proceso

Visto el informe secretarial que antecede, y luego de la revision del
expediente previo a proferir sentencia de primera instancia, el Despacho
advierte que se deben emitir los pronunciamientos que en derecho
corresponden sobre: 1) dejar sin efectos el auto mediante el cual se
corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion y corre traslado
para la contradiccién de los dictamenes periciales, y ordena pago de
honorarios 2) reconocimiento de personeria juridica, sustitucion parte
procesal, aceptacion de renuncia y expedicion de copias. Lo anterior,
con el fin de salvaguardar el debido proceso y evitar nulidades

procesales previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Previo reparto, a través de proveido del veinticuatro (24) de febrero de
2014, luego del estudio correspondiente, se procedio a la admision de la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos por la sefiora Nora Garcia contra la

Autoridad Nacional de Television ANTV, ordenado las notificaciones
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correspondientes y accediendo al amparo de pobreza solicitado por la

accionante.

En providencias de fechas once (11) de abril y veintitrés (23) de mayo
de 2014, se dispuso por la Secretaria de la Seccion el contenido de la

publicacién ordenada en el auto admisorio de la demanda.

El auto de fecha dieciocho (18) de julio de 2014, este Despacho ordend
requerir a la Empresa Media Agency Ltda, a fin que procediera a la
publicacién del aviso sefialado en la admision de la demanda, en
atencion al contrato suscrito con el Fondo para la Defensa de los

derechos e Intereses Colectivos.

Por auto del treinta y uno (31) de julio de 2014, se sefialo el dia veintiséis
(26) de agosto de 2016, como fecha para llevar a cabo la audiencia
especial de pacto de cumplimiento, se reconocio personeria juridica al
apoderado de la Autoridad Nacional de Television y se citd a las partes
intervinientes en el proceso a la diligencia, la cual fue realizada en la

fecha y hora sefialada, declarandola fallida.

Mediante proveido del nueve (9) de septiembre de 2014, este Despacho
aperturé el periodo probatorio decretando entre otros las siguientes

pruebas:

POR LA PARTE ACCIONANTE:

[...]

Decrétese el dictamen pericial solicitado en el numeral 5.3 de capitulo de
pruebas, folio 12, con el fin de determinar sobre los puntos indicados en
el numeral 5.3.1y 5.3.2., para lo cual se designa al sefior Orlando Para
Pinilla, Contador Publico de la Lista de Auxiliares de la Justicia, a quien
se le comunicara la designacion y, si acepta se le dara la debida posesion,
advirtiendo le que tiene cinco (5) dias para hacerlo, so pena de ser
excluida de la lista de auxiliares de a Justicia (art.9 del C.P.C modificado
por el articulo 3 de la Ley 794 de 2003)

Por Secretaria, librese la comunicacion a la perita la Calle 31 Sur N° 26 b
43 Piso 3 de Bogota...
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El dictamen debera ser rendido dentro de los 30 dias siguientes a la
posesion de la perito.

[...]

POR LA PARTE ACCIONADA:

Decretase la prueba pericial solicitada en el acapite “PERICIAL capitulo
de pruebas de la contestacién de la demanda (folio 131), para lo cual se
designa sefior Alfonso Mufioz Serrano, Contador Publico de la Lista de
Auxiliares de la Justicia”, a quien se le comunicara la desighacion y si
acepta se le dara la debida posesion, advirtiendo le que tiene cinco (5)
dias para hacerlo, so pena de ser excluida de la lista de auxiliares de a
Justicia (art.9 del C.P.C modificado por el articulo 3 de la Ley 794 de
2003)

Por Secretaria, librese la comunicacién al perito a la Carrera 12 N° 27-55
Sur Of 201 de Bogota...

El dictamen debera ser rendido dentro de los 30 dias siguientes a la
posesion de la perito.

La decision anterior fue recurrida por la parte accionante, recurso que
fue decidido mediante proveido del catorce (14) de enero de 2015, y por
proveido del 23 de febrero se ordend dar cumplimiento al auto de

pruebas.

Mediante acta de posesion de perito de fecha veinticinco (25) de marzo
de 2015, se dio posesidén al perito designado sefior Orlando Parra
Medina y mediante auto del siete (7) de mayo de 2015, entre otras
decisiones adoptadas i) fueron fijados los gastos periciales, los cuales
estarian a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos de la Defensoria del Pueblo, a quien se le comunicaria la
decisién y remitiria copia de la providencia mediante el cual se otorgo el
amparo de pobreza a la accionante, ii) fue reemplazado perito

designado.

Mediante escrito allegado el treinta (30) de junio de 2015, el sefior Parra
Medina, dio cumplimiento a lo solicitado por la parte actora y ordenado
por el Despacho en el auto de pruebas, rindiendo el dictamen pericial

correspondiente.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00247-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: NORA MARITZA GARCIA MEDINA

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION

ASUNTO: SANEAMIENTO DEL PROCESO

El treinta (30) de junio de 2015, comoquiera que el perito designado no
acepto ni tomo posesion del cargo, se ordeno su reemplazo y se requirié
al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la

Defensoria del Pueblo sobre el pago de los gastos de pericia.

El once (11) de agosto se requirié al perito para que aceptara el cargo,
y el veinte (20) de octubre de 2015, se relevo al Auxiliar de la Justicia,
por no aceptar ni tomar posesiéon del cargo, y en su lugar se nombré otro
auxiliar de la lista de Auxiliares de la Justicia ordenando la respectiva
comunicacion, se requiri6 a Movistar y Telmex el cumplimiento de lo
ordenado en el auto de pruebas y los oficios librados por Secretaria para

tal fin.

El quince (15) de febrero de 2016, mediante auto, el Despacho acepto
las excusas presentadas por el auxiliar de la justicia para no aceptar el
cargo de perito al cual fue designado y en su lugar nuevamente se
nombré otro auxiliar de la lista de Auxiliares de la Justicia ordenando la
respectiva comunicacion, asi mismo, se requiri6 a Movistar para que

contestara el oficio N° 0C 15-7169, so pena de imponer sanciones.

A través de providencia del veinticinco (25) de enero de 2017, el
Despacho de la suscrita resolvié la solicitud de coadyuvancia presentada
por el apoderado de Directv Colombia Ltda, relevé del cargo al perito
designado por no aceptar ni tomar posesion del cargo, nombré como
nuevo perito a la sefiora Martha Briceio Moreno ordenando las
comunicaciones respectivas, ordeno apertura de incidente de desacato
contra el Presidente Ejecutivo de Movistar SA ESP, requiriendo allegar

los documentos necesarios para continuar el tramite procesal.

El veinticuatro (24) de febrero de 2017, mediante acta suscrita en la

misma fecha la suscrita posesiono en el cargo a la perito designada.
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Mediante auto de fecha treinta (30) de abril de 2018, el Despacho se
abstuvo de imponer sancion a Colombia Telecomunicaciones vy fijo
como gastos de pericia a favor de la sefiora Martha Bricefio la suma de
seiscientos mil pesos ($600.000) la cual estaria a cargo de la Autoridad
Nacional de Television, concediendo un término de 15 dias para la
cancelacion, so pena de que en el evento de no cancelarlos se
entenderia desistida la prueba, asi mismo, se resolvidé que Secretaria
se le indicara a la auxiliar de la justicia, que el dictamen encomendado
debia ser rendido dentro de los 30 dias siguientes al pago de los gastos

de pericia.

Atendiendo la solicitud de la auxiliar y acreditado el pago de los gastos
de pericia, mediante proveido del dieciséis (16) de julio de 2018, este
Despacho ordend a la Secretaria de la Seccion la elaboracion del titulo

judicial correspondiente.

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccidn, el siete (7) de
septiembre de 2018, la auxiliar de la justicia, rindio el informe pericial

encomendado.

Por proveido de fecha 9 de octubre de 2018, el Despacho corrio traslado
para alegar de conclusién y fijé honorarios a los auxiliares de la justicia

designados como peritos en el tramite procesal.
CONSIDERACIONES
1) dejasin efectos providencia que corre traslado para alegar de
conclusién y corre traslado de los dictamenes periciales y

ordena pago de honorarios a auxiliares de la justicia.

En la providencia que aperturé el periodo probatorio, este Despacho

decretd la prueba de los dictAmenes periciales solicitados tanto por la
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parte accionante, como por la parte accionada en el acapite de pruebas

de la demanda y contestacion de la misma.

Al respecto, luego de la revision del expediente se puede evidenciar a
folios 122 y 527 y siguientes del expediente respectivamente,
atendiendo lo solicitado, las partes mencionadas allegaron los informes
de experticia, sin que se corriera el traslado a las partes de los
dictamenes presentados por un término de tres (3) dias, para que si asi

lo estimaban hicieran las observaciones a que hubiera lugar.

Sobre la contradiccion del dictamen pericial y el traslado, el articulo 228
y siguientes del Codigo General del Proceso aplicables por expresa

remision del articulo articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece:

“[".]

Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podréa solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el
dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el
orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor
o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspenderd la audiencia
para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual
se interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito
solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error
grave.

Paragrafo. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra
rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaraciéon, complementacién o la practica de uno
nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
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ASUNTO: SANEAMIENTO DEL PROCESO

pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes
en el primer dictamen.

[.]

Es asi que, en aplicacion de la norma en cita, y dado que este Despacho
no corrio traslado a las partes de los dictamenes periciales presentados,
ser dejara sin efectos el numeral 1 del auto de fecha nueve (9) de octubre
de 2018, por medio del cual se corrio traslado para alegar de conclusién
comoquiera, que, aun no se encuentra vencido el periodo probatorio, y
en su lugar, se procedera a correr traslado a las partes intervinientes en
el proceso de los dictamenes periciales presentados por los Auxiliares
de la Justicia, sefior Orlando Parra Medina, el cual obra en cuaderno
separado y la sefiora Martha Bricefio, visible a folio 527 y siguientes del
plenario respectivamente, para que en un término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia si asi lo estiman,

hagan las observaciones a que haya lugar.

De otra parte, visto que luego de sefialados los honorarios de los
Auxiliares de la Justicia, mediante proveido de fecha nueve (9) de
octubre de 2018, aun no se encuentra acreditado el pago de los mismos,
por Secretaria se requerira al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos y al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Telecomunicaciones MINTIC quien sustituye a la Autoridad Nacional
de Televisién, para que procedan a dicho pago en el termino de diez

(10) contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Asi mismo atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial de la
Autoridad Nacional de Television se precisa que el pago de los
honorarios como quedd establecido se debera pagar de la siguiente

manera.

Al sefior Orlando Parra Medina, la suma de dos millones ochenta y

cuatro mil ($ 2.084.000), correspondiente a ochenta (80) salarios
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minimos legales diarios vigentes segun lo establece el numeral 6.1.6 del
Acuerdo N° 1518 de 2002, “Por medio del cual se establece el régimen
y los honorarios de los auxiliares de la justicia”, los cuales estan a cargo

del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

A la sefiora Martha Bricefio la suma de dos millones ochenta y cuatro mil
($ 2.084.000), correspondiente a ochenta (80) salarios minimos legales
diarios vigentes segun lo establece el numeral 6.1.6 del Acuerdo N° 1518
de 2002, “Por medio del cual se establece el régimen y los honorarios
de los auxiliares de la justicia” los cuales estan a cargo de la Autoridad
Nacional de Television hoy parte procesal sustituida por el Ministerio de

Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones MINTIC.

2. Sustitucion parte accionada, acepta renuncia, reconocimiento

de personeria juridica

2.1 Mediante memorial allegado a la Secretaria de la Seccién, el
apoderado general de la Fiduciaria la Previsora S.A. identificada con NIT
N° 860525148-5, Sociedad Liquidadora de la Autoridad Nacional de
Television, informé: i) el inicio del proceso de liquidacion de la ANTV, ii)
que el articulo 39 de la Ley 1978 del 25 de julio de 2019, el Gobierno
Nacional Ordend la Supresion y liquidacion de la Autoridad Nacional de
Television de que trata la ley 1507 de 2012, ii) el articulo 1 del Decreto
1381 del 02 de agosto de 2019, designé como liquidador de la Autoridad
Nacional de Televisién en liquidacion a Fiduciaria la Previsora S.A.
identificada con NIT N° 860.525.148-5, iii) que el articulo 39 de la Ley
1978 de 2019, dispuso que la vigilancia y control en materia de contenido
gue la ley asignaba a la ANTV serian ejercidas por la Comisién de
Regulacion de comunicaciones y las demas funciones de inspeccion,
vigilancia y control que la ley asignaba a la ANTV serian ejercidas por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones

MINTIC iv) que el inciso 2 del articulo 43 de la Ley 1978, sefial6 que el
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Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones
MINTIC y la Comision de Regulacion de Comunicaciones de acuerdo a
las competencias transferidas sustituirian a la Autoridad Nacional de
Television en la posicidn que ocupare esta en los procesos judiciales en

Curso.

En virtud de lo anterior, se entenderd sustituida la parte procesal
accionada Autoridad Nacional de Television por el Ministerio de

Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones MINTIC.

Conforme a lo solicitado y por cumplir los requisitos de ley, se aceptara
la renuncia presentada por el doctor Miguel Angel Celis Pefiaranda, al
poder judicial conferido por la Autoridad Nacional de Television para
ejercer la representacion judicial en el proceso de la referencia, y se
reconocera personeria juridica para ejercer la representacion judicial de
la parte que sustituye a dicha entidad, esto es, Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Telecomunicaciones MINTIC, al doctor Diego
Fernando Gomez Giraldo, en los términos del poder conferido allegado
al correo electrénico dispuesto por la Secretaria de la Seccion Primera
de esta Corporacion para la recepcion de memoriales, visible a folio 839,

del expediente.

Expedicion de copias

En atencion a la solicitud visible a folio 827, se ordenara a la Secretaria

de la Seccion, expedir la copia solicitada a costa de la parte interesada.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE
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PRIMERO.- DEJASE sin efectos el numeral 1 del auto de fecha nueve
(9) de octubre de 2018, por medio del cual se corri6 traslado para alegar
de conclusién y en su lugar CORRASE TRASLADO a las partes
intervinientes en el proceso de los dictamenes periciales presentados
por los Auxiliares de la Justicia, sefior Orlando Parra Medina, el cual obra
en cuaderno separado (fl 122) y la sefiora Martha Bricefio, visible a folio
527 y siguientes del plenario respectivamente, para que en un término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia si

asi lo estiman, hagan las observaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: REQUIERASE al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos y al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Telecomunicaciones MINTIC quien sustituye a la Autoridad Nacional
de Television, para que en el término de diez (10) contados a partir de
la notificacion de esta providencia, procedan al pago de los honorarios
de los Auxiliares de la Justicia, fijados en providencia de fecha nueve (9)

de octubre de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ENTIENDASE sustituida la parte procesal accionada
Autoridad Nacional de Television por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Telecomunicaciones MINTIC, conforme lo expuesto en

al parte motiva de esta providencia.

CUARTO. ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor Miguel
Angel Celis Pefiaranda, al poder judicial conferido por la Autoridad
Nacional de Television para ejercer la representacion judicial en el

proceso de la referencia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Diego
Fernando Gémez Giraldo, para que en los términos del poder conferido

ejerza la defensa Juridica Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
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las Telecomunicaciones MINTIC, dentro del medio de control de

proteccion de derechos e intereses colectivos de la referencia.

SEXTO: por Secretaria de la Secciéon EXPIDASE la copia solicitada a

costa de la parte interesada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!
(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Magistrada de la Seccion Primera Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
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PROCESO N°: 11001333400320190000902
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO ANDRES MANOTAS POLO
DEMANDADO: BOGOTA D.C CONCEJO DISTRITAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de

junio de 2022 con la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 20117, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar4 asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 (...)6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400320190000902

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO ANDRES MANOTAS POLO

DEMANDADO: BOGOTA D.C CONCEJO DISTRITAL

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2022 con la cual
se accedid a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Ministerio Publico

de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

% La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO N°: 11001333400220190008402
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR DANIEL TORRES MOLINA
DEMANDADO: COLJUEGOS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en
audiencia inicial de 24 de marzo de 2022 con la cual se nego las pretensiones de la

demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 20117, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar4 asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 (...)6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400220190008402

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR DANIEL TORRES MOLINA

DEMANDADO: COLJUEGOS ,

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia inicial de 24 de
marzo de 2022 con la cual se negd las pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Ministerio Publico

de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

% La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO N°: 11001333400120190029501
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DEL

HABITAT
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 27 de

mayo de 2022 con la cual se nego las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 (...)6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400120190029501

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A ,

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 27 de mayo de 2022 con la
cual se negd las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Ministerio Publico

de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

% La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 11001333400120190028302
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 29 de

enero de 2021 con la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Las partes no solicitaron audiencia de conciliacion por lo que el recurso fue concedido
tal como lo autoriza en articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247
del CPACA.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar4 asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 (...)6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400120190028302

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 29 de enero de 2021 con la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Ministerio Publico

de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ord6fiez

% La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO N°: 11001333400120190024701
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

S.AE.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA

SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 18 de

diciembre de 2020 con la cual se negd las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificd el 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra traslado
para alegar de conclusion. Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley
2080 de 20212 el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este

recurso y hasta antes del ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 (...)6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400120190024701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 18 de diciembre de 2020 con
la cual se neg6 las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modific el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta decision al Ministerio Publico

de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

Autor: Sofia Jaramillo
Revisado por: Cristian Ordofiez

% La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



