TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220140300
Demandante: HARRY ALEJANDRO SARASTY AMAYA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

El sefior Harry Alejandro Sarasty Amaya, en nombre propio, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos

(accion popular).

La demanda se dirige contra el Ministerio de Transporte y Bogoté Distrito Capital.

La parte actora formul6 las siguientes pretensiones.

1. Que declare que las accionadas, MINISTERIO DEL TRANSPORTE, y el
MUNICIPIO DE BOGOTA, D.C., asi como las demas autoridades y
particulares que se hayan vinculado al proceso son responsables de
vulnerar los derechos colectivos consagrados en el literal d) El goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, del
articulo 4 de la ley 472 de 1998, al haber exigido en la Resolucion Numero
0004575 de 7de noviembre de 2013, del Ministerio de Transporte, como
requisito para acceder al beneficio contemplado en La Ley 1618 de 2013,
articulo 15, numeral 6 relacionado con el transito libre para los vehiculos que
los transportan habitualmente a personas discapacitadas, que el vehiculo
debera estar registrado en el Organismo de Transito con cobertura en la
Jurisdiccion del lugar en donde se solicitod la exencion de las medidas de
restriccion vehicular.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a las accionadas y a
las demas autoridades y particulares que se hayan vinculado al proceso, a
gue inapliquen el numeral 5 del articulo 2 de la Resolucion Numero 0004575
de 7 de noviembre de 2013, del Ministerio de Transporte, o en su lugar,
ordenar a la accionada MINISTERIO DE TRANSPORTE, a expedir la norma
juridica correspondiente tendiente a eliminar la barrera contenida en el
numeral 5 del referido articulo y Resolucion, para que las personas con
discapacidad puedan hacer uso efectivo del beneficio que contiene la Ley
1618 de 2013, ha establecido en su articulo 15, numeral 6.

3. Impartir las demas 6rdenes que el Despacho estime convenientes para
prevenir o contrarrestar la vulneracion de los derechos colectivos por parte
de las accionadas.”
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Exp. No. 25000234100020220140300
Demandante: HARRY ALEJANDRO SARASTY AMAYA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite demanda

Inadmision de la demanda

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan las siguientes falencias.

Comunicacion de lademanda y de sus anexos

Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionada por la
Ley 2080 de 2021.

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

La parte actora no cumplio con este deber legal. No obra prueba de la comunicacion
de la demanda y de sus anexos a los accionados, en forma simultanea con la

presentacion de la demanda de accién popular.

En el archivo No. 8 del expediente digital, se encuentra el correo de presentacion
de la demanda; en él se observa que el actor popular remitié el escrito al correo
electronico de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y se envio copia al correo: notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

Sin embargo, no se observa el envio simultaneo al otro demandado, Ministerio de

Transporte.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia vy,
conforme al articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte demandante

un término de tres (3) dias para que la corrija, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202201365-00

Demandante: FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA
presentd demanda con el fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

“Primera. Que se decrete la nulidad total o parcial de la Resolucion
No. 27 del 17 de enero de 2022 “Por la cual se otorga el Inicio de
Explotacién del Campo Comercial Petirrojo Unificado perteneciente al
Contrato de Exploracion y Produccién Cubiro”, expedida por el
Vicepresidente de Operaciones, Regalias y Participaciones de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH.

Segunda. Que se decrete la nulidad de la Resolucion 321 del 27 de
abril de 2022, “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. Compaifiia
Operadora del Campo Comercial Petirrojo Unificado perteneciente al
Contrato de Exploracion y Produccién Cubiro, contra la Resolucién 27
del 17 de enero de 2021” expedida por el Vicepresidente de
Operaciones, Regalias y Participaciones de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos — ANH.

Tercera. Que, como medida de restablecimiento, se le ordene a la
ANH otorgar el Inicio de Explotaciéon de cada uno de los Campos
Comerciales y/o Areas de Explotacién, correspondientes a Petirrojo
Sur y Petirrojo, segun las coordenadas que obran en el expediente
administrativo del Contrato Cubiro en la ANH, por haberse verificado el
cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos en el articulo
37 de la Resolucion 181495 de 2009, expedida por Ministro de Minas
y Energia, en los términos de los Planes de Explotacion mas
actualizados a la fecha de la expedicion de la Resolucion 27 del 17 de
enero de 2022, confirmada mediante la Resolucion 321 del 27 de abril
de 2022.

Tercera subsidiaria. Que, de no acogerse la pretension tercera: (i) se
declare que la ANH es responsable de los dafios antijuridicos sufridos
por Frontera con ocasion de la expedicion y ejecucion de la Resolucion
27 del 17 de enero de 2022 y la Resolucion 321 del 27 de abril de 2022;



Exp. N° 250002341000202201365-00
Demandante: FRONTERA ENERGY CORP.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

y como medida de restablecimiento, (ii) se ordene a la ANH expedir el
acto administrativo que resuelva finalmente las solicitudes de inicio de
explotacién de los Campos Comerciales, Petirrojo y Petirrojo Sur.

Cuarta. Que, como medida de restablecimiento, se declare que el
Campo Comercial Yopo fue renunciado por Frontera en los términos
del Contrato E&P Cubiro, la ley y la regulacion.

Quinta. Que se condene en costas y agencias en derecho a la ANH”.

Segun se advierte, la sociedad demandante pretende la nulidad de un acto
administrativo por medio del cual el Vicepresidente de Operaciones, Regalias y
Participaciones de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, “otorgé el Inicio de

Explotacién del Campo Comercial Petirrojo Unificado perteneciente al Contrato de

Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos Cubiro”.

Las resoluciones Nos. 27 de 17 de enero de 2022 y 321 de 27 de abril de 2022,
mediante las cuales la Agencia Nacional de Hidrocarburos modificé los campos
comerciales del area de exploracion y explotacion de los yacimientos de
hidrocarburos, perteneciente al Contrato “Cubiro”, son de naturaleza contractual,
toda vez que en el marco del contrato de concesién de caracter estatal se impuso
al concesionario la obligacion de pagar a titulo de “compensacién econémica” la

explotacion en zonas especificas de dicho recurso natural no renovable.

Por lo tanto, la Sala concluye que la modificacion unilateral de las zonas de
explotacion y exploracion de hidrocarburos es un aspecto que se deriva de las
condiciones pactadas en las clausulas del contrato en virtud de la relacién
contractual existente entre la sociedad demandante FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA y el Estado colombiano, en el
marco del “Contrato “Cubiro”, razon por la cual la controversia tiene caracter

contractual.

Conforme a lo estipulado por el Decreto 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan
algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”,
articulo 18, corresponde a la Secciébn Tercera de esta Corporacién el
conocimiento de los procesos relativos a contratos y actos separables de los

mismos.

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:
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Demandante: FRONTERA ENERGY CORP.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De reparacion directa y cumplimiento;

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos;
(...).” (Destacado por la Sala).

En tal sentido, se remitir4 el expediente de la referencia a la Secretaria de la
Seccion Tercera de este Tribunal (reparto), para que la demanda sea repartida

entre los Despachos que conforman dicha Seccion.

Decision

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccién Tercera de
esta Corporaciéon (Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
Magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECQION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-01351-00

Demandante: LINA MARIA AVILA URREGO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-
ICA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentado por la sefiora Lina Maria Avila Urrego contra el Instituto

Colombiano Agropecuario — ICA.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado al correo electronico de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion, la sefiora Lina Maria Avila Urrego, en
condicion de representante legal de la Asociacion Ecolectiva ejercicio del
medio jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley,

demando al Instituto Colombiano Agropecuario — ICA

2) Efectuado el respectivo reparto correspondiéo el conocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado cuarenta y cinco (45) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota quien por auto de 02 de noviembre de 2022
declar6 la falta de competencia para asumir el conocimiento y tramitar la
demanda ejercida en atencién a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011 en atencion a la naturaleza juridica de la entidad

demandada.

3) Por auto de 08 de noviembre de 2022, se inadmitié la demanda de la



Expediente 25000-23-41-000-2022-01351-00
Actora: Lina Maria Avila Urrego
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

referencia, con el fin que allegara la correspondiente constancia del envié de
la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada de conformidad

con lo preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6.° de la Ley 2213 de 2022.

4) Mediante escrito de 11 de noviembre de 2022, la parte actora subsana la
demanda en el sentido de allegar la correspondiente copia del traslado de la

demanda sus anexos a la entidad demandada.
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello, admitase en primerainstancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por la sefiora

Lina Maria Avila Urrego contra el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA.

En consecuencia, se dispone:

1.°) Notifiquese esta providencia al representante legal del Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA y/o a quien haga sus veces, en los términos
del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 2.°y 8.° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2.9 Adviértase a la entidad demandada que segun lo previsto en el inciso 2.°
del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar
la practica de los elementos probatorios que considere pertinentes. Del mismo
modo, hagaseles saber que la decisién que corresponda adoptar dentro del

asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

3.9) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante en los
términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 9.° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Actora: Lina Maria Avila Urrego
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01153-00

Demandantes: YIRA PAOLA RAMOS AVENDANO Y OTROS

Demandados: ECOPETROL S.A

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO i

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA

AUTO DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022, POR EL
CUAL SE RECHAZO LA DEMANDA POR NO
SUBSANAR

Visto el informe secretarial que antecede (documento 18 expediente

electrénico), el Despacho dispone:

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 321 y ss. del Cédigo General
del Proceso, el cual se aplica por remision expresa del articulo 68 de la Ley
472 de 1998, concédese el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra el auto proferido el 27 de octubre de
2022, por el cual se rechazé la demanda por no subsanar los defectos
anotados en la providencia del 10 de octubre de la misma anualidad, por la

cual se inadmitid la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso, remitase el

expediente al superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
que conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
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Expediente No. 250002342000202201153-00
Actores: Yira Paola Ramos Avendafo y otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00982-00
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS )
Asunto: CONCEDE IMPUGNACION DEL FALLO

Concédase ante el Consejo de Estado la impugnacion interpuesta oportunamente
por la parte actora contra el fallo de 31 de octubre de 2022 mediante el cual se
denegaron las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Carlos Mario

Salgado Morales.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200906-00

Demandante: ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y DE ADUANAS NACIONALES,

DIAN
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sociedad
ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S., presentd demanda, con el fin de

gue se declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Que es nula la Resoluciéon No. 003381 de 2 de mayo de 2022 “Por la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion” proferida por el Subdirector
de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica U.A.E. Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, notificada personalmente el dia 16 de
mayo de 2022, acto que confirma las sanciones impuestas a la ZONA FRANCA
INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S. ,identificada con NIT 900.416.386-9, y
debe declararse nula por haber sido expedida con violacion a las normas
nacionales y municipales a las que hubiere tenido que sujetarse.

SEGUNDA: Que es nula la Liquidacion Oficial de Revision No. 312412021000017
notificada el 21 de abril de 2021, con la cual se impone sancién por
inexactitud, correspondiente a la declaracion del impuesto a la Renta afio gravable
2016 de la ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S., identificada
con NIT 900.416.386-9, actuacion proferida por la Divisibn de Gestién de
Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN.
y debe declararse nula por haber sido expedida con violacion a las
normas nacionales y municipales a las que hubiere tenido que sujetarse.

TERCERA: Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, se declare
que la ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S., identificada con NIT
900.416.386-9, se encuentra a paz y salvo por todo concepto en sus obligaciones
del impuesto a la renta y complementarios del afio gravable 2016.

CUARTA: Se condene al demandado al pago de las costas procesales a favor del
demandante, al dar inicio a actuaciones juridicas por fuera del marco de ley y
contraviniendo toda la jurisprudencia existente al respecto.”.

Segun se advierte, la sociedad demandante pretende la nulidad de la Liquidacion Oficial
Nro. 312412021000017 de fecha 21 de abril de 2021 y de la Resolucion No. 003381 del
2 de mayo de 2020, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion contra el

acto liquidatorio.
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M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Consideraciones

La Sala anticipa que el presente asunto sera remitido a la Seccion Cuarta de este

Tribunal, por las razones que se pasan a exponer.

Los actos demandados corresponden a.

1. Liquidacion oficial de revision No. 312412021000017 de 16 de abril de 2021, mediante
la cual se “‘modificé la declaracion No. 91000484002759 del Impuesto sobre la Renta y
Complementarios del afio gravable 2016 presentada (...) determinando como consecuencia una
nueva obligacién impositiva y fijando la sancion por inexactitud atribuible a los mayores valores

determinados y dejados de pagar por la sociedad.”.

2. Resolucion No. 003381 del 2 de mayo de 2020, mediante la cual se resolvié el recurso

de reconsideracion contra el acto de liquidacion.

Para resolver la Sala considera lo siguiente.

De conformidad con los hechos narrados en la demanda y segun el contenido de los
actos administrativos cuya nulidad pretende la parte actora, la DIAN impuso a la sociedad
ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTRES S.A.S. una sancién por inexactitud,

derivando de este procedimiento un mayor saldo a favor del contribuyente.

Al revisar el acto administrativo sancionatorio, se observa que la infraccion que dio lugar
a la sancion impuesta por la DIAN se refiere a la descrita en el articulo 647 del Estatuto

Tributario, en el siguiente sentido:

Asi las cosas, de determina la sancién por inexactitud de conformidad con lo establecido en el
articulo 847 del Estatuto Tributario modificado por la Ley 1819 de 2016, teniendo en cuenta que
la sociedad ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES SAS NIT 900.416.386-9, solicitd
costos improcedentes a la luz de la legislacion tributaria tal como se expuso ampliamente en el
presente proveide, conducta que se encuentran tipificada como inexacta, derivando de este
procedimiento un mayor saldo a favor del contribuyente, por lo que la sancién de inexactitud se
determina de la siguiente manera:

Total Saldo a favor Declarado (folio 4 reverso) $5.127.224.000
Menos Saldo a favor Delerminado antes de sancian $2.023.203.000
Base de sancién de inexactitud inciso 1 del articulo 648 del Estatuto Tributario §3.104.021.000
Porcentaje a aplicar segin articulo 648 del Estatuto Tributario 100%
Total, Sancidn de Inexactitud Determinada $3.104.021.000




Exp. No. 250002341000202200906-00
Demandante: ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

De acuerdo con el contenido del acto sancionatorio, se observa que la sancion impuesta
a la sociedad ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S., propuesta por la
Division de Gestion de Fiscalizacion, consiste en que aplicO costos y retenciones
inexistentes de lo cual derivé un menor impuesto o saldo a pagar para el contribuyente

para el afio gravable 2016.

Cuando se trata de sanciones impuestas por inexactitud e inconsistencia de la
informacién, que implican una variacion del valor del impuesto sobre la renta y
complementarios, la competencia para conocer de dichos asuntos corresponde a la

Seccion Cuarta de esta Corporacion, tal como lo ha precisado el H. Consejo de Estado.

En el proceso con radicado No. 25000-23-37-000-2013-01403-01(24233), Seccion
Cuarta, mediante sentencia de 25 de noviembre de 2021, Magistrada Ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, se decidio sobre la solicitud de nulidad de la Liquidacion Oficial
de Revision No. 322412012000256 del 16 de mayo de 2012, mediante la cual la DIAN
ordend la modificacién de la liquidacion privada correspondiente a la declaracion de renta
del afio gravable 2008 presentada electrénicamente por Memphis Products S.A. el 27 de

noviembre de 2009.

“Sancion por inexactitud

En cuanto a la causal exculpatoria de la sancién por inexactitud invocada por el
demandante, la Seccién ha sostenido gue no procede el analisis cuando la actora
no _ahonda en argumentos gue permitan inferir_las razones por las cuales su
equivocacion en la inclusion de deducciones improcedentes estuvo fundada en un
error_sobre el derecho aplicable, suscitado por una diferencia de criterios
interpretativos de las normas.

La demandante se limité a pedir que se considerara «la diferencia de criterios», lo
cual resulta insuficiente para establecer la procedencia de la exculpacién de la
sancion por inexactitud de acuerdo al inciso sexto del articulo 647 del ET y lo
precisado por la jurisprudencia. En esas condiciones procede la referida sancién,
porgue la sociedad incluy6 en su declaracion datos equivocados de los cuales
derivé un mayor saldo a favor. En consecuencia, se confirmard la sentencia
apelada, que aplico favorabilidad en /a sancion por inexactitud”.

(Destacado por la Sala).

Por lo tanto, la competencia para conocer sobre esta clase de asuntos corresponde a la

Seccion Cuarta.

De otro lado, como se trata de un acto sancionatorio, la competencia por el factor
territorial debe establecerse por el lugar donde ocurrieron los hechos que dieron lugar a

la sancion.



Exp. No. 250002341000202200906-00
Demandante: ZONA FRANCA INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

En este sentido, revisada la declaracion de renta de la sociedad ZONA FRANCA
INDUSTRIAL COLMOTORES S.A.S., se observa que la misma fue presentada en la

ciudad de Bogota.

Por lo tanto, corresponde conocer del presente asunto a la Seccion Cuarta del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer el presente proceso.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de esta
Corporacién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Seccion Primera, remitase

el expediente a la Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados Luis
Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202200085-00 i

Demandantes: MARIELA ESTHER GUTIERREZ GARCIA Y
OTROS

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: PREVIO A RESOLVER SOLICITUD DE NULIDAD

FORMULADA POR EL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, REQUIERE INFORME DE
NOTIFICACION A LA SECRETARIA DE LA
SECCION PRIMERA Y CORRE TRASLADO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 02 cuaderno - nulidad
expediente electronico), previo a resolver el incidente de nulidad presentado
por el apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, el Despacho

dispone:

1°) Por Secretaria rindase un informe respecto de la notificacion personal
del auto proferido el 20 de octubre de 2022, mediante el cual se admitié la
demanda vy si fueron remitidos a la entidad demandada la demanda y sus

anexos

29°) Por Secretaria corrase traslado del incidente de nulidad formulado por

el apoderado judicial del Ministerio de Defensa Nacional.
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Expediente No. 2500023410002022000085-00
Actor: Mariela Esther Gutiérrez Garcia y Otros
Reparacidn de Perjuicios causados a un grupo

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202200026-00

Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE, IDRD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Los sefores Luz Mireya Arias Arias, Nepomuceno Vargas Patifio y Florencio
Patifio Vargas, actuando mediante apoderado, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que pretenden
la nulidad del oficio IDRD No. 20211100155181 en cuanto se negé la solicitud de
“reliquidacion del pago de cargas urbanisticas por mayor edificabilidad en el predio antes

sefialado, asi como la devolucion de los dineros pagados por demas.”.

Mediante auto de 29 de septiembre de 2022, se inadmitio la demanda y se advirtio

a la parte actora sobre la ocurrencia de los siguientes defectos.

“1. Constancia de notificacion.

¢ No se aportaron las constancias de notificacion, publicacion o comunicacion
del acto demandado. Este requisito es necesario para contabilizar los términos
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2. Envio de lademanday de sus anexos ala parte demandada.

¢ No se acredité el cumplimiento del requisito de comunicacion al demandado
de la demanda y sus anexos en forma simultanea con la presentacion de la
demanda (numeral 8, articulo 162, Ley 1437 de 2011)".

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 4 de octubre de 2022.



Exp. N° 250002341000202200026-00

Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS.

M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 11
de octubre de 2022, dio respuesta al requerimiento realizado en auto de 29 de

septiembre de 2022.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada

por las razones que se expresan a continuacion.

1. Constancia de notificacion

Con el fin de subsanar dicha falencia, la parte actora con el escrito de subsanacion
aporté imagenes del correo electrénico por medio del cual la Oficina Juridica del
Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, IDRD, (juridica@idrd.gov.co)

envid la notificacion electronica a los buzones (solarte@solarteabogados.com),

(pedro@solarteabogados.com),(vargasnepomuceno4155@agmail.com) de la
respuesta a radicado IDRD 20212100124152 de 7 de julio de 2021.".

Sin embargo, no aporto la constancia de notificacion requerida, como lo ordena el
articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 del 2011, requisito indispensable en orden
a determinar la oportunidad para presentar el medio de control, conforme a lo

dispuesto por el articulo 164 del codigo aludido.

Respuesta a radicado IDRD 20212100124152 y comunicacion mandamiento de
pago jurisdiccion coactiva. (Beme) D Recibidos x

Oficina Juridica IDRD <juridica@idrd.gov.co> & 13 ago 202

para mi, pedro, Mal.vargasnepomuceno4ia

Serfiores
PEDRO ANTONIO SOLARTE PORTILLA
NEPOMUCENO VARGAS PATINO
Direccidn: Calle 26 A# 13 97. Of 1501 Edificio Bulevar de Tequendama
Telefono: 3123800583 - 9260530
Email: solarte@solarteabogados.com
pedro@solarteabogados com

Mail. vargasnepomuceno4155@gmail com
vargasnepomucenod155@gmail com
Ciudad

Referencia: Radicado IDRD 20212100124152 del 01/07/2021
Asunto: Respuesta a radicado IDRD 20212100124152 y comunicacion mandamiento de pago jurisdiccion coactiva

Cordial saludo, se envia adjunto respuesta y anexos


mailto:juridica@idrd.gov.co
mailto:solarte@solarteabogados.com
mailto:pedro@solarteabogados.com
mailto:vargasnepomuceno4155@gmail.com

Exp. N° 250002341000202200026-00
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Cabe sefalar que dicha constancia pudo ser solicitada a la accionada, en ejercicio
del derecho de peticion; o al Tribunal para que este requiriese a la demandada

sobre el particular, aduciendo la imposibilidad de obtenerla.

Sin embargo, no se acreditd lo primero ni se formul6 al Tribunal el requerimiento

mencionado.

2. Envio de la demanday de sus anexos a la parte demandada.

Tampoco se encuentra probado el envio de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada en forma simultanea con la presentacion de la demanda; en este caso,

al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, IDRD.

Examinado el memorial de subsanacién, se constata que la parte demandante no
cumplié con la carga impuesta. No aportd la constancia del correo electronico
remitido a la parte demandada con copia de la demanda y de sus anexos del 14 de
enero de 2022, fecha en la cual se presento la demanda.

La parte accionante pretende suplir la falencia sefialada acreditando el envio
requerido “el 14 de enero” sin embargo, segun la imagen remitida no es posible
establecer la direccion electrénica a la cual se hizo el envio, solo se observa como

destinatario un buzén de correo electrénico solarte@solarteabogados.com ‘“para

notificaciones.judiciales”, que no corresponde a la demandada.

CONOCIMIENTO RADICACION DEMANDA ©

’ Solarte Abogados <solart & 14 24 ¥

-
Sefiores Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD

En virtud de la ley 2080 de 2021, me permito enviar previa radicacion ante autoridad competente de la demanda con los siguiente

informacion

Asunto: Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Mireya Arias Arias, Nepomuseno Vargas Patifio y Florencio Patifio Vargas.

Demandado: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD

m

n tal sentido envid la demanda con sus anexos

Atentamente

Pedro Antonio Solarte Portilla

Abogado Apoderado parte demandante


mailto:solarte@solarteabogados.com

Exp. N° 250002341000202200026-00
Demandante: LUZ MIREYA ARIAS ARIAS Y OTROS.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, se rechazara la demanda.

En consecuencia, se rechazara la demanda, como lo dispone el articulo 170 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el apoderado de los sefiores Luz Mireya Arias Arias,
Nepomuceno Vargas Patifio y Florencio Patifio Vargas, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00094-00

Demandante: KEVIN STIVEN CENDI;I'\]O

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS )

Asunto: RESUELVE RESURSO DE REPOSICION EN

CONTRA DEL 3 DE OCTUBRE DE 2022, POR EL
CUAL SE DENEGO LA SOLICITUD DE
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
PRESENTADA POR EL APODERADO JUDICIAL
DEL MUNICIPIO DE SOACHA.
Visto el informe Secretarial que antecede (documento 66 expediente
electrénico), procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de Soacha (documento 65
ibidem), en contra del auto del 3 de octubre de 2022, mediante el cual se
denegd la solicitud de nulidad por indebida notificacion (documento 64

ibidem).
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 3 de octubre de 2022, se resolvidé denegar la solicitud de
nulidad por indebida notificacion presentada por el apoderado judicial del

Municipio de Soacha (documento 64 expediente electrénico).

2) Contra la citada providencia el apoderado judicial del Municipio de Soacha,
interpuso recurso de reposicién (documento 65 ibidem), manifestando en

sintesis lo siguiente:

Indica que, en el memorial de incidente de nulidad se indico cuadl es el correo

de notificaciones judiciales del municipio de Soacha advirtiendo que el Unico
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00094-00
Actor: Kevin Stiven Cendefo
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

correo electrénico habilitado para recibir notificaciones judiciales por parte
del municipio de Soacha de conformidad con lo normado en el articulo 197
del Nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo es: notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co.

Advierte que, aunque los dos correos se parezcan, el dominio es diferente, si
se observa el dominio del correo que indica el auto que deniega la nulidad es
@soachacundinamarca.gov.co, pero el verdadero dominio del municipio de
Soacha es @alcaldiasoacha.gov.co, razén por la cual al indicar otro dominio,
se envid a un correo erroneo y nunca llegd la notificacion al municipio de

Soacha.

Por lo anterior, solicita revocar el auto del 03 de octubre de 2022 por medio
el cual se denegd el incidente de nulidad presentado por el municipio de

Soacha y en su lugar acéptar la nulidad propuesta por el Municipio.
II. CONSIDERACIONES

1) La inconformidad del recurrente radica en que, en el memorial de incidente
de nulidad se indicd cual es el correo de notificaciones judiciales del municipio
de Soacha advirtiendo que el Unico correo electréonico habilitado para recibir
notificaciones judiciales por parte del municipio de Soacha de conformidad
con lo normado en el articulo 197 del Nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es:

notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co.

Al respecto y revisado nuevamente el informe presentado por la Secretaria

de la seccion (documento 61 expediente electronico), se tiene que se senalo:

"(...)

De manera atenta, me permito rendir informe con relacion notificacion
personal surtida al Municipio de Soacha —Cundinamarca de la providencia
del treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), auto que
avoca conocimiento y admite demanda Es preciso indicar que la
notificacion del auto fue realizada desde el correo
scs01sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, por el escribiente Javier
Dario Alonso Moncada, el dia 10 de junio de 2021 a las 1:53 PM, a los
siguientes correos electrénicos:


mailto:notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
mailto:notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00094-00
Actor: Kevin Stiven Cendefo
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

AUTO ADMITE A.P. N° 2021-0094-00-DR. DIMATE

Secretaria Seccion 01 Subseccion 01 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca
<5cs01sb01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Jue 10/0&8,/2021 1:53 PM

Para: juridica <juridica@defensoria.gov.co>; cundinamarca@defensoria.gov.co <cundinamarca@defensonagov.co;
bogota@defensoria.gov.co <bogota@defensoria.gov.co=; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionalesimdefensajuridica.gov.co>; Victor David Lemus Chois <procjudadm? @ procuraduria.gov.cos;
choisT3@hotmail.com <choisT3@hotmail.com>; contactenos@soacha-cundinamarca.gov.co <contactenas@soacha-
cundinamarca.gov.co=; notificaciones_juridica@soacha-cundinamarca.gov.co <natificaciones_juridica@soacha-
cundinamarca.gov.co=; notificacionesjuridica@soacha-cundinamarca.gov.co <notificacionesjuridica@soacha-
cundinamarca.gov.co>, alcalde@®soacha-cundinamarcagov.co <alcalde@soacha-cundinamarca.gov.cos; secgobierno@soacha-
cundinamarca.gov.co <secgobierno@soacha-cundinamarca.gov.co>; Buzon Judicial <buzonjudicial@car.gov.cos;
sau@car.gov.co <sau@car.gov.co>; servicioalcliente@amarilo.com <servicipalcliente@amarilo.coms=;
josehernan.arias@amarilo.com <josehernan.arias@amarilo.com:; lineaetica@amarilo.com <linea.etica@amarilo.com:

CC: cumplimiento2 providencia tacd1@gmail.com <cumplimiento? providencia_ tac01@gmail.com>; Vanesa Lorena Dorado
Rojas <vdorador@cendoj.ramajudicial gov.co=

Verificada la pagina oficial del Municipio de Soacha -Cundinamarca
https://www.alcaldiasoacha.gov.co/AtencionalaCiudadania/Paginas/Notif
icacio nes-judiciales.aspx , se valida que el correo para notificacion es el
siguiente;

[ (Oub dennas buncar?

9 SOACHA | avanza»

SOBCAG / ATSOCKON i 12 Chuoadana / NOURCACONES LOCiaNs
NOTIFICACIONES JUDICIALES
Do corformidad con 0 estabecdo por of artcudo 197 del Nuevo Codigo de Procadimiento Adminisitatve y de 1 Comenciosa Admnistralivg, 28
informa que i Alcaicda e 5 a - Cundnamanca, recibicd las notifoaciones judiciaias al CoMpd SCranoo:

notifcacones_undoaakaciasoacha Qov.oo

ALCALDIA SOACHA
I o P - J
Dirgccidn: Cale 13 N* 7.30 Soacha Accesibitcad Web A se o3 e =N

Ahora bien, revisadas las notificaciones realizadas al municipio de Soacha se

constata que se realizd a los siguientes correos: “Para: juridica;
cundinamarca@defensoria.gov.co; bogota@defensoria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Victor David Lemus Chois;
chois73@hotmail.com; contactenos@soacha-cundinamarca.gov.co;
notificaciones_juridica@soacha-cundinamarca.gov.co;

notificacionesjuridica@soacha-cundinamarca.gov.co;
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Expediente No. 25000-23-41-000-2021-00094-00
Actor: Kevin Stiven Cendefo
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

alcalde@soacha-cundinamarca.gov.co;

secgobierno@soachacundinamarca.gov.co ; Buzon Judicial, sau@car.gov.co,
servicioalcliente@amarilo.com; josehernan.arias@amarilo.com;
linea.etica@amarilo.com CC: cumplimiento2.providencia.tacO01@gmail.com;

Vanesa Lorena Dorado Rojas”. (Resalta el Despacho).

En ese sentido, se tiene que, le asiste la razén al recurrente cuando afirma
que no le fue notificado en debida forma el auto del 31 de mayo de 2021 por
el cual se avocd conocimiento y se admitié la demanda de la referencia,
puesto que constatado el pantallazo de notificaciones del municipio de
Soacha el correo  electronico  dispuesto para tal fin es
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co, y los correos a los cuales fue
remitida la notificacion personal fueron: notificaciones_juridica@soacha-
cundinamarca.gov.co; notificacionesjuridica@soacha-cundinamarca.gov.co;
alcalde@soacha-cundinamarca.gov.co; razon por la cual se impone reponer
el auto proferido el 3 de octubre de 2022 y en su lugar declarar la nulidad
desde la notificacidén del auto del 31 de mayo de 2021, por el cual se avocd
conocimiento y se admitio la demanda de la referencia, es decir, desde el 10
de junio de 2021 (documento 30 expediente electrénico), solo frente al

Municipio de Soacha.

Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 301
del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remisién
expresa del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, cuando se decrete la nulidad
por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos
de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté.

Quiere decir lo anterior, que la notificacion del auto del auto del 31 de mayo
de 2021, se entiende surtida desde el dia 27 de julio de 2022, fecha en la
cual el apoderado judicial del Municipio de Soacha, presento la solicitud de
nulidad (documento 58 ibidem) y los términos de traslado concedidos en el
auto admisorio para contestar la demanda empezaran a correr desde el dia

siguiente al de la ejecutoria de la presente providencia.
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En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Reponese el auto del 3 de octubre de 2022, y en consecuencia
decrétase la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto que
avocd conocimiento y admitio la demanda, esto es, desde el 10 de junio de

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Por Secretaria adviértase que de conformidad con el inciso final del
articulo 134 del Cédigo General del Proceso,1 la nulidad a la que se refiere

el numeral anterior, solo beneficia al Municipio de Soacha.

39) En aplicacion del inicio final del articulo 301 del Cddigo General del
Proceso entiéndase surtida la notificacion del auto del 31 de mayo de 2021
por el cual se avocd conocimiento y se admitié la demanda al Municipio de

Soacha, por conducta concluyente.

40) Adviértesele al Municipio de Soacha que, los términos de traslado de
la demanda empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria

de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon vy
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00771-00

Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO
PORTAL DEL DIVINO Y OTROS

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE RESURSO DE REPOSICION EN

CONTRA DEL AUTO DEL 25 DE JULIO DE
2022, POR EL CUAL SE RESOLVIO
DENEGAR LA SOLICITUD DE ADICION DE
LA PROVIDENCIA DEL 27 DE ABRIL DE LA
MISMA ANUALIDAD
Visto el informe Secretarial que antecede (documento 34 expediente
electrénico), procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el sefor Whitman Dario Hernandez Deaza, en su calidad
de coadyuvante de la parte demandante (documento 37 expediente
electrénico), en contra del auto del 25 de julio de 2022, por el cual se
resolvido denegar la solicitud de adicidon del auto del 27 de abril del mismo

afio que abrid a pruebas el proceso (documento 35 ibidem).
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 27 de abril de 2022, se abrié a pruebas el proceso de la

referencia (documento 31 expediente electrdnico).

2) Luego mediante auto proferido el 25 de julio de 2022, se resolvid
denegar la solicitud de adicién del auto del 27 de abril del mismo afio por

el cual se abrid a pruebas el proceso (documento 35 ibidem).



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00771-00
Actor: Junta de Accion Comunal del Barrio Portal del Divino y Otros
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

3) Contra la citada providencia, el sefior Whitman Dario Hernandez Deaza,
en su calidad de coadyuvante de la parte demandante, interpuso recurso
de reposicion documento 37 ibidem), manifestando en sintesis lo

siguiente:

Senald que, si bien, como lo indicd el Despacho en el auto objeto de
reparo, la carga probatoria recae en las partes, en especial al extremo
demandante, no se debe desconocer que las acciones populares, gozan
de rango constitucional, lo que las torna mas exigentes, por cuanto se
debe dar prevalencia a los derechos colectivos por encima de las

ritualidades probatorias.

Por lo anterior solicita al Despacho que de oficio se ordene verificar el
estado actual respecto de la vulneracién de los derechos colectivos
alegados, la cual se podria verificar a través de un informe expedido por

autoridad competente.

Reitera que la vulneracion de los derechos colectivos ambientales en dicha
zona, han venido en aumento dia a dia, dado que a raiz de la invasidn
gue se ha venido incrementado, los invasores continlan descapotando y
realizado quemas a fin de realizar sus asentamientos en una zona que es

considerada de especial proteccién ecoldgica.

Por lo anterior, solicita se revoque la providencia recurrida y en su lugar
se decrete de manera oficiosa una inspeccion ocular acompafada de
peritos al Parque Ecolégico Distrital “ENTRE NUBES CUCHILLA EL
GAVILAN”, con el fin de que se evidencie la actual afectacién ambiental,
y/o en su lugar decretar concepto técnico elaborado por la autoridad
competente en donde se establezca la actual afectacién ambiental en el

sector objeto de debate.

4) Dentro del término de traslado del recurso la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR descorrio traslado del recurso

(documento 39 ibidem), sefialando lo siguiente:
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Solicita el recurrente que se decreten de oficio unas pruebas adicionales,
con el fin de que el Despacho tenga mas argumentos de juicio para poder
llegar a la verdad material y real, ya que en el presente asunto la
vulneracién de los derechos colectivos ambientales ha venido en

aumento.

Advierte que el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, establece las
oportunidades probatorias que son la demanda, su contestacién, la
reforma, su respuesta, la demanda de reconvencidén y su contestacion,
las excepciones y la oposicién a las mismas y los incidentes y sus

respuestas.

Afiade que el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, establece que la carga
de la prueba corresponde al demandante. Asi las cosas, por virtud expresa
de la ley, no seria esta la oportunidad procesal para solicitar la practica
de nuevas pruebas, utilizando para su propésito la facultad oficiosa del
juez, pretendiendo suplir de forma soslayada su pretension fuera del

término.
II. CONSIDERACIONES

1) La inconformidad del recurrente radica en que la carga probatoria recae
en las partes, en especial al extremmo demandante, pero que no se debe
desconocer que las acciones populares, gozan de rango constitucional, lo
que las torna mas exigentes, por cuanto se debe dar prevalencia a los

derechos colectivos por encima de las ritualidades probatorias.

Reitera el coadyuvante que la vulneracién de los derechos colectivos
ambientales en dicha zona, ha venido en aumento dia a dia, dado que a
raiz de la invasion que se ha venido incrementado, los invasores contintian
descapotando y realizando quemas a fin de realizar sus asentamientos en

una zona que es considerada de especial proteccidén ecoldgica

Para resolver este motivo de inconformidad, el Despacho tendra en

consideracion lo siguiente:
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El articulo 30 de la Ley 472 de 1998, establece:

"ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba
correspondera al demandante. Sin embargo, si por razones de
orden econdémico o técnico, si dicha carga no pudiere ser
cumplida, el juez impartira las 6rdenes necesarias para suplir la
deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables
para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios
probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté referido al tema
materia de debate y con cargo a ella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva,
en virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su
practica con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses

Colectivos”, (Resalta el Despacho).

Por su parte, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar
la practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma
de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera
instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid. En este ultimo caso, solo con el fin de
practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#53
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podréa
exceder de diez (10) dias habiles”. (Negrillas fuera de texto).

Asimismo, el articulo 213 ibidem sefala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de
la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes.

Ademads, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

Atendiendo lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, se tiene
que tratandose de acciones populares la carga de la prueba correspondera

al demandante.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley
1437 de 2011, se tiene que la oportunidad para solicitar la practica de

pruebas es con la demanda y su contestacion; la reforma de la misma vy

su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacidn; las

excepciones y la oposicidn a las mismas; y los incidentes y su respuesta,

en este Ultimo evento circunscritas a la cuestién planteada.
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Ahora bien, el articulo 213 ibidem establece que en cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad,
pruebas que deberan decretarse y practicarse conjuntamente con las

pedidas por las partes.

En ese orden, reitera el Despacho los argumentos expuestos en la
providencia del 25 de julio de 2022, toda vez que, las pruebas allegadas
al expediente son suficientes para esclarecer los hechos objeto de debate
en el presente medio de control, razén por la cual no es necesario decretar
una inspeccion ocular de oficio a la zona objeto de debate, asi como
tampoco en su lugar decretar concepto técnico elaborado por la autoridad

competente en donde se establezca la actual afectacion ambiental.

Sumado a lo anterior es del caso recordar que respecto de las facultades
del coadyuvante, el Consejo de Estado — Seccion Terceral, ha precisado

lo siguiente:

"(...)

Las facultades del coadyuvante, tanto en el procedimiento civil
como en las acciones populares, se restringen al ejercicio de los
mismos actos procesales que puede realizar el coadyuvado y que
se concretan en una labor netamente de ayuda o cooperacion
dirigida a reforzar los argumentos expuestos inicialmente, pedir
practica de pruebas, participar en las alegaciones e interponer
recursos , pero en ninguna de sus actuaciones podra aducir hechos
diferentes que amplien el objeto del litigio o argumentar la
vulneracion de derechos colectivos distintos a los sefalados por el
actor, so pena de reemplazar la parte que coadyuva y desnaturalizar el
instituto de la coadyuvancia”. (Resalta el Despacho).

Bajo la anterior directriz jurisprudencial, se tiene que, las facultades del
coadyuvante, en las acciones populares, se restringen al ejercicio de los
mismos actos procesales que puede realizar el coadyuvado y que se
concretan en una labor netamente de ayuda o cooperacidén dirigida a

reforzar los argumentos expuestos inicialmente, pedir practica de

! Consejo de Estado - Seccién Tercera C.P: Marta Nubia Veldzquez Rico, 2 de julio de 2021,
Radicacion No. 25000-23-24-000-2013-00006-01(AP), Actor: Sindicato Nacional de Empleados de
la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y otros, demandado: Comisién
Nacional del Servicio Civil.
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pruebas, participar en las alegaciones e interponer recursos , pero en
ninguna de sus actuaciones podra aducir hechos diferentes que amplien

el objeto del litigio.

No obstante, lo anterior las pruebas debieron ser solicitadas en la

oportunidad procesal establecida para ello.

Asi las cosas, no se repondra el auto del 25 de julio de 2022, por el cual
se denegd la solicitud de adicionar el auto del 27 de abril de la misma

anualidad, por el cual se abrié a pruebas el proceso.
En consecuencia, se
RESUELVE

12) No reponer el auto del 25 de julio de 2022, mediante el cual se
denegd la solicitud de adicion del 27 de abril de 2022, por el cual se abrio
a pruebas el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002341000201900651-00

Demandante: NICOLAS BOHORQUEZ BELTRAN Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Niega excepciones, abre a pruebas el proceso y reconoce
personeria.

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
los sefiores Nicolas Bohérquez Beltran y Ana Leida Arias Torres presentaron

demanda con el fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Declarar nula la Resolucién No. 1464 de 20/04/2018 que
ordena la oferta de compra del predio; Resolucion No. 2836 del
04/07/2018 que modifica la oferta ed compra del predio; y la Resolucion
No. 3955 del 28 de agosto de 2018 que ordena la expropiacion
administrativa, actos administrativos expedidos por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, IDU en contra de la propiedad privada del
predio del inmueble ubicado en la CL 51 SUR 7 A 15 de la ciudad de
Bogota D.C., identificado con el CHIP No. AAA0021TWUZ y matricula
inmobiliaria No. 50S-371283.

SEGUNDA: Se ordene el restablecimiento del derecho mediante el pago
de los dafios y perjuicios ocasionados (...)"“.

La Sala de decision de la Subseccion “A” de la Seccion Primera, mediante
auto de 24 de octubre de 2019, i) rechaz6 la demanda con respecto a las
Resoluciones Nos. 1464 de 20 de abril de 2018 y 2836 de 4 de julio de 2018,
por considerar que no ponen fin a la actuacion administrativa y ii) inadmitio la

demanda en relacién con la Resolucion No. 3955 de 28 de agosto de 2018.

Mediante auto de 14 de febrero de 2022, se admiti6 la demanda de la

referencia y se ordend notificar a la entidad demandada, Instituto de Desarrollo
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Urbano, IDU, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

Contestacion de la demanda

El Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, contestd la demanda y propuso como

excepciones las que denominé “FALTA DE ELEMENTOS QUE DESVIRTUEN LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO,
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y AUSENCIA TOTAL
DE IMPUTABILIDAD DEL PRESUNTO PERJUICIO AL IDU”,

De otro lado, solicit6 llamar en garantia a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, UAECD.

Mediante auto de 16 de septiembre de 2022, se aceptd el llamamiento en
garantia con respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,

UAECD, y dentro del término de traslado guardé silencio.

La parte actora, mediante correo electrénico del 24 de mayo de 2022, solicitd

negar las excepciones propuestas.

Para resolver se,
Considera

De las excepciones propuestas.

El apoderado de la parte demandada propuso las siguientes razones que
denominé excepciones: “FALTA DE ELEMENTOS QUE DESVIRTUEN LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO,
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y AUSENCIA TOTAL
DE IMPUTABILIDAD DEL PRESUNTO PERJUICIO AL IDU”. Sin embargo, tales
argumentos corresponden a razones de fondo que seran estudiadas en el

momento procesal correspondiente.

Por lo tanto, no existe ninguna excepcion pendiente por decidir en este

momento procesal.
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Apertura del proceso a pruebas

Conforme a lo establecido en el articulo 71, numeral 4, de la Ley 388 de 1997,

se ORDENA abrir a pruebas el proceso y para el efecto se dispone.

1. Parte demandante.

1.1Allegadas.

1.1.1 Documentales.

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la demanda, las

cuales obran de folios 15 a 163 del expediente (cuaderno No. 1).

1.2. Solicitadas.

1.2.1 Prueba testimonial.

Solicita que se decrete la recepcion de las declaraciones de las siguientes

personas.

Myriam Barreto, identificada con C.C. 52.014.097, celular 3125191077, “para

deponer sobre los hechos de la demanda”.

Néstor Bohérquez, identificado con C.C. 3.081.083, “para dar su testimonio sobre
la pérdida econémica, deudas y sufrimiento y dolor personal de las propietarias
expropiadas, domiciliada en esta ciudad y residente en la direccién que se indicaran

en la oportunidad procesal”.

Ivan Malaver, identificado con C.C. 79.256.315 “direccién que se indicara en la
oportunidad procesal para dar su testimonio sobre rentabilidad, pérdida econémica,,
deudas y sufrimiento y dolor de las propietarias expropiadas y esposa del sefior
NICOLAS BOHORQUEZ”.

Con respecto a la prueba testimonial, el articulo 212 del Cédigo General del

Proceso, dispone.
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“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios se debera expresar en
la solicitud: (i) el nombre, (ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos o el
lugar donde pueden ser citados y (iv) concretamente el objeto de la prueba,
con el fin de que el juez pueda establecer su pertinencia, conducencia y
utilidad.

La omision de los requisitos mencionados hace que la prueba sea negada, en

atencion al incumplimiento de una carga procesal de la parte que la solicita.

El Despacho considera que no se indicé la residencia de los testigos o el lugar
donde pueden ser citados, exigencia contemplada explicitamente en el articulo
212 del Codigo General del Proceso, por ende se negara la prueba testimonial

solicitada.

De otro lado, solicitdé que se decrete la recepcion de la declaracion del sefior
Miller Ociris Escudero, adscrito a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, UAECD, “guien elaboré el Avaltio No. 2017-0958 del dia 26 de

septiembre de 2017 firmado, para que resuelva cuestionario con preguntas de su

competencia”.

El Despacho negara el decreto de la prueba testimonial solicitada, por cuanto
la misma tiene por objeto esclarecer los datos técnicos del avalto presentado
por la UAECD; tal avallo se encuentra de folios 126 a 137 del cuaderno No. 1
y el mismo sera estudiado en conjunto con los demas medios de prueba que
obran en el expediente. Por lo tanto, resulta innecesaria la declaracion del

Profesional Avaluador.

1.2.2 Prueba pericial.
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Solicité que se decrete una prueba pericial para determinar los dafios
materiales “en cuanto a su descripcion y causa”, sufridos por los sefiores Nicolas

Bohorquez y Ana Leida Arias Torres.

Asi mismo, el valor de los dafios materiales y morales sufridos “por los
perjudicados ocasionados por el error en la prueba para hacer la oferta y respectiva

expropiacion”.

Se accede al decreto de la prueba; sin embargo, el Despacho aclara que la
lista de auxiliares de la justicia de la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura se encuentra inactiva, razon por la cual no es posible designar un

perito contador.

En consecuencia, y con el fin de dar aplicacion al principio de economia
procesal, se impone la carga a la parte actora, consistente en que allegue, al
expediente, la experticia decretada.

Para tal fin, se concede un término de 20 dias, contado a partir de la

notificacion de este auto.

1.2.3. Prueba extraprocesal o trasladada.

La parte actora solicitdé que “se decrete como valor probatorio testimonial la
declaracion extra juicio presentada por el sefior VAN MALAVER con C.C. No.
79.256.315 o de considerarlo se cite para que en audiencia ratifique su

testimonio”.

El Despacho precisa que la declaracion extrajuicio rendida por el sefior lvan
Malaver, obra a folio 152 del cuaderno 1 y ya fue incorporada como prueba

documental, por ende, es innecesario recibir la declaracion.

En relacion con la prueba audiovisual que obra en medio magnético CD a folio
121 del cuaderno 1, ya fue incorporada como prueba documental y sera

valorado en la oportunidad procesal correspondiente.
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Por ultimo, solicitdé que “se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL o al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, los
avallos realizados a los predios que igualmente adquirié el IDU como son (Calle 51
Sur 5z 74 Cigarreria Carrizalito y calle 50 b sur 5Z 94 es e Piqueteadero la Talanquera,
Calle 50 b sur 5z 86 que es el campo de tejo los molinos), que se encuentra frente al
enunciado CL 51 SUR 7 A 15 sobre la misma avenida Caracas, donde se pagé
$2.500.000 metro cuadrado de terreno”.

El Despacho negara el decreto de la prueba documental, toda vez que la
prueba mencionada pudo solicitarse al Despacho para que este requiriera a la
demandada sobre el particular, aportando para el efecto el escrito en ejercicio
del derecho de peticion (articulo 173, inciso 2, C.G.P.). Sin embargo, en la

demanda la parte actora no adujo la imposibilidad de obtenerla.

2. Parte demandada.

2.1Allegadas.

2.1.1 Documentales.

Se tienen como prueba las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda, las cuales obran a folios 232 y 233 del expediente en medio
magnético C.D. (cuaderno No. 1).

2.2Solicitadas.

2.2.1. Testimoniales.

Solicité la recepciéon del testimonio del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,
contratista de la Direccion Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo
Urbano, IDU, o de quien haga sus veces, para que esclarezca los datos
técnicos expuestos en el avallo entregado por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, tomado por el IDU como insumo cuando

adelant6 la expropiacion administrativa en el presente caso.

El Despacho negaré el decreto de la prueba testimonial solicitada, por cuanto

la misma tiene por objeto esclarecer los datos técnicos del avalliio presentado
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por la UAECD; tal avalio se encuentra de folios 298 a 307 del cuaderno No. 2
y el mismo sera estudiado en conjunto con los demas medios de prueba que
obran en el expediente. Por lo tanto, resulta innecesaria la declaracion del

contratista de la Direccién Técnica de Predios del IDU.

Otro asunto

Se reconoce personeria a la abogada Esperanza Garcia Bedoya, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.542.958 y T.P. 17.538, como apoderada
sustituta, para que actlen en representacion judicial de la parte demandante,
sefiores Nicolas Bohorquez Beltrdn y Ana Leida Arias Torres, conforme al

poder de sustitucion otorgado (Fl. 240 cuaderno No. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002341000201900651-00

Demandante: NICOLAS BOHORQUEZ BELTRAN Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Rechaza por extemporaneo recurso de reposicion.

Antecedentes

Mediante auto de 16 de septiembre de 2022, se aceptd el llamamiento en
garantia con respecto a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,
UAECD.

Revisado el expediente, se observa que dicho auto fue notificado de forma

electrénica el 4 de octubre de 2022.

Posteriormente, el 25 de octubre de 2022, se allegd al buzén de memoriales
de la Secretaria de la Seccion Primera de este Corporacidén, un escrito
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital, UAECD, mediante el cual dicha entidad interpuso recurso de reposicion

contra el auto de 16 de septiembre de 2022.

Para resolver se,
Considera

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada la revoque o la enmiende, dictando, en su lugar,
una nueva para subsanar los defectos en los que en aquella pudo haber

incurrido.
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Para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar, la procedencia
del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado; y, en segundo lugar, que

se haya interpuesto en el término que establece la ley.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que salvo norma legal en contrario el recurso de reposicion
procede contra todos los autos y en cuanto a su oportunidad y tramite se

aplicara lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso dispone que el recurso de
reposicion debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
cuando el auto se profiera fuera de audiencia, dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

Como la decisién tomada mediante auto de 16 de septiembre de 2022, por
medio de la cual se admitié el llamamiento en garantia, no se encuentra
enlistada dentro de aquellas que no son susceptibles de recursos ordinarios,
conforme al articulo 243 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
63, de la Ley 2080 de 2021, el recurso procedente es el de reposicidon
(articulo 242 del C.P.A.C.A)).

En el caso bajo estudio, como la providencia impugnada se notific6 mediante
correo electrénico el 4 de octubre de 2022, los tres (3) dias que dispone la

norma se contaron entre el 7 y el 11 de octubre de 2022.

No obstante, como se sefialé en los antecedentes de esta providencia, el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD
interpuso el recurso de reposicion, el 25 de octubre de 2022, esto es, de

manera extemporanea.

Por la razén anterior, se rechazara por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la providencia del 16 de septiembre de 2022,
mediante la cual se aceptd el llamamiento en garantia con respecto a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, UAECD.

Decision
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro

Distrital, UAECD, en contra de la providencia del 16 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado Héctor Mauricio lzquierdo
Garzén, identificado con cédula de ciudadania No. 80.434.952 y T.P. 219.574,
para que actle en representacion de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, UAECD, conforme al poder otorgado visible a folio 19 del

cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-11-279 AG
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201600386-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: CENEN NUNEZ MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

TEMAS: Perjuicios materiales e inmateriales

presuntamente irrogados a civiles en
cruce de disparos entre el Ejército
Nacional e integrantes de
organizaciones armadas al margen de
la ley.

ASUNTO: REQUERIMIENTO PRUEBAS.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial, el Despacho advierte necesario adoptar medidas
tendientes a dar impulso procesal.

Mediante auto No. 2022-09-201 AG de 6 de septiembre de 2022, se requirid a la
apoderada del grupo demandante y al Ministerio de Defensa Nacional, a fin de que
efectuaran las gestiones necesarias para cumplir con las solicitudes probatorias
que fueron decretadas en el auto interlocutorio No. 2021-09-495 AG de 8 de
septiembre de 2021.

Mediante escrito de 21 de septiembre de 2022 la apoderada del grupo actor remitio
los documentales que fueron requeridas (513 a 533), empero el Ministerio de
Defensa Nacional quien guardé silencio respecto los requerimientos planteados por
esta Magistratura.

Al respecto, a la fecha, el ente Ministerial no acreditéo que remitié al Mayor Luis
Carlos Marin Idagarra Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria
de Selva No. 35 “Heéroes de Gliepi” el requerimiento efectuado por este Despacho
en el numeral 2.2.2.1 del auto interlocutorio 2021-09-945 AG, como tampoco,
inform6é el correo electrénico autorizado por el funcionario para recibir
notificaciones judiciales.
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Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accién de Grupo.

Asi las cosas, es claro que la omision del ente Ministerial puede obstruir a la
continuidad del proceso, en tanto es dicha entidad quien puede suministrar la
informacion solicitada y remitir el requerimiento judicial al Comandante del
Batallon de Infanteria de Selva No. 35, pues en el expediente no obra canal digital
o direccion fisica en la que se pueda remitir la correspondencia al mencionado
Mayor.

Por lo anterior, con el fin de recaudar la prueba documental solicitada, por
Secretaria se REQUERIRA al Mayor General Luis Mauricio Ospina Comandante del
Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias:

(i) Informe el correo electronico autorizado por el Mayor Luis Carlos Marin
Idagarra Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria de
Selva No. 35 “Héroes de Gliepi” para recibir notificaciones judiciales.

(il)  Designe a los funcionarios competentes y NOTIFIQUE el Mayor Luis Carlos
Marin ldagarra Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de
Infanteria de Selva No. 35 “Héroes de Giliepi”, sobre el requerimiento
realizado por este Despacho en el numeral 2.2.2.1 del auto
interlocutorio 2021-09-495 AG de 8 de septiembre de 2021,
correspondiente a:

-.La indagacion preliminar disciplinaria adelantada por los hechos
ocurridos el 10 de marzo de 2014, en la vereda Itarca, cerca del puente
sobre rio San Pedro, Jurisdiccion del municipio de la Montahita.

-. Copia del Informe administrativo adelantado por los hechos ocurridos
el dia 10 de marzo del ano 2014, en la vereda Itarca, cerca delo puente
sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del municipio de la Montaiita.

-. Informe sobre los hechos ocurridos el 10 de marzo de 2014 en la vereda
Itarca, cerca del puente sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del
municipio de la Montanita, si hubo disparos, contra que o quien, sobre
qué grupo armado, si hubo victimas, cuantas y cuales.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros diez (10) dias
para remitir dicha documental.

En el correspondiente oficio se advertira al Mayor General Luis Mauricio Ospina
Comandante del Ejército Nacional que el incumplimiento de esta orden judicial,
implica la imposicion de las medidas correccionales consagradas en el articulo 44
del Cdédigo General del Proceso.

Este requerimiento ademas de notificarse a los canales autorizados por el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, sera enviado a los correos electronicos
notificacionjudicial@cgfm.mil.co y ceoju@buzonejercito.mil.co.

De otro lado, se advierte que el directorio del Ministerio de Defensa relacionado
en la pagina web https://www.coper.mil.co/directorio-90095/, establece que el
abonado telefénico 098 4350139, que corresponde al del Batallon de Infanteria
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Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accién de Grupo.

No.35 Héroes de Giiepi.

En este orden, se requerira a la Secretaria de la Seccion para que se comunique
con el Comando del Batallon de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes de Giiepi”, a
fin de solicitar el correo electronico autorizado por el Mayor Luis Carlos Marin
Idagarra Ejecutivo y Segundo Comandante, o a quien haga sus veces, para recibir
notificaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al Mayor General Luis Mauricio Ospina Comandante del
Ejército Nacional, para que en el término de 10 dias:

i.- Informe el correo electronico autorizado por el Mayor Luis Carlos Marin Idagarra
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 35
“Héroes de Gliepi” para recibir notificaciones judiciales.

ii.-Designe a los funcionarios competentes y NOTIFIQUE el Mayor Luis Carlos Marin
Idagarra Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalléon de Infanteria de Selva No.
35 “Héroes de Gliepi”, sobre el requerimiento realizado por este Despacho en el
numeral 2.2.2.1 del auto interlocutorio 2021-09-495 AG de 8 de septiembre de
2021, correspondiente a:

- La indagacion preliminar disciplinaria adelantada por los hechos ocurridos
el 10 de marzo de 2014, en la vereda Itarca, cerca del puente sobre rio San
Pedro, Jurisdiccion del municipio de la Montaiita.

- Copia del Informe administrativo adelantado por los hechos ocurridos el dia
10 de marzo del ano 2014, en la vereda lItarca, cerca delo puente sobre el
rio San Pedro, jurisdiccion del municipio de la Montahita.

- Informe sobre los hechos ocurridos el 10 de marzo de 2014 en la vereda
Itarca, cerca del puente sobre el rio San Pedro, jurisdiccion del municipio
de la Montafita, si hubo disparos, contra que o quien, sobre qué grupo
armado, si hubo victimas, cuantas y cuales.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros diez (10) dias para remitir
dicha documental.

En el correspondiente oficio se advertira al Mayor General Luis Mauricio Ospina
Comandante del Ejército Nacional que el incumplimiento de esta orden judicial,
implica la imposicion de las medidas correccionales consagradas en el articulo 44
del Codigo General del Proceso.

Este requerimiento ademas de notificarse a los canales autorizados por el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, sera enviado a los correos electronicos
notificacionjudicial@cgfm.mil.co y ceoju@buzonejercito.mil.co.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Secretaria de la Seccién para que en del término de 5
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Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Accién de Grupo.

dias, se comunique con el Comando del Batallon de Infanteria de Selva No. 35
“Héroes de Giiepi” al abonado telefénico 098 4350139a fin de solicitar el correo
electrdnico autorizado por el Mayor Luis Carlos Marin Idagarra Ejecutivo y Segundo
Comandante, o a quien haga sus veces, para recibir notificaciones judiciales.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria se INGRESARA el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-10-276 AG

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-01846-00

MEDIO DE CONTROL: PERJUICIOS IRROGADOS A UN GRUPO

ACCIONANTE: CLAUDIA XIMENA ORTIZ JULIAO,
LEONARDO MONTOYA ZULUAGA Y
OTROS.

ACCIONADO: NACION - GOBERNACION DE

CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

TEMAS: IMPOSICION IRREGULAR Y ARBITRARIA
DE MULTAS POR INFRACCION A LAS
NORMAS DE TRANSITO EN ViA
MOSQUERA- COTA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de aclaracién presentada por la apoderada del Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca- ICCU.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto No. de 24 de octubre de 2022, se resolvio el recurso de reposicion
presentado por la apoderada del Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca- ICCU contra la decision adoptada mediante Auto No. 2020-11-415
AG del 6 de noviembre de 2020, respecto la vinculacion de dicha entidad como
llamado en garantia.

En escrito de 28 de octubre de 2022, la apoderada del Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca- ICCU, solicitd aclaracion “o” correcciéon de la
providencia de 24 de octubre de 2022, pues se presentaron unos yerros en la
referencia del mencionado auto y en el nombre del recurrente en el resuelve.

I CONSIDERACIONES

Acerca de la aclaraciény correccion de providencias judiciales en sede de la accion
grupo, la Ley 472 de 1998 no contiene regulacion expresa sobre el particular; sin
embargo, el articulo 68 de dicha normativa efectlia una remision expresa al Codigo
de Procedimiento Civil, normareemplazada por el C6digo Generaldel Proceso cuyos
articulos 285y 286, disponen:



Exp. No. 25000234100020150184600
Demandante: Claudia Ximena Ortiz Juliao y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y Otros
Accién de Grupo

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyanenella”. (Negrillas
de la Sala)

Revisado el expediente y la providencia, se observa que en el auto No. 2022-10-
537 NYRD del veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022), se incurrio
en un lapsus calami en el encabezado de dicha providencia, pues a pesar de que
se identifico en debida forma el numero del expediente, las partes y el asunto a
resolver, quedo plasmado como medio de control el de nulidad y restablecimiento
del derecho, cuando lo correcto era relacionar perjuicios irrogadosa un grupo.

Sin embargo, este error de digitacion en el encabezado y “nombre” de la
providencia no genera un verdadero motivo de duda que influya en la parte
considerativa y resolutiva del auto 2022-10-537 NYRD, respecto no reponer la
providencia de 6 de noviembre de 2020, en la que se vincula al Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca- ICCU, como llamada en garantia
en el proceso de la referencia.

Razon por la cual, no es procedente acceder a la solicitud de aclaracion o
correccionde la recurrente, respecto de corregir el encabezado y el “nombre” de
dicha providencia.

Ahora bien, en el numeral 2.1 de la parte considerativa “legitimacion para
recurrir” se indicé que quien presentaba el recurso era el apoderado del grupo
actor, cuando fue la apoderada de la llamada en garantia quien controvirtio el
Auto No. 2020-11-415 AG del 6 de noviembre de 2020, por lo que se dara aplicacion
al articulo 286 ibidem, y se efectuara la correccion al respecto.

En tal sentido, el mencionado acapite se remplazara de la siguiente manera:
“(...) 2.1 Legitimacion para recurrir

En la medida en que la apoderada del Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca- ICCU, es quien interpuso el presente
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Demandante: Claudia Ximena Ortiz Juliao y otros

Demandado: Ministerio de Transporte y Otros
Accién de Grupo

recurso, es claro posee legitimacion para recurrir en el presente caso, por
cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispone el
articulo 318 del Cddigo General del Proceso. (...)”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion elevada por la apoderada judicial del
llamado en garantia.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral 2.1. de la parte considerativa del del auto No.
2022-10-537 NYRD del 24 de octubre de 2022, en los siguientes términos:

““(...) 2.1 Legitimacion para recurrir

En la medida en que la apoderada del Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca- ICCU, es quien interpuso el presente
recurso, es claro posee legitimacion para recurrir en el presente caso, por
cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispone el
articulo 318 del Codigo General del Proceso. {(...)”

TERCERO: Los demas numerales del auto No. 2022-10-537 NYRD del 24 de octubre
de 2022, no tienen cambio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarcaen la plataforma SAMAI. En consecuendia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-11-277 AG

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-01386-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE: CAROLINA RAMIREZ LOPEZ Y OTROS
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
TEMAS: Omisidn de inspeccion y vigilancia del

servicio de educacion superior brindado
por la Fundacion Universitaria San Martin
durante los anos 2010 vy 2014-
estudiantes que cursaron programas sin
registro calificado vigente o cuyos
registros fueron suspendidos 0
cancelados

ASUNTO: Requerimiento al apoderado de La
Fundacion Universitaria San Martin

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

En auto No. 2018-04-208 AG de 13 de abril de 2018, se dio apertura al periodo
probatorio y se decretaron entre otras, documentales tendientes a obtener
mediante oficio.

Con el fin de recaudar el material probatorio, esta Magistratura en autos Nos.
2018-11598 del 2 de noviembre de 2018, 2018-11-375 de 23 de noviembre de 2018,
2018-11-374 del 20 de julio de 2019 y 2020-11-149 del 18 de noviembre de 2020,
se requirio a la entidad demandada (Ministerio de Educacion Nacional) y al tercero
interesado (Fundacion Universitaria San Martin) para que allegaran las pruebas
documentales que se solicitaron con fines de prueba y los respectivos informes.

A pesar de lo anterior, el acervo probatorio no se encontraba recaudado en su
totalidad, por lo que mediante auto de sustanciacion No. 2022-09-200 AG de 6 de
septiembre de 2022, se dispuso, entre otras, requerir a la Fundacion Universitaria
San Martin para que diera cumplimiento a las solicitudes probatorias decretadas
por este despacho e informara quien es el funcionario competente para atender
los requerimientos judiciales.

En escrito de 26 de septiembre de 2022, la Fundacion Universitaria de San Martin,
presentd recurso de reposicion contra los numerales 2 y 3 del auto de sustanciacion
No. 2022-09-200 AG. (fls. 611 a 614), el cual se fijo en lista el 10 de octubre de
esta anualidad.

De esta forma, seria el caso que esta Magistratura se pronunciara sobre el recurso
interpuesto, de no ser porque al revisar el expediente no obra el poder que le fue
conferido al doctor Ariel José Miranda Castillo para representar los intereses de la
Fundacioén Universitaria San Martin, lo que impide reconocerle personeria para que
actué en representacion de los intereses de la institucion superior y con ello las
facultades establecidas en el articulo 77 del C.G.P, entre ellas, controvertir las



Exp. 25-000-2341-0002015-001386-00
Demandante: Carolina Ramirez Lopez
Demandado: Ministerio de Educacion
Accion de Grupo

decisiones emitidas por este Tribunal por intermedio de los recursos, tal y como
se evidencia a continuacion:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo estipulacién en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas
cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales v demds actos preparatorios
del proceso, adelantar todo el trdmite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion vy de anulacion v realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia v se cumplan en
el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en

aquella.

El apoderado podrad formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicard las facultades que tendrad el apoderado
sin exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica.”

Por lo anterior, con el fin de evitar una indebida representacion por parte del
tercero con interés, se requerira al doctor Ariel José Miranda Castillo para que en
el término de dos (02) dias, remita el poder que le fue otorgado por la Fundacion
Universitaria San Martin para representarla en la presente causa.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: REQUERIR al doctor Ariel José Miranda Castillo para que en
el término de dos (02) dias, remita el poder que le fue otorgado por la Fundacion
Universitaria San Martin para representarla en la presente causa.

SEGUNDO: Una vencido el término anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2022-11-278 AG
Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201500916-00
MEDIO DE CONTROL: Accion de Grupo

DEMANDANTE: Ricardo Maria Candn Prieto

DEMANDADO: Superintendencia de Puertos y
Transportes

TEMAS: Perjuicios ocasionados a los usuarios

del sistema integrado de transporte
publico SITP por la falta de
integracion oportuna en el método
de pago y en la tarifa.

ASUNTO: Requerimiento de Pruebas.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial, es procedente aplicar diversas medidas de impulso
procesal.

Mediante auto de sustanciacion No. 2022-09-202 de 6 de septiembre de 2022, se
requirié a la Superintendencia de Puertos y Transportes, Recaudo Bogota S.A.S, la
Alcaldia de Bogota Angelcom S.A, la Union Temporal Fase Il y la Fiscalia Seccional
46 de Bogota, para que atendieran todas las solicitudes probatorias (documentales)

que fueron decretadas en el auto interlocutorio No. 2022-06-62 AG de 17 de marzo
de 2022.

Verificado el expediente, se evidencia lo siguiente:

A folios 845 a 849, obra el informe del Distrito Capital- Sector Central, a
través del cual, inform6 que no cuenta con la informacion solicitada en el
numeral 2.2.2.1 del auto 2022-02-62AG correspondiente a los usuarios del
Sistema Integrado de Transporte, donde se incluyan: i) nombre completo;
ii) documento de identificacion, iii) tipo de tarjeta o medio de pago; iv)
valor de las recargas realizadas; v) tipos de servicios usados dentro del
sistema y vi) gastos incurridos dentro del sistema, esto, dentro del periodo
comprendido desde el 1 de agosto de 2012 hasta la fecha.

Resaltando que dio traslado de dicho requerimiento a Transmilenio, quien



Exp. 25-000-2341-0002015-00916-00

Demandante: Ricardo Maria Cafién Prieto

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Accién de Grupo.

es la entidad que puede contar con la informacion solicitada (fl.847).

Posteriormente, en escrito electronico de 21 de septiembre de esta
anualidad (fl. 854 a 856), Transmilenio reiterd la respuesta dada a este
Despacho mediante correo electréonico de 25 de abril y 29 de mayo de 2022,
en el que informa sobre la imposibilidad de remitir la informacion solicitada,
debido a que esta se encuentra a cargo del Concesionario Recaudo Bogota
S.A.S.

A su vez, la Superintendencia de Puertos y Transportes, remitio la
documental consistente en los antecedentes administrativos de las
Resoluciones 7095 de 19 de octubre de 2012, 8234 del 15 de enero de 2014
y 19021 de 24 de noviembre de 2014, conforme lo solicitado en el numeral
2.2.2.1 del auto 2022-02-62 AG (fls. 878 a 887).

En folios 890 a 897, el apoderado de Angelcom SAS y de la Union Temporal
Fase Il, dio respuesta a los interrogantes planteados en el numeral 2.2.5 del
auto 2022-02-62AG.

Por otra parte, Recaudo Bogota contestd parcialmente al requerimiento
contenido en el numeral 2.2.2.1 del auto 17 de marzo de 2022 mediante
escritos de 21 de septiembre (fls.851 a 853) y 21 de octubre de 2022 (fl.
889), asi:

En su primer escrito solicita se amplie el plazo que le fue otorgado para
cumplir el requerimiento contenido en el numeral 2.2.2.1 del auto que
decreta pruebas, resaltando que la informacion de los afos 2012 a 2020, no
se encuentra en linea por motivos contractuales, por lo que se encuentra
consolidando la informacion de los Ultimos 3 ainos de transacciones.

Posteriormente, remite un archivo de Excel denominado
“Transacciones_Tipo_Tarjeta_TAC”, en el que se relaciona entre otros, los
nombres de los usuarios, su identificacion y alguno de los valores de las
recargas realizadas.

No obstante, no se precisa de que periodo es la informacion recaudada, si
desde los Ultimos 3 afnos de las transacciones realizadas por los usuarios o si
dicha documentacion contempla la relacion de datos de un lapso mayor o
inferior al senalado en el escrito de 21 de septiembre de 2022.

Asi mismo, tampoco se sefala si los valores indicados incluyen “los gastos
incurridos dentro del sistema” ni el “tipo de servicios utilizados por los
usuarios”, siendo necesario requerir a dicha entidad nuevamente para que
se pronuncie de conformidad.

Por ultimo, la Fiscalia Seccional 46 de Bogota, no contesté el informe
solicitado en el auto interlocutorio No. 2022-06-62 AG de 17 de marzo de
2022 reiterado en providencia de 6 de septiembre de esta anualidad.



Exp. 25-000-2341-0002015-00916-00

Demandante: Ricardo Maria Cafién Prieto

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Accién de Grupo.

Ahora bien, al respecto se advierte que los requerimientos de esta
Magistratura han sido dirigidos al correo electrénico de la Direccion
Seccional de Fiscalia de Bogota (dirsec.bogota@fiscalia.gov.co)!, no
obstante, dicha direccion, a la fecha, no demostré que el oficio fue
trasladado al Fiscal Seccional 46 de Bogota, por lo que no se tiene certeza
que el fiscal haya recibido dicho requerimiento.

Por lo anterior, con el fin de evitar mas paralizaciones dentro del sub-lite,
se requerira al Dr. José Manuel Martinez Malaver, en su calidad del Director
Seccional de la Fiscalia de Bogota, para que en el término de cinco (5) dias
remita a la Fiscalia 46 Seccional de Bogota el requerimiento realizado por
este despacho en el numeral 2.2.2.1.1 del auto 2022-06-62 AG de 17 de
marzo de 2022, consistente en informar sobre el estado actual de la
denuncia presentada por Angelcom S.A. identificada con Radicado SPOA
11001600049201313963.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros cinco (05) dias
para remitir dicha documentacion.

Asi mismo, debera informar el correo electronico de la Fiscalia 46 Seccional
de Bogota, para recibir notificaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria REQUERIR a Recaudo Bogota S.A.S, para que dentro
del término de diez (10) dias, precise de que periodo (mes y ano) corresponde la
informacion relacionada en documento denominado
“Transacciones_Tipo_Tarjeta_TAC”, que remitio a este despacho mediante escrito
de 21 de octubre de 2022.

Asi mismo, debera informar si los valores indicados incluyen “los gastos incurridos
dentro del sistema” y relacionar el “tipo de servicios utilizados por los usuarios”
del Sistema Integrado de Transporte, dentro de los periodos relacionados.

SEGUNDO. - Por Secretaria REQUERIR al Dr. José Manuel Martinez Malaver en su
calidad de Director Seccional de la Fiscalia de Bogota, para que, en el término de
cinco (5) dias, remita a la Fiscalia 46 Seccional de Bogota el requerimiento
realizado por este despacho en el humeral 2.2.2.1.1 del auto 2022-06-62 AG de 17
de marzo de 2022, consistente en que rinda un informe sobre el estado actual de
la denuncia presentada por Angelcom S.A. identificada con Radicado SPOA
11001600049201313963.

Advirtiéndole a aquel que cuenta con el término de otros cinco (05) dias para
remitir dicha documentacion

' F1.886.



Exp. 25-000-2341-0002015-00916-00

Demandante: Ricardo Maria Cafién Prieto

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Accién de Grupo.

Asi mismo, debera informar el correo electrénico de la Fiscalia 46 Seccional de
Bogota, para recibir notificaciones judiciales.

TERCERO. - Vencido el término anterior, por Secretaria se INGRESARA el
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandantes:

Demandados:

Referencia:

Asunto:

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

No. 25000-23-41-000-2015-00189-00
CONDOMINIO CAMPESTRE BOSQUES DE
CEDROS PH Y OTROS

COMPANIA DE TRABAJOS URBANOS S.A - CUT
Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR

REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

TRASLADO DE SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Visto el informe secretarial que anteceden (fl. 2091 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

19) Frente a la solicitud de desistimiento de pretensiones presentada por la

apoderada del grupo actor (fls. 2084 a 2087 vlto cuaderno principal), de

conformidad con lo dispuesto en la parte final del numeral 4° del articulo 316

del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remisién

expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, correse traslado por el término

de tres (3) dias a la parte demandada, para que, si a bien lo tienen, se

pronuncien frente a dicha solicitud.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido este auto, regrese el expediente al

Despacho, para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 10013334002202200139-00

Demandante: HERNAN LIBARDO DIAZ DALEMAN

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: confirma auto que rechazo la demanda.

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
el auto proferido el 28 de junio de 2022, mediante el cual el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., rechazé la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 28 de

junio de 2022, rechazo la demanda por no haber sido subsanada en debida forma.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de reposicion

y, en subsidio, apelacion.

El juzgado de primera instancia, en providencia de 2 de agosto de 2022, neg06 el recurso

de reposicion y concedio el de apelacidon ante esta Corporacion, por ser procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. rechaz6 la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“Una vez analizado el referido escrito, se advierte que si bien se aportaron algunos
de los documentos requeridos, no se corrigieron todos los defectos sefialados en el
auto que inadmitié la demanda.

Al respecto, se recuerda que el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacién,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las



Exp. N0.110013334002202200139-01
Demandante: Hernan Libardo Diaz Daleman.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina
donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los
fines legales.

(...)” (Se resalta)

En este punto, se debe precisar que, si el demandante no contaba con la Resolucion
N° 1402 de 3 de marzo de 2021, debia afirmarlo bajo gravedad de juramento en la
demanda, tal y como lo prescribe la norma, y no posteriormente en el escrito de
subsanacion.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la demanda no ha sido subsanada
en la forma indicada por este Despacho en el auto que la inadmitio, se procedera con
su rechazo”.

Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se rechazé la demanda,

en los siguientes términos.

“El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA mediante el auto citado en lineas anteriores se encuentra
exigiendo a este extremo una carga procesal que no existe en la ley, para lo cual
procedié a hacer una simple transcripcion de la norma y subray6 ciertos apartes
de la misma, con el fin de acomodar la supuesta conducta a lo presuntamente
sefialado en la norma para brindar efectos adversos a la parte mas débil del
debate (...).

En efecto, se tiene que tal adecuacion de la norma resulta contraria toda vez que
el acto administrativo cuestionado Sl fue notificado, y EN NINGUNO de los
momentos |la demandada denegd copia del acto administrativo pues el acto
administrativo fue notificado al ciudadano de manera verbal tal cual se le informo
al Despacho en el escrito de subsanacion. Asimismo, se reitera que Los actos
administrativos tampoco obran como prueba en la presente investigacion luego,
se tratan estrictamente de actos acusados: Por lo anterior, la exigencia alzada por
el sefior Juez de “afirmarlo en la demanda bajo juramento”, nada tiene que
ver con que el sentido real de la norma ni con los supuestos de hecho del caso
gue nos ocupa. De esta manera al realizar el ejercicio de la adecuacion tipica de
la conducta, la administracion debia tener en cuenta el verdadero sentido de la
norma so pena de vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo _del demandante, asi como los principios de legalidad y
tipicidad de la conducta gue deben reinar en este tipo de actuaciones.

Bajo tal marco, es claro que el demandante cumpli6 a cabalidad el sentido real de
la norma e informd en el escrito de subsanacion a su Despacho que el acto
acusado, reposa en los archivos fisicos o digitales de la demandada por lo que
de entrada deviene imposible tratar de Rechazar la demanda acudiendo ademas
a una indebida adecuacion tipica, con el Unico objetivo de promover



Exp. N0.110013334002202200139-01
Demandante: Hernan Libardo Diaz Daleman.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

consecuencias adversas a mi poderdante, conducta que ademas terminé
desconociendo sus derechos mas fundamentales y entorpeciendo su derecho
fundamental de acudir a la administracion de justicia”.

Para resolver se,
Considera

La Sala confirmara el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Bogot4, D.C. de 28 de junio de 2022, por las razones que se pasan a exponer.

El articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, dispone que: “(...) Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazara la demanda.”.

Anexos de la demanda: copia de los actos acusados.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar

copia de los actos que pretenda demandar y su constancia de notificacion.

Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la oportunidad de
presentacion de la demanda, conforme a lo sefalado por el articulo 164 del cédigo

aludido.

El sefior Hernan Libardo Diaz Dalemén, a través de apoderada, present6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante la cual
solicité la nulidad de las resoluciones Nos. 1402 de 3 de marzo de 2021, proferida por la
Subdireccion de Contravenciones de Transito, mediante la cual se declaro contraventor
al accionante; y 1879-02 del 19 de julio de 2021, proferida por la Secretaria Distrital de

Movilidad, que resolvié el recurso de apelacion interpuesto.

Verificado el escrito de subsanacion, se observa que la parte actora no aportd copia de
la Resolucion No. 1402 de 3 de marzo de 2021, como lo ordena el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 del 2011.

Sobre el particular, indicé que “me permito aclarar que no fue obtenida copia del documento

durante el desarrollo del proceso contravencional, por este motivo, invocando los principios
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de orden constitucional de buena fe y pro administrado, respetuosamente solicito a su
Honorable Despacho requiera a la demandada para que aporte copia del acto administrativo
referenciado, toda vez que desde el pasado 29 de abril de 2022 se radico peticion por medio de
los canales virtuales de la entidad demandada con el fin de obtener copia de la Resoluciéon No.
1402 del 3 de marzo de 2021, sin embargo, no se ha obtenido radicado de la peticion, ni respuesta

de la misma”.

La Sala desestimara la afirmacion realizada por la parte actora, en el escrito de
subsanacioén, segun la cual radico una peticion ante la entidad demandada a fin de
obtener copia de la Resolucion No. 1402 de 3 de marzo de 2021, para aportarla al
proceso (articulo 78, numeral 10, C.G.P.); porgue dicha situacion debi6 ser expuesta al
momento de presentar la demanda y no con posterioridad al auto que la inadmiti6 y

advirtié sobre dicho defecto.

Cabe sefialar que la prueba mencionada pudo solicitarse al juzgado para que este
requiriera a la demandada sobre el particular, aportando para el efecto el escrito en
ejercicio del derecho de peticidén (articulo 173, inciso 2, C.G.P.). Sin embargo, en la

demanda la parte actora no adujo la imposibilidad de obtenerla.

Revisados los anexos allegados con el escrito de subsanacion, se observa que la parte
actora no atendié el requerimiento solicitado, toda vez que no allegé copia de la

Resolucion No. 1402 de 3 de marzo de 2021, acto acusado.

En el mismo sentido, cabe sefialar que segun el articulo 162, numeral 5, de la Ley 1437
de 2011 el demandante debera aportar todas las pruebas documentales que tenga en su

poder.

Como la parte demandante presento6 recurso de apelacion contra la Resolucion No. 1402
de 3 de marzo de 2021, es razonable suponer que aquélla deba tenerla en su poder, pues

la impugno a raiz de su inconformidad con la decision.

En este orden de ideas, la Sala concluye que no se subsano el defecto indicado en el
auto inadmisorio consistente en haber omitido copia de los actos administrativos

demandados, como lo ordena el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto, se confirmara la decision adoptada por el juez de primera

instancia.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 28 de junio de 2022 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., mediante el cual se rechazoé la

demanda.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado

de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados Luis Manuel Lasso
Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



