REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-001357-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE
COLOMBIA - FEDEBIOCOMBUSTIBLES

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrar requisitos los requisitos legales, el Despecho

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por la Federacion Nacional de
Biocombustibles de Colombia - Fedebiocombustibles contra el Ministerio de Minas y

Energia y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Ministra de
Minas y Energia y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, haciéndoles entrega de la
misma y de sus anexos, informandole que el término de traslado para contestar es de

tres (3) dias, y que con la contestacion podra solicitar la practica de pruebas.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera proferida a los

veinte (20) dias siguientes a la fecha de esta providencia.

CUARTO. - Sin lugar a pronunciarse sobre el dictamen pericial por no

establecerse periodo probatorio en la Ley 393 de 1997.



EXPEDIENTE: 2500023410002022-001357-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA -
FEDEBIOCOMBUSTIBLES

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

QUINTO. - RECONOCESE personeria al abogado GABRIEL IBARRA

PARDO identificado con cédula de ciudadania numero 3.181.441 de Suba y portador
de la tarjeta profesional niumero 36.691 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle como apoderado de la accionante en los términos del poder visible en el archivo

denominado “anexos03112022.pdf” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofez



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-001294-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrar requisitos los requisitos legales, el Despecho

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el sefior William Alfonso

Navarro Grisales contra el Ministerio de Transporte y Ministerio de Minas y Energia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministro de
Transporte y la Ministra de Minas y Energia, haciéndoles entrega de la misma y de sus anexos,
informandole que el término de traslado para contestar es de tres (3) dias, y que con la

contestacion podra solicitar la practica de pruebas.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera proferida a los veinte

(20) dias siguientes a la fecha de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéfiez



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-01223-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
—~ UARIVY OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, esta Corporacion observa lo siguiente:

1° ANTECEDENTES

1.1.  Lapresidenta del SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
SINTRAUARIV instaur6 accion de cumplimiento contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC con el fin de que
se acate lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 170 de la Ley 1448 de 20111,
demanda que fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 42 Administrativo Oral, bajo el
radicado No. 11001-33-37-042-2022-00324-00.

"Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y
se dictan otras disposiciones.".



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01223-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV Y OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1.2.  Mediante auto de 13 de octubre de 2022 el Juzgado ha indicado que, al haber
sido instaurada la demanda contra autoridades del orden nacional, le correspondera al

Tribunal Administrativo el conocimiento del presente medio de control.

1.3. La accidon fue sometida a reparto ante esta Corporacion correspondiendo su
tramite al Despacho del Magistrado Ponente quien, mediante providencia del 19 de
octubre de 2022, avocé el conocimiento del asunto, inadmitié la demanda y otorgo el

plazo de dos (2) dias para que la parte actora subsane la siguiente deficiencia:

o Allegar la constancia de haber puesto en conocimiento simultaneo de
las accionadas el contenido de la demanda, conforme al numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

En atencion a lo anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacion, y el proceso

entra a estudio de admision.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

2.1. Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a
saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por

medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.




EXPEDIENTE: 2500023410002022-01223-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV Y OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)

De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aportd la

prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte accionada.

Por lo anterior, en cumplimiento de la citada norma, se procedio a inadmitir la demanda
y se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacion la prueba del
traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos para tomar como cumplido el

requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, La presidenta del SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - SINTRAUARIV, mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccidn

Primera del Tribunal el dia 26 de octubre de 2022, aport6 copia del correo electronico

enviado a la parte demandada, a través del cual remiti6 copia de la demanday
sus anexos; sin embargo, la Sala evidencia que el correo fue remitido ese mismo dia,
esto es, posteriormente a haberse notificado el auto inadmisorio y, por lo tanto, no de
manera simultanea a la presentacidin de la demanda como lo ordena
el numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Asi entonces, se tiene que la parte demandante omitid demostrar haber enviado, de

manera simultanea a la presentacion del presente medio de control, copia de la



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01223-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV Y OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

demanda a la autoridad accionada, y tampoco justificé no conocer la direccién donde

esta recibe notificaciones, o presentd medidas cautelares.

2.1.1. Marco normativo

En primera medida, se debe resaltar que lo requerido a la parte demandante esta
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con lo que se determiné en el Decreto 806 de 2020, por lo que la exigencia
procesal del traslado simultaneo de la demanda a la parte pasiva, requerido en auto
inadmisorio, en ninguna medida implica un exceso de ritual manifiesto por parte de la
autoridad judicial, pues no se esta haciendo ninguna exigencia que no se encuentre en

la ley 0 que involucre la comprobacion de requisitos procesales adicionales.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que el no cumplimiento de la carga procesal del traslado simultaneo
acarrea inadmision de la demanda, mientras que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
determind que la no correccion de la solicitud trae como consecuencia el rechazo de la

demanda, situacidn que se decretara en el presente asunto.

21.141. Del debido proceso

De conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
sentencia C-341 de 2014, se tiene que el debido proceso es el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que protegen al individuo en toda actuacion judicial
0 administrativa, para la garantia sus derechos y lograr la aplicacion correcta de la

justicia. En efecto, se enlistan como garantias de este derecho las siguientes:

‘(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01223-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Por tanto, dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la de contar con
decisiones motivadas, lo que involucra que la persona tenga conocimiento eficaz de las
razones por las cuales el operador judicial tom6 una decision y cuales son las normas

aplicadas, para con ello evitar contar con decisiones arbitrarias o0 desproporcionadas.

21.1.2. Cargas procesales

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se

determind claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado

por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto,
como la accion de cumplimiento, regulada en la Ley 393 de 1997, incluida en la Ley
1437 de 2011 en su articulo 146, determind que sera la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de estas demanda, las normas procesales
deben observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se
debe cumplir de manera integral y conjunta con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997 y el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en el numeral 8° del precitado
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV Y OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

articulo 162, que implica la obligacion del traslado simultaneo de la demanda a la parte

accionada.

Recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de 2016, ha

sefialado lo siguiente:

“La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las
cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a
la inmovilizacidn del aparato encargado de administrar justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales “llevaria al
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la

propia culpa o negligencia”, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional” (Negritas de la Sala)

En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que “el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

Por lo tanto, es claro que las normas procesales le impusieron una carga al accionante,
quien estaba en la obligacion de cumplir para acceder la administracion de justicia, eso

es, que al presentar la demanda — y no de manera posterior -, simultaneamente debera

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

2.1.1.3. De la remision simultanea.

Dada la contingencia sanitaria acaecida por el COVID-19, dentro de la Emergencia
Economica, Social y Ecologica decretada por el Gobierno Nacional, para el sector
justicia se profiri6 el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su campo de aplicacién, entre
otras, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o que involucrd su observancia

en todos los medios de control.
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DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
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En el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se determind que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados’. El precitado Decreto, fue objeto de control automatico de
constitucionalidad, por lo que fue proferida la sentencia C-420 de 2020, que indicd que
las disposiciones del articulo 6 satisfacian el juicio de necesidad, tanto en su necesidad
factica como en la juridica, ademas, en el numeral 248 y siguientes de la sentencia, se
sefald que la carga impuesta al demandante no supone un trato diferenciado ni afecta
el principio de igualdad, ademas que éste traslado materializa el deber constitucional
de colaboracion con los érganos jurisdiccionales, lo que le da celeridad y seguridad

Juridica al proceso. Por lo tanto, se declar6 la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.

Se resalta que las sentencias de constitucionalidad son obligatorias para todos los
sujetos procesales y para el juez que conoce del asunto. La sentencia C-621 de 2015,
en su numeral 3.5.1 reafirma que de conformidad con el articulo 243 superior e incluso
con el inciso 1° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

Por lo anterior, la presente decision judicial ha acatado las disipaciones constitucionales

y legales, sin que se esté incurriendo en exceso de ritual manifiesto.

Ahora, descendiendo al tema del presente proceso, se tiene que la accién de
cumplimiento esta contenida en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, que tuvo su
desarrollo legal a través de la Ley 393 de 1997, y es un medio de control que se
encuentra en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, puesto que de este proceso conoce

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, la Sala observa que el Decreto 806 de 2020 tuvo aplicacidn en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y que en virtud de la Ley 2080 de 2021, lo que respecta

al traslado simultaneo de la demanda se incorpord como legislacion permanente a la
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Ley 1437 de 2011. Ademas, se tiene que en la Ley 2213 de 2022, que establece la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, el articulo 6 determin6 que “en cualquier

jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente

debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”, por lo tanto,
es dable concluir que a la parte actora se le impuso esta carga procesal, determinada
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la cual es claramente aplicable a las acciones

de cumplimiento.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA en
consonancia con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al evidenciar el

incumplimiento de las cargas procesales por parte del accionante, a saber:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre
su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias.
Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. (...)".
(Negritas y subrayado propio de la Sala)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la presidenta del
SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - SINTRAUARIV
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Augente con excusa Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-01164-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: JOSE JAMES PARRA DURAN
DEMANDADO: INSTITUTO DE EVALUACION TECNOLOGICA EN SALUD
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, esta Corporacion observa lo siguiente:

1° ANTECEDENTES

1.1. El sefior JOSE JAMES PARRA DURAN instaurd accion de cumplimiento contra
el INSTITUTO DE EVALUACION TECNOLOGICA EN SALUD - IETS con el fin de que
se acate lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 2064 de 2020" y el Decreto 601 de
20212, demanda que fue presentada ante el Consejo de Estado correspondiéndole por
reparto al Despacho de la H. Consejera Dra. Rocio Araujo Ofate, bajo el radicado No.
11001-03-15-000-2022-04691-00.

1.2. Mediante auto de 19 de septiembre de 2022 el H. Consejo de Estado a través
de la magistrada ponente indicd que al haber sido instaurada la demanda contra una
corporacidn sin animo de lucro, de naturaleza mixta con participacion de entidades
publicas y privadas, descentralizada del sector salud, le corresponde el conocimiento

del asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1"Por medio de la cual se declara de interés general la estrategia para la inmunizacion de la poblacién colombiana contra
la covid-19 y la lucha contra cualquier pandemia y se dictan ofras disposiciones”.

2 "Por el cual se desarrollan las competencias de vigilancia de los eventos adversos posteriores a la vacunacion contra el
Covid-19 y se reglamenta el articulo 4 de la Ley 2064 de 2020”.
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1.3. La accidon fue sometida a reparto ante esta Corporacion correspondiendo su
tramite al Despacho del Magistrado Ponente quien, mediante providencia del 19 de
octubre de 2022, avocé el conocimiento del asunto, inadmitié la demanda y otorgo el

plazo de dos (2) dias para que la parte actora subsane las siguientes deficiencias:

e Determinar clara y puntualmente cuéles son las disposiciones del Decreto No. 601 de 2021
incumplidas.

e Allegar la prueba de constitucion en renuencia de las entidades demandadas respecto del
cumplimiento de las disposiciones juridicas objeto de demanda o la sustentacién de
encontrarse ante un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable.

¢ Manifestacion de no haber presentado otra solicitud de cumplimiento de norma con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo incumplido respecto a los mismos hechos o derechos
ante ninguna otra autoridad.

o Allegar la constancia de haber puesto en conocimiento simultaneo de las accionadas el
contenido de la demanda, conforme al numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

2. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

21. Incumplimiento del contenido de la solicitud en lo que respecta a la
determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo

incumplido.

El Despacho del magistrado sustanciador puso de presente en el auto inadmisorio que,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
la solicitud de cumplimiento debera contener “2. La determinacion de la norma con fuerza
material de Ley o Acto Administrativo incumplido...”, no obstante, en el caso sometido a
examen, la parte actora prescindié de la carga consistente en indicar en qué parte del
Decreto No. 601 de 2021 se encuentra la obligacion que deba darse cumplimiento por

parte de las demandadas.
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Al respecto, el demandante en su escrito de subsanacion del 25 de octubre de 2022
preciso:

Aclaracion del Primer Punto.

Respuesta: EI Gobierno Nacional hasta la fecha, no ha creado el “Consejo
de Evaluacion de las Reacciones Adversas a la Vacuna  Contra la
Covid-19”, a pesar que la Ley 2064 de fecha 9 de Diciembre del afio 2020,
lo ORDENA 'y que posteriormente se reglamentd con el Decreto 601 de2021
de Junio 2.

Cuales son las disposiciones del acto administrativo presuntamente
incumplido:

“Ley 2064 de 2020, ARTICULO 4. Consejo de Evaluacion de las Reacciones
Adversas a la Vacuna Contrala Covid-19. Créase, como parte del
Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud - IETS, el Consejo de
Evaluacion de las Reacciones Adversas a la Vacuna Contra la  Covid-19,
para las vacunas que hayan sido suministradas por el Estado
Colombiano.”

Decreto 601 de 2021 de Junio 2: Por el cual se desarrollan las competencias
de vigilancia delos eventos adversos posteriores a la vacunacion contra el
Covid-19 y se reglamenta el articulo 4 de la Ley 2064 de 2020.

Que dentro de las medidas establecidas en la mencionada Ley 2064 de
2020, se encuentra la creacion del Consejo de Evaluacion de las Reacciones
Adversas a la Vacuna contrael Covid-19, en adelante Consejo
de Evaluacion Covid - 19, el cual se cre6 como parte  del
Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud - IETS, y cuyo
funcionamiento y procedimientos deben ser reglamentados por el Gobierno
nacional.

Que el Consejo de Evaluacion Covid - 19, de conformidad con
la Ley 2064 de2020, debera "evaluar la existencia o inexistencia de un nexo
causal entre el evento adverso sufrido por un habitante del territorio nacional
y la aplicacion de la vacuna contra la Covid-19 por parte del Estado
colombiano”

Que en el cumplimiento del objeto previsto en la Ley 2064 de 2020, el
Consejo de Evaluacion Covid-19 servira como un mecanismo de
evaluacion de efectos adversos posteriores a la vacunacion contra el Covid
- 19, cuando  cualquier particular quiera presentar su caso ante el
mismo y la vacuna haya sido suministrada por el Estado colombiano. Su
concepto, en cada caso, Servira como prueba a las partes y como
mecanismo de agilizacion y descongestion judicial.

Que, de conformidad con la Ley 2064 de 2020, el concepto del Consejo de
Evaluacion Covid - 19es un requisito de procedibilidad para acceder ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa en los casos
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El escrito de subsanacion no se acompasa con lo requerido en el auto inadmisorio, en
tanto que, si bien es cierto, con la demanda se exige el cumplimiento una norma con
fuerza material de ley y de un acto administrativo; lo cierto es que, la parte actora debia
sefialar con total precision los apartes del Decreto No. 601 de 2021 que contienen el
mandato desatendido por parte de las demandadas. Pues, tal como lo exige el
ordenamiento juridico que gobierna el presente medio de control, es obligacion del
demandante sefalar con total precision en qué parte del acto administrativo que dice

desacatado se encuentra la obligacion que el juez constitucional debe ordenar acatar.

Sin embargo, tal como se observa del escrito de subsanacién de la demanda, el
accionante se limit6 a realizar un recuento de las normas con fuerza material de Ley o
Acto Administrativo que considera incumplidas, sin especificar concretamente cuales

son las disposiciones juridicas del Decreto No. 601 de 2021 incumplidas.

Al respecto, en la providencia del 6 de abril de 2018, expediente No. 25000-23-41-000-
2016-02339-01, la H. Consejera de Estado Dra. Lucy Jeannette Bermudez, consider6

lo siguiente:

““ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud deberé
contener:

(...) 2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia”.

Una adecuada lectura del anterior precepto, sumado a la finalidad de que el
ejercicio de la accién de cumplimiento pretende el cumplimiento de
obligaciones claras, expresas y exigibles, debe llevar a la conclusion de que
el demandante tiene la carga de manifestar con total precision en qué
parte del acto administrativo que dice desacatado, se encuentra la
obligacion que el juez constitucional debe ordenar acatar.

La tesis opuesta, conllevaria a que el juez de la accion de cumplimiento
tenga el deber de analizar la totalidad del acto para encontrar la
obligacion que se pretende hacer cumplir, carga que no puede recaer
en el operador judicial, pues basta con tener en consideraciéon que
cuando el demandante pretende el reconocimiento de una obligacion,
sera de su resorte y de caracter obligatorio, precisar la norma que
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contiene el mandato desatendido al momento de presentar la
correspondiente demanda.” (Negritas fuera del texto original)

Asi las cosas, la parte actora incumpli6 el requisito previsto por el articulo 10°, numeral
2°, de la Ley 393 de 1997, de modo tal que ignoro la obligacién de precisar los apartes
del acto administrativo que contienen el mandato desatendido al momento de presentar

la demanda.

2.2. Falta de prueba de la constitucion en renuencia de la demandada al
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos

objeto de la demanda.

El Despacho del magistrado sustanciador indico que en el expediente digital no obra
prueba del requisito contenido en el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
y tampoco la parte actora sustentd en la demanda encontrarse ante un inminente peligro

de sufrir un perjuicio irremediable.

Al respecto, el demandante preciso:

RESPUESTA: Radique Peticion ante IETS y el dia 06 de Mayo de 2022, me
dan respuesta a mi solicitud de “ORIENTACION PARA SOLICITAR
CONCEPTO DE NEXO CAUSAL ENVICTIMA DE REACCION ADVERSA
VACUNA COVID-19.

"Respuesta de la renuencia : No obstante lo anterior, INSTITUTO DE
EVALUACIONTECNOLOGICA EN SALUD - (IETS) se ha negado
reiteradamente a darle cumplimiento a la norma con fuerza material de la
Ley 2064 de 2020, ARTICULO 4 y el Decreto 601 de 2021 de Junio 2,
alegando, cito: “no obstante reiteramos no nos han sido entregados los
recursos para la puesta en funcionamiento de esta instancia.” y mas
adelante continua “Esperamos prontamente que los  recursos Ssean
asignados, de forma que una vez seleccionados los consejeros, los
habitantes del territorio nacional, puedan acceder a través de nuestra pagina
web al formulario y procedimiento para la solicitud de concepto técnico
especializado”

()

ninguna de las cuales justifica la renuncia a su cumplimiento, ni justifica
el retardo parahacerlo, ni mucho menos el motivo a no darle cumplimiento,
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pues la norma esta amparadacon presuncion de legalidad, ya que en contra
de ella no se ha producido hasta este momentodecision judicial que la
declare inconstitucional, aca cito, respuesta a Peticion delINSTITUTO DE
EVALUACION TECNOLOGICA EN SALUD - (IETS): Asunto:Respuesta
solicitud de concepto técnico especializado del Consejo de Evaluacion de
reacciones adversas..

(..

PARAGRAFO 1°. El funcionamiento del Consejo de Evaluacién de las
Reacciones Adversas a la Vacuna contra la Covid-19 sera reglamentado
por el Gobierno Nacional y se financiara con recursos del Fondo de
Mitigacion de Emergencias - FOME o por recursos del Presupuesto General
de la Nacion. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asegurara los
recursos necesarios para que el Consejo de Evaluacion cuente con el
soporte técnico necesario de acuerdo con el crecimiento de las solicitudes
a su cargo, en que se reclame la responsabilidad del Estado por los efectos
adversos producidos por las vacunas proporcionadas por éste.

()¢

En consideracion de los argumentos expuestos, la Sala hace énfasis en los

fundamentos juridicos y jurisprudenciales que a continuacion se exponen:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accion de cumplimiento, en su articulo
8° establece como requisito de procedibilidad de dicha accidén la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefiala:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propédsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (10) dias siquientes a la
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
para el accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.
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También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accion popular
para la reparacion del derecho.”

De la norma trascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accién de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la
norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.

De igual forma, la Unica excepcion para no ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en una accion de

cumplimiento con el fin de indicarle al demandante que no cumpli6 con ese requisito.

El H. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla, en
sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciond:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de la renuencia, salvo
la excepcidn contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirlo implique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud
dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cdmo debe efectuarse la
reclamacion, es logico inferir que no estd sometida a formalidades
especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es
otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticién de cumplimiento de una norma con
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fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el seiialamiento
preciso de la disposicién que consagra una obligacion, y iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
393 de 1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) si transcurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accidn — renuencia

La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucién
en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un _mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacién precisa de este® y que dicha
autoridad se ratifique en el incumplimiento 0 no conteste en el plazo de diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “..el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de
la_renuencia para los fines de la accion de cumplimiento™ (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccidn® ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

3 Sobre el particular esta Seccion ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en renuencia a una
entidad publica o a un particular que actle o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, es hecesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagro su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la accion
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cuél de ellos se consagra
el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia
se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion, por lo que asi se debi6
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-
2011-00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.
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El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticién de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debi6 formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos®” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencidn explicita y expresa que su objetivo
es constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de
1997 no lo prevé asi. Por ello, basta con advertir del contenido de la peticidn
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el propésito de agotar el requisito en mencién*

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previo y escrito del interesado en el que solicite de manera inequivoca el cumplimiento
de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, que se mencione el

sefialamiento preciso que consagra la obligacion, y principalmente en el que se rinda

6 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.:
Dario Quifiones Pinilla.
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una explicacion en el que se funda el incumplimiento, la autoridad a la que se dirige se
ratifique en el incumplimiento o no emita ningun tipo de manifestacion al respecto dentro

del plazo de 10 dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
el demandante aport6 una respuesta a una peticion formulada ante la demandada con

fecha del 6 de mayo de 2022 que sefala expresamente:

Asunto :Respuesta solicitud de concepto técnico especializado del Consejo
de Evaluacion de reacciones adversas

Estimado Sefior Parra:

De conformidad con lo dispuesto por la Ley 1755 de 2015 y en
respuesta a la solicitud radicada por usted por medios electronicos el dia 4
de mayo de 2022siendo las 8:06, en la que manifiesta:

‘ORIENTACION PARA SOLICITAR CONCEPTO DE NEXO CAUSAL
EN VICTIMA DE REACCION ADVERSA VACUNA COVID-19.”

Se da respuesta en los siguientes términos:La creacion del Instituto de
Evaluacion Tecnoldgica en Salud-IETS, fue autorizada por el articulo 92 de
la Ley 1438 del 19 de enero de 2011, “(...) como una corporacidn sin animo
de lucro de naturaleza mixta, de la cual podran hacer parte, entre
otros, las sociedades cientificas y de la academia Nacional de Medicina,
esta Entidad serd responsable de la evaluacion de tecnologias en salud
basada en la evidencia cientifica, guias y protocolos sobre
procedimientos, medicamentos y tratamientos (...)".

Asi pues, de la lectura de la respuesta aportada con la demanda y resefiada en el escrito
de subsanacion de la demanda, la Sala considera que no puede tomarse como una
constitucidn en renuencia frente a la entidad demandada, porque la solicitud no cuenta
con los requisitos previamente citados para que sea tomado como la solicitud de cumplir
un mandato legal consagrado en una norma o acto administrativo, ya que el documento

no contiene: “j) la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un

acto administrativo, ii) el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion,
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y iii) la_explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento”, |0 que permite

identificar que la peticion “tiene una finalidad distinta a la de constitucién en renuencia”’

Por lo anterior, el documento allegado no pueden ser constitutivos de renuencia, por lo
que la Sala se acoge a lo que el H. Consejo de Estado dispuso en la accién de
cumplimiento No. 11001-33-43-062-2016-00556-01 del 11 de mayo de 2017, en donde

senalo:

De igual forma, el demandante no adujo la existencia de perjuicio irremediable, ni lo

“El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, en concordancia
con el numeral 5° del articulo 10 ibidem, establecié como requisito de
procedibilidad de la accidén de cumplimiento, que con la demanda el actor
aporte la prueba de haber requerido a la entidad demandada en forma
directa y con anterioridad al ejercicio de la accion, la realizacion del deber
legal o administrativo presuntamente desatendido por aquélla y que la
entidad requerida se ratifique en el incumplimiento o guarde silencio frente a
la solicitud. De esta manera quedara acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podréa ejercer la accidn constitucional que
se estudia.

Para la satisfaccion de este requisito de procedibilidad es importante tener
en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que «...El reclamo en tal sentido
no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los
fines de la accion de cumplimiento»8.

Por ultimo resulta relevante para la Seccion precisar que la renuencia
debe entenderse como la negativa del ente accionado frente a la
solicitud de cumplimiento de la disposicion, bien porque no dé
respuesta oportunamente o aunque sea emitida en tiempo, resulte
contraria al querer del ciudadano.” (Negritas de la Sala)

sustento, lo que hubiera permitido obviar este requisito.

2.3. Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

7 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 y del 17

de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.

8 Procidencia del 20 de octubre de 2011, accién de cumplimiento No. 05001-23-31-000-2011-01063-01, C. P. Mauricio
Torres Cuervo, actora: Liliana de Jesus Chaverra Mufioz y demandado: Fondo Nacional del Ahorro. Negrilla es del texto

original.
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En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a
saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por

medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)

De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aporté la

prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte accionada.

Por lo anterior, en cumplimiento de la citada norma, se procedié a inadmitir la demanda
y se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacion la prueba del
traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos para tomar como cumplido el

requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, el sefior JOSE JAMES PARRA DURAN, mediante escrito de
subsanacién de la demanda allegado a la Secretaria de la Seccion Primera del

Tribunal el dia 25 de octubre de 2022, aportd6 copia del correo electronico

enviado a la parte demandada, a través del cual remiti6 copia de la demanday



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01164-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE JAMES PARRA DURAN

DEMANDADO: INSTITUTO DE EVALUACION TECNOLOGICA EN SALUD
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

sus anexos; sin embargo, la Sala evidencia que el correo fue remitido ese mismo dia,
esto es, posteriormente a haberse notificado el auto inadmisorio y, por lo tanto, no de
manera simultdnea a la presentacién de la demanda como lo ordena
el numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Asi entonces, se tiene que la parte demandante omiti6 demostrar haber enviado, de
manera simultanea a la presentacion del presente medio de control, copia de la
demanda a la autoridad accionada, y tampoco justificd no conocer la direccién donde

esta recibe notificaciones, o presentd medidas cautelares.

2.3.1. Marco normativo

En primera medida, se debe resaltar que lo requerido a la parte demandante esta
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con lo que se determin6 en el Decreto 806 de 2020, por lo que la exigencia
procesal del traslado simultaneo de la demanda a la parte pasiva, requerido en auto
inadmisorio, en ninguna medida implica un exceso de ritual manifiesto por parte de la
autoridad judicial, pues no se esta haciendo ninguna exigencia que no se encuentre en

la ley 0 que involucre la comprobacion de requisitos procesales adicionales.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que el no cumplimiento de la carga procesal del traslado simultaneo
acarrea inadmision de la demanda, mientras que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
determind que la no correccién de la solicitud trae como consecuencia el rechazo de la

demanda, situacion que se decretara en el presente asunto.
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2.3.1.1. Del debido proceso

De conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
sentencia C-341 de 2014, se tiene que el debido proceso es el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que protegen al individuo en toda actuacion judicial
0 administrativa, para la garantia sus derechos y lograr la aplicacion correcta de la

justicia. En efecto, se enlistan como garantias de este derecho las siguientes:

“(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucidn y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constituciédn la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Por tanto, dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la de contar con
decisiones motivadas, lo que involucra que la persona tenga conocimiento eficaz de las
razones por las cuales el operador judicial tom6 una decision y cuales son las normas

aplicadas, para con ello evitar contar con decisiones arbitrarias 0 desproporcionadas.

2.3.1.2. Cargas procesales

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se

determind claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
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por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto,
como la accion de cumplimiento, regulada en la Ley 393 de 1997, incluida en la Ley
1437 de 2011 en su articulo 146, determind que sera la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de estas demanda, las normas procesales
deben observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se
debe cumplir de manera integral y conjunta con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997 y el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en el numeral 8° del precitado
articulo 162, que implica la obligacion del traslado simultaneo de la demanda a la parte

accionada.

Recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de 2016, ha

sefialado lo siguiente:

“La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las
cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a
la inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales “llevaria al
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la
propia culpa o negligencia”, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional” (Negritas de la Sala)

En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que “el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

Por lo tanto, es claro que las normas procesales le impusieron una carga al accionante,

quien estaba en la obligacion de cumplir para acceder la administracion de justicia, €so
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es, gue al presentar la demanda — y no de manera posterior -, simultaneamente debera

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

2.3.1.3. De la remision simultanea.

Dada la contingencia sanitaria acaecida por el COVID-19, dentro de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica decretada por el Gobierno Nacional, para el sector
justicia se profiri6 el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su campo de aplicacién, entre
otras, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que involucré su observancia

en todos los medios de control.

En el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se determind que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados’. El precitado Decreto, fue objeto de control automético de
constitucionalidad, por lo que fue proferida la sentencia C-420 de 2020, que indic6 que
las disposiciones del articulo 6 satisfacian el juicio de necesidad, tanto en su necesidad
factica como en la juridica, ademas, en el numeral 248 y siguientes de la sentencia, se
sefald que la carga impuesta al demandante no supone un trato diferenciado ni afecta
el principio de igualdad, ademas que éste traslado materializa el deber constitucional
de colaboracion con los érganos jurisdiccionales, lo que le da celeridad y seguridad

juridica al proceso. Por lo tanto, se declaro la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.

Se resalta que las sentencias de constitucionalidad son obligatorias para todos los
sujetos procesales y para el juez que conoce del asunto. La sentencia C-621 de 2015,
en su numeral 3.5.1 reafirma que de conformidad con el articulo 243 superior e incluso
con el inciso 1° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

Por lo anterior, la presente decision judicial ha acatado las disipaciones constitucionales

y legales, sin que se esté incurriendo en exceso de ritual manifiesto.
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Ahora, descendiendo al tema del presente proceso, se tiene que la accién de
cumplimiento esta contenida en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, que tuvo su
desarrollo legal a través de la Ley 393 de 1997, y es un medio de control que se
encuentra en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, puesto que de este proceso conoce

la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

En efecto, la Sala observa que el Decreto 806 de 2020 tuvo aplicacidn en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y que en virtud de la Ley 2080 de 2021, lo que respecta
al traslado simultaneo de la demanda se incorporé como legislacion permanente a la
Ley 1437 de 2011. Ademas, se tiene que en la Ley 2213 de 2022, que establece la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, el articulo 6 determind que “en cualquier

jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente

debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”, por lo tanto,
es dable concluir que a la parte actora se le impuso esta carga procesal, determinada
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la cual es claramente aplicable a las acciones

de cumplimiento.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA en
consonancia con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al evidenciar el

incumplimiento de las cargas procesales por parte del accionante, a saber:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la
demanda seréa rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
sequndo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.
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Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Negrillas y
Subrayas de la Sala).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior JOSE JAMES

PARRA DURAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Augente con excusa Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéiiez
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, esta Corporacion observa lo siguiente:

1° ANTECEDENTES

1.1. El sefior MATEO VIVEROS TORRES instaur6 accion de cumplimiento contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, MINISTERIO DE TRANSPORTE vy la
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA con el fin de que se acate lo dispuesto en el
articulo 682 del Codigo Civil', articulos 15y 19 de la Ley 105 de 19932, articulo 10 de
la Ley 1228 de 20083, el articulo 5 de la Ley 1682 de 20134, la recomendacion 3 del
Conpes 3744 de 2013% y el articulo 3 de la Resolucion 411 de 20206 del Ministerio de

Transporte.

1.2. La accion fue sometida a reparto ante esta Corporaciéon correspondiendo su

tramite al Despacho del Magistrado Ponente quien, mediante providencia del 19 de

T Ley 84 de 1873.

2 ‘Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la nacién
y las entidades territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.”

3 “Por la cual se determinan las fajas minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion, para las carreteras del sistema
vial nacional, se crea el sistema integral nacional de informacion de carreteras y se dictan otras disposiciones.

4 “Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se conceden
facultades extraordinarias”

5 “Politica portuaria para un pais mas moderno”

6 “Por la cual se establecen los criterios técnicos para la categorizacion de las vias que conforman el sistema nacional de
carreteras o red vial nacional y se dictan otras disposiciones”
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octubre de 2022, inadmitié la demanda y otorg6 el plazo de dos (2) dias para que la

parte actora subsane las siguientes deficiencias:

e Inobservancia del requisito contenido en el numeral 2° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.
¢ Incumplimiento de los requisitos para la constitucion en renuencia contenida en el numeral 5°

del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

2. CONSIDERACIONES

El Despacho del magistrado ponente en el auto inadmisorio precisé acerca de la
inobservancia de la demanda frente al requisito contenido en el numeral 2° del articulo
10 de la Ley 393 de 1997, en tanto que la parte actora solicitd el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 63 de la Constitucion Politica y de la recomendacion 3 del
documento CONPES 3744 de 2013, los cuales no corresponden de ninguna manera a

normas con fuerza material de ley o de actos administrativos.

Al respecto, la Sala tendra como subsanado dicho defecto, pues con el escrito de
subsanacion se ajustd la demanda; y, en tal sentido se enfocd la accion,
exclusivamente, al cumplimiento de lo previsto en los articulos 10 de la Ley 1228 de
2008, 15 de la Ley 105 de 1993 y 3° de la Resolucion 411 de 2020 del Ministerio de
Transporte, las cuales constituyen en si normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos sobre las cuales es posible exigir su cumplimiento a través del presente

medio de control.

No obstante lo anterior, la Sala encuentra que la demanda debera ser rechazada por

las siguientes razones:
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21. Incumplimiento del contenido de la solicitud en lo que respecta a la

constitucion de renuencia de las accionadas.

El Despacho del magistrado sustanciador indicd en el auto inadmisorio que la parte
actora habria omitido el deber legal de exigir a cada una de las autoridades accionadas
el cumplimiento de disposiciones juridicas incumplidas, en tanto que, del contenido de
la peticion se observa que las peticiones del accionante se encuentran dirigidas en si,
a conseguir un pronunciamiento respecto de los planes de categorizacion y
mantenimiento de vias de acceso al Puerto de Aguadulce en el Departamento del Valle
del Cauca y no especificamente al cumplimiento de las normas con fuerza material de
ley 0 de actos administrativos invocados con la demanda, tal como se comprobara mas

adelante.

Frente a este aspecto, la parte demandante en su escrito de subsanacion del 26 de

octubre de 2022 preciso:

“.)

3.2. Procedibilidad, cumplimiento de la constitucion en renuencia

La presente accion cumple con lo ordenado en la Ley 393 de 1997 (art. 8 y
91) en cuanto a la procedibilidad por cuanto:

e Se agotd el tramite previo de constitucion de renuencia de la
Gobernacion del Valle mediante la radicacion de escrito de fecha del
veinticinco (25) de agosto de 2022 identificado con radicado No.
65294.

e Se agoto el tramite previo de constitucion de renuencia del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS mediante la radicacion de escrito de fecha
del veinticinco (25) de agosto de 2022 identificado con radicado No.
18651.

e Se agotd el tramite previo de constitucion de renuencia del
Ministerio de Transporte mediante la radicacion de escrito de fecha
del veinticinco (25) de agosto de 2022 identificado con radicado No.
20223031649192.

e Se solicita el cumplimiento de normas de rango legal y con
contenido material de ley, cuyo acatamiento no puede ser perseguido
por ningun otro medio, por lo que en términos de la sentencia C-193
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de 19982 no es dable exigir el agotamiento de ninguna accion judicial
previa.

e No persigue el cumplimiento de normas que establecen gastos.

El cumplimiento del tramite previo de la constitucion en renuencia a las
entidades sefialadas se hizo de forma adecuada puesto que se solicito:

‘“ DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

i) Diligenciar la matriz que contiene los criterios técnicos de
categorizacion de la via pavimentada del sector K0+000 alK7+250
que conduce a los corregimientos del bajo Calima a Bahia Malaga
Municipio de Buenaventura.

ii. Realizar todos los tramites administrativos necesarios para cumplir
con la diligencia de la matriz y deméas documentos que deban
ser enviados al Ministerio de Transporte para la categorizacion de
la via pavimentada del sector K0+000 alK7+250 que conduce a los
corregimientos del bajo Calima a Bahia Malaga Municipio de
Buenaventura

« INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

i. Diligenciar la matriz que contiene los criterios técnicos de
categorizacion de la Via de Acceso al Puerto de Aguadulce.

ii. Realizar todos los tramites administrativos necesarios para cumplir
con la diligencia de la matriz y demas documentos que deban
ser enviados al Ministerio de Transporte para la categorizacion de
la Via de Acceso al Puerto de Aguadulce.

* MINISTERIO DE TRANSPORTE

i. Presentar al Consejo Nacional de Politica Econdmica un Plan de
Expansion Vial que incluya la Via de Acceso al Puerto de Aguadulce.

ii. Realizar todos los tramites administrativos necesarios para incluir
la via dentro del Sistema Nacional de Carreteras y poder cumplir con
las labores de mantenimiento puestas de presente en el Conpes
3744 de 2013.

Las peticiones anteriores cumplieron con el requisito de constitucion en
renuencia. El Consejo de Estado3 ha sido claro al respecto de la constitucion
en renuencia de las autoridades en los siguientes términos:

‘La renuencia es la rebeldia de una autoridad o de un particular que
gjerce funciones publicas, en cumplir una norma con fuerza de
ley o un acto administrativo que consagra en su cabeza el deber
claro, imperativo e inobjetable que se le pide atender, contenido en
una norma (Ley en sentido material) o en un acto administrativo. Es
requisito de procedibilidad de la accion de cumplimiento pues asi lo
exige el articulo 8 de la Ley 393 de 1997. Consiste en que antes de
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acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el actor
solicite a la autoridad o al particular que cumpla funciones publicas
que acaten el deber imperativo previsto en la norma o en el acto
administrativo. Debe sefialarle la norma o el acto administrativo de
manera precisa y clara.”

Las funciones que se solicitaron y que constituyeron en renuencia a las
entidades no son otras que aquellas consagradas en la legislacion. En el
caso del INVIAS y la Gobernacion del Valle del Cauca se les solicito
Diligenciar la matriz que contiene los criterios técnicos de categorizacion de
las vias de su competencia y Realizar todos los tramites administrativos
necesarios para cumplir con la diligencia de la matriz y demas documentos
que deban ser enviados al Ministerio de Transporte para la categorizacion
de las vias de su competencia. Ambas solicitudes buscan con claridad el
cumplimiento del deber legal contenido en el articulo 3 de la Resolucion
411 de 2020 del Ministerio de Transporte y el articulo 10 y sus
paragrafos de la Ley 1228 de 2008. En el caso de ambas entidades la
solicitud incluy¢ las siguientes consideraciones:

“La Ley 1228 de 2008 cred el Sistema Integral Nacional de
Informacion de Carreteras con el objetivo de tener un sistema
centralizado de informacion para consulta de todas las entidades en
cuanto a las vias, su estado y categorizacion. Busca asequrar la
existencia de fajas minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion
en todas las vias que integran el sistema en aras de garantizar
la ampliacion posible de las vias y el futuro desarrollo de la
infraestructura nacional. En el articulo 10 de la referida ley se
determiné el funcionamiento del citado sistema de la siguiente
manera:

Articulo 10. Sistema Integral Nacional de Informacién de Carreteras.
Créase el Sistema Integral Nacional de Informacion de Carreteras
"SINC" como un sistema publico de informacion unico nacional
conformado por toda la informacion correspondiente a las
carreteras a cargo de la Nacion, de los departamentos, los municipios
y los distritos especiales y que conformaran el inventario nacional de
carreteras. En este sistema se registraran cada una de las carreteras
existentes identificadas ~ por  su  categoria,  ubicacion,
especificaciones, extension, puentes, poblaciones que sirven,
estado de las mismas, proyectos nuevos, intervenciones futuras y
demas informacién que determine la entidad administradora del
sistema. Paragrafo 1°. El sistema sera administrado por el Ministerio
de Transporte, las entidades administradoras de la red vial nacional
adscritas a este ministerio, los departamentos, los municipios y
distritos, estan obligados a reportarle la informacion veridica y precisa
y necesaria para alimentar el sistema, en los plazos y términos que
el Ministerio determine.

Paragrafo 2°. Confiérase al Ministerio de Transporte un plazo de
dos (2) anos a partir de la vigencia de la presente ley, para que
conforme el Sistema Integral Nacional de Informacién de
Carreteras a que se refiere el presente articulo y se autoriza al
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Gobierno Nacional para que apropie los recursos que se
requieran para su implementacion y funcionamiento.

Paragrafo 3°. La omision o retraso en el suministro de la informacion
que requiera el Ministerio de Transporte para conformar el registro
que se indica en el presente articulo, sera considerada como falta
grave sancionable en los términos del Codigo Disciplinario Unico en
contra del representante legal de la respectiva entidad o de aquel en
quien este hubiere delegado dicha funcién.

Paragrafo 4°. Una vez puesto en marcha el sistema a que se refiere
este articulo, este sera de obligatoria consulta para los curadores
urbanos, demas autoridades urbanisticas y de planeacion y para las
empresas prestadoras de servicios publicos, previa la concesion de
permisos de construccion, reformas y mejoras o de dotacion de
servicios publicos domiciliarios. (Subrayas y Negrillas propias)

En desarrollo de lo dispuesto por la legislacion referida, el Ministerio
de Transporte expidio la Resolucion 411 de 2020 por medio de la cual
determind en su articulo 3:

Articulo 3°. Diligenciamiento y reporte de la informacion. El Instituto
Nacional de Vias (Invias), la Agencia Nacional de Infraestructura, los
departamentos, municipios y distritos especiales, deberan diligenciar
la matriz que contiene los criterios técnicos de categorizacion de las
vias de su competencia, sobre la infragstructura vial existente,
usando la guia metodologica.

La matriz debidamente diligenciada debera ser reportada al (la)
Director(a) de Infraestructura del Ministerio de Transporte, antes del
dia treinta (30) de junio de 2022, en medio fisico y digital,
debidamente suscrita por el representante legal de la respectiva
Entidad, junto con un esquema de ubicacion de la(s) via(s) a
categorizar en tamafio doble carta a color, e indicando la longitud del
framo de carretera a categorizar.”

Las solicitudes de diligenciar la matriz que contiene los criterios técnicos
de categorizacion de las vias de su competencia y Realizar todos los
tramites administrativos necesarios para cumplir con la diligencia de la
matriz y demas documentos que deban ser enviados al Ministerio de
Transporte para la categorizacion de las vias de su competencia claramente
buscan el cumplimiento de estos articulos citados dentro de la misma
solicitud y que constituyen la obligacion clara y expresa en su cabeza.

En el caso del Ministerio de Transporte se le solicitd presentar al Consejo
Nacional de Politica Econdmica un Plan de Expansion Vial que incluya la Via
de Acceso al Puerto de Aguadulce y realizar todos los tramites
administrativos necesarios para incluir la via dentro del Sistema Nacional de
Carreteras y poder cumplir con las labores de mantenimiento puestas de
presente en el Conpes 3744 de 2013. Ambas solicitudes buscan el
cumplimiento del deber legal claro y expreso presente en el articulo 15 de la
Ley 105 de 1993, deber que fue expuesto dentro de la peticion en los
Siguientes términos:
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El articulo 12 de la Ley 105 de 1993 define la infraestructura de transporte a
cargo de la nacion:

“DEFINICION DE INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE A CARGO DE LA NACION. Se entiende por
infragstructura del transporte a cargo de la Nacion, aquella de su
propiedad que cumple la funcion basica de integracion de las
principales zonas de produccion y de consumo del pais, y de éste
con los demas paises. Esta infraestructura esta constituida por:

1. La red nacional de carreteras, con sus zonas, facilidades, y su
sefializacion, que se define de acuerdo con los siguientes criterios:
a. Las carreteras cuyos volumenes de transito sean superiores a
aquellas que sirven hasta un 80% del total de la red vial de carreteras.
b. Las carreteras con direccion predominante sur-norte,
denominadas troncales, que inician su recorrido en las fronteras
internacionales y terminan en los puertos del Atlantico o en fronteras
internacionales.

c. Las carreteras que unen las troncales anteriores entre i,
denominadas transversales, cuyo volumen de transito esté
justificado, segun el contenido del literal a, que comuniquen con los
paises limitrofes o con los puertos de comercio internacional.

d. Las carreteras que unen las capitales de departamento con la red
conformada con los anteriores criterios, de acuerdo con su
factibilidad técnica y econdmica, esta conexion puede ser de caracter
intermodal.

(...)

3. Los puertos publicos maritimos de propiedad de la Nacion y sus
canales de acceso.

4. Las lineas férreas de propiedad de la Nacion que incluye su zona,
sefializacion e infraestructura para el control del transito.

5. La red de ayudas, comunicaciones y meteorologia del transporte
aéreo, basicos para prestar los servicios de aeronavegacion y la
infraestructura aeroportuaria.

6. Los faros, boyas y otros elementos de sefializacion para el
transporte maritimo.

7. Los puentes construidos sobre los accesos viales en zonas de
frontera.

8. Los viaductos, tuneles, puentes y accesos en general a las
capitales de departamentos, distritos y municipios.

v. A su vez, el articulo 15 de la misma legislacion dispone:

El Ministerio de Transporte presentara al Consejo Nacional de
Politica Econémica y Social CONPES para su aprobacion los planes
de expansion vial, que deberan contener como minimo lo siguiente:
a. La conveniencia de hacer inversiones en nueva infraestructura vial
nacional, de acuerdo con las prioridades del Plan Nacional de
Desarrollo.

b. Las inversiones publicas que deben efectuarse en
infraestructura vial, y las privadas que deben estimularse.

c. Las metodologias que deben aplicarse de modo general al
establecer contraprestaciones por concesiones e infraestructura vial
nacional. Los planes de expansion vial podran modificar la red
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nacional de transporte, incorporando o excluyendo vias
especificas. Las inversiones publicas que se hagan en materia de
infragstructura vial nacional se cefiiran a lo expuesto en los planes de
expansion vial y en el Plan Nacional de Desarrollo.

Los planes de expansion vial se expediran por medio de decretos
reglamentarios del Plan Nacional de Desarrollo y esta Ley.”

Las solicitudes presentadas y que constituyeron en renuencia al Ministerio
de transporte buscan claramente el cumplimiento del deber legal consagrado
en el articulo 15 de la Ley 105 de 1993 puesto que se solicité la entidad
presentara al CONPES un Plan de Expansion Vial, tal y como lo consagra la
referida legislacion.

En consideracion de los argumentos expuestos, la Sala hace énfasis en los

fundamentos juridicos y jurisprudenciales que a continuacion se exponen:

El articulo 8° de la Ley 393 de 1994 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica” establecio el requisito de procedibilidad del medio de control de
cumplimiento consistente en la constitucion en renuencia de las entidades

presuntamente infractoras de la norma a cumplir, en los siguientes términos:

“Articulo 8°.- PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera contra
toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. Con el
propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el
cual debera ser sustentado en la demanda.”. (Destaca la Sala).

En el caso bajo examen el actor solicita que se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS, MINISTERIO DE TRANSPORTE y GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA que den cumplimiento a lo previsto en los articulos 10 de la Ley 1228 de 2008,
15 de la Ley 105 de 1993 y 3° de la Resoluciéon 411 de 2020 del Ministerio de

Transporte.
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La Sala advierte que si bien se allegd junto con el escrito de subsanacion de la demanda

el escrito por medio del cual se pretende acreditar la constitucién en renuencia junto

con los soportes de radicado ante cada una de las autoridades accionadas’, del

contenido de tal solicitud no se observa que se haya solicitado el cumplimiento de las

normas y apartes del acto administrativo resefiados en lineas anteriores.

En consideracién de lo expuesto, la Sala realizara un cuadro comparativo con el que

ilustrard mas a fondo y con total precision lo anunciado:

PETICIONES DEL ESCRITO DE
CONSTITUCION EN RENUENCIA

PETICIONES DEL ESCRITO DE
DEMANDA

PETICIONES DEL ESCRITO DE
SUBSANACION DE LA DEMANDA

“(' . l)
IV. PETICIONES

e DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA

i) Diligenciar la matriz que contiene
los criterios técnicos de
categorizacion de la via pavimentada
del sector K0+000 alK7+250 que
conduce a los corregimientos del bajo
Calima a Bahia Malaga Municipio de
Buenaventura. ii. Realizar todos los
trémites administrativos necesarios
para cumplir con la diligencia de la
matriz y demas documentos que
deban ser enviados al Ministerio de
Transporte para la categorizacion de
la via pavimentada del sector KO+000
alK7+250 que conduce a los
corregimientos del bajo Calima a
Bahia  Malaga  Municipio  de
Buenaventura

« INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
i. Diligenciar la matriz que contiene
los criterios técnicos de
categorizacion de la Via de Acceso al
Puerto de Aguadulce.

ii. Realizar todos los trémites
administrativos  necesarios  para
cumplir con la diligencia de la matriz
y demas documentos que deban ser
enviados al Ministerio de Transporte
para la categorizacion de la Via de
Acceso al Puerto de Aguadulce.

VII. PETICION

PRIMERO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO de la Ley 1228 de
2008 a la Gobernacion del Valle del
Cauca y al Instituto Nacional de Vias
- INVIAS.

SEGUNDO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO de la Ley 105 de
1993 al Ministerio de Transporte, la
Gobernacion del Valle del Cauca y al
Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

TERCERO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO del acto
administrativo general contenido en
la Resolucion 411 de 2020 a la
Gobernacion del Valle del Cauca y al
Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

CUARTO. Que como consecuencia
de lo expuesto se ORDENE a la
Gobernacion del Valle del Cauca a
realizar la categorizacion de la via
pavimentada del sector KO0+000
alK7+250 que conduce a los
corregimientos del bajo Calima a
Bahia  Mélaga  Municipio  de
Buenaventura en los términos de la
Resolucion 411 de 2020 y la Ley
1228 de 2008, en un término no
mayor a 24 meses.

QUINTO. Que como consecuencia
de lo expuesto se ORDENE al

VIl PETICION

PRIMERO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO del articulo 10 de la
Ley 1228 de 2008 y sus paragrafos a
la Gobernacion del Valle del Cauca y
al Instituto Nacional de Vias -
INVIAS.

SEGUNDO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO del articulo 15 de la
Ley 105 de 1993 al Ministerio de
Transporte.

TERCERO. ORDENAR EL
CUMPLIMIENTO del articulo 3 de la
Resolucién 411 de 2020 del Ministerio
de Transporte a la Gobernacién del
Valle del Cauca y al Instituto Nacional
de Vias — INVIAS.

CUARTO. Que como consecuencia
de lo expuesto se ORDENE a la
Gobernacion del Valle del Cauca a
diligenciar la matriz que contiene los
criterios técnicos de categorizacion
de la via pavimentada del sector
K0+000 alK7+250 que conduce a los
corregimientos del bajo Calima a
Bahia  Mélaga  Municipio  de
Buenaventura en los términos del
articulo 3 de la Resolucion 411 de
2020 y el articulo 10 y sus paragrafos
Ley 1228 de 2008, en un término no
mayor a 24 meses.

7 Fls. 46 a 65 del archivo digital denominado “09SUBSANA-DEMANDA.pdf’ que forma parte integrante del expediente

electronico del proceso de la referencia.
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o MINISTERIO DE TRANSPORTE

i. Presentar al Consejo Nacional de
Politica Econdémica un Plan de
Expansion Vial que incluya la Via de
Acceso al Puerto de Aguadulce.

ii. Realizar todos los trémites
administrativos  necesarios  para
incluir la via dentro del Sistema
Nacional de Carreteras y poder
cumplir con las labores de
mantenimiento puestas de presente
en el Conpes 3744 de 2013.

Instituto Nacional de Vias — INVIAS a
realizar la categorizacion de la Via de
Acceso al Puerto de Aguadulce de su
propiedad en los términos de la
Resolucion 411 de 2020 y la Ley
1228 de 2008, en un término no
mayor a 24 meses.

SEXTO. Que como consecuencia de
lo expuesto se ORDENE al Ministerio
de Transporte a presentar un Plan de
Expansion Vial que incluya la Via de
Acceso al Puerto de Aguadulce en los
términos de la Ley 105 de 1993.

QUINTO. Que como consecuencia de
lo expuesto se ORDENE al Instituto
Nacional de Vias - INVIAS a
diligenciar la matriz que contiene
los criterios técnicos de
categorizacion de la Via de Acceso al
Puerto de Aguadulce de su propiedad
en los términos del articulo 3 de la
Resolucién 411 de 2020 y el articulo
10 y sus paragrafos Ley 1228 de
2008, en un término no mayor a 24
meses.

SEXTO. Que como consecuencia
de lo expuesto se ORDENE al
Ministerio de Transporte a presentar
un Plan de Expansion Vial que incluya
la Via de Acceso al Puerto de
Aguadulce en los términos del articulo
15 de la Ley 105 de 1993.

En consecuencia, como no hay coincidencia entre el escrito de renuencia y la demanda

respecto de las normas que se consideran incumplidas, la Sala concluye que se omiti6

acreditar el requisito de procedibilidad previsto por el articulo 8° de la Ley 393 de 1997,

respecto de las normas y apartes del acto administrativo sefialados como incumplidos,
esto es, los articulos 10 de la Ley 1228 de 2008, 15 de la Ley 105 de 1993 y 3° de la

Resolucion 411 de 2020 del Ministerio de Transporte.

La consideracion anterior se basa en apreciaciones hechas sobre el particular por el H.

Consejo de Estado:

“De conformidad con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997,
para que la prueba aportada como renuencia del demandado sea aceptada,
entre ése escrito y la demanda deben observarse los siguientes
presupuestos: a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la

demanda, las normas o actos administrativos calificados como

incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante la jurisdiccion en ejercicio de la accion de
cumplimiento, ¢) que quien suscribe la peticién de renuencia sea el actor del
proceso Y, d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la
misma que se demanda en la accion de cumplimiento. €) que la autoridad a
quien va dirigido el escrito se haya ratificado en el incumplimiento del deber
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legal o administrativo reclamado, o haya guardado silencio frente a la
solicitud.”® (Destacado por la Sala).

Adicionalmente, cabe sefialar que tampoco se sustentd con la demanda la circunstancia
prevista por el inciso final del articulo 8° ibidem como eximente de la constitucién en
renuencia, referente al inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, eventualidad

que debe ser sustentada en la demanda respectiva.

En consecuencia, la demanda la Sala rechazara la demanda por carecer de los
requisitos y formalidades previstos en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al evidenciar

el incumplimiento de las cargas procesales por parte del accionante, a saber:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendréa al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda
sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del
articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el
rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.”. (Negrillas y
Subrayas de la Sala).

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por el sefior MATEO

VIVEROS TORRES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejera Ponente
Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Sentencia de 29 de julio de 2004. Rad. No. 52001-23-31-000-
2004-0748-01(ACU).



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01068-00

ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: MATEO VIVEROS TORRES
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
SEGUNDO. - Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO. - ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Augente con excusa Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéiiez
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00779-00
MEDIO DE CONTROL:  CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: HERNANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de la lectura del memorial
obrante a consecutivo 13 del expediente electronico, allegado dentro de los términos

legales?, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia del 25 de agosto 2022, proferida por

esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéfiez

1 La sentencia del 25 de agosto de 2022 fue notificada el 7 de septiembre de 2022, recibiendo el escrito de impugnacién
el dia 14 de septiembre de la presente anualidad, encontrandose dentro de los términos de ley.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210060700

Demandante: INSTITUTO ROOSEVELT

Demandado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
CAFESALUD S.A. LIQUIDADA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PREVIO A ADMITIR

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se

observa lo siguiente:

El INSTITUTO ROOSEVELT presentd demanda a través de apoderado
judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, con el fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. A-003638 de 19 de mayo de 2020 “por medio
de la cual se califica y gradua una acreencia oportunamente
presentada con cargo a la masa del proceso liquidatorio CAFESALUD
E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION” y la A-005420 de 10 de noviembre
de 2020 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentando contra la Resoluciéon No. A-003638", expedida por el

agente liquidador de Cafesalud E.P.S.

Avocado el conocimiento del presente asunto el Despacho inadmitid
la demanda para que la parte actora remitiera certificacion de
conciliacién extrajudicial, con el objeto de acreditar el cumplimiento
del requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 1° del articulo

161 de la Ley 1437 de 2011, y poder determinar si la demanda fue

L Archivo No.34 del expediente electronico.



Expediente No. 25000234100020210060700
Actor: Instituto Roosevelt
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

presentada dentro del término estipulado para tal fin. Posteriormente,
la parte demandante remitio la respectiva constancia, cumpliendo con

la carga impuesta.

No obstante a lo anterior y, pese a que la demanda cumple con los
requisitos para su admision, advierte el Despacho que en el presente
asunto la actuacién demandada fue proferida por un agente
liguidador, con ocasion de la intervencién forzosa por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud; y en atencidon a que, mediante
Resolucién 331 del 23 de mayo de 2022, ese agente liquidador declard
terminada la existencia legal de Cafesalud E.P.S. S.A. en Liquidacion
y como quiera que se hace necesario integrar el contradictorio y ante
la ausencia de capacidad de esa entidad para ser sujeto de derechos
y obligaciones, se REQUIERE previo a admitir a la parte demandante
para que designe la autoridad o autoridades que deban resolver las
situaciones juridicas no definidas dentro del proceso liquidatorio en

mencion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante
de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210018200

Demandante: DIACO S.A.

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar interpuesta dentro del
medio de control de la referencia, en aplicacién de lo establecido en el
articulo 125 de la Ley 1437 (CPACA).

I. ANTECEDENTES.
1. Solicitud

Encontrandose el proceso al Despacho para emitir pronunciamiento
frente a las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, se
advierte que Diaco S.A, solicité se decrete medida cautelar en el siguiente

sentido:

(...) .
"PETICION

De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en este memorial y en la demanda solicito conceder
la solicitud de medidas cautelares y ordene la suspension
provisional de las Resoluciones, con el fin de proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso, el
ordenamiento juridico y salvaguardar los efectos del fallo en el
marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Respecto de la Resolucion 177, el aparte relevante es
el articulo 19, en el cual se establece: "(...) Articulo 19. Solicitud
de DIACO S.A. No atender la solicitud de DIACO de excluir
algunos activos por no haber recibido la informacion solicitada
por la CREG para analizar la peticion recibida (...)”

Por parte de la Resolucion 119, el aparte relevante es el articulo
12, en el cual establece lo siguiente: “Articulo 12. Modificar el
articulo 19 de la Resolucion CREG 177 de 2019. El articulo19 de
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

la Resolucion CREG 177de 2019 quedara asi: Articulo 19.
Solicitud de DIACO S.A. No aceptar la solicitud de DIACO de
excluir algunos activos del inventario a reconocer a la Empresa
de Energia de Boyaca S.A. E.S.P., debido a que la CREG concluye
que dichos activos hacen parte del Sistema de Transmision
Regional, STR, en un 100%, y deben ser remunerados con los
cargos por uso del sistema de distribucién de EBSA.” (Resaltado
por el despacho).

2. Traslado de la solicitud

Se ordend correr traslado de la medida cautelar (archivo No.9 expediente
electrénico), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.1. Dentro del término de traslado de la medida cautelar el Ministerio
de Minas y Energia - Comisién de Regulacién de Energia y Gas (Archivo
11 ibidem), por intermedio de su apoderado descorrié traslado

manifestando lo siguiente:

Puso de presente el contenido del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y
los requisitos en la norma para que la medida cautelar solicitada pueda

ser decretada.

Senalod que, las diversas razones que se dan en la solicitud de suspension
provisional de los efectos del articulo 19 de la Resolucién CREG 177 de
2019 y de los articulos 12 y 19 de la Resolucion CREG 119 de 2020, no
logran fundamentar el que esta debe ser decretada. Ademas, no se
especifica en qué consiste la violacidon del sinnimero de normas que cita
el actor, lo cual configura un incumplimiento de los presupuestos de ley,
y, ademads, necesariamente lleva a que se deniegue la suspension

solicitada.

Respecto a lo manifestado por la parte demandante en cuanto a que ya
no es requisito que se presente manifiesta infraccién entre la norma legal
y la reglamentaria, sefialé que, esta apreciacién carece de fundamento,

toda vez que el no empleo literal del término manifiesta no puede llevar
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

a entender que se trate de cualquier vulneracion, porque precisamente
el sentido y alcance que surge del texto y de los fines del articulo 231
del C.P.A.C.A., que de manera imperativa exige que la “violacién surja”
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas, quiere decir que se note, que aparezca, que brote,
que emerja, que sea clara o patente, que se descubra sin valoraciones
indirectas, que son los significados que segun la RAE tiene la palabra

manifiesto, esto es: “1. adj. Descubierto, patente, claro”.

Indicd que, de no ser asi, claramente se incurriria en violacion del debido
proceso, pues la decisién de la medida cautelar a partir de un juicio sobre
las razones del objeto del litigio implicaria juzgar de fondo el caso sin la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Ademas,
cuando el articulo 229 del C.P.A.C.A., advierte que “la decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento” no es sélo un requisito que
se limita a revestir de acierto judicial la decisidn sobre la medida cautelar,
sino que principalmente se orienta a prevenir que ese tipo de decisiones

traspasen los limites sustantivos de esta.

Asi mismo, manifestd en cuanto a que Diaco S.A. tenia una situacion
consolidada antes de dar aplicacién al paragrafo del articulo 7° de la
Resolucién CREG 097 de 2008, que es un analisis subjetivo que recae
sobre una norma no demandada la cual requiere de una valoracién mas

profunda, propia de la sentencia que debera poner fin al proceso.

Por otra parte, argumenté que los sefalamientos y afirmaciones que
esboza el actor para que sea declarada la medida son aspectos juridicos
no propios de la fundamentacion que procesalmente se exige si se trata
de una medida cautelar, acude a diversos aspectos técnicos con los que

pretende conjugar una pretendida ilegalidad.

En el mismo sentido, sefald que la solicitud de suspensién provisional no
cumple con la exigencia legal minima para que se pueda ser decretada,

porgue la supuesta violacion de las normas demandadas no se sustenta
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

en la confrontacidon directa con las normas invocadas, sino que se hace
frente a otros actos distintos de los que son objeto de las pretensiones

en este proceso.

Ademas, expreso que los actos demandados no violan de manera directa
ni ostensible o evidentes normas de mayor jerarquia ni se expidieron con
falsa motivacion o carencia de la misma y que la solicitud de la medida
cautelar se basa y exponen razones que para su valoracion exceden los

limites del analisis preliminar que la ley permite.

Anudado a lo anterior, indic6 que no se acreditan, al menos
sumariamente, los perjuicios pretendidos. En sintesis, las presuntas
violaciones sustento de la solicitud de la medida cautelar no se
fundamentan en la confrontacién de los actos demandados con las
normas que se invocan como vulneradas, y tampoco existe una violacion
clara, manifiesta y ostensible para que se pueda decretar la suspension

provisional.

3. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion no rindid
concepto.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de
adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente,
asi:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE

LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser

solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la
otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida
en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este

mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la
caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir

de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie
sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente
podra ser decretada en la misma audiencia.”

(Destacado por el Despacho)

Ahora bien, en atencion a la reforma al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
introducida a través de la Ley 2080 de 2021, en su articulo 20, establece:
"Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) h) El que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una

medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente (...)".

2. Procedencia de las Medidas cautelares

De conformidad con el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos procede por violacién de las
disposiciones invocadas, cuando esta surja del andlisis del acto

demandado y de su confrontacion con las normas presuntamente

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Radicado 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694) 24 de enero de 2014.
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

infringidas o las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe haber

prueba siquiera sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede
la medida cautelar de suspensidn provisional de los actos demandados,
en los términos del articulo 231 mencionado, es menester estudiar los

siguientes aspectos:

i). Que exista violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual
se infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los

actos acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

ii). Que cuando se pida restablecimiento del derecho o indemnizacién de

perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de
20152, precis6 cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de

medidas cautelares:

"La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
Juicios de verosimilitud o probabilidad, |a posible existencia de
un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho”.

(Destacado por el Despacho)

2. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Expediente: No. 25000234100020200018200
Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

El criterio jurisprudencial citado fue complementado con el auto del 13 de

mayo de 2015, en el cual la misma Corporacion sostuvo3:

“"Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad
del Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la
cual le es exigible a éste la adopciéon de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, razoén por la cual es dable entender que
en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas
de verificar los elementos tradicionales de procedencia de
toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in
mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y sus
sub principios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que
nada, de un ejercicio de razonabilidad”. (Destacado por el
Despacho)

2. Caso concreto

En el caso bajo examen la parte demandante invoca como infringidas las

siguientes normas:

. Articulo 58 de la Constitucion Politica.

. Los articulos 17 a 49 de la Ley 153 de 1887.
. El articulo 83 de la Constitucién Politica.

. El articulo 13 de la Constitucidn Politica.

. El articulo 3.d) de la Ley 143 de 1994.

. El articulo 23.q) de la Ley 143 de 1994.

. El articulo 42 del CPACA.

. El articulo 29 de la Constitucion Politica.

. El articulo 137 del CPACA

O 00 N OO 1 A W N

La parte actora demanda los siguientes actos administrativos:

a) Articulo 19 de la resolucion 177 del 5 de diciembre de 2019,

3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Demandante: DIACO S.A.

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

por la cual se aprueban las variables necesarias para calcular los ingresos

y cargos asociados con la actividad de distribucion de energia eléctrica

para el mercado de comercializacion atendido por la Empresa de Energia
de Boyaca S.A E.S.P.

b) Articulo 12 de la resolucion 119 del 12 de junio de 2020, por la

cual se resuelve un recurso de reposicién, proferidas por la COMISION
DE REGULACION DE ENERGIAS Y GAS

Elementos de prueba.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso en esta instancia procesal el

Despacho observa que se allegaron las siguientes:

a)

b)

d)

El expediente administrativo contentivo de las Resoluciones
demandadas, que corresponden a la vinculacién y peticiones de
DIACO en la actuaciéon adelantada para resolver la solicitud
presentada por EBSA, que se decidieron con los actos demandados
EXPEDIENTE 2018-0150.

Copia de la Resolucion No. 177 de 2019, por la cual se aprueban
las variables necesarias para calcular los ingresos y cargos
asociados con la actividad de distribucién de energia eléctrica para
el mercado de comercializacion atendido por la Empresa de
Energia de Boyaca S.A. E.S.P.

Copia de la Resolucién No. 119 de 2020, por la cual se resuelven
los recursos de reposicidn interpuestos contra la Resolucion CREG
177 de 2019 que aprobd las variables requeridas para calcular los
ingresos de la actividad de distribucion de energia eléctrica de la
Empresa de Energia de Boyaca S.A. E.S.P.

Copia de la Resolucion 079 de 2012, por la cual se actualiza el
Costo Anual por el uso de los activos de nivel de tensién 4 de la

Empresa de Energia de Boyaca S.A. E.S.P.
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Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve medida cautelar

e) Copia de la Resolucién 106 de 2012, por la cual se resuelve el
Recurso de Reposicion interpuesto por la Empresa de Energia de
Boyaca S.A E.S.P., contra la Resolucion CREG 079 de 2012.

f) Copia de la Resolucion No. SSPD - 20212400605015 del pasado
21 de octubre de 2021, expedida para decidir la investigacion
adelantada contra XM S.A. E.S.P.

g) Copia de la Resoluciéon No. SSPD - 20212400605025 del pasado
21 de octubre de 2021, expedida para decidir la investigacion
adelantada contra EBSA S.A. E.S.P.

Analisis del Despacho

A través de los actos acusados la Comisién de Regulacion Aprobd las
variables — necesarias para calcular los ingresos y cargos asociados con
la actividad de distribucion de energia eléctrica para el mercado de
comercializacion atendido por la Empresa de Energia de Boyaca S.A.
E.S.P y en su articulo 19 dispuso no atender la solicitud de Diaco S.A de

excluir algunos activos.

De los hechos traidos de la demanda, se pudo establecer que el presunto
dafio consistido en que no fue resuelto lo solicitado por Diaco S.A dentro
de la actuacién administrativa, consistente en que se excluyeran los
activos de dicha sociedad de la resolucidon que en su momento expidiera
la GREG, esto para la aprobacién de cargos de la actividad de distribucion

de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional de EBSA

La medida cautelar objeto de analisis fue sustentada basicamente en que
los actos demandados fueron expedidos con violacion en las normas en

las que debian fundarse y falsa motivacion

En el caso bajo examen se observa que la parte demandante argumenté
que el articulo 58 de la Constitucidon Politica consagré el respeto a los
derechos adquiridos. En este sentido, un valor de la mas alta entidad es

la proteccion de los derechos adquiridos, que no pueden ser vulnerados
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por leyes posteriores, a partir del cual se ha instaurado en nuestro
sistema el principio de irretroactividad de la ley. En concordancia con esta
norma, la Ley 153 de 1887, en sus articulos 17 a 49 establece los
derechos de los ciudadanos a que se les respeten sus derechos

adquiridos.

Ademas, indicd que el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion CREG
097 de 2008, establecia las condiciones que permitian a un usuario no
regulado (i.e. un gran consumidor de energia eléctrica), conectarse al
Sistema de Transmision Nacional, donde se establecia que esto sucedia
cuando: el equipo que estaba instalado entre su punto de conexién y el
Sistema de Transmision Nacional correspondia a activos de
transformacién primaria del Sistema de Transmision Nacional y sus
madulos asociados, incluyendo, solo para estos casos, el barraje de lado
de baja tensién. DIACO cumplio, a la entrada en vigencia de la Resolucién
CREG 097 de 2008 con dichos requerimientos, motivo por el cual, tanto
en la Resolucion CREG 120 de 2009, sus activos fueron excluidos del
analisis de los costos por uso aprobados a la Empresa de Energia de
Boyaca S.A. E.S.P. (distribuidor de energia de DIACQO), asi como que
también fue declarado expresamente por la CREG, en comunicacién S-
2010-000120 del 21 de enero de 2010, que la conexidon de DIACO era del

Sistema de Transmision Nacional.

Por tanto, al aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 13 de la
Resolucién CREG 015 de 2018, el cual incluyd un requisito retroactivo
para las conexiones al Sistema de Transmision Nacional, que es el
registro con anterioridad a la expedicién de la Resolucion CREG 097 de
2008, se entendid que DIACO no cumplia con las condiciones para

conectarse al Sistema de Transmision Nacional.

Respecto a la falsa motivacion sefialdé que, la CREG no tomé en
consideracion que DIACO llevaba casi 10 afios conectado al Sistema de
Transmisiéon Nacional, contando ademas con aprobaciones de parte de

las autoridades sobre su conexion. En caso de haber tenido estos hechos
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en cuenta, aunado a darle correcta aplicacion a sus pronunciamientos
anteriores acerca de la conexion de DIACO al Sistema de Transmisidn
Nacional, consideramos que la CREG hubiera tomado una decision

diferente a la establecida en las Resoluciones.

Por ultimo, resalta que los motivos descritos en la Resolucién 119 para
concluir que la conexién de DIACO pertenece al Sistema de Transmision
Regional y no al Sistema de Transmisidn Nacional no encuentran asidero,
puesto que se cumplieron todos los requisitos exigidos por la regulacion
para formalizar tal conexién establecidos en la Resolucion CREG 097 de
2008

Ahora bien, revisados los argumentos de las partes, advierte el Despacho

lo siguiente:

En cuanto a que Diaco S.A, tenia una situacién consolidada antes de la
entrada en vigencia de Resolucién GREG 097 de 2008, se pone de
presente que esta observacion recae sobre una norma no demandada en
el presente asunto y que su vigencia, alcance y efectos requieren de una
valoracion mas exhaustiva que trasciende el fin de una medida cautelar
el cual es propio de la sentencia, en el caso que este argumento haya

sido consignado dentro de los cargos de la demanda.

Ademas, la interpretacién de esta y su alcance va mas alla del analisis
de los actos demandados y su confrontacion con las normas invocadas
como violadas, lo cual desborda el ambito de la medida cautelar definido
en el articulo 231 del la Ley 1437 de 2011

De igual forma, se advierte que el argumento sefialado por el actor en el
cual sustenta la falsa motivacion de los actos demandados hace parte de
los cargos de la demanda, y este serd analizado y se decidird en el
momento procesal oportuno para tal fin, pues es objeto de discusion de
la Litis y en ese contexto se hace necesario un estudio probatorio mas

profundo.
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En sintesis, se negara la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional, toda vez que el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
previod que para que la medida proceda debe corroborarse que la violacién
de las disposiciones invocadas surja del andlisis del acto demandado y de
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, lo cual implica que
la infraccion debe derivarse del contenido del acto, circunstancia que no

se evidencia en esta etapa preliminar del proceso.

Al respecto, cabe precisar que conforme con lo sefalado en el auto del
21 de octubre de 2013, proferido por la Seccién Primera del Consejo de
Estado* dentro del proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, con
ponencia del Doctor Guillermo Vargas Ayala, el requisito de la
sustentacion de las medidas cautelares no puede ser suplido con el

concepto de violacidon de las normas contenido en la demanda:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la
suspension provisional de los actos demandados queda
exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el
contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual la
suspension procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar
remediar la falencia de su solicitud es inaceptable a la luz
de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion
de la medida cautelar no se encuentra en el articulo
231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino
en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance
fueron explicados en el auto recurrido. Con todo,
esta disposicion advierte que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de

4 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccidn Primera de esa misma Corporacion,
CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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parte debidamente sustentada, lo que equivale a
decir que Ila solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacion, ya que esto comporta
uno de los requisitos exigidos para este tipo de libelos
segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA,
requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion
“"procedera por violacion de Ilas disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser
presentada en el libelo introductorio o en un escrito
aparate (sic), y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion
de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a
fundamentar juridicamente la pretension de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales
el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada
uno de los fines procesales mencionados puedan coincidir,
es mas, si lo deseado por la actora era que el concepto
de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional
asi debio expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicd un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este
Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicd un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa
sustentacion se remitieron la entidad demandada y el
Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios
de sus apartes fue insuficiente, pretende que se tengan
como tales los argumentos que utiliz6 para otros fines
procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de
relieve que la sustentacion de Ila solicitud de
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suspension provisional no constituye un exceso
ritual, se trata de la observancia de una carga
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia
y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de Ila
entidad que expidio el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad
demandada, no se puede perder de vista que la nueva
codificacidn trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la medida
también se encuentra dirigida a que la entidad que profirid
el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por
el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como
sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de
que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior.” (Destacado fuera del texto).

Con base en lo anterior, resulta evidente que los argumentos en los
cuales se sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisién a
los fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata de
actos procesales distintos; lo anterior cobra mayor sustento si se tiene
en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 299 de la
Ley 1437 de 2011, la solicitud de medidas cautelares debe estar
debidamente sustentada, y en consecuencia acudir al concepto de
violacion para complementar la sustentacién de la medida cautelar es

improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante no
realizé la debida sustentacién de ilegalidad en los términos contemplados
en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se limité a replicar

los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

Por otra parte, cabe precisar que, si se trata del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se debera demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de los perjuicios que la ejecucién del acto

demandado causa o podria causar al actor. Al respecto, se tiene que estos
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no fueron demostrados por la actora y el sélo mencionar que fueron
causados no constituye un elemento suficiente en esta etapa procesal

para acceder a la medida cautelar.

Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso objeto
de juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacidn, a través de la cual
se pueda definir, de manera racional, razonable, seria y responsable,
acerca de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con
el fin de garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el
derecho del demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor
afectacion a los derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya
aplicacién en el presente asunto conduce a la conclusién que, para este

momento procesal, no es viable decretar la medida cautelar solicitada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar, presentada por la parte demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que conforma la Subseccion “B”
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25000-23-41-000-2020-00270-00

DEMANDANTE: SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

MINISTERIO DEL TRABAJO Y UNIDAD PARA LA
GESTION  PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

TEMA: Cumplimiento del articulo 18 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 5° de la Ley 797
de 2003.

ASUNTO: Abre incidente desacato.

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 71 cdno. incidente desacato),
procede a darse tramite a las solicitudes presentadas en virtud del acatamiento
por parte de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL TRABAJO a la
orden de cumplimiento emitida en el tramite de referencia, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El sefior SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA a través de apoderado, formuld accion
de cumplimiento en contra del MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el
MINISTRO DEL TRABAJO y el DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
en la cual solicito, previo los tramites del proceso, se les imponga el forzoso
cumplimiento del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5°
de la Ley 797 de 2003.

En consecuencia, al resolver de fondo el debate, se profirio la sentencia No.
2021-04-58 AC del 21 de abril de 2021 (fls. 79 a 99 cdno. No. 1) en el siguiente
sentido:
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“PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda de cumplimiento del
articulo 18 de loa (sic) Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5° de la Ley
797 de 2003 respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO y en consecuencia,
ORDENAR a la cartera ministerial, en el término de seis (6) meses siguientes a
la notificacion de esta providencia, presentar al Presidente de la Republica,
proyecto de reglamentacion sobre la base de cotizacion para pensiones de
quienes devengan mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que podrda ser hasta de 45 salarios minimos
legales mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales. {(...)".

En consecuencia, el Ministerio del Trabajo interpuso impugnacién en contra de la
decision anteriormente citada, y solicitd que fuera revocada la sentencia de
primera instancia ante el Consejo de Estado.

En sentencia del 23 de septiembre del 2021, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado con ponencia del Consejero Dr. Pedro Vanegas Gil, resolvid modificar la
decision adoptada en la sentencia de 21 de abril de 2021 por este Tribunal (fls.
119 a 131 cdno. No. 1),

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 21 de abril de 2021, asi:

ACCEDER a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordenar al
Gobierno Nacional conformado por el presidente de la Republica y el
Ministerio del Trabajo que, dentro de los seis meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, procedan a expedir la reglamentacion
de que trata el inciso 4 del articulo 18 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 5° de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de
la Ley 393 de 1997.” (Se resalta)

A través de Auto de sustanciacion No. 2021-10-415 AC del 25 de octubre del 2021
se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado, decision
que fue notificada a las partes el 29 de octubre del 2021 (Doc. 35 cdno. ppal.)

Los seflores JOSE ANDRES ROJAS VILLA y SANTIAGO CARDENO RESTREPO
presentaron solicitudes de apertura de incidente de desacato, en tanto a su
consideracion la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DEL TRABAJO no
habian dado cumplimiento a la sentencia proferida en el asunto (fls. 1, 2, 4y 5
cdno. incidente desacato).

En virtud de lo anterior, previo a resolver respecto de la verificacion de
cumplimiento de la orden de accion de cumplimiento, por medio de providencias
Nos. 2022-06-158 AC del 1° de junio del 2022 y 2022-09-456 AC del 13 de
septiembre del mismo ano (fls. 7y 8 y 30 a 32 ibidem), ser requirié a las



Exp. No. 2020-00720
Accionante: Samuel José Ramirez Poveda
Abre Incidente Desacato - Accion de Cumplimiento

entidades accionadas y al demandante, con el propdsito de que efectuaran
pronunciamiento en torno al cumplimiento de la decision del 23 de septiembre
del 2021 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

Al respecto los apoderados judiciales de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el
MINISTERIO DEL TRABAJO en escritos allegados el 11 y 14 de octubre del 2022 (42
a 60 y 67 a 70 cdno. incidente desacato), manifestaron frente al requerimiento
dentro de la accidon de cumplimiento, lo siguiente:

“(...) respecto del requerimiento sobre el informe de las actuaciones
desplegadas por mi representado MINISTERIO DEL TRABAJO, "orientadas a
dar cumplimiento a la sentencia de cumplimiento del 23 de septiembre de
2021 proferido por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Quinta”, es del caso poner en conocimiento del
Sefior Magistrado que en sintesis las acciones adelantadas corresponden a
memoria justificativa, estudio técnico del impacto econdmico, proyecto de
decreto y publicacion del proyecto de decreto para las observaciones de
la comunidad a traves del Link
https://www.mintrabajo.gov.co/web/guest/normatividad/participe-en-
la-construccion-de-normatividad, publicacion que se adelantara entre
los dias 10 al 12 de octubre, seguidamente se recogeran y analizaran las
observaciones y de ser procedentes, se incluiran en el proyecto de
decreto, para pasar a la suscripcion del decreto y finalmente a su
publicacidén, por lo que se espera concluido el tramite completo a lo
sumo en quince dias habiles.

Para los efectos probatorios a los que haya lugar y como sustento de lo
informado se anexan los mencionados documentos: memoria justificativa en
nueve (9) folios estudio técnico del impacto economico elaborado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en nueve (9) folios y, proyecto de
decreto en cinco (5) folios.

(...)

“(...) Sin perjuicio de lo anterior, de manera atenta informo a su sefioria
sobre las actuaciones "orientadas a dar cumplimiento a la sentencia de
cumplimiento del 23 de septiembre de 2021 proferido por el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta”, por parte
del Ministerio del Trabajo, y de otras entidades concernidas en el tema, que
es la entidad encargada de elaborar proyecto de Decreto para la posterior
firma del sefor presidente de la Republica.

Segun la informacion otorgada por el ministerio del Trabajo, para el
cumplimiento de la referida sentencia, existen la memoria justificativa, el
estudio técnico del impacto economico, el proyecto de decreto y la
publicacion del proyecto de decreto para las observaciones de la
comunidad, que se surtié entre el 10 y el 12 de octubre pasados, a
traves del
Link:https://www.mintrabajo.gov.co/web/guest/normatividad/participe-
en-la-construccion-de-normatividad, publicacion que se adelanto entre
los dias 10 al 12 de octubre; el 13 y 14 de octubre se estan revisando y
contestando las observaciones que la ciudadania hizo al proyecto de
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decreto, y una vez finalizada dicha etapa, de ser procedentes, se
incluiran en el proyecto de decreto las observaciones pertinentes, para
luego suscribir el decreto y publicarlo, de manera que son ya pocos dias
para culminar el tramite, lo que se calcula por el Ministerio del Trabajo en
15 dias hadbiles, que en su intervencion adjunto todos los documentos
pertinentes, por lo que me abstengo de volverlos a enviar, para evitar la
duplicidad en el archivo.” (Negrillas adicionales)

Las entidades obligadas a dar cumplimiento a la orden adoptada en sentencia del
23 de septiembre del 2021, por la Seccion Quinta del Consejo de Estado con
ponencia del Consejero Dr. Pedro Vanegas Gil (fls. 119 a 131 cdno. No. 1),
aducen expresamente que a mediados del mes de octubre del presente ano
(2022), se encontraban elaborando el proyecto de decreto que reglamentara el
inciso 4° del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5° de la
Ley 797 de 2003 y evacuando las correspondientes observaciones de la
comunidad, sin embargo el mismo, no ha sido suscrito y expedido en legal forma.

Asi las cosas, como quiera que a orden adoptada por el Consejo de Estado, que se
ordend obedecer y cumplir en providencia notificada a las partes el 29 de
octubre del 2021, consistio en ordenar al Gobierno Nacional conformado por el
presidente de la Republica y el Ministerio del Trabajo que, dentro de los seis
meses _siguientes, procedieran a expedir la reglamentacion de que trata el
inciso 4 del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5°
de la Ley 797 de 2003.

En consecuencia, el término otorgado para la expedicion de la reglamentacion
citada por parte de las entidades requeridas vencio el 29 de abril del 2022, no
obstante lo anterior, a la fecha de la presente providencia no obra prueba del
cumplimiento por parte de las entidades del Gobierno Nacional conformado por
el presidente de la Republica y el Ministerio del Trabajo, por lo que es viable dar
apertura al tramite de incidente por desacato.

De las anteriores justificaciones, se advierte que en primer lugar que, la orden
adoptada fue emitida para el cumplimiento dentro del término del Gobierno
2018-2022, ya que se debié atender en el mes de octubre del afio 2021; no
obstante, es la actual administraciéon la que emite los informes para el
cumplimiento de la citada decision.

En consecuencia, es pertinente manifestar que si bien se trata del presunto
incumplimiento del anterior gobierno, es necesario aperturar y dar traslado a las
partes de las respuestas para resolver de fondo el asunto.

La naturaleza, caracteristicas y objeto del desacato.
El incidente de desacato de sentencias de cumplimiento, en principio, puede

iniciarse a solicitud de parte interesada; no obstante, con fundamento en los
numerales 1, 2 'y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de la Constitucion Politica, el
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juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencion del
Ministerio Publico o la Defensoria del Pueblo, los tramites para establecer si una
sentencia ha sido desacatada.

El acatamiento y desacato de sentencias de cumplimiento se encuentra previsto
en los articulos 25 y 29 de la Ley 399 de 1997 dispone lo siguiente:

“Articulo 25°.- Cumplimiento del Fallo. En firme el fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigird
al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5)
dias ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior
conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la presente Ley.

De todas maneras, el Juez establecerd los demds efectos del fallo para el
caso concreto y mantendra la competencia hasta que cese el
incumplimiento.

(...)

Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base
en la presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las
normas vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que
hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo Juez mediante tramite
incidental; de no ser apelada se consultard con el superior jerdrquico quien
decidird dentro de los tres (3) dias siguientes si debe revocar o no la sancion.
La apelacion o la consulta se hara en el efecto suspensivo.”

Asi las cosas, se tiene que el juez de cumplimiento debe hacer cumplir
integramente la orden judicial; precisamente para ello el ordenamiento juridico
dota al interprete judicial de la potestad disciplinaria. Al respecto, la H. Corte
Constitucional’ ha manifestado lo siguiente:

“5.1. La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial para
imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo consignado en
la Constitucion Politica, segun el cual la Ley, por su cardcter general y abstracto, es
la misma para todos vy las decisiones adoptadas con fundamento en ella deben ser
cumplidas, pues de otra manera, ademds de desatender los principios y las reglas
del Estado de derecho, se generaria un ambiente de anarquia en el que todo
destinatario de los preceptos legales y de las 6rdenes judiciales podria actuar segun
su propio interés en desmedro del interés general y de instituciones juridicas que
corresponden a conquistas logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de
evolucion politica.

" H. Corte Constitucional. Sentencia C-367 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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5.2. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los procesos vy las diligencias
que en estos se presentan, tiene cardcter disciplinario; ella corresponde al
desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica, segun el
cual son deberes de la persona y del ciudadano: ‘7. Colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia’. En concordancia con esta norma,
el articulo 4°, inciso segundo de la Carta, establece que ‘Es deber de los nacionales
y de los extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades’.

Ontologicamente esta atribucion se funda en la necesidad de proteger el interés
general (C. Po. art. 1°), representado en las decisiones adoptadas por las
autoridades judiciales. Acerca de estas atribuciones, la Corte ha expresado:

‘El juez, como mdxima autoridad responsable del proceso, estd en la obligacién de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él actuan, y, obviamente, de la sociedad en general, pues
su labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello el
legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los
cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en
espacios en los cuales se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que
predominan conflictos de intereses’.

‘Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se
asignan a los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus
empleados, o correccionales a los demds empleados publicos, o los particulares.
Las sanciones que el Juez impone a los empleados de su despacho tienen un
contenido y una esencia administrativa y los respectivos actos son actos
administrativos, contra los cuales proceden los recursos gubernativos y las acciones
contencioso administrativas; en cambio, los actos que imponen sanciones a
particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista orgdnico, funcional y
material.

‘Dado el cardcter punitivo de la sancién, asimilable a la sancion de tipo penal,
cuando el juez hace uso de la facultad correccional, a que alude el numeral 2 del
art. 39 del C.P.C. y pretende sancionar con arresto a la persona que ha incurrido en
una conducta que atenta contra el respeto debido a la dignidad del cargo, debe
adelantar el correspondiente procedimiento con estricto cumplimiento de las
normas que rigen el debido proceso (art. 29 C.P.) y justificar la medida en criterios
de proporcionalidad y de razonabilidad, en relacién con los hechos y circunstancias,

)

debidamente comprobadas, que le sirvan de causa....’.

5.3. Los poderes disciplinarios del juez revisten un cardcter correccional o
sancionatorio, derivado del poder punitivo propio del Estado, atribucion que es
ejercida mediante la legislacion penal y de policia, principalmente. En esta medida
resulta razonable que el legislador, pensando en otorgar un mayor grado de
proteccion a la parte débil del proceso disciplinario denominado “incidente de
desacato”, unicamente haya previsto el recurso de apelacion o el grado de consulta
a favor del sancionado, a lo cual se agrega que el promotor del incidente no
arriesga sancion alguna, siendo, por lo tanto, dos sujetos procesales que difieren en
su naturaleza.”

En esa medida la facultad para imponer sanciones por desacato a las decisiones
adoptadas por el juez se derivan de la Constitucion Politica, como respuesta a los
deberes de la presiona y el ciudadano, particularmente en lo que se refiere a
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion justicia asi como
acatar la Constitucion y las Leyes y respetar y obedecer a las autoridades,
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aunado a que el intérprete judicial esta obligado a garantizar el normal
desarrollo de los procesos a su cargo en virtud del interés general que reviste su
labor.

Adicionalmente, no es posible que se conceda el desistimiento de este tramite
incidental como quiera que la facultad disciplinaria no solo se ejerce por impulso
del directamente interesado sin que, como se explico previamente, el juez tiene
el deber de verificar el cumplimiento de sus decisiones.

La finalidad del desacato es sancionar al funcionario que bien sea por su
negligencia o porque se ha negado injustificadamente, incumple con la orden
consignada en el amparo, es decir, que para proceder a la imposicion de una
sancion debe estar probada la negligencia, por lo que no se puede presumir la
misma por el solo hecho del incumplimiento.

Asi mismo, el parametro que se debe tener en cuenta lo da la orden impartida,
esto es, debe existir certeza acerca de la conducta esperada y en la forma
especifica en que esta debe materializarse y esa orden es la que el juez verifica
de manera rigurosa.

Como mediante el tramite incidental de desacato se adelanta una investigacion
disciplinaria debe garantizarse al funcionario el derecho al debido proceso con la
plena observancia de los principios y derechos que él implica, por lo que de
advertirse una conducta positiva por parte del mismo, de la cual pueda inferirse
que ha obrado de buena fe y no con el animo de evadir los mandatos de la orden
judicial no habria lugar a la imposicion de sanciones.

Asi mismo, se reitera que, es viable que cualquier ciudadano sin referirse a
derechos subjetivos, esta legitimado en la causa por activa para intervenir
dentro la presente accion, toda vez que lo que se busca es el cumplimiento de un
deber normativo, y de una orden impartida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, cuyo desconocimiento, eventualmente traeria consecuencias negativas y
configura un interés en cabeza de cualquier ciudadano.

Como plantea la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: El sujeto
pasivo al interior de una accion de cumplimiento es aquella autoridad que se
niega al cumplimiento del acto administrativo o de la ley. La normativa no
consagra frente a esto ningun tipo de excepciones. Y del otro lado, el sujeto
activo tampoco cuenta con mayores restricciones, puede ser toda persona, sin
importar si son naturales o juridicas ni tampoco si hacen parte del derecho
publico o del derecho privado. Esto permite que también los servidores publicos
se encuentren legitimados para interponer esta accion en nombre propio como
representantes de alguna entidad publica dado el caso.?

2 https://conocimientojuridico.defensajuridica.gov.co/las-acciones-cumplimiento/
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Finalmente, se advierte que no obra en el expediente elemento probatorio
alguno que permita inferir que la orden emitida por esta Corporacion y
modificada por la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado fue cumplida por la
autoridad a quien se le encomendd, por lo que se dara apertura al tramite
incidental de desacato en contra del senor Presidente y Ministro de Trabajo,
permitiéndole ejercer su derecho de defensa.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Abrir incidente de desacato al que se refiere el articulo 29 de la Ley
393 de 1997, contra el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTRO DEL
TRABAJO, o quienes hagan sus veces.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a los precitados
funcionarios.

TERCERO: Corrase traslado de toda la actuacion adelantada hasta el momento
por esta Corporacion, al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y el MINISTRO DEL
TRABAJO, o quienes hagan sus veces, asi como a los demas sujetos procesales por
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, término en el cual podran manifestarse, aportar o solicitar las
pruebas que estime conducentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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El dia 2 de agosto de 2022, se llevé a cabo audiencia dentro del proceso de la
referencia, en la cual se evidenci6 que la Secretaria de la Seccion Primera no habia
corrido traslado de las excepciones del presente caso, por lo que el Despacho se
dispuso a sanear el proceso, dejando sin efectos el auto de 9 de junio de 2022 mediante
el cual se dispuso la convocatoria a la practica de la audiencia inicial y, de igual forma
se requirio a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA para que allegue

los antecedentes administrativos.

Se dio cumplimiento del traslado de las excepciones y la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales- ANLA envio los antecedentes administrativos mediante oficio
del 2 de septiembre de 2022, por lo que el Despacho procedera a fijar fecha para

audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el MARTES VEINTIOCHO
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(28) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft
Office 3651, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes,
a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de creacién de la
misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en dicha

norma juridica.

Las notificaciones a las partes se realizaran a través de la Secretaria de la Seccion

Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO:  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 2213 de
2022 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante y demandada para que,
a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha de celebracion de la audiencia
inicial programada en el presente auto, procedan a indicar al Despacho a través de la
Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion el correo electronico a través del

cual compareceran a la citada diligencia.

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandantes: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo No.23 del expediente
electrénico) procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la

demanda teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La EPS Servicio Occidental de Salud S.A. SOS, por intermedio de
apoderada judicial en contra de la Superintendencia Nacional de Salud,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos: a) 001391 del 16 de mayo de
2017 "Por la cual se ordena a la ENTIDAD POMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S., identificada con NIT
805.001.157-2, el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidad y
Garantia - FOSYGA”; y b) 008395 del 11 de septiembre de 2019
"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucién No. 001391 del 16 de mayo de 2017”, proferidas por la

Superintendencia Nacional de Salud.

2. El Despacho sustanciador, mediante auto proferido el 30 de junio de

20221, inadmitié la demanda de la referencia para que la demandante

1 Archivo No.12 del expediente electronico.
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remitiera constancia en la que se acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido que
al presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

3. La parte demandante a través de escrito radicado en la Secretaria de
la Seccion Primera el 21 de julio de 20222, subsané la demanda,

acreditando el envio de esta por medios electrénicos a las partes.

4. Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion
del Tribunal competente para conocer del asunto de la referencia, se
admitira en primera instancia el medio de control nulidad vy
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

En consecuencia, dispOnese:

1. Admitir el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080
de 2021.

2. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
A LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, AL
MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido

al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad

2 Cfr. Folios 626 a 632 del cuaderno0 2



3

Exp. No. 25000-23-41-000-2020-00823-00.
Admisién de la demanda
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del
P y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA, modificado y
adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

3. Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las
partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

4. Adviértasele al representante de la entidad demandada o a
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 °© del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.

5. Se RECONOCE personeria a la profesional del derecho MONICA
PAOLA QUINTERO JIMENEZ identificada con la C.C No.
40.039.240 y T.P No. 97.956 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad
demandante, conforme al poder allegado visible a folio 11 del

archivo No. 2 del expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



