TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp No. 25899333300120070042803

Demandante: JOSE EDILBERTO NINO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de apelacion.

Antecedentes

Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, resolvio “ORDENAR el archivo definitivo
de las presentes diligencias conforme con lo anteriormente expuesto. Déjense las

anotaciones a las que haya lugar.”.

Contra la providencia anterior, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de

apelacion.

Consideraciones

El Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra de la decisién del juzgado de primera instancia consistente

en rechazar la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone.

‘ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.”.



Exp No. 25899333300120070042803

Demandante: JOSE EDILBERTO NINO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza recurso de apelacion

En consonancia con la norma transcrita, la Sala Plena del H. Consejo de Estado,!
providencia del 26 de junio de 2019, precisé que el recurso de apelacién en el marco
de las acciones populares procede Unicamente en relacién con la sentencia o con

la decision mediante la cual se decreta una medida cautelar.

“De antafio, esta Corporacion y en vigencia del Cdodigo Contencioso
Administrativo —normativa aplicable al presente asunto, teniendo en cuenta
la fecha en que se presentd la demanda de accidén popular (8 de julio de
2009 segun consta a folio 18 vuelto del cuaderno 1 del expediente), frente
al tema de la procedencia de los recursos en acciones populares ha dicho:

“Efectuado el anterior andlisis, la Sala extrae las siguientes conclusiones en
relacion con la procedencia y oportunidad de los recursos en contra de las
providencias proferidas a lo largo del tramite de accién popular: a) Contra
los autos que se profieran durante el tramite de la accion popular — lo anterior
supone que ya se encuentre trabada la litis, es decir notificada la demanda
a los demandados-, bien en primera o segunda instancia el medio de
impugnacion procedente es la reposicion, la cual deberd interponerse, sin
importar la jurisdiccion ante la cual se adelanta la accion — bien ordinaria o
contencioso administrativa, en los términos del Codigo de Procedimiento
Civil, en lo que concierne a los elementos de oportunidad y tramite (articulo
36 ley 472 de 1998). El anterior esquema procesal — en materia de
impugnacion de providencias-, no desconoce o quebranta disposiciones de
rango constitucional — tales como el principio de la doble instancia (art. 31
C.P.) o el debido proceso (art. 29 C.P.), segun lo establecido en la sentencia
C377 de 2002 proferida por la Corte Constitucional; providencia ésta
mediante la cual se declaré exequible el articulo 36 analizado. b) La
sentencia de primera instancia — también la que aprueba el pacto de
cumplimiento-, asi como el auto que decrete medidas cautelares son
providencias apelables por expresa disposicion legal del estatuto especial
normativo de estas acciones (articulos 36 y 26 ley 472 ibidem). c) El auto
que rechaza la demanda — bien sea por falta de correccion (inadmisién), o
por agotamiento de jurisdiccion — es apelable, en la medida que es un
proveido que no se profiere al interior del tramite de la accién popular, en
tanto que con éste se trunca la existencia de aquél, ya que enerva la
posibilidad de trabar el litigio. Lo anterior como quiera que, tal y como se
analiz6 anteriormente, para establecer si el mencionado auto es o no
apelable se debe acudir a la remisién normativa del articulo 44 de la ley 472
de 1998 que, para el caso de los procesos de competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, se efectta a los postulados del C.C.A.; estatuto
normativo éste, en el cual el auto que rechaza la demanda en un proceso de
dos instancias es objeto de recurso de apelacion (art. 181 numeral 1 ibidem).
d) El auto que inadmite la demanda, en materia de impugnacion se rige, al
igual que el que la rechaza, por los postulados normativos del C.C.A., razén
por la cual el recurso procedente para su controversia es el ordinario de
suplica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 ibidem6 .”

1 H. CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019) Radicacién numero: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B Actor: FELIPE
ZULETA LLERAS Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS
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Demandante: JOSE EDILBERTO NINO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza recurso de apelacion

No obstante, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional al estudiar
la constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en sentencia C-
377 de 2002 aval6 dicha norma y concluyé que las Unicas providencias
pasibles del recurso de apelacién, tal y como lo determiné el legislador de
1998 son el que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia.

Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe caracterizar
las acciones populares es claro que el recurso procedente contra las
decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es Unicamente el
de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de
la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de las cuales se
dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia,
decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte
en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia
conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento sequn la cual, se insiste, las Unicas decisiones
apelables en acciones populares son el auto gue decreta una medida
cautelar v la sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas
decisiones que se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente
pasibles del recurso de reposicion.”.

(Destacado por el Despacho).

De acuerdo con los apartes transcritos, las dos Unicas providencias susceptibles de
recurso de apelacion en materia de accion popular son la sentencia de primera

instancia y el auto que decreta una medida cautelar.

En el presente caso, la decision apelada es el auto mediante el cual el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, ordené el archivo
definitivo de la accion por considerar que la verificacion de cumplimiento del fallo

habia finalizado.

La determinaciéon anterior se adoptd, ademas, teniendo en consideraciéon que se
habia decidido incidente de desacato interpuesto contra el municipio accionado,
providencia que de acuerdo con la norma especial de la Ley 472 de 1998 y las
precisiones de la Sala Plena del H. Consejo de Estado no es susceptible de dicho

recurso.

De otro lado, se recuerda que la Unica providencia susceptible de ser consultada es
aquella por medio de la cual se impone sancién en el marco del incidente de
desacato, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 41 de la Ley 472 de 1998,

circunstancia que no se advierte en el presente caso.
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Demandante: JOSE EDILBERTO NINO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza recurso de apelacion

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto del 15 de septiembre de 2022.

Decisioén

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve

PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
contra del auto del 15 de septiembre de 2022, dictado por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante el cual se ordené

el archivo del expediente.

SEGUNDO. -Ejecutoriado este auto, se ordena, por la Secretaria de la Seccion,
DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Zipaquirda, Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01506-00

Demandante: WILSON GALLEGO ACERO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO - ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 08), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante escrito radicado el 29 de noviembre de 2022 en la
plataforma de demandas en linea, el sefior Wilson Gallego Acero
interpuso demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento en contra
de la Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC y el Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA.

2) Efectuado el respectivo reparto, le correspondid el conocimiento del
asunto de la referencia al Juzgado 58 Administrativo de Bogota (archivo
03), el cual, mediante auto del 29 de noviembre de 2022 (archivo 04),
declard la falta de competencia para conocer el asunto y decidid remitir

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3) Efectuado el reparto en esta Corporacion, le correspondid el

conocimiento del asunto al suscrito magistrado (archivo 07).

4) De manera previa a decidir sobre la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho advierte que el peticionario del asunto solicitd el

decreto de las siguientes medidas cautelares:
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Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01506-00
Actor: Wilson Gallego Acero
Accién de cumplimiento

"1. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacion de
Técnico, grado 3.

2. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba de WILSON GALLEGO ACERO en
un cargo con la denominacion Técnico, grado 3, como quiera que la
CNSC, autorizoé el uso de las listas de elegibles conformadas para la
provision de nuevas vacantes en cumplimiento de Ordenes Judiciales,
en la cual mi apoderado se encuentra relacionado (...)"

(archivo 02, mayusculas y redaccion del original)

Pues bien, las medidas cautelares solicitadas por el accionante resultan
improcedentes toda vez que el régimen de medidas cautelares no es
compatible con la naturaleza y la finalidad que persigue este medio de
control, disefiado para lograr el cumplimiento de normas con fuerza

material de ley y de actos administrativos.

En ese orden, el Despacho considera oportuno traer a colacion lo
establecido por el Consejo de Estado en relacion con la procedencia de
las medidas cautelares en la accién de cumplimiento, concluyendo en su

jurisprudencia, lo siguiente:

"Por su parte, la accion de cumplimiento, consagrada en el articulo 87
de la Constituciéon Nacional, busca garantizar la efectividad material de
la ley y de los actos administrativos. Sin embargo, en lo que concierne a
la procedencia de medidas cautelares en el tramite de la accion de
cumplimiento, la Ley 393 de 1997 guardd silencio, lo que, a juicio de la
Sala, impone concluir que un régimen de medidas cautelares no es
compatible con Ila naturaleza y finalidad de la accion de
cumplimiento.

En efecto, para la Seccion, el silencio del legislador no constituye de
ninguna manera una “omision” u ‘“olvido”, por el contrario, tal
circunstancia obedece a que la esencia misma de la accién impide que
en el desarrollo de su tramite se decreten medidas cautelares.

Pues bien, la garantia de efectividad que persigue la sentencia en la
accion de cumplimiento, es en si misma una “medida cautelar” que
busca dotar de vigencia al ordenamiento juridico. En consecuencia, la
orden que adopte el juez en el fallo de la accion de cumplimiento sera la
materializacién, vigencia y/o ejecutabilidad de una ley o acto
administrativo al que alguna autoridad estaba omitiendo dar
cumplimiento™. (Se resalta)

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 21 de agosto de 2014. Rad. 25000-23-
41000-2014-00637-01. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Actor: Wilson Gallego Acero
Accién de cumplimiento

Asi las cosas, no es posible realizar un estudio sobre la viabilidad de la
medida cautelar propuesta por el accionante toda vez que la Ley 393 de
1997 no contempla la adopcién de esta clase de medidas y, adicional a
ello, las medidas cautelares contenidas en la Ley 1437 de 2011 no

pueden extenderse al tramite de la accion de cumplimiento.

En ese sentido, el Despacho negara el decreto de las medidas

cautelares formuladas por el accionante, toda vez que la mencionada

figura no es compatible con la finalidad y naturaleza del medio de

control de cumplimiento.

5) Precisado lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admisién
de la accién de cumplimiento presentada por el sefior Jorge William
Rubiano Ballesteros en calidad de apoderado judicial del sefior Wilson
Gallego Acero, en contra de la Comisién Nacional de Servicio Civil -
CNSC vy el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, por el presunto
incumplimiento de la Sentencia SU-913 de 2009, el fallo de Tutela Nro.
11001334204920210004200 del 05 de marzo de 2021 proferido por el
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Seccidon Segunda, la autorizacién del uso de las listas de elegibles
conformadas en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017 y la

Directiva No. 015 de 2022 de la Procuraduria General de la Nacion.

De los mandatos que considera incumplidos el accionante, el Despacho
advierte que no se trata de normas con fuerza material de ley, ni actos
administrativos. Asi mismo observa el Despacho que, si bien la parte
actora allegd un correo que tiene como asunto "Traslado demanda
Accion de Cumplimiento WILSON GALLEGO ACERQO" enviado el 29 de
noviembre de 2022, no se allegd prueba alguna de la constitucién en

renuencia de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

Asi las cosas, se avocara el conocimiento de la accién de la referencia,

y se inadmitira la accion para que se acredite la constitucién en

renuencia de que trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 y precise

sobre los mandatos que considera incumplidos.
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En consecuencia, dispénese:

19) Avocase el conocimiento de la presente accion en cumplimiento.

29) Niégase la medida cautelar solicitada por la parte accionante, de

acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

32) Inadmitase la accion de cumplimiento presentada por el
apoderado judicial del sefior Wilson Gallego Acero en contra de la
Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC y el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA.

4°) Requiérase a la parte demandante para que corrija el defecto
anotado en la parte motiva de esta providencia dentro del término

improrrogable de dos (2) dias, so pena de rechazo.

59) Notifiquese l|a presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 394 de 1997, en concordancia con
los articulos 186 y 205 del CPACA modificados por los articulos 46 y 52
de la Ley 2080 de 2021, a la direccién electrénica aportada por el

accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2022-01495-00

Demandante: CESAR ANDRES CARDONA RINCON

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO - ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa lo

siguiente:

1) Mediante escrito radicado el 29 de noviembre de 2022 en la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion, el sefor César
Andrés Cardona Rincén interpuso demanda en ejercicio de la accién de
cumplimiento en contra de la Comision Nacional de Servicio Civil - CNSC

y el Hospital Militar Central.

2) Efectuado el reparto en esta Corporacién, le correspondio el

conocimiento del asunto al suscrito magistrado (archivo 12).

3) De manera previa a decidir sobre la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho advierte que el peticionario del asunto solicitd el

decreto de la siguiente medida cautelar:

"Que, con fundamento a lo referenciado en el art. 229 de la ley 1564 de
2012 Cddigo General Del Proceso le solicitamos que se ordene, mientras
se encuentra en tramite la presente accidn, la suspension de la vigencia
de la lista de elegibles para la OPEC No 83789, con la denominacion de
PROFESIONAL DE SEGURIDAD O DEFENSA, CODIGO 3-1, GRADO 14, ya
qgue de no hacerse se estaria perjudicando al accionante mas cuando
pronto entrara en vacancia judicial la Rama Judicial (...)" (sic) (fl. 13 del
archivo 01, mayusculas del original)
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Actor: Carlos Andrés Cardona Rincon
Accion de cumplimiento

Pues bien, la medida cautelar solicitada por el accionante resulta
improcedente toda vez que el régimen de medidas cautelares no es
compatible con la naturaleza y la finalidad que persigue este medio de
control, disefiado para lograr el cumplimiento de normas con fuerza

material de ley y de actos administrativos.

En ese orden, el Despacho considera oportuno traer a colacion lo
establecido por el Consejo de Estado en relacion con la procedencia de
las medidas cautelares en la accién de cumplimiento, concluyendo en su

jurisprudencia, lo siguiente:

"Por su parte, la accion de cumplimiento, consagrada en el articulo 87
de la Constituciéon Nacional, busca garantizar la efectividad material de
la ley y de los actos administrativos. Sin embargo, en lo que concierne a
la procedencia de medidas cautelares en el tramite de la accion de
cumplimiento, la Ley 393 de 1997 guardd silencio, lo que, a juicio de la
Sala, impone concluir que un régimen de medidas cautelares no es
compatible con Ila naturaleza y finalidad de Ila accion de
cumplimiento.

En efecto, para la Seccion, el silencio del legislador no constituye de
ninguna manera una “omision” u ‘“olvido”, por el contrario, tal
circunstancia obedece a que la esencia misma de la accién impide que
en el desarrollo de su tramite se decreten medidas cautelares.

Pues bien, la garantia de efectividad que persigue la sentencia en la
accion de cumplimiento, es en si misma una “medida cautelar” que
busca dotar de vigencia al ordenamiento juridico. En consecuencia, la
orden que adopte el juez en el fallo de la accion de cumplimiento sera la
materializacién, vigencia y/o ejecutabilidad de una ley o acto
administrativo al que alguna autoridad estaba omitiendo dar
cumplimiento™. (Se resalta)

Asi las cosas, no es posible realizar un estudio sobre la viabilidad de la
medida cautelar propuesta por el accionante toda vez que la Ley 393 de
1997 no contempla la adopcién de esta clase de medidas y, adicional a
ello, las medidas cautelares contenidas en la Ley 1437 de 2011 y la Ley
1564 de 2012 no pueden extenderse al tramite de la accién de

cumplimiento.

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 21 de agosto de 2014. Rad. 25000-23-
41000-2014-00637-01. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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Actor: Carlos Andrés Cardona Rincon
Accion de cumplimiento

En ese sentido, el Despacho negara el decreto de la medida cautelar
formulada por el accionante, toda vez que la mencionada figura no es
compatible con la finalidad y naturaleza del medio de control de

cumplimiento.

4) Precisado lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admision
de la acciéon de cumplimiento presentada por el sefior César Andrés
Cardona Rincon, en contra de la Comision Nacional de Servicio Civil -
CNSC vy el Hospital Militar Central, por el presunto incumplimiento del
numeral 1° del articulo 2.2.5.1.12 del Decreto 648 de 2017, el articulo
57 del Acuerdo No. 20181000002776 de la CNSC del 31 de julio de
2018 y el Comunicado General del Estudio de Seguridad de |la
Convocatoria 638 de 2018.

Por reunir los requisitos legales, admitese la presente accion de

cumplimiento

En consecuencia, dispénese:

1°) Niégase la medida cautelar solicitada por la parte accionante, de

acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

29) Notifiquese personalmente esta providencia al Director General

del Hospital Militar Central, o su delegado, o a quien haga sus veces y al

Presidente de la Comisidon Nacional del Servicio Civil -CNCS, su

representante o quien haga sus veces, haciéndosele entrega de copia de
la demanda y de los respectivos anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la
diligencia de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 205 del C.P.A.C.A.

39) Adviértasele a los citados funcionarios que, segun lo previsto en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién, podran hacerse parte en el

proceso y allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos
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probatorios que consideren pertinentes. Del mismo modo, hagaseles
saber que la decision que corresponda adoptar dentro del asunto

propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

4°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

59) Por Secretaria, comuniquese esta decisién a la parte demandante
en la direccidn electronica que aparece en el escrito de demanda,

cesarcardona26@gmail.com

6°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201411-00

Demandante: IVAN ORLANDO PARRA OSORIO

Demandados: ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SOACHA Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 06 expediente
electronico), se observa que, mediante escrito radicado al correo
electronico de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion, el
sefior Ivan Orlando Parra Osorio, en ejercicio de la accion de popular
demanda a la Alcaldia Municipal de Soacha - Cundinamarca y a la
Empresa Publica de Soacha - EPUXUA EICE, por la presunta vulneracién
de los derechos e intereses colectivos al goce de un ambiente sano de
conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las
disposiciones reglamentarias, la existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacidon, restauracion o
sustitucion, la conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacién y restauraciéon del medio
ambiente, el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico, la defensa del patrimonio publico, la defensa del
patrimonio cultural de la Nacidn y la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,

de manera ordenada, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
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de los habitantes; establecidos en los literales a); ¢); d); e); f) y m) del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda, encuentra el Despacho que carece de
competencia para conocer de la presente accion popular, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues, de los hechos narrados y las
pretensiones de la demanda, se desprende que el demandante establece
como responsables de la vulneracién de los derechos colectivos invocados
a la Alcaldia Municipal de Soacha - Cundinamarca y a la Empresa Publica
de Soacha - EPUXUA EICE, con ocasién de la construccidon del proyecto
del Puente de Vidrio del Salto del Tequendama denominado “Jardines

Colgantes del Tequendama.”
Para arribar a esta conclusién es pertinente anotar lo siguiente:

El numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempeiien funciones administrativas” (..)” (Resalta el

Despacho).

Por su parte, el articulo 155 ibdem, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
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y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas
que dentro de esos mismos ambitos desempeien funciones

administrativas. (Se Resalta).

2) En el caso sub examine, como se anotd, la demanda se interpone
contra el Municipio de Soacha - Cundinamarca y contra la Empresa
Pudblica de Soacha - EPUXUA EICE del citado municipio, entidades del

orden municipal.

Por consiguiente, respecto de ese tipo de entidades, este Tribunal carece
de competencia funcional para conocer las acciones populares que sean
ejercidas en su contra en primera instancia, razon por la que se dispondra
la remisién de la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. (Reparto), de conformidad con lo establecido en el articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio

Nacionalt.”

En consecuencia, se

RESUELVE:

1°) Con caracter urgente, por razén de competencia funcional

remitase la demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial para

1™(..) 14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Bogota, con cabecera en el Distrito de Bogota y con
comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Soacha

(.)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que sea

repartida entre dichos despachos judiciales.

2°) Por Secretaria déjense las constancias respectivas, dése
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto y, comuniquese

esta decisidon por el medio mas expedito a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidén “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2022-01410-00

Demandante: CONSUELO POVEDA AVILA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMITE DEMANDA

El despacho decide sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por la sefiora Consuelo
Poveda Avila.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccién Primera de esta
corporacion, la sefiora Consuelo Poveda Avila presenté demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos
contra la Nacion — Ministerio de Transporte, el Departamento de Cundinamarca y la
sociedad Concesionaria Panamericana S.A., invocando la proteccion de los
derechos colectivos contenidos en los literales b) e€) g) y m) del articulo 4.° de la Ley
472 de 1998, presuntamente vulnerados con ocasién de las malas condiciones de

la via Alban, los Alpes - Quipile.

2) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccién Primera de este tribunal,
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

3) Por reunir los requisitos formales, se ordena admitir en primera instancia la
demanda presentada por la sefiora Consuelo Poveda Avila, en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos, con

fundamento en las siguientes razones:
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a) En primer lugar, segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), corresponde a los tribunales administrativos
conocer, en primera instancia, de las demandadas que en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos se
interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas privadas que,

dentro de ese mismo dmbito, desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que en el presente asunto la Naciébn — Ministerio de
Transporte, es una Entidad del orden Nacional, esta corporacién es competente
para asumir el conocimiento de esta clase de procesos constitucionales, iniciados

en contra ese tipo de entidades.

c) Vinculacion.

Con sujecion a lo dispuesto ultimo inciso del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se
ordenard la vinculaciébn del Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca (I.C.C.U) a la parte demandada en el presente asunto, en virtud del
contrato de concesiéon 0J-0121-97 que celebré con la sociedad Concesionaria
Panamericana S.A., el cual tuvo por objeto la realizacion de estudios, disefios y
obras de rehabilitacion, construccion y mantenimiento del corredor vial centro
occidente de Cundinamarca, conformado, entre otros, por el trayecto los Alpes-
Villeta.

En consecuencia, se dispone:

1.9 Vincular al Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca
(I.C.C.U) a la parte demandada en el presente asunto, en virtud del contrato de
concesion 0J-0121-97 que celebré con la sociedad Concesionaria Panamericana
S.A.

2.°) Notificar personalmente esta decision a los representantes legales de la
Nacion — Ministerio de Transporte, el Departamento de Cundinamarca, la sociedad
Concesionaria Panamericana S.A. y el Instituto de Infraestructura y Concesiones
de Cundinamarca (I1.C.C.U), o0 a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el



Expediente: 25000-23-41-000-2022-01410-00
Demandante: Consuelo Poveda Avila
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y

SUS anexos.

3.9) Surtidas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a las accionadas,
advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias para contestar la
demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenden hacer valer en el
proceso, el cual empezara a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y empezaré a correr a partir del dia siguiente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
199 del CPACA, y que resulta aplicable al asunto por la remisién expresa que a él
hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

4.°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la ley 472 de
1998, notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo, remitiéndole copia de
la demanda y del auto admisorio de esta para el registro de que trata el articulo 80
de dicha disposicion legal.

5.9) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general a través de
un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, dentro del expediente No. 25000-23-41-000-2022-
01410-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos como
consecuencia de la demanda presentada por la sefiora Consuelo
Poveda Avila, contra la Nacion — Ministerio de Transporte y otros, por
la presunta vulneracion de los derechos colectivos contemplados en
los literales b) e) g) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, con
ocasion del mal estado de la via los Alpes-Quipilé.”

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

6.°) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta corporacién de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 43 de la Ley 472 de 1998.

7.°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, Cébdigo General del Proceso (CGP), notifiguese esta providencia a la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada en esa

misma norma.

8.9) Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Defensoria del Pueblo, en calidad de entidades administrativas
encargadas de proteger los derechos colectivos cuya vulneracion se alega, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

9.9) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 2500023410002022-01106-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA

ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la

CIVILY OTROS ]
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

parte demandante contra el auto del 11 de octubre de 2022.

1. ANTECEDENTES.

El sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA presentd demanda en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, AVIANCA S.A, FAST

COLOMBIA S.A.Sy VIVA AIR S.A.C- VIVA PERU.

Con la demanda se pretende lo siguiente:

1. Declarar que Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia
S.A.Sy Viva Air Peru S.A.C vulneraron los derechos colectivos relacionados
con la libre competencia econdmica y los derechos de los consumidores y
usuarios mediante las acciones expuestas en esta demanda.

2. Ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia S.A.S
y Viva Air Perl S.A.C y a todas las personas que corresponda volver a las
cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos colectivos. En
consecuencia, ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A., Fast
Colombia S.A.S y Viva Air Pert S.A.C y a todas las personas que
corresponda que reversen el 0 los negocios juridicos con base en los cuales
la matriz de Aerovias del Continente Americano S.A adquiri6 el 100% de los
derechos economicos sobre Fast Colombia S.A.S y Viva Air Peru S.A.C.,
asi como todos los negocios juridicos que en la practica hubieran implicado
que Aerovias del Continente Americano S.A o sus controlantes adquirieron
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el control competitivo sobre Fast Colombia S.A.S'y Viva Air Peri S.A.C., de
manera que los derechos econdmicos sobre estas compaiiias vuelvan a las
personas que los detentaban antes del perfeccionamiento de el o los
negocios juridicos referidos.

3. En caso de que en el curso del proceso se acredite la materializacién de
un dafo efectivo a los derechos colectivos condenar a Aerovias del
Continente Americano S.A, Fast Colombia S.A.S y Viva Air Perd S.A.C a
pagar la correspondiente indemnizacion en favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que es la entidad publica no culpable a cargo de
proteger los derechos colectivos invocados en esta demanda.

(..)

1.1. Auto recurrido.

Mediante auto del 11 de octubre de 2022 el Despacho con base en lo estipulado por los
articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998 y al analizar integralmente la demanda, los
hechos, pruebas y pretensiones determin6é que el asunto debe ser conocido por los
Juzgados Civiles toda vez que el objeto de estudio gira en torno a los acuerdos vy
negociaciones de caracter privado, especialmente en lo relacionado con la integracion

empresarial entre Avianca S.A'y Fast Colombia S.A.C.

1.2. Recurso de reposicion.

La parte demandante, mediante memorial interpone recurso de reposicion al considerar
que la demanda también esta dirigida contra la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y tres personas de naturaleza privada razon por la cual la regla general

es que el asunto sea conocido por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sefala que la Corte Constitucional con fundamento en los articulos 9, 14 y 15 de la Ley
472 de 1998 ha dejado claro que si el medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos donde se involucre una entidad publica y personas de naturaleza

privada debe conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la jurisdiccion
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ordinaria solo debe conocer de dicho medio de control cuando se dirijan exclusivamente

contra personas de naturaleza privada.

2. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, debe precisarse que al tratarse de la interposicion de recursos en contra
de las decisiones proferidas en el tramite de la accidén popular, la Ley 472 de 1998,
consagra en su articulo 36" que el recurso de reposicion podra ser interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento civil, que para el presente caso, es la Ley 1564

de 2012, modificatorio del mismo.

Con fundamento en lo anterior, el articulo 318 de la ley 1564 de 2012 dispone lo
siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

LARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion Popular procede
el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Cdigo de Procedimiento Civil.
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En el caso bajo estudio se encuentra que el recurso de reposicién fue interpuesto en
tiempo, pues el auto recurrido, se notifico por estado el 13 de octubre de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 14 de octubre del mismo afio, esto es,

dentro del término establecido en el articulo 318 ibidem.

Igualmente, mediante Auto del 27 de octubre de 2022 el Despacho consider6 necesario
requerir a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil para que aportara
copia de la actuacion administrativa adelantada respecto de los negocios juridicos
adelantados entre AVIANCA, Fast Colombia SAS y Viva Air Peru SAC.

El auto se repondré por las siguientes razones:

En primer lugar, encuentra el Despacho que si bien es cierto la demanda se dirige contra
la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, también lo es que, al revisar los
hechos, las pretensiones y las pruebas aportadas resulta evidente que la inconformidad
del accionante gira en torno a las negociaciones y acuerdos adelantados entre las

empresas de derecho privado Avianca S.A, Viva Air Per( y Fast Colombia.

A pesar de lo anterior, con la informacion reservada remitida por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil observa el Despacho que dicha entidad si
interviene dentro del tramite Administrativo de integracion y negociaciones entre las
empresas de derecho privado Avianca S.A., Viva Air Per( y Fast Colombia, razén por

la cual se procedera a realizar el estudio de admisién de la presente demanda.

3. ESTUDIO DE ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que la demanda

presenta varios defectos que deberan ser subsanados por la parte actora, so pena de
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rechazo de la demanda en los términos que establece el articulo 20 de la Ley 472 de

1998, el cual se trascribe a continuacion:

‘ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.”

Asi mismo, como en el asunto el medio de control se interpone en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en lo que respecta al contenido de la demanda, el articulo
162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 ha indicado:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera
enviar_por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
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mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En concordancia con lo anterior, para proceder a la admision, inadmision o rechazo, se
deben acatar los términos del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, por
disposicion expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el cual se trascribe a

continuacion;

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le daré el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte,
durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y
que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza.
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Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
nego su admision. La apelacidn se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.

(...)" Negritas fuera del texto original.

4. CASO CONCRETO

El inciso segundo del articulo segundo de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo
88 de la Constitucion Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, esas acciones proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o

amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Asi las cosas, en el caso que se estudia la parte actora ha omitido dar cumplimiento de
los requisitos legales contenidos en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, esta Ultima
norma juridica con sus modificaciones contenidas en la ley 2080 de 2021, las cuales

pasan a sefialarse a continuacion:

3.1.  Laparte actora no alleg6 prueba alguna que dé cuenta de haber acudido ante la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Aerovias del Continente
Americano SA, Fast Colombia SAS y Viva Air Pert SAS solicitandoles a estas la
adopcion de medidas necesarias para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos conculcados en el presente medio de control, incumpliéndose con esto con

la carga impuesta en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
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peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de
la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda.”

De otra parte, para omitir este requisito de procedibilidad debera entonces explicar de
manera concisa en el escrito de subsanacién de la demanda porque considera que
estariamos en el presente caso frente a un perjuicio irremediable; pues del estudio de
la demanda y de las pruebas allegadas al presente medio de control, no resulta tan
claro para el Despacho la omisidn de las autoridades demandadas en la vulneracion de
los derechos e intereses colectivos conculcados. En todo caso, para demostrar un
perjuicio irremediable debera entonces allegar los medios de prueba que considere

pertinentes para demostrarlo.

En caso contrario, debera allegarse entonces con destino al presente proceso copia de
la solicitud del cumplimiento del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 144
de la Ley 1437 de 2011, y para esta finalidad no solo bastara que se aporte una simple
solicitud con la que pretenda la adopcion de medidas de proteccion de manera general
0 abstracta ante todas las autoridades que en ejercicio de funciones administrativas
hayan vulnerado, amenazado o violado el derecho o interés colectivo, sino que lo que

debera demostrar la parte actora es que con dicha solicitud se ha propendido de manera
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anticipada a la demanda, por la adopcion de medidas necesarias para que cese la
infraccion, vulneracion y/o amenaza de los derechos o intereses colectivos sefialados

como violados en el presente medio de control.

De acuerdo con lo expuesto debera entonces la parte actora allegar las pruebas
correspondientes con las que se acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad
en la forma ya indicada y/o la existencia del inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos demandados, situacion

ésta que debera sustentarse en el escrito de subsanacién de la demanda.

3.2. En el mismo sentido, el Despacho observa que de conformidad con el literal ¢) del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 las pretensiones no son claras, pues segun se
entiende, la inconformidad del demandante radica en el proceso de integracion
empresarial entre Avianca S.A 'y Fast Colombia SAS. Sin embargo, el Despacho resalta
que la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil mediante Resolucién No.

02473 del 4 de noviembre de 2022 resolvié la solicitud de integracion empresarial asi:

ARTICULO PRIMERQO. Declarar no probada la excepcién de empresa en
crisis planteada por las EMPRESAS INTERVINIENTES, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Objetar la solicitud de integracién radicada el 8 de
agosto de 2022 en los términos que fue presentada la misma, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la pre4sente resolucion.

Contra la anterior decision proceden los respectivos recursos de reposicion y apelacién,
razon por la cual dicha actuacidn esté pendiente de resolverse dentro de un tramite
administrativo, entonces, en el escrito de subsanacion de la demanda se debera indicar
con precision y claridad las pretensiones, pues con lo acaecido las pretensiones de la

demanda estarian resueltas.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
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RESUELVE:
PRIMERO. - REPONER el auto del 27 de octubre de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - INADMITESE la accién popular presentada por el sefior Jorge
Enrique Sanchez Medina para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo

de la demanda, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

Proyecté: Paula Gémez / Revisd Ricardo Estupifian
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Bogotd, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 2500023410002022000494-00

Demandante: ERICSSON ERNESTO MENA GARCIA Y OTRO

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICTUD Y REQUIERE PARTE

Visto el informe secretarial que antecede (documento 31 cuaderno principal
expediente electrénico), procede el Despacho a resolver la solicitud de
desistimiento del documento radicado el 5 de agosto de 2020 por la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado (documento 30 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado el 5 de agosto de 2022, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado- ANDIJE, presentd escrito solicitando la

intervencién en el presente asunto (documento 30 ibidem).

2) Por auto del 9 de agosto de 2022 se resolvié tener como interviniente a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se decretd la suspensién
del proceso de la referencia por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 611 del Cdédigo General del

Proceso (documento 26 ibidem).

3) Posteriormente por auto del 18 de octubre de 2022 (documento 28
expediente electronico), se requirid a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado - ANDIJE, con el fin de que rindiera concepto en el proceso de la

referencia.
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4) Mediante escrito radicado el 22 de noviembre de 2022, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, allegd escrito rindiendo su concepto vy

solicitando el desistimiento del escrito presentado el 5 de agosto de 2022.

II. CONSIDERACIONES

1) La Ley 472 de 1998 que regula la accion popular, no consagra una norma
expresa que establezca la procedencia del desistimiento de los actos
procesales. No obstante, el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 prevé que, en
los aspectos no regulados en dicha normativa, debe acudirse a las normas

consagradas en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

En ese contexto, el articulo 316 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior,
o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
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solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.
Bajo el anterior marco normativo se tiene que, las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas

actos procesales que hayan promovido.

2) En el presente asunto, se tiene que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado solicita el desistimiento del escrito presentado el 5 de
agosto de 2022 y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, las partes podran desistir de los actos que hayan
promovido, sin embargo, es del caso precisar que en el escrito cuyo

desistimiento se solicita, la ANDJE manifestd su intervencidn en el proceso.

Dicha solicitud fue aceptada por auto del 9 de agosto de 2022 mediante el
cual se resolvio tener como interviniente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y se decretd la suspensidon del proceso de la referencia
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 611 del Cédigo General del Proceso (documento 26 ibidem).

En ese orden, se tiene que, no es procedente, aceptar el desistimiento del
escrito presentado el 5 de agosto de 2022, no obstante, el Despacho
atendiendo la solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
solamente tendrd como presentado el escrito radicado el 22 de noviembre
de 2022, por el cual la citada entidad rinde el concepto requerido por el

Despacho visible en el documento 30 del expediente electroénico.

3) De otra parte y previo a resolver la medida cautelar presentada por el
actor popular y como es de publico conocimiento la sociedad Ecopetrol S.A.,
ha manifestado en diferentes medios de comunicacion que suspendid los
contratos de los pilotos de fraking, entre los cuales se encuentra el “Piloto
de Investigacion Integral en Yacimientos No Convencionales con Ila
utilizacion de la técnica de Fracturamiento Hidraulico Multietapa con
Perforacion Horizontal-FH-PH denominado Kalé, LAV0077-00-2021", objeto

de la accién popular de la referencia, se ordenara oficiar a la sociedad
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Ecopetrol S.A., con el fin de que rinda un informe del estado actual del

proyecto mencionado.

4) Finalmente advierte el Despacho que mientras el proceso se encontraba
suspendido por la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado la parte actora presentd nueva solicitud de medida cautelar y
escrito poniendo en conocimiento hechos nuevos (documentos 01 y 15
cuaderno medida cautelar 2 expediente electrénico), la cual se advierte se
resolvera de manera conjunta con la primera solicitud de medida cautelar

presentada con la demanda.
En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Deniégase la solicitud de desistimiento del escrito presentado el 5 de
agosto de 2022 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Adviértasele e la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que
solamente se tendra por presentado el escrito del 22 de noviembre de 2022,
por el cual la citada entidad rindid concepto en el proceso de la referencia,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Requiérase a la sociedad Ecopetrol S.A., para que dentro del término
de diez (10) dias allegue un informe con destino al proceso en el cual indique
el estado actual del proyecto “Piloto de Investigacion Integral en Yacimientos
No Convencionales con la utilizacion de la técnica de Fracturamiento
Hidraulico Multietapa con Perforacion Horizontal-FH-PH denominado Kalé,

LAV0077-00-2021", objeto de la accion popular de la referencia.

4°) Adviértasele a la parte demandante, que la nueva solicitud de medida
cautelar y los hechos nuevos puestos en conocimiento, seran objeto de
estudio cuando se resuelva de fondo la medida cautelar presentada con la

demanda.
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5°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota DC, primero (1.°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00472-00

Solicitante: JULIAN ESTEBAN TORRES CORCHUELO

Requerido: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ORDENA DAR CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN AUTO DEL 1° DE JULIO DE
2022.

El despacho procede a pronunciarse sobre las solicitudes presentadas por el demandante
(PDF 40, 41 y 42 del expediente electrénico).

ANTECEDENTES

1) Mediante providencia del 5 de mayo de 2022, se avocO conocimiento y se inadmitio la
demanda para que el demandante la corrigiera en el sentido de: (i) allegar constancia de la
reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), realizada con
anterioridad a la presentacién de la demanda de la referencia ante la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio autonomo Estrella del Salitre, mediante la cual
solicité a dicha sociedad adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos que estima vulnerados. Dicho auto se notifico por estado del 12 de
mayo de 20221,

2) A través de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el 6 de mayo de 2022 (PDF 10 del expediente electronico), el actor popular
presento recurso de reposicion contra esa decision, el cual fue resuelto de forma favorable

mediante auto del 1° de julio del afio en curso (PDF 15 del expediente electronico).

1 Realizada la consulta de las actuaciones surtidas al interior del proceso en el sistema de gestién
judicial “SAMALI” en el enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=2500023410002022
00472002500023



Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00472-00
Actor: Julian Esteban Torres Corchuelo
Proteccién de derechos e intereses colectivos

3) En efecto, mediante los numerales 1.° a 4.° de la parte resolutiva del proveido referido

se dispuso lo siguiente:

“1.°) Reponer el auto del 5 de mayo de 2022, para en su lugar:

2.9 Admitir en primera instancia la demanda presentada por el sefior
Julidn Esteban Torres Corchuelo, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos.

3.9) Vincular al presente proceso a la Secretaria de Planeacién de
Bogota, teniendo en cuenta que profirié la Resolucién No. 0238 del 21 de
junio de 2022, “Por la cual se adopta el Plan de Implantacién del Centro
Comercial denominado Estrella del Salitre, Localizado en la Manzana 2,
SMI-13, de la Urbanizacién Ciudad Salitre de Bogota D.C”, mediante la
cual el demandante afirma que se aprobd el uso principal del predio
donde queda el Ultimo espacio de humedal en El Salitre.

4.°) Notificar personalmente esta decision al Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y a los representantes legales de la Alcaldia Mayor
de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente; la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota; la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como
vocera del patrimonio autbnomo Estrella del Salitre; y la Secretaria de
Planeacion de Bogota, 0 a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de
la demanda y sus anexos.

5.9) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las
accionadas, advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que
pretenden hacer valer en el proceso, el cual empezara a contabilizarse a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y empezara a
correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del
CPACA, y que resulta aplicable al asunto por la remision expresa que a
él hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.”

4) En esa misma fecha se profirio auto de traslado de la medida cautelar presentada por

el actor popular (PDF 16 del expediente electronico).

5) Mediante memoriales del 10 de noviembre y 1.° de diciembre de 2022, el actor solicito

gue se diera traslado al auto admisorio de la demanda a los accionados.

6) Revisadas las actuaciones surtidas al interior del asunto de la referencia, se observa
que si bien se dio traslado de la medida cautelar, tal vez por una equivocacion involuntaria,
no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4.° y 5.° del auto del 1.° de
julio de 2022.

En consecuencia, se dispone.
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1°) Por secretaria dese cumplimiento alo ordenado en los numerales 4.° y 5.° del auto
del 1.° de julio de 2022, en el sentido de notificar esta decision al Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y a los representantes legales de la Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria Distrital de Ambiente; la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4; la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del patrimonio auténomo Estrella del Salitre
la Secretaria de Planeacion de Bogota y a la Curaduria Urbana N.° 2 de Bogota, o a
quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos y,

Surtidas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a las accionadas,
advirtiéndoles que disponen del término de diez (10) dias para contestar la demanda y
solicitar la practica de las pruebas que pretenden hacer valer en el proceso, el cual
empezara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
empezara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 del CPACA, y que resulta aplicable

al asunto por la remisién expresa que a él hace el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.”

2.9) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrGnicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-11-575 NYRD

Bogota D.C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00419 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: CBI UK LIMITED - CBI COLOMBIA S.A - EN
LIQUIDACION.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
escrito de subsanacion presentado por el demandante, de conformidad con los
siguientes,

I. ANTECEDENTES

Las sociedades CB&l UK LIMITED y CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL empresas que conformaron el GRUPO CBI, a través de apoderados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentan
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

“Primera: Que se declare la nulidad, total o parcial en cuanto a CB&! UK Limited y a
CBI Colombiana S.A. en liquidacion judicial corresponde, del Auto No. 749 de 26 de
abril de 2021 proferido por la Contraloria Delegada Intersectorial No. 15 “Por el cual
se profiere fallo con responsabilidad fiscal dentro del PRF-2017-00309 UCC-PRF-005-
2017 y se toman otras determinaciones”.

Segunda: Que se declare la nulidad, total o parcial en cuanto a CB&l UK Limited y a
CBI Colombiana S.A. en liquidacién judicial corresponde, del Auto No. ORD-801119-
158 - 021 del 6 de julio de 2021 proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria, “Por
medio del cual se resuelve el grado de consulta y los recursos de Apelacion
interpuestos contra el Auto No. 749 del 26 de abril de 2012, dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2017-00309_UCC-PRF-005-2017".
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Auto admisorio de demanda

Tercera: Que se declare la nulidad, total o parcial en cuanto a CB&l UK Limited y a
CBI Colombiana S.A. en liquidacion judicial corresponde, del Auto No. ORD-801119 -
162 - 2021 del 9 de julio de 2021, proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria, “Por
medio del cual se hace una correccion en el Auto No. 801119- 158 -021 del 06 de julio
de 2021 que resolvid el grado de consulta y unos recursos de apelacion dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-00309_UCC-PRF-005-2017".

Cuarta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo
de restablecimiento del derecho se declare que CB&l UK Limited y CBI Colombiana
S.A. en liquidacion judicial no son responsables fiscales.

Quinta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacion - Contraloria General de la
Republica que termine cualquier proceso de cobro coactivo o ejecutivo que hubiese
iniciado, revoque cualesquiera medidas cautelares que haya decretado o pretenda
decretar y que levante cualesquiera medidas cautelares que haya practicado o
pretenda practicar en contra de CB&I UK Limited y CBI Colombiana S.A. en liquidacion
judicial.

Sexta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la Nacion - Contraloria General de la
Republica a restituir cualquier suma de dinero que CB&l UK Limited o CBI Colombiana
S.A. en liquidacion judicial hayan pagado en virtud de los Actos Acusados, aplicando
la correspondiente indexacion o correccion monetaria.”

A través del Auto N°2022-09-377 NYRD del 19 de septiembre de 2022, el Despacho
inadmitié la demanda presentada concediendo el termino de diez (10) dias al
accionante para que remitiera copia del Auto del 26 de agosto de 2021 mediante
el cual el H. Consejo de Estado determind no avocar el conocimiento del control
automatico de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal, en esa medida, como
quiera que el extremo actor aportd la mencionada documental, se continuara el
analisis de admision del libelo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en el nim. 3 del art. 152 y
num. 2 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los
actos administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido por la suma de DOS BILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA'Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA'Y DOS CON CUARENTA'Y
TRES CENTAVOS ($2.945.409.783.732,43), supera los 500 Salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época en que se presentd la demanda (ano
2022: $500.000.000).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados es la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA y CB&l UK LIMITED - CBI COLOMBIANA S.A. EN

2
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LIQUIDACION JUDICIAL empresas que conformaron el GRUPO CBI particulares
afectados, de modo que son estos los llamados al Proceso Contencioso
Administrativo, existiendo identidad en la relacion sustancial, y la relacion
procesal.

2.3

Requisitos de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

i) De una parte, tenemos que contra el Auto No. 749 de 26 de abril de 2021 “Por

el cual se profiere fallo con responsabilidad fiscal dentro del PRF-2017-00309
UCC-PRF-005-2017” (Archivo04 expediente digital) procedian los recursos de
reposicion y apelacion; habiendo la parte demandante interpuesto recurso de
apelacion que fue resuelto por la administracion a través del Auto No. ORD-
801119- 158 - 021 del 6 de julio de 2021 “Por medio del cual se resuelve el
grado de consulta y los recursos de Apelacion interpuestos contra el Auto No.
749 del 26 de abril de 2021, dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad
Fiscal No. 2017-00309_UCC-PRF-005-2017” (Archivo06 expediente digital) y
Auto No. ORD-801119 - 162 - 2021 del 9 de julio de 2021 “Por medio del cual
se hace una correccion en el Auto No. 801119- 158 -021 del 06 de julio de 2021
que resolvio el grado de consulta y unos recursos de apelacion dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-00309_UCC-PRF-005-2017”
(Archivo07 expediente digital).

Se aportdé copia de la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, donde consta que se radico solicitud ante el Ministerio PUblico
el 10 de diciembre de 2021 y se expidid constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad el 30 de marzo de 2022.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:
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Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidén, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

En el sub lite, se evidencia conforme las documentales aportadas en el escrito de
subsanacion de demanda, que el Auto del 26 de agosto de 2021 mediante el cual
el H. Consejo de Estado determind6 no avocar el conocimiento del control
automatico de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal del 26 de abril de 2021,
proferido en el Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. PRF-2017-00309_UCC-PRF-
005-2017 (Archivo 08 - expediente digital) quedo6 ejecutoriada el 16 de septiembre
de 2021.

En esa medida, los cuatro (04) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 fenecian el 17 de enero de 2022, no obstante, éste conteo se interrumpio
con la radicacion de la solicitud de conciliaciéon prejudicial el 10 de diciembre de
2021 (con un restante de 1 mes y 7 dias).

Bajo esta premisa, como quiera que el 30 de marzo de 2022 se profirié constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, se
reinicio el conteo de caducidad y toda vez que la demanda fue radicada el 08 de
abril de 2022 (transcurridos 8 dias), se concluye que el ejercicio del medio de
control es oportuno.

Lo anterior, vale la pena precisar, en virtud de lo previsto en el articulo 9° del
Decreto 491 de 2020, como quiera que en vigencia de la declaratoria del Estado
de Emergencia Sanitaria provocado por el Coronavirus - Covid 19', dicha
normatividad dispuso la ampliacion a cinco (5) meses del plazo maximo de
suspension del término de prescripcion y caducidad contenido en los articulos 20
y 21 de la Ley 640 de 2001 (normalmente 3 meses).

2.6 Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulo 160, 161, 162
modificados por la Ley 2080 de 2021 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA),
esto es, contiene:

I.) Poder debidamente otorgado. (expediente electronico - Anexo N° 1).
Il.) La designacion de las partes y sus representantes (Expediente
electronico - archivo01Demanda Fl. 9).
lll.)Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado.
(Expediente electrénico - archivo01Demanda fls. 9 y 10)
IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas. (Expediente electronico - archivoO1Demanda fls.11 a 69)
V.) Los fundamentos de Derecho. (Expediente electronico - archivoO1Demanda
fls. 69 a 165)

' La declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria provocado por el Coronavirus - Covid 19 se mantuvo hasta
la vigencia del Decreto N° 655 del 2022, esto es, hasta el 30 de junio de 2022.
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Vl.)La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Expediente electrénico - archivoO1Demanda FL.166).

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. (Expediente electronico
archivoO1Demanda fl. 165)

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (Expediente electronico - archivoO1Demanda Fls. 167 y 168).

IX.) En torno a los anexos obligatorios, la parte demandante aporta pruebas en
su poder, entre estos los actos administrativos demandados, constancias de
notificacion y certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad
de conciliacion prejudicial.

X.) Ademas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo del articulo
162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 la parte demandante allegd constancia del envio de la copia
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. (expediente digital -
archivos 11).

En esa medida, como quiera que la parte demandante subsand los yerros
advertidos a través de Auto Interlocutorio N°2022-09-377 NYRD del 19 de
septiembre de 2022 que dispuso la inadmision de la demanda y al estar reunidos
los requisitos previstos en la ley, se dispondra la admision de la demanda.

Finalmente, se conmina a los sujetos procesales a remitir los documentos en
archivo pdf editable; igualmente se recuerda a las partes y a la Secretaria de la
Seccidon que deben acoger los postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a
denominar y enumerar los archivos que hagan parte del expediente electrénico de
forma individualizada, clara y separada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por CB&I| UK LIMITED y CBI COLOMBIA S.A EN LIQUIDACION empresas
que conformaron el GRUPO CBI en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y por estado al demandante en virtud de lo previsto por el
N° 1 del articulo 171 y el articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado
de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.
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CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte demandante dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-
000755-4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-
GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el
proceso debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE a al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00367-00

Demandantes: MEREDITH ARREDONDO ALVAREZ Y
OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA POR
IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL

El despacho decide sobre la admision del medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo de personas, presentado por la sefiora Meredith
Arredondo Alvarez y otros, por intermedio de su representante legal Construlegal
SAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35! de la Ley 1564 de 2012,
Caodigo General del Proceso (en adelante C.G.P.), aplicable al asunto por remision
expresa del articulo 682 de la Ley 472 de 19983

1 “4RTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o
el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictara
los demas autos que no correspondan a la sala de decision. Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por
la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso. A solicitud del magistrado sustanciador, la sala
plena especializada o Unica podra decidir los recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias,
cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un
precedente judicial.

2 “ARTICULO 68.- Aspectos no Regulados. En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente
titulo, se aplicardn a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (...)” —hoy Cédigo
General del Proceso-.”

3 En cuanto a la aplicacion del articulo 35 del CGP en las acciones de grupo en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se pronuncié el Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia de ponente del 7 de abril de
2022, radicado 44001-23-40-000-2019-00128-01 (67.3555), consejero Ponente Alberto Montafia Plata.
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l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, la sociedad Construlegal SAS,
representada por el sefior Jesus Arnulfo Cobo Garcia, apoderado judicial de la
sefiora Meredith Arredondo Alvarez y otros 291 docentes activos e inactivos
vinculados a la Secretaria de Educacion del Departamento de la Guajira, presento
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios causados
a un grupo de personas, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional (en
adelante MEN), la Administracion Temporal de la Competencia de la prestacion de
los servicios educativos en el Departamento de la Guajira, el Distrito de Riohacha y
los Municipios de Maicao y Uribia (en adelante ATE) y el Departamento de la
Guajira, con el fin de que se les declarara administrativamente responsables y, en
consecuencia, se les condenara al pago de los perjuicios (en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante) que les fueron causados por el pago tardio del
retroactivo salarial por ascenso en el escalafén docente Nacional en los afios 2010
y 2011 y la no indexacion de los valores cancelados por ese concepto mediante las
Resoluciones1900 del 13 de diciembre de 2019 y 1914 del 19 de diciembre de esa
misma anualidad, proferidas por la ATE, lo que devino en pérdidas lucrativas por la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

2) Como pretensiones principales y subsidiarias solicitaron el reconocimiento y
pago de las sumas equivalentes a $ 1°013.123.808,1, a titulo de dafio emergente, y
de $479°817.201,76, por concepto de lucro cesante, asi como también los montos
correspondientes a los demas perjuicios que se lograren acreditar en el proceso, los
cuales debian ser entregados a los miembros del grupo accionante por el defensor
del pueblo dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Igualmente, el representante legal del grupo accionante pidi6 que se ordenara el
reconocimiento y pago a su favor de la suma equivalente al 10% de los valores

reconocidos a titulo de indemnizacion, por concepto de honorarios.
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Por ultimo, solicité que lo resuelto en la sentencia respectiva hiciera transito a cosa
juzgada y se ordenara su publicaciéon en los términos de lo dispuesto en el numeral
4.° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

3) Como fundamentos de hecho a las pretensiones invocadas, el apoderado de la

parte actora expuso, en sintesis, los siguientes:

a) Expres6 que los miembros del grupo accionante estaban vinculados como
docentes a la Secretaria Departamental de la Guajira (en adelante SED), ante la
cual elevaron peticion de ascenso en el escalafon docente Nacional bajo el régimen
contemplado en los Decretos 2279 de 1979 y 1278 de 2002.

b) Fueron ascendidos entre los afios 2009 y 2011, haciéndose acreedores del
reconocimiento y pago del retroactivo salarial por ascenso en el escalafén de

docentes Nacional entre los afios 2010 y 2011.

c) Aungque en las Resoluciones de ascenso de los docentes se condicioné el
reconocimiento y pago de dicho retroactivo a la disponibilidad presupuestal, la cual
seria expedida con posterioridad, dicha condicién no es indefinida de conformidad
con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-423 de 2005,
conforme a la cual la SED debi6 incluir el reconocimiento de las sumas por ese
concepto en la disponibilidad presupuestal para la vigencia del afio 2012, y como

no lo hizo la exigibilidad del pago de estas se caus6 desde el 1.° de enero de 2013.

d) Durante los afios 2013 a 2016, la SED no realiz6 ninguna gestion para el
reconocimiento y pago de las sumas por concepto del retroactivo salarial por
ascenso en el escalafon de docentes Nacional entre los afios 2010y 2011, debiendo
sanear sus deudas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley
1450 de 2011.

e) Mediante el documento CONPES N.° 3883 del 21 de febrero 2017, se
recomendo que el MEN — ATE asumiera temporalmente las competencias del sector
educacion del Departamento de La Guajira; el Distrito especial, turistico y cultural

de Riohacha y los Municipios de Uribia y Maicao, quienes durante los afios 2017 a
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2019 tampoco reconocieron en favor de los docentes las sumas por concepto del

referido retroactivo.

f)  Através del Oficio 2019 EE 201430 del 13 de diciembre de 2019, el subdirector
técnico de monitoreo y control del MEN- ATE aprobo el pago del retroactivo salarial
por ascenso en el escalafén docente correspondiente a los afios 2010 y 2011 y
mediante las Resoluciones 1900 del 13 de diciembre de 2019 y 1914 del 19 de
diciembre de esa misma anualidad ordend su pago a favor de cada uno de los

miembros del grupo accionante.

g) Sostiene que las accionadas tardaron 7 afios, 86 meses, 2.626 dias para
reconocer y pagar a favor de cada uno de los miembros del grupo accionante las
sumas por concepto de dicho retroactivo, sin incluir en estas los valores por

concepto de indexacion.

h) Concluye sefialando que, al no indexar los valores reconocidos a los miembros
del grupo accionante por concepto del retroactivo salarial por ascenso en el
escalafon de docentes Nacional entre los afios 2010 y 2011, las accionadas

incurrieron en responsabilidad administrativa a titulo de falla en el servicio.

4) Realizado el reparto, correspondié el conocimiento de la referida demanda al
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, quién por auto del 6 de noviembre de 20204, rechazé por improcedente

el medio de control ejercido, con fundamento en las siguientes razones:

“(...) como se viene insistiendo, no es posible asumirlo ni analizarlo
por la via de la accién de grupo, mas aun si se tiene en cuenta que,
como ésta demostrado, las decisiones que impliqguen
reconocimientos y pagos de acreencias, emolumentos vy
prestaciones laborales, se ordenan por medio de actos
administrativos que por su naturaleza juridica gozan de presuncién
de legalidad, la cual si bien puede ser desvirtuable por esta via, su
examen requeria que el grupo solicitara la nulidad del acto o los
actos ligados a su pretension indemnizatoria y agotar el recurso
administrativo obligatorio.

(...

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso se pretende
una indemnizacion de perjuicios que se encuentra atada esencial y
obligatoriamente a la discusion sobre la presunta omisién en que

4 PDF 03 del expediente electrénico.
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se ha incurrido al no indexarse y pagarse tardiamente las sumas
reconocidas por concepto de retroactivo salarial por ascenso en el
escalafon docente nacional durante las vigencias 2010 y 2011,
resulta claro que no es legalmente posible a través de la accion de
grupo determinar si se incurrioé o no en tal omision, pues ha quedado
claro que el ejercicio de este instrumento procesal de reclamacién
judicial no es factible para entrar a analizar dichos aspectos,
maxime cuando se derivan de actos administrativos que gozan de
presuncion de legalidad, como ocurre con las Resoluciones No.
1900 del 13 de diciembre de 2019 y No. 1914 del 19 del mismo mes
afo.

Por dltimo, no sobra sefialar que cuando surgen controversias a
raiz de vinculos laborales preestablecidos, la accién de grupo, a
criterio del Despacho, es el mecanismo menos idéneo para solicitar
indemnizaciones resarcitorias ya sea por lucro cesante y dafio
emergente, toda vez que para esos casos ho se cumple el requisito
de que existan condiciones uniformes respecto de una misma
causa, pues la situacion laboral de cada uno de las personas que
conforman el grupo siempre es distinta y por ende difiere respecto
de las otras, por lo que se hace necesario entrar a analizar de forma
individual su situacion factica y las pruebas que se llegaren a
aportar y practicar; circunstancias que por su haturaleza no
corresponde entrar a mirar dentro de la accién de grupo.”

5) Contra dicho auto, la parte actora presentd recurso de apelacién®, alegando
que el juzgado carecia de competencia para rechazar por improcedente el medio
de control ejercido, en los términos de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), razén por la cual debia declarar

su falta de competencia y ordenar la remision de las actuaciones a esta corporacion.

6) Si bien por medio de proveido del 13 de noviembre de 20208, el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
concedio el recurso de apelacion interpuesto, a través de auto del 22 de noviembre
de 20217, revoc6 la providencia proferida el 6 de noviembre de 2020 y, en
consecuencia, ordend la remision de las actuaciones a la oficina de reparto de esta

corporacion.

Il. CONSIDERACIONES.

5 PDF 04 del expediente electrdnico.
® PDF 07 del expediente electrdnico.
" PDF 15 del expediente electrdnico.
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1) En relacion con el retroactivo salarial por ascenso en el escalafon de docentes,

el Consejo de Estado® ha precisado lo siguiente:

“(...) el Decreto Extraordinario 0128 de 1977 en su articulo 49
dispuso los requisitos para promocionar a los docentes que se
encontraban escalafonados en la Carrera Docente, luego el
Decreto 2277 de 1979 en sus articulos 8.°, 9.9, y 10.° clasifico los
grados en que los docentes podian desempefarse de acuerdo con
sus capacidades, preparacion académica, experiencia y méritos
reconocidos, y en sus articulos 11 a 13, establecio ciertas reglas
para el ascenso.

De igual manera la Constitucion Politica en su articulo 68 propendio
por profesionalizar la actividad docente y asi hacer mas digna dicha
profesion.

(...)

Como es propio de toda relacion laboral, la promocién o ascenso
debe conllevar a un estimulo que redunde en las condiciones
laborales del trabajador, por eso es l6gico que los docentes cuenten
con incentivos laborales que conlleven a buscar un mejor
posicionamiento dentro de su sistema de clasificacion.

2.2.las consecuencias del Ascenso en el Escalafén Nacional
Docente.

El ascenso en el escalafébn docente se concreta a través de un acto
administrativo que reconoce el derecho a promocionar a un grado
superior dentro del sistema de clasificacién a un docente, previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas vigentes.
Asi, el Decreto 2277 de 1979 en su articulo 21 dispone que las
solicitudes de ascenso en el escalafon se resuelven por las juntas
dentro de los sesenta (60) dias siguientes al recibo de la respectiva
documentacién, siempre y cuando ésta llene los requisitos exigidos
para cada caso.

Y seguidamente expresa: "La clasificacion en el escalafén surte
efectos fiscales a partir de la fecha de la resolucion que la
determine, y en todo caso, a partir del vencimiento del plazo fijado
en este articulo..."

Esta normativa fue derogada por el articulo 113 de la Ley 715 de
2001, y sOlo hasta la expedicion del Decreto demandado se
procedié a reglamentar lo relacionado con los ascensos en el
Escalafén Nacional Docente el cual mantuvo en su articulo 2°11, el
término de los 60 dias que consagroé el antiguo Estatuto Docente
para tramitar y resolver las solicitudes de ascenso, agregando que
la decision de ascenso en el Escalafén Nacional Docente sera
adoptada mediante resolucibn motivada en la que conste el
cumplimiento de todos los requisitos.

Si se hace una lectura vertiginosa del articulo acusado, podria dar
la sensacidn, tal como se la dio al demandante, que al establecer

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia del 30 de junio de
2011, Expediente. 11001-03-25-000-00108-00, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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que los "efectos fiscales" del acto de ascenso se generan a partir
de la fecha de su expedicion, se estd desconociendo el tiempo de
servicio de aquellos docentes que han reunido requisitos y por ende
han elevado sus solicitudes antes de la expedicién del decreto
demandado, siendo injusto que su mejoramiento salarial se vea
reflejado s6lo hasta el momento en que la entidad certificada
reconozca mediante el acto administrativo respectivo el ascenso.
No obstante, la parte actora echa de menos el inciso segundo del
citado articulo que dispone que el "tiempo de servicio para el nuevo
ascenso se contard a partir de la fecha en que se hubieren cumplido
todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior".

Y si dicha disposicion se armoniza con el ultimo inciso del articulo
3.° ibidem, que dice que "la fecha correspondiente al cumplimiento
del requisito de permanencia en el grado inmediatamente anterior
quedara especificado en el acto administrativo de ascenso, de
acuerdo con el inciso segundo del articulo quinto del presente
Decreto." es facil inferir que el acto que declara el derecho de
ascenso en el escalafén (articulo 5.°) reconoce el tiempo en que
permanecio la solicitud de ascenso pendiente de su resolucion.

Asi las cosas, si por ejemplo un docente escalafonado que radicé
documentos para su ascenso con el lleno de todos los requisitos en
el afno 2002, cuando se le resuelva su solicitud en vigencia del
Decreto 1095 de 2005, se le habra de reconocer en el acto que
declara el derecho de ascenso el tiempo de servicio acumulado,
gue se contara a partir de la fecha en que se hubieren cumplido
todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior,
tiempo que se tendra en cuenta para su préxima promocion.

En ese orden, al establecer la norma que los efectos fiscales del
acto administrativo de ascenso se generan a partir de su
expedicién, no desconoce el tiempo en que la solicitud de ascenso
guedd en suspenso mientras se reglamentaba todo el tema de
inscripcion y ascenso en el escalafon docente, pues como ya se vio
el acto que ordena el ascenso hace referencia al requisito de
permanencia para efectos de una préxima promocion.

Ahora, otra consecuencia que conlleva el acto de ascenso es
el mejoramiento en la escala salarial, pero como el demandante
asegura que el hecho de que el acto en mencion tenga efectos
fiscales a partir de su expedicion y so6lo hasta ese momento es que
puede ver reflejado su incremento salarial, es pertinente que la Sala
haga referencia a lo que en el Decreto demandado denomina "costo
acumulado”.

2.3. el costo acumulado:

El articulo 5.° que se estudia trajo consigo el término "costo
acumulado” al referirse al acto que reconoce el costo, entendido tal
concepto como la cantidad que se da o se paga por algo. Por ello,
se debe entender que el costo acumulado no es otra cosa que
un pago retroactivo entre el cumplimiento de los requisitos
para el ascenso y el momento del mismo.

Ahora, el articulo mencionado dispone que una vez se profieran los
actos de ascenso, se procedera a expedir otro acto administrativo
que reconoce "(...) el costo acumulado del ascenso. Este costo sera
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el correspondiente al causado a partir de los 60 dias siguientes a la
radicacion de la solicitud hasta la fecha de la expedicion del acto
administrativo de ascenso."

Es claro entonces que cuando se perfecciona el ascenso en el
Escalafén Docente, ni el tiempo que durd la Administracion para
resolver la solicitud de ascenso ni el incremento salarial que genera
la promocién, se pierden por el hecho de que la norma en cuestién
disponga que los efectos fiscales del ascenso se generan a partir
de la fecha en que se expida el respectivo acto, pues los "efectos
fiscales" a que se refiere la norma acusada deben ser entendidos
como la obligacién que tiene la Administracion a que en lo
sucesivo se pague al docente conforme el grado
correspondiente en el sistema de clasificacion que fue
ubicado, sin que con ello se estén desconociendo los
incrementos salariales que causoé el docente que, como ya se
vio, son pagados a través del acto administrativo que
reconoce, no el ascenso sino, el denominado "costo
acumulado”.

En otras palabras, la Administraciobn comienza a generar el
pago del ascenso respectivo una vez se expida el acto que
ordena la promocién, y concomitantemente debe proferirse el
acto administrativo que reconoce el "costo acumulado", que
no es otra cosa que el pago de manera retroactiva que se le
debe al docente promovido desde el momento en que cumplio
los requisitos para el ascenso hasta que se profiera el acto de
ascenso.” (Resalta la Sala).

De la jurisprudencia transcrita, se logra deducir que el denominado “costo
acumulado” de los salarios que se deben reconocer a los docentes que ascienden
en el escalafén, se constituye en un pago o emolumento que surge de la relacién
juridica existente entre el Estado como empleador y los docentes que prestan sus
servicios de educacién han reunido los requisitos previstos en la Ley y han solicitado

el correspondiente ascenso, razén por la cual adquiere la connotacién de laboral.

Asi mismo, se considera que dicho emolumento es de naturaleza retributiva, es
decir, corresponde al reconocimiento que el Estado realiza a los docentes que
prestan sus servicios de educacion y han ascendido en el escalafén docente

Nacional.

2) Ahora bien, en lo relativo a la procedencia del medio de control de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo de personas para obtener la indexacion y

pago de intereses moratorios por concepto del pago tardio de reajustes salariales
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en favor de empleados publicos, la Sala Plena del Consejo de Estado?®, en sentencia

de unificacién, preciso lo siguiente:

“(...) 87. Con el fin de desatar el mecanismo de revision objeto de
analisis, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
que en el presente caso hay lugar a unificar jurisprudencia en el
sentido que la accién de grupo resulta improcedente cuando se
pretenda indexacion y pago de intereses moratorios por el
reconocimiento y pago tardio de reajustes salariales de los
empleados publicos.

88. En efecto, la afirmacidn incontestable de que la accién de
grupo tiene naturaleza y finalidad indemnizatorias, como se
explicé de manera amplia en el acépite correspondiente, lleva a
concluir que aquella no es una via procesal por la que puedan
tramitarse pretensiones de caracter laboral, premisa que ha sido
aceptada pacificamente por esta Corporaciobn y cuya
justificacion sigue teniendo plena vigencia.

89. No obstante, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
considera necesario definir el alcance que en este contexto se le
debe otorgar al concepto de acreencia laboral, lo que conducira a la
posicion jurisprudencial que en esta oportunidad se acoge. Asi las
cosas, se abandonara el criterio adoptado en algunos autos de
ponente y sentencias de subseccién, para pasar a sostener que
la accion de grupo no procede con el fin de reclamar la
indexacion y pago de intereses moratorios por latardanza en el
reconocimiento y pago de reajustes salariales. Para tal efecto, se
apela a los argumentos que de manera puntual se exponen a
continuacion:

90. PRIMERO. La naturaleza laboral de un determinado pago o
emolumento no se puede definir exclusivamente a través de su
caracter salarial, esto es, de si es retributivo del servicio o no,
como hasta entonces y, solo en este ambito de la discusién, lo
han sostenido algunas providencias del Consejo de Estado
proferidas en algunas secciones. Si bien los factores salariales
constituyen pagos tipicamente laborales, existen muchos otros
que, sin tener unarelacion directa e inmediata con la prestacion
del servicio, al enmarcarse en la relacion juridica Estado
empleador y empleado publico, lo cual conlleva también la
connotacion de laborales. En ese sentido, la postura que ha
acogido el Consejo de Estado através de decisiones de ponente
0 de subseccidn en esta precisa materia puede derivar en una
vision limitada del amplio espectro que en realidad tiene el
derecho laboral.

91. SEGUNDO. En materia laboral administrativa, el
ordenamiento juridico colombiano contempla un sistema pleno
y auto correctivo. Como tal, este prevé los instrumentos para su
adecuada aplicacion, al igual que aquellos necesarios para
efectivizar los derechos que consagra y hacer frente a las

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion del 13 de julio de 2021,
Expediente no. 05001-33-01-009-2006—00210-01 (AG) REV (1J-SU), C.P. William Hernandez Gémez.
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consecuencias que pueden acarrear las deficiencias en su
cumplimiento.

92. De acuerdo con ello, es plausible sostener que el sistema laboral
tiene vocacion de plenitud, lo que supone que, en principio, todos los
aspectos y contingencias que puedan derivar de él deben abordarse
a través de los medios de control propios y en la légica a la que
responde, como es el caso de la indexacién y los intereses por la
demora en el pago de reajustes salariales. Por consiguiente, este
sistema abarca los perjuicios derivados de la transgresion o
vulneracion de los derechos que emanan de la relacién laboral
entre empleador estatal y servidor publico.

93. En efecto, la adopciébn de las medidas judiciales que
correspondan para restablecer el derecho e indemnizar los perjuicios
debidamente probados, tiene como presupuesto primordial la
constatacion de los siguientes elementos: (i) el vinculo juridico
entre el empleador Estado y el servidor publico; (ii) la
identificacion de una o varias obligaciones a cargo del primero;
(iif) su incumplimiento total, parcial o defectuoso; (iv) la
correlativa vulneracion de uno o varios derechos de titularidad
del servidor y (v) si es del caso, un dafio directamente asociado
a dicha transgresion.

94. Como puede observarse, el analisis de un perjuicio producido
en un escenario laboral no se puede aislar del analisis de la
prestacién principal en su esencia, pues el primero tiene su
génesis en la existencia y vulneracion de la segunda. En ese
sentido, son dafios intrinsecos al sistema laboral, que encuentran
causalidad en el vinculo juridico empleador-empleado y que, por
ende, deben indemnizarse en aplicacién de los principios y reglas
nacionales e internacionales de proteccion del trabajo.

95. En la practica, un ejemplo reciente de la estrecha relacion que
existe entre la prestacion de caracter laboral y los perjuicios que se
alegan por su incumplimiento, se puede observar en la sentencia del
2 de marzo de 2020, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion B,
del Consejo de Estado. En ella, se sostuvo el criterio que admite la
reclamacion, a través de la accién de grupo, de perjuicios resultantes
de acreencias laborales insatisfechas y, por primera vez, se puso de
presente en forma expresa que dicha posibilidad puede suponer «la
declaracién y la existencia de un derecho laboral», aunque no para
ser reconocido y pagado a futuro a los miembros del grupo, dado el
caracter indemnizatorio de dicha accion. Segun senalo, «[...] lo
anterior no implica que el juez no pueda pronunciarse sobre la
existencia del derecho y su violacion por el demandado, cuando ello
resulte necesario para establecer la existencia de un perjuicio [...]»

96. Bajo esas consideraciones, para definir si eventualmente cabia
reconocer la indemnizacion deprecada, como juez de la accion de
grupo, lo primero que tuvo que hacer la Seccion Tercera, Subseccion
B, de esta Corporacion fue estudiar si las madres comunitarias y
sustitutas del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que
obraban como demandantes tenian derecho a que, con anterioridad
a la sentencia T-628 de 2012 y a la expedicion de la Ley 1607 del
mismo afo, la «beca» que se les pagd como contraprestacion por
sus servicios igualara el valor de un salario minimo. Se observa
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entonces como, bajo latesis sostenida hastala fecha, el juez de
la accion de grupo, que en esencia es un juez de la
responsabilidad patrimonial del Estado, se convierte en un juez
laboral.

97. TERCERO. En esa ilacién, conviene recordar que tanto el
derecho laboral como el derecho propio de la responsabilidad
patrimonial estatal son disciplinas juridicas especialisimas. De
acuerdo con ello, en presencia de dos regimenes especiales que en
apariencia pudieran resultar aplicables al mismo asunto, es
importante definir cual de ellos, por su contenido y alcance, puede
caracterizarse con una mayor singularidad respecto del otro.

98. Este argumento lleva a concluir que los efectos del
incumplimiento de acreencias laborales y cualquier tipo de
mecanismo correctivo que permita enderezar, compensar e
incluso indemnizar tales falencias deben preferir el sistema
juridico laboral y, con ello, el juez laboral de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual también tiene como
finalidad reparar los perjuicios que sean causados. Mutis
mutandis, el conocimiento de los hechos que deban enjuiciarse a la
luz de los elementos previstos en el articulo 90 Superior, relativos a
la existencia de un dafio antijuridico imputable a una autoridad
publica®® , corresponde al juez de la accion de grupo, como juez de
la responsabilidad del Estado.

99. Lo anterior, bajo el entendido de que razonar en términos de
especialidad permite la salvaguarda de los derechos al debido
procesoy a latutela judicial efectiva pues se brinda a los usuarios
del servicio publico de justicia la garantia de que su causa esta
siendo conocida por un juez investido de los conocimientos juridicos
y técnicos que se requieren para dirimir la controversia.

100. CUARTO. A los anteriores argumentos, se suma el hecho de
que el juicio laboral se caracteriza por una estructura plena que,
en esta materia, permite maximizar las garantias de quienes,
siendo parte de la relacién laboral, deciden llevar sus
controversias alajurisdiccion de lo contencioso administrativo.

101. En efecto, la tesis que sostiene que es procedente la accion
de grupo para indemnizar los dafios resultantes de la tardanza
en el reconocimiento y pago de reajustes salariales, no brinda
una proteccién completa al servidor publico, pues lo cierto es
que, si en ese estudio el juez advierte que la acreencia misma no ha
sido satisfecha adn, estard& maniatado para ordenar su
reconocimiento y pago. Ello ocurre, verbigracia, con la reclamacion
de la indexacion del reajuste salarial pues, abandonando un criterio
nominalista o puramente monetario, el proposito de dicho
emolumento no es otro que reconocer el valor intrinseco del salario,
luego su caracter no sera indemnizatorio sino retributivo. A contrario
sensu, el criterio unificado que acoge la Sala Plena en esta
sentencia, efectiviza en mayor medida los principios

10 Constitucion Politica
“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omisién de las autoridades (...) ”
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constitucionales que propenden por la salvaguarda de los
intereses del trabajador, pues el juez laboral goza de una
competencia amplisima para determinar la mejor manera en que
se deben restablecer los derechos conculcados vy, si se
demuestran, indemnizar los perjuicios que se ocasionaron. De esta
forma, se da cumplimiento al objeto que tienen los procesos en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, segun lo prevé el
articulo 103 del CPACA.

102. En ese sentido, conviene anotar que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, que constituye la via procesal
mediante la cual el juez laboral conoce las causas Yy
reclamaciones de esta naturaleza, goza de una triple finalidad:
() La primera referida al control de legalidad, la cual culmina con el
pronunciamiento judicial sobre la anulacién del acto administrativo o
no. (ii) La segunda, que estd subordinada a la prosperidad de la
primera e implica el pronunciamiento judicial sobre el
restablecimiento del derecho, el cual debera ser definido por el juez
atendiendo las circunstancias del caso concreto y, (iii) La reparacion
del dafio, el cual encuentra la causalidad en perjuicios ocasionados
que se derivan del acto anulado, esto es, los perjuicios inmateriales
0 materiales.

103. Ese amplio espectro de proteccién gue provee el juicio
laboral es un argumento de la mayor relevancia si se tiene en
cuenta que, por regla general, los derechos que derivan de la
relacion empleador - trabajador son irrenunciables y no
conciliables. En ese sentido, el juez laboral se encuentra en una
mejor posicién para que, a través del restablecimiento del
derecho, salvaguarde de manera efectiva los derechos en
discusién, de una manera que resulte acorde con los principios
que rigen la relacion laboral. Por su parte, en la mayoria de los
casos, el juez de la accién de grupo, al advertir que este mecanismo
debe prosperar, limita la indemnizacién al reconocimiento de una
compensacion econdémica colectiva que contiene la suma ponderada
de las indemnizaciones individuales, lo que no necesariamente
satisface el restablecimiento del derecho o la reparacion del dafio en
armonia con los principios constitucionales de naturaleza laboral,
pudiendo incluso llegar a diluirse derechos que no son renunciables
ni conciliables”. (Resaltado de la Sala)

3) De conformidad con la jurisprudencia transcrita, se entiende que el medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas tiene una
finalidad eminentemente indemnizatoria, razon por la cual no es posible resolver por

esta via pretensiones de caracter eminentemente laboral.

Igualmente, en dicha providencia se precisa que no es posible definir la naturaleza
de un determinado pago o emolumento mediante su caracter retributivo, como en

su momento lo considerd el Consejo de Estado en algunas de sus decisiones, toda

1 Ley 472 de 1998, articulo 65.
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vez que, si bien los factores salariales son de naturaleza eminentemente laboral,
existen otros que, sin tener una relacion directa e inmediata con la prestacion del
servicio y al enmarcarse en la relacion juridica Estado empleador y empleado
publico, adquieren dicha connotacion, lo que conduce a que sean calificados como

laborales.

Asimismo, se sostiene que los efectos del incumplimiento de acreencias laborales
y cualquier tipo de mecanismo correctivo que permita enderezar, compensar e
incluso indemnizar tales falencias, deben preferir el sistema juridico laboral y, con
ello, al juez laboral de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con otras palabras, se entiende que el medio de control adecuado para resolver las
controversias relacionadas con el incumplimiento en el pago de prestaciones o
acreencias de caracter laboral, asi como también de la reparacion de los perjuicios
derivados de dicho incumplimiento es el de nulidad y restablecimiento del derecho
y el competente para asumir su conocimiento y resolverlas es el juez laboral de la
jurisdicciébn contencioso administrativa, lo anterior atendiendo al criterio de
especialidad y en aras de garantizar los derechos al debido proceso y la tutela

judicial efectiva.

4) En el presente asunto, se observa que los miembros del grupo accionante, en
su condicion de docentes vinculados a la Secretaria de Educacion del
Departamento de la Guajira y que fueron ascendidos en el escalafén docente entre
los afios 2009 y 2011, pretenden que se declare administrativamente responsables
a los accionados y que, en consecuencia, se les condene al reconocimiento y pago
de los perjuicios (en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante) que les fueron
causados por el pago tardio del retroactivo salarial por ascenso en el escalafén
docente Nacional en los afios 2010 y 2011, y la no indexacién de los valores
cancelados por ese concepto mediante las Resoluciones1900 del 13 de diciembre

de 2019y 1914 del 19 de diciembre de esa misma anualidad, proferidas por la ATE.

5) De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion referida, y teniendo en cuenta que la presente controversia versa sobre

el incumplimiento en el pago oportuno de una acreencia laboral y la indemnizacion
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de los perjuicios derivados del mismo, es evidente que el medio de control adecuado
para tramitarla es el de nulidad y restablecimiento del derecho y el competente para

resolverla es el juez laboral de lo contencioso administrativo.

Asi las cosas, y atendiendo al criterio fijado por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion referida, el despacho considera que el medio de control de reparacion
de los perjuicios causados a un grupo de personas no es el adecuado para obtener
el reconocimiento de los perjuicios causados por el pago tardio del retroactivo
salarial por ascenso en el escalafon docente Nacional en los afios 2010y 2011 vy la
no indexacion de los valores cancelados por dicho concepto, teniendo en cuenta la

naturaleza laboral de dicha acreencia.

6) En ese orden de ideas, el despacho rechazaré el presente medio de control, al
ser improcedente para tramitar pretensiones en la que se solicita la indexaciéon e
intereses de mora por el reconocimiento y pago tardio de emolumentos de caracter
laboral, en este caso el reconocimiento de los perjuicios en las modalidades de dafio
emergente y lucro cesante ocasionados a los docentes vinculados a la Secretaria
de Educacion del Departamento de la Guajira y que fueron ascendidos en el
escalafon docente entre los afios 2009 y 2011, con ocasion del pago tardio del
retroactivo salarial por ascenso en el escalafén docente Nacional en los afios 2010

y 2011 y la no indexacioén de los valores cancelados por ese concepto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar por improcedente la demanda presentada por la sefiora Meredith
Arredondo Alvarez y otros 291 docentes activos e inactivos vinculados a la
Secretaria de Educacion del Departamento de la Guajira, en ejercicio del medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2.9) Ejecutoriado este auto devuélvase al interesado los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente con las respectivas constancias

secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202200319-00

Demandantes: CLAUDIA XIMENA SANCHEZ BASTIDAS Y
OTROS

Demandados: MINISTERIO DE SALUD

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE COADYUVANCIA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 32 expediente
electronico), procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
coadyuvancia de la parte demandante, presentada por los sefores: Maria
Elena Llanos Nunez, Sandra Eliana Cubillos Gémez, José Fernando Duque
Hernandez, Melba Lucia Martinez, Juan Carlos Diaz Palacio, Adriana Osorio
Aristizdbal, Juan Manuel Martinez Méndez, Hugo Ivan Mufioz Torres,
Néstor Jaime Guayacan Reina, Julian Mejia Soto, Luis Alberto Reguillo
Sanchez, Aida Cecilia Galvez Abadia, Sonia Marcela Benjumea Ruiz, Maria
Gilma Gomez Montoya, Martha Lucia Montaino Lopez, Maria Zuluaga,
Beatriz Orozco Zuluaga, Adolfo Orozco, Ximena Orozco Zuluaga, Juan
Mauricio Llano Mesa (documento 54 medida), Libia Isaza de Valencia,
Andrea Maria Valencia Isaza, German Alonso Ocampo Mesa, Claudia
Patricia Gomez Montoya (documento 58), Edgar de Jesus Osorio Torres,
Laura Osorio Gomez y Sebastian Osorio Gomez (documentos 33 a 60

expediente electrdnico)
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CONSIDERACIONES

1) El articulo 24 de la Ley 472 de 1998, prevé que en las acciones
populares toda persona natural o juridica podra pedir que se lo tenga
como parte coadyuvante, solicitud ésta que puede elevar hasta que se

profiera fallo primera instancia.

El texto de la norma citada es el que sigue:

"ARTICULO 24. COADYUVANCIA. Toda persona natural o juridica
podra coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de
primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacion futura.
Podran coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones
populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus
delegados, los Personeros Distritales o Municipales y demas autoridades
que por razén de sus funciones deban proteger o defender los derechos e

intereses colectivos.” (Resalta el Despacho).

2) La norma trascrita es clara en determinar cuando se admite la
intervencion de terceros y en qué clase de acciones, por tal razon,
tratandose de una accién popular, toda persona sea natural o juridica
puede solicitar la intervencidon como parte coadyuvante, siempre que se
presente la correspondiente peticion en la oportunidad mencionada en los
términos de la norma antes citada, es decir, antes de que se profiera fallo

de primera instancia.

3) En ese contexto, la intervencién de terceros en la accion popular, y su
diferencia con la calidad de parte, radica en el momento en que se hace
presente para entablar la relacidon juridico procesal, pero, una vez
admitida la intervencién, el coadyuvante tiene los mismos derechos,
obligaciones y deberes de las partes; sin embargo, la actuacion del
coadyuvante se encuentra supeditada a los planteamientos expuestos por
el actor en el escrito de la demanda y a las pretensiones expuestas en

ella.

Asi mismo, es menester tener en cuenta que las etapas procesales son

preclusivas y no pueden ser revividas por la intervencion del coadyuvante.
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4) En el presente caso, quienes solicitan la vinculacion como
coadyuvantes las personas antes citadas, encontrandose el proceso en

tramite sin proferirse aun fallo de primera instancia.

5) En tales condiciones, el Despacho estima que por cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 24 de la Ley 489 de 1998, se
aceptara la solicitud de coadyuvancia presentada por los sefiores

anteriormente mencionados.

6) Es del caso advertir que los coadyuvantes reiteran la solicitud de
medida cautelar al respecto se les advierte que deberan estarse a lo
resuelto en la providencia del 14 de junio de 2022 (documento 19
expediente electrdénico), mediante la cual se negd la solicitud de medida

cautelar presentada por la parte demandante.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1°) Tiénese como coadyuvantes de la parte actora en el presente
proceso a los sefores: Maria Elena Llanos Nufez, Sandra Eliana Cubillos
Gomez, José Fernando Duque Hernandez, Melba Lucia Martinez, Juan
Carlos Diaz Palacio, Adriana Osorio Aristizabal, Juan Manuel Martinez
Méndez, Hugo Ivan Mufioz Torres, Néstor Jaime Guayacan Reina, Julidn
Mejia Soto, Luis Alberto Reguillo Sanchez, Aida Cecilia Galvez Abadia,
Sonia Marcela Benjumea Ruiz, Maria Gilma Gémez Montoya, Martha Lucia
Montafio Lopez, Maria Zuluaga, Beatriz Orozco Zuluaga, Adolfo Orozco,
Ximena Orozco Zuluaga, Juan Mauricio Llano Mesa, Libia Isaza de
Valencia, Andrea Maria Valencia Isaza, German Alonso Ocampo Mesa,
Claudia Patricia Gomez Montoya, Edgar de Jesus Osorio Torres, Laura
Osorio Gomez y Sebastian Osorio Gomez, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
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2°) Adviértaseles a los coadyuvantes que respecto de la solicitud de
medida cautelar deberan estarse a lo resuelto en el auto del 14 de junio
de 2022, por el cual se negd la medida cautelar presentada por la parte

demandante.

3°) Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho, para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2021-00692-00

Demandantes: AARON EDGAR LOPEZ PUSHAINA Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 11 del expediente electrénico), el

despacho dispone lo siguiente:

1.9 Conceder ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion presentado
oportunamente por la parte actora en el asunto (PDF 10 el expediente electrénico)
contra el auto del 18 de noviembre de 2022, mediante el cual se rechaz6 por
improcedente la demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo de personas (PDF 09 del expediente

electrénico).

2.°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales del caso remitir el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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SUBSECCION B

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00854-00

Demandantes: ANA ZITA PEREZ SERNA, OSCAR SAYA
CASTILLO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ABRE A PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (documento 46 expediente
electronico), y una vez realizada la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, la cual fue declarada fallida por la inasistencia de una de las
partes (documento 33 expediente electrénico), en la oportunidad procesal
pertinente procede el Despacho a resolver lo siguiente sobre las pruebas

solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICTADAS POR LA PARTE ACTORA (fls. 24 a 27
documento 02 Demanda expediente electrdénico).

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la demanda visibles en los folios 1 a 108 visibles

en el documento 3 Anexos expediente electronico.

29) Por Secretaria oficiese a la Corporacion Autonoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Chocé - Codechocé y a las Alcaldias
Municipales de los municipios de Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo
Baudo y Litoral de San Juan, para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de que reciban la correspondiente comunicacion

alleguen con destino al proceso un informe en el que se indique lo siguiente:
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a) La cobertura del servicio de recoleccidén de residuos en los municipios de

Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudd y Litoral de San Juan.

b) El lugar de disposicion final de los residuos de los municipios de Jurado,

Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudd y Litoral de San Juan.

3°) Por Secretaria oficiese a la Alcaldia Municipal de Bahia Solano, para
gue dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacién allegue con destino al proceso el concepto
técnico sobre la prestacion del servicio de saneamiento, con especial énfasis
en el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR-

del Municipio de Bahia Solano.

4°) Por Secretaria oficiese a la Alcaldia Municipal de Bajo Baudé para
que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que reciban la
correspondiente comunicacién alleguen con destino al proceso el concepto
técnico sobre la prestacion del servicio de saneamiento, con especial énfasis
en el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR-

del Municipio de Bajo Baudoé.

5°) Por Secretaria oficiese a la Corporacion Autonoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Chocé - Codechocd, al Instituto de
Investigaciones Ambientales del Pacifico y al Sistema de Informacion
sobre Biodiversidad de Colombia, para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de que reciban la correspondiente comunicacion
alleguen con destino al proceso un informe o concepto técnico sobre el
cambio de cantidades de especies vegetales y animales en los manglares a
lo largo de los afios, en los municipios de Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo

Baudé y Litoral de San Juan.

6°) Por Secretaria oficiese a las Alcaldias Municipales de los Municipios
de Juradod, Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudé y Litoral de San Juan,

para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que
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reciban la correspondiente comunicacion alleguen con destino al proceso un
informe sobre los usos del suelo que efectivamente se le estan dando a las
zonas de manglar en sus territorios con el propdsito de confirmar o descartar

la presencia de cultivos agricolas en los manglares.

7°) Por Secretaria oficiese al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion allegue con
destino al proceso un informe respecto de los fendmenos naturales, como los
tsunamis, los huracanes y demas, que pueden llegar a ocurrir en el Pacifico

chocoano.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR CORPORACION AUT()NQMA
REGIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL CHOCO -

CODECHOCO (documento 08 expediente electrdénico).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles en el

documento 09 del expediente electrénico visibles en una carpeta ZIP.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE EL LITORAL DEL
SAN JUAN (documento 10 expediente electronico).

La citada entidad realizé solicitud de pruebas.

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE NUOUf
(documento 11 expediente electronico).

La citada entidad realiz6 solicitud de pruebas.

E. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ACUICULTURA Y PESCA - AUNAP (documento 12 expediente

electronico).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles en los folios

42 a 74 anexos del documento 12 del expediente electroénico.
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F. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL (documento 13 expediente electrdnico).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la contestacién de la demanda visibles en los folios

24 a 28 del documento 13 expediente electrdnico.

G. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL COADYUVANTE GRUPO DE

LITIGIO DE INTERES PUBLICO (GLIP) UNIVERSIDAD DEL NORTE
(documento 40 expediente electronico).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la solicitud de coadyuvancia visibles en los folios

22 a 57 del documento 40 del expediente electroénico.

H. PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS COADYUVANTES DAVID

RICARDO ARAQUE QUIJANO, FELIPE GOI‘!,ZI:\LEZ ARRIETA, TEPHANIE
YEPES GUTERMILCH, MANUEL LONDONO LONDONO Y DANIELA

VELASQUEZ SARMIENTO (documento 41 expediente electrénico).

1°) Deniégase la practica de los testimonios de los actores populares
sefores: ANA ZITA PEREZ; OSCAR SAYA CASTILLO, YOHN FREDY POTES
MORENO, MARIA LUCIA TORRES VILLARREAL, LINA MUNOZ AVILA, ANGIE
DANIELA YEPES GARCfA, MARIA FERNANDA CABRERA MANJARRES y JORGE
ANDRES PORTOCARRERO DELGADO, toda vez que de conformidad con lo
expresado por el Consejo de Estado, si la finalidad del interrogatorio de parte
es obtener la confesidén de la parte contraria, éste fin no resulta compatible
con las acciones populares respecto de la parte actora, en tanto el accionante
no estd facultado para confesar a nombre de toda la comunidad, hechos
favorables a la parte contraria o perjudiciales al confesante, pues esta
eventual confesién afectaria a los demas titulares del derecho o interés

colectivos. 1

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente:
Ruth Stella Correa Palacio, Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil ocho (2008),
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2°) Previo al decreto de la prueba pericial de caracter técnico sobre los
puntos indicados en el numeral 3 del acapite de pruebas literales i); ii); iii);
iv); y V) requiérase a la parte coadyuvante, para que dentro del término de
tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia allegue
las hojas de vida de los expertos que debe rendir el informe técnico
solicitado, toda vez que la lista de auxiliares de la justicia de la Rama Judicial
no se encuentra actualizada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

30 de la Ley 472 de 1998, so pena de entender desistida |la prueba.

4°) Decrétase la prueba pericial solicitada por los coadyuvantes, para el
efecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 48 del
Cddigo General del Proceso, por Secretaria oficiese a la Universidad Nacional
de Colombia, para que designe un especialista ambiental que rinda un

informe sobre los siguientes aspectos:

a) Los resultados de las politicas que se han implementado en los Municipios
de Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudd y Litoral de San Juan, en los

ultimos 20 afios, con relacién a la proteccion del ecosistema de manglar.

b) Los resultados de los estudios realizados en los ultimos 20 afnos sobre el
estado del ecosistema de manglar en los Municipios de Juradd, Bahia Solano,

Nuqui, Bajo Baudé y Litoral de San Juan.

c) El estado de actual de los manglares ubicados en los Municipios de Jurado,

Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudoé y Litoral de San Juan.

Radicacion numero: 70001-23-31-000-2003-00618-01(AP), Actor: Emposucre en Liquidacion,
Demandado: Nacién-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y Otros.
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d) Las afectaciones ambientales al ecosistema del manglar en los Municipios
de Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudé y Litoral de San Juan; asi como

SuUs causas Yy posibles consecuencias

e) La totalidad de lineamientos, politicas y toda clase de documentos que
han sido producidos y/o implementados en cumplimiento de la Resolucion
1263 de 2018.

f) El seguimiento que han efectuado las Entidades Accionadas a las politicas
y funciones a su cargo con relacién al ecosistema de manglar referido en la

acciéon popular.

g) La prestacién oportuna y eficiente del servicio publico de aseo en los

Municipios.

h) Los impactos ambientales de la contaminacién sobre el ecosistema de

manglar en la zona a la que se refiere la accion popular.

5°) En aplicacion de los articulos217 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y 195
del Codigo General del Proceso, por Secretaria oficiese a los Alcaldes
Municipales de Juradd, Bahia Solano, Nuqui, Bajo Baudo y Litoral de
San Juan, o quienes haga sus veces, con el fin de que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
rindan declaracion certificada bajo juramento respecto de los puntos 1 a 6
del numeral 4 denominado prueba por informe literal a) del escrito de

coadyuvancia, para el efecto, remitaseles copia de la solicitud.

6°) En aplicacion de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y 195
del Cdédigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al Director de la
Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca -— AUNAP, o quien haga sus
veces, con el fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir del

recibo de la correspondiente comunicacion rinda declaracién certificada bajo
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juramento respecto de los puntos 1 a 5 del humeral 4° denominado prueba
por informe literal b) del escrito de coadyuvancia, para el efecto, remitaseles

copia de la solicitud.

7°) En aplicacion de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011 y 195 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al Director de la
Corporacion Auténoma Regional para el Desarrollo Sostenible del
Chocé, o quien haga sus veces, con el fin de que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion rinda
declaracion certificada bajo juramento respecto de los puntos 1 a 5 del
numeral 4° denominado prueba por informe literal c) del escrito de

coadyuvancia, para el efecto, remitasele copia de la solicitud.

8°) En aplicacion de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011, 195 del Cddigo
General del Proceso, por Secretaria oficiese al a la Corporacion Autonoma
Regional para el Desarrollo Sostenible del Chocd, o quien haga sus
veces, con el fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacién rinda declaracidn certificada bajo
juramento respecto de los puntos 1 a 7 del numeral 4 denominado prueba
por informe literal d) del escrito de coadyuvancia, para el efecto, remitasele

copia de la solicitud.

9°) En aplicacion de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y
195 del Codigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, o quien haga sus veces, con el fin de
que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion rinda declaracién certificada bajo juramento
respecto de los puntos 1 a 7 del humeral 4 denominado prueba por informe
literal d) del escrito de coadyuvancia, para el efecto, remitasele copia de la

solicitud.



8

Expediente No. 250002341000202000854-00
Actores: Ana Zita Pérez Serna y Otro
Protecciéon de los Derechos e Intereses Colectivos

10°) En aplicacion de los articulos 217 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y
195 del Coddigo General del Proceso, por Secretaria oficiese al
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, o quien haga sus
veces, con el fin de que en el término de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacién rinda declaracidn certificada bajo
juramento respecto de los puntos 1 a 6 del numeral 4 denominado prueba
por informe literal €) del escrito de coadyuvancia, para el efecto, remitasele

copia de la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-11-583 NYRD

Bogota, D.C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00449-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: ECOOPSOS EPS S.A.S

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
OTROS.

TEMAS: REINTERO DE RECURSO.

ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRESS.

I. ANTECEDENTES

La EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS S.A.S, actuando a través de
apoderado judicial interpone demanda en contra del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD con el proposito de que se declare la nulidad de la Resolucion
N° 000837 del 8 de mayo de 2017 confirmada mediante la Resolucion 007904 del
16 de agosto de 2019; actos administrativos mediante los cuales la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD orden6 a ECOOPSOS EPS el reintegro
de unos recursos al FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA - FOSYGA.

A través de Auto N° 2022-02-89 del 24 de marzo de 2022 se procedi6é a admitir la
demanda y posteriormente la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL - ADRES formulé llamamiento en garantia
respecto de las sociedades FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A.
y FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX como
integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y
CONSULTORES.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 La figura del llamamiento en garantia dentro del proceso contencioso
administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho.

En lo referente a la figura del llamamiento en garantia, el articulo 225 del CPACA
establece:
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“I...] ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el [lamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacidon donde quien hace el l[lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen [...]".

De lo anterior, el Despacho advierte que el llamamiento en garantia es una figura
en virtud de la cual alguna de las partes de un proceso judicial -llamante-, con
fundamento en la existencia de un derecho legal o contractual que lo vincula con
una persona ajena al mismo -llamado en garantia-, puede traerla o vincularla a
dicho procedimiento para efectos de exigirle que concurra frente a la eventual
condena que quede a su cargo'.

Para ello, le incumbe a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere la solicitud de llamamiento en garantia. En
efecto, dicha norma senala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud, entre otras cosas: la identificacion del llamado, la
informacion del domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado
y los hechos en que se fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, el convocante tiene la carga de aportar prueba, siquiera sumaria,
de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para
formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable que ademas del
cumplimiento de los requisitos formales el llamante allegue prueba del nexo

1 Dogmatica que ha sido reiterada en diversas oportunidades por esta Corporacion. Al respecto, ver: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 12 de
noviembre de 2014, exp. 28858 C.P. Hernan Andrade Rincon. En el mismo sentido, ver: Seccion Tercera,
sentencia del 8 de julio de 2011, exp. 18901, C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion
en la litis implica que éste deba entrar a participar en la misma a pesar de no ser
parte, y la posible extension de los efectos de la sentencia judicial que se profiera,
la cual, eventualmente, le puede causar una afectacion patrimonial.

En el caso concreto, y revisado el escrito presentado por la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
sefnala como llamada a las sociedades: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A. y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A.
-FIDUCOLDEX como integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR
S.A. AUDITORES Y CONSULTORES identifica como sus representantes legales y a
su vez informa el lugar de domicilio donde recibiran notificaciones judiciales.

Respecto de los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos del
derecho invocados, la ADRES expone que en virtud de los Decretos No. 1432 de
2016, 2188 de 2016 y 547 de 2017 se suprimi6 la DIRECCION DE ADMINISTRACION
DE FONDOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y se transfirieron los derechos y obligaciones adquiridas por ésta con
ocasion de la administracion los recursos del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA
- FOSYGA y del FONDO DE SALVAMENTO Y GARANTIAS PARA EL SALUD - FONSAET a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de seguridad Social en Salud
- ADRES.

En esa medida, destaca la existencia del Contrato de Encargo Fiduciario No.467 de
2011 firmado entre el MINISTERIO DE SALUD y el CONSORCIO SAYP 2011, dentro
del cual se comprometi6 a realizar el recaudo, administracion y pago de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA.

De otra parte, mediante Contrato de interventoria No. 103 de 2012 celebrado entre
el MINISTERIO DE SALUD y JAHV MCGREOR S.A - AUDITORES Y CONSULTORES,
también tiene como obligacion expresa “efectuar la interventoria al contrato de
administracion fiduciaria de los recursos del FOSYGA”.

En ese sentido indica que, las sociedades referidas serian las responsables del pago
de una eventual indemnizacion del posible perjuicio que se llegare a demostrar en
el trascurso del proceso, o el rembolso total o parcial que tuviera que hacer la
entidad demandada de existir una sentencia condenatoria.

Bajo estas premisas, se tiene que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRESS), allegé prueba del
nexo juridico en que apoya la vinculacion de las mencionadas sociedades al
proceso, de modo que al encontrarse acreditadas las exigencias formales senaladas
en el articulo 225 senalado ut supra, esto es el nombre del llamado, su
representante legal, direccion de notificacion y fundamentos sobre los cuales basa
la solicitud de su vinculacidon, se aceptara el llamamiento en garantia de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A y la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX como integrantes del
CONSORCIO SAYP 2011.
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Por dltimo, vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
66 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227
de la Ley 1437 de 2011, sera Unicamente hasta el momento de proferir el fallo en
que se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Finalmente, a fin de garantizar el ejercicio de derecho de defensa y contradiccion,
se ordena que una vez se reciba la contestacion por parte del llamado en garantia,
o fenezca el término otorgado para tal efecto, a través de Secretaria se corra
traslado de las excepciones propuestas al extremo actor, por el término de tres
(03) dias, en atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como llamado en garantia a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
-FIDUPREVISORA S.A. y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A.
-FIDUCOLDEX como integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR
S.A. AUDITORES Y CONSULTORES.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA S.A., la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX como integrantes del
CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el arts. 198 y 199 del CPACA modificado por el art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las
sociedades FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A., la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX como integrantes del
CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES Y CONSULTORES por
el término de quince (15) dias de que trata el inciso segundo del articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA
S.A., la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX
como integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR S.A. AUDITORES
Y CONSULTORES de la solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite, de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Ordenar a Secretaria, que una vez se reciba la contestacion por parte del
llamado en garantia, o fenezca el término otorgado para tal efecto, se corra
traslado de las excepciones propuestas por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A., la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIOEXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX como integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR
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S.A. AUDITORES Y CONSULTORES, al extremo actor, por el término de tres (03)
dias, en atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437

de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2022-12-604 AP

Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 01100 00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

DEMANDANTE: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE  AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

TEMAS: CUOTAS GLOBALES DE PESCA -
PRINCIPIO DE PRECAUCION.

ASUNTO SANCIONA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
Procede el Tribunal a imponer sancidon correctiva por el incumplimiento de una
orden judicial de requerimiento de informacion que no fue atendida por el
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL PACIFICO - IIAP, con base en
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

En Auto Interlocutorio N° 2019-12-570 del 16 de diciembre de 2019 se ordené a
distintas entidades allegar informacion con destino al proceso, entre estas, al
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL PACIFICO - IIAP para que
remitiera estudios, recomendaciones o informes realizado sobre el estado de la
biodiversidad marina nacional en los ultimos 10 afos y el impacto de la pesca
industrial y artesanal sobre las especies protegidas o amenazadas, incluidos los
tiburones Carcharhinus Falciformis (Tiburéon sedoso), Alopias Superciliosus
(Tiburon Zorro), Glaeocerdo Cuvier (Tiburon Tigre), Sphyrna Lewini (Tiburdn
Marrillo), Alopias Pelagicus (Tiburon Zorro Peldgico), Carcharhinus Longimanus
(Tiburén ocednico de puntas blancas) y rayas Paratrygon Aiereba (raya manzana),
Potomotrygon Constellata (raya espinosa), Potamotrygon Magdalenea (Raya
Barranquillera), Potamotrygon Motoro (Raya Motoro), Potamotrygon Orbigny
(Raya comun), Potamotrygon Schroederi (Raya Guacamaya) y Poramotrygon
Scobia (Raya Lovizna).

Como quiera que no se allego6 respuesta en torno a dicho requerimiento, a través
de Autos del 8 de septiembre, 24 de noviembre de 2021 y 08 de septiembre de
2022 se dispuso oficiar nuevamente.

No obstante, se evidencia que no se ha recibido respuesta alguna por parte de
dicha organizacion.
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Auto impone sancion correccional

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, se encuentran dentro de los poderes correccionales del juez los
siguientes:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion. (...)

PARAGRAFO. Para la imposiciéon de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

Y a su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las sanciones precitadas, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a
sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso
de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

En ese orden de ideas, y ante la negativa a dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte del INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
AMBIENTALES DEL PACIFICO - 1IAP y luego de haber realizado tres
requerimiento, sin obtener respuesta alguna, procede el Despacho a imponer
sancion correctiva de dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLV) a la instituciéon, por el actuar negligente, reiteradamente omisivo y
silente en el cumplimiento de las decisiones judiciales ejecutoriadas y con fuerza
juridicamente vinculantes, los articulos 3, 30 y 31 de la Ley 1437 de 2011,
comportamiento que obstruye el ejercicio de la funcion jurisdiccional, afecta el
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derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, los fines
contenidos en los articulos 2 y 209 de la Constitucion y la funcion publica.

Con todo el (la) sancionado (a) dispone de veinticuatro horas para remitir la
informacion, solicitada y reiterada.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigente (SMMLV) al INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL
PACIFICO - IIAP, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

El valor de la multa debera ser consignado en el Banco Agrario, No. de cuenta
corriente 3-0820-000640-8, codigo de convenio No. 13474, y proceder a remitir el
comprobante para que obre en el proceso.

Con todo el (la) sancionado (a) dispone de veinticuatro horas para remitir la
informacion, solicitada y reiterada.

SEGUNDO. - Concédase al INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL
PACIFICO - lIAP el término de 2 dias para que justifique el incumplimiento de su
deber y el requerimiento que le hizo el Tribunal, para que, si a bien lo tiene, rinda
las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.

TERCERO. - Notifiquese personalmente esta providencia al INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL PACIFICO - IIAP, informandose que contra
la presente decision solo procederecurso de reposicion.

CUARTO. - En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través la plataforma SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, al tenor de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527
de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002337000201701029-02

Demandantes: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: CONCEDE RECURSOS DE APELACION

CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 4 DE
AGOSTO 2022
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 486 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

1°) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998
y el numeral 3° del articulo 322 del Cdédigo General del Proceso,
concédense ante el Consejo de Estado los recursos de apelacion
interpuestos por la Presidencia de la Republica - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (fls. 438 a 440 CD Anexo
cdno. ppal.), el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (fls. 442 y
443 CD Anexo ibidem), el Ministerio de Salud y Proteccion Social (fls. 456
y 494 a 497 CD Anexo ibidem) y el Ministerio del Interior (fls. 462 a 465
vito. ibidem), contra el fallo proferido por este Tribunal el dia 4 de agosto
de 2022 dentro del medio de control de la referencia (fls. 384 a 430
ibidem). Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso,

remitase el expediente al superior.

2°) Recondcese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia al doctor German Ricardo Sierra Barrera, como apoderado

judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, de
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Demandante: Procuraduria General de la Nacion
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

conformidad con el poder a él conferido visible en el folio 489 vito.

cuaderno principal del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2021-00106-01

DEMANDANTE: ALEXANDER FORERO TORRES

DEMANDADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccién
Primera, Subseccion «A» a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la decision del Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
fecha veinte (20) de mayo de 2021, mediante el cual rechazo la demanda,
considerando que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
impuesta en providencia de 22 de abril de 2021, a través de la cual se

inadmitié la demanda.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefior ALEXANDER FORERO TORRES, actuando por intermedio
de apoderado judicial, presentdo demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, solicitando como

pretensiones:

“r..] 1. PRETENSION

PRIMERA: Que se Declare la nulidad de LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA PROFERIDA EL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
POR LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y SUBDIRECCION DE
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CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. DENTRO DEL EXPEDIENTE RADICADO BAJO Nro.
1007 por medio de la cual se declaré contraventor al Codigo Nacional
de Transito al sefior ALEXANDER FORERO TORRES por infraccion F
de la Ley 1696 de 2013.

[.]”

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito judicial de
Bogota, mediante decision de fecha veinte (20) de mayo de 2021, rechazo

la demanda por no subsanarla, bajo los siguientes argumentos:

Indicd, que mediante auto de (22) de abril de 2021 se inadmitié la demanda,
ordenando i) adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho acreditando los requisitos establecidos en los
articulos 161,162 y 166 de la ley 1437 de 2011 vy ii) acreditara el envio de
copia de la demanda, anexos y subsanacion de la misma en virtud de los
establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, adujo que vencido el término legal; la parte demandante guardé
silencio, fundamento por el cual daria aplicacion a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, rechazando de esta

manera la demanda.

3. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha veinte (20) de mayo de 2021,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Expresod, que dio cumplimiento a lo ordenado por el juez de instancia en el
auto inadmisorio, toda vez, que realiz0 las correcciones requeridas las

cuales fueron enviadas en oportunidad al correo electronico



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2021-00106-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER FORERO TORRES

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 3 de mayo de 2021,

cumpliendo de esta manera con la carga procesal impuesta.

Posteriormente, hace un recuento cronologico de las actuaciones
procesales llevadas acabo en curso del proceso, arguye que existen
imprecisiones en la identificacién del auto que rechaza la demanda objeto
de impugnacion y atribuye errores o fallas en el sistema digital
implementado por el Consejo Superior de la Judicatura los cuales no
permitieron que el memorial de subsanacion de la demanda llegara a

tiempo, provocando la equivocacion en la identificacion del proceso.

Sefiala que respecto a la adecuacion de la demanda de acuerdo con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dicho asunto
fue explicado en el memorial de subsanacién, indica que su Unica
pretension es que se restablezca su derecho al debido proceso y termine la
vulneracién a sus derechos sustanciales, especificamente el derecho de

defensa conculcado por la entidad demandada.

Alega que en tal sentido los requisitos de procedibilidad, conciliacion y
cuantificacién de perjuicios no son necesarios en la accion deprecada, por
lo tanto, la interpretacion que realiza el juzgado en el auto de inadmision no

es aplicable.

Aduce que las copias de la resolucion demandada son las que aporto al
proceso las cuales fueron expedidas por la entidad demanda, asi mismo,
solicita que para mayor claridad se requiera a la Secretaria de Movilidad
para que alleguen los originales o en su defecto unas mas legibles de la
actuacion surtida, de igual manera, menciona que tal situacion no constituye

causal de rechazo de la demanda.

Por ultimo, argumenta que las notificaciones se encuentran insertas en la

resoluciéon demandada poque las mismas se realizan por estrados.
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[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelaciéon

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefala lo

siguiente:

“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, v el gue nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado rechazo la demanda por considerar que la parte

demandante guardd silencio frente a la providencia que inadmitio la
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demanda, resulta ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, siendo esta Autoridad Judicial competente para

resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 2080 de

2021:

“l...] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
v las siguientes providencias:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

3.

Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este cbdigo;

Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 32 de este codigo;

Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cbdigo;

Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;

En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o_decidan el recurso
de apelacion contra estas;

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas

providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de primera instancia de

rechazar la presente demanda por considerar que la parte demandante no
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subsané la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho conforme lo ordené el juez de instancia, se ajusté en derecho.

Caso en concreto

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota rechazé la demanda por considerar que la parte demandante no
subsané la demanda debido a que guardd silencio en relacion con lo
ordenado en el auto inadmisorio de (22) de abril de 2021, en el cual se
impuso la carga procesal de adecuar la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho teniendo en cuenta los requisitos
establecidos en los articulos 161, 162 y 166 del CPACA, asi mismo,
aportara la constancia del requisito establecido en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, argumentando que la demanda habia
sido subsanada; ya que se allegé memorial a través de correo electrénico el
dia 3 de mayo de 2021, con las correcciones requeridas; cumpliendo asi

con la carga procesal.

Ahora bien, para resolver lo alegado por el recurrente en el caso sub-
examine la Sala evidencia que dicho correo no fue enviado en la fecha
seflalada por el apoderado de la parte demandante en el recurso de
apelacion, pues obra en el expediente digital constancia del correo con
fecha 5 de marzo de 2021, enviado por el mencionado apoderado en el cual
ademas, indica un numero de radicado que no correspondia al proceso de

la referencia, por lo que correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co canal

digital de dominio de correspondencia sede judicial CAN — Bogota
respondié dicho correo solicitando confirmar el numero de radicado,

juzgado y partes, ya que los datos registrados en el sistema siglo XXI no
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coincidian con los del memorial subsanacién enviado, por lo que solicitd

corregir el memorial a fin de dar el tramite correspondiente.

Solicitud que no fue atendida por el apoderado de la parte demandante, no
obstante, obra en el archivo nim. 15 del expediente digital escrito de
subsanacion con la identificacion de los sujetos procesales y el juzgado al
cual le correspondio el conocimiento de la demanda, sin embargo, dicho
escrito no contiene el nimero de radicado del proceso, en vista de que el
apoderado de la parte demandante cometié el error de presentar el
memorial de subsanacion en otra fecha y con destino a un proceso con otro
namero de radicado y como quiera que no corrigio la solicitud hecha de
confirmar el nimero de radicado, se imposibilitd darle tramite al referido
memorial, por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado tenia
conocimiento del radicado del proceso pues habia sido notificado de dos
providencias el auto inadmisorio y el auto que rechazé la demanda y como
tampoco corrigiéo el mencionado memorial, la Sala procedera a confirmar el
proveido de fecha 20 de mayo de 2021, mediante el cual se rechazo de la

demanda.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccion Primera, Subseccién
«A» confirmara la providencia de fecha veinte (20) de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por considerar que la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno respecto del auto inadmisorio, dentro del término

legal conferido.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién «A»,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha veinte (20) de mayo de
2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del
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Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidén realizada en la fecha.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-10-373 NYRD

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 110013334004 2019 00001 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANILU DAZA RESTREPO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TEMA: CONVALIDACION DE TITULOS DE EDUCACION
SUPERIOR- NEUROLOGIA

ASUNTO: DECLARA NULIDAD PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede y estando el proceso para
emitir fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que los argumentos
expuestos por el apoderado de la sehora Anili Daza Restrepo en el
recurso de apelacion de la sentencia proferida el 12 de noviembre de
2019 por el Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, se procede
a efectuar el control de legalidad, como lo dispone el articulo 207 de la
Ley 1437 de 2011, previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

El dia 11 de enero de 2019, la accionante acudio ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativo con el proposito de cuestionar la legalidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones 12503 del 27
de junio de 2017, 05851 del 2 de abril de 2018 y 9846 del 19 de junio del
mismo ano, a través de las cuales el Ministerio de Educacion Nacional
nego la convalidacion del titulo de Especialista en Neurologia otorgado
por la Universidad de los Andes - Venezuela.

El proceso fue asignado mediante acta de reparto No. 110013334004 2019
0000100 al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota,
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despacho que admitio el libelo en providencia de fecha del 22 de enero
de 2019, en la cual orden6 efectuar las correspondientes notificaciones
y traslados.

A través de escrito radicado el 11 de julio del referido afno, el ente
Ministerial presentd contestacion a la demanda, solicitando no se
accediera a las pretensiones del extremo actor.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se profirio auto del 30 de julio de 2019 a través del cual se fijo
como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 14 de
noviembre; sin embargo, el 24 de octubre de la misma anualidad, la
titular del despacho de instancia emitié una nueva decision en la cual
modificé el agendamiento de dicha diligencia, disponiendo que aquella
se realizaria el 12 de noviembre, argumentando que asistiria al Il
Conversatorio Internacional del Sigma y VIl Conversatorio Nacional del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad y del Medio Ambiente,
determinacion que se notificd por estado al dia siguiente.

El dia 12 de noviembre de 2019, a pesar de la inasistencia del extremo
actor, se desarrollaron todas las etapas de la audiencia inicial, esto es:
el saneamiento del proceso, resolucion de excepciones previas, fijacion
del litigio, conciliacion, decreto de pruebas, alegatos de conclusion y
finalmente se emitid sentencia de primera instancia, negando las
pretensiones de la demanda.

A través de escrito radicado el mismo dia, el apoderado judicial de la
libelista solicito nulidad de todo lo actuado a partir del auto que modifico
la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, toda vez que, manifesto
la notificacion de dicha providencia se hizo de manera irregular, pues
nunca se remitid el respectivo mensaje de datos al correo electrénico
aportado en el escrito inicial, vulnerando la garantia fundamental del
debido proceso por cuanto se impidio el ejercicio de la defensa técnica
al no permitir su participacion en la referida diligencia.

De igual manera, el representante judicial presento recurso de apelacion
en contra de la Sentencia que neg6é sus pedimentos, de un lado
insistiendo en la nulidad propuesta y en segundo término cuestionando
las conclusiones a las que llegd el a quo en relacion con la normativa a
aplicar en materia de convalidaciones, el desconocimiento del principio
de confianza legitima, entre otros.

Mediante auto del 21 de enero de 2020, la Jueza Segunda Administrativa
negd la nulidad solicitada, argumentando que a la luz de la
Jurisprudencia del Consejo de Estado y el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, el error en el envio del mensaje de datos no
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invalida la notificacion efectuada, por cuanto se trata de una simple
comunicacion y finalmente concedio la apelacidn en efecto suspensivo.

El 5 de febrero de 2020, el tramite fue asignado a esta Magistratura,
quien admitid el recurso y luego, corrié traslado para alegar.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Nulidades procesales.

La Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, dispone acerca de las nulidades procesales lo
siguiente:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los
procesos las sehaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora, como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado a
partir del 1° de enero de 2014, fecha en la que entré en vigencia el Caodigo
General del Proceso, segun lo sostuvo el Consejo de Estado' y lo reafirmo la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura?, lo procedente es
dar aplicacion a las disposiciones sefaladas en la normatividad procedimental
vigente, comenzando con el articulo 134 que sefala:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. {(...)

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica
de las pruebas que fueren necesarias.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 133 del mismo cuerpo normativo, establecié como
causales de nulidad, las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

' Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de veinticinco (25)
de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion nUmero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J).
Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de
octubre de 2015 “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso”.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo”

En ese orden de ideas, considerando que la norma aplicable permite que se
presenten solicitudes de nulidad en el transcurso del proceso e incluso con
posterioridad a la sentencia, es procedente que este Tribunal analice si en el
transcurso de la primera instancia se ocurrié alguna irregularidad de este
tipo, maxime cuando el extremo actor alerté al a quo sobre la indebida
notificacion del auto que modifico la fecha de la audiencia inicial, inclusive
siendo este uno de los motivos por los cuales interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito.
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2.1 Indebida notificacion del auto que modifico la fecha de la
audiencia inicial

En virtud de lo dispuesto en los articulos 198 y 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que
fija una fecha para una diligencia al no tener disposicion expresa que ordene
su notificacion personal sera notificado por estado de conformidad con lo
dispuesto el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 que sefala:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electroénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. {(...)

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electréonicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”

Conforme lo anterior, para que la notificacidn por estado se entienda surtida
no solo debe insertarse en los medios informativos de la Rama Judicial,
realizarse la anotacion respectiva para consulta en linea y certificarse por
medio de la firma del Secretario, sino también enviar un mensaje de datos
a quienes suministran su direccion electronica o de lo contrario no podra
considerarse que se realizé en debida forma, es decir, contrario a lo
determinado por el a quo conserva un caracter imperativo y no facultativo
el envio del mensaje electréonico y no se trata de un simple acto de
comunicacion, porque su omision invalida notificacion-

En el caso concreto, se observa a folio 124 del cuaderno uno del expediente,
la constancia electronica de envio de datos correspondiente al estado del 25
de octubre de 2019, fecha en la que se realizo la anotacion correspondiente
al auto que modifico la fecha para la audiencia inicial, en la cual
efectivamente no se observa la remision al correo informado por el
demandante en su escrito de demanda (FL. 14 C1), pues en efecto se observa
Unicamente la referencia de envio al correo julianamonog@hotmail.com,
siendo el correcto julianmonog@hotmail.com.
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Es decir, no se surtié en envio electronico del mensaje de datos a la direccion
de notificacion informada por el apoderado del demandante, lo que quiere
decir que no se consolidé plenamente la notificacion del estado del 25 de
octubre de 2019.

Al respecto, resulta ilustrativo lo senalado por el Consejo de Estado:

“La Seccion Cuarta de esta Corporacion mediante providencia proferida el 24 de
octubre de 2013, sostuvo que es un deber del secretario, enviar un mensaje de
datos el mismo dia de la publicacion del estado en la pdgina web de la Rama
Judicial, a quien haya suministrado la direccion de correo electronico,
informadndole sobre dicha notificacion. Concretamente dispuso lo siguiente:

La notificacion por estado electronico deberd hacerse el dia habil siguiente

al de la fecha del auto a notificar, antes de las 8:00 a.m. y debe permanecer
para consulta al publico en la pdgina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co, durante todo el dia en que fue insertado, el cual
se conservard ademds en un archivo disponible para consulta en linea por
cualquier interesado, por el término de 10 anos.

Como constancia de la notificacion del estado electronico, el Secretario
debera suscribir con su firma fisica, una certificacion de la notificacion por
estado, al pie de cada una de los autos notificados y, a quien haya
suministrado su direccion electronica, el Secretario tendra el deber de
enviar el mismo dia de publicacion o insercion del estado en la pdgina
web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electrénico
destinado par a notificaciones judiciales , informando la notificacion por
estado electronico ocurrida dentro del proceso de su interés.

En un caso similar, la Seccion Primera se pronuncio en sede de tutela sobre el
tema objeto de esta controversia®, amparando los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de los accionantes al considerar que los autos que
inadmitieron _y rechazaron la demanda por ellos presentada eran
susceptibles de ser notificados por estado, por lo cual, resultaba obligatorio
para el juzgado cumplir con lo ordenado en el articulo 201 del CPACA y enviar
el correspondiente mensaje de datos informando sobre la existencia de una
actuacion de su interés. Concretamente la Sala sefialo:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicion del
Tribunal Administrativo de Antioquia, que en buena hora sehaldé que dicha
norma contempla una obligacion para los funcionarios judiciales,
consistente en remitir un _correo _electronico cuando se produzca una
notificacion por estado, a las personas que hubiesen suministrado la
informacion para tal finalidad, yv su omision genera una vulneracion

3 Dentro del expediente 08001-23-33- 000-2012-00471-01 (20258) C. P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente
nim. 2012-00463- 01, fallo del 6 de diciembre de 2012.
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inexplicable de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la misma.

[..]

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la obligacion de enviar
un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes
hubiesen suministrado la informacion respectiva para tal fin, situacidon que
bajo ningun punto de vista requiere autorizacion expresa o especial, mds alld
de la anotacion de la direccidn electrénica a la cual se remitird el sefialado
mensaje de datos. Cosa distinta es lo establecido en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, que regula un evento adicional en el que se debe remitir la
providencia propiamente dicha, el cual si requiere la aceptacion expresa de
la_notificacién por medios electrénicos.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

En ese orden de ideas, para que la notificacion por estado del mencionado
auto se entendiera surtido en la forma legal establecida, no bastaba con la
publicacion del estado en la pagina web ni la anotacidon respectiva del
secretario, sino_también _implicaba el cumplimiento de la obligaciéon de
remitir el mensaje de datos a los correos electrénicos de los sujetos
procesales, de conformidad con la disposicién normativa precitada.

De este modo, al no haberse enviado el mensaje de datos al correo
electrénico debidamente informado por el demandante se vulneran sus
derechos de defensa y debido proceso, dejando a discrecionalidad de la
Secretaria y del propio juzgado la aplicacion total o parcial de norma
precitada, lo cual no es admisible, asi como tampoco excepciones o
condiciones para el envio, pues aquel confundié de manera caprichosa una
notificacion de un auto con la comunicacion de una audiencia.

Asi las cosas, como quiera que se trato de un yerro de digitacion en tanto en
lugar de escribirse julian, el Secretario dirigi6 el mensaje de datos a
“juliana”, lo que no permiti6é que el correo llegara a la direccion electrénica
correcta y por ende, que el apoderado no tuviera conocimiento de la nueva
agenda estimada por el despacho, lo que impididé que pudiera ejercer sus
derechos.

En consecuencia, al haberse inobservado las garantias constitucionales, se
pretermitio la oportunidad del demandante para interponer los recursos a
que hubiera lugar en contra de la determinacion de no decretar unas pruebas
por aquel solicitadas, bajo un argumento improcedente dicho sea de paso,
presentara los correspondientes alegatos de conclusion, entre otros.

> Segunda, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, providencia del 14 de septiembre de
2017,Exp. 27001-23-31-000-2017-00038-01(AC)
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En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacion que el articulo 29
constitucional dispone que “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.”, lo cual ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en Sentencia
C - 980 de 2010 asi:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el _conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdamite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La
misma__jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones-
de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacion conduzca a la creacidon, modificacion o extincion de
un derecho o a la imposicion de una sancion”. En este sentido, el derecho al
debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro
del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y aseqgurando la efectividad de aquellos mandatos
que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo
ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como proposito
especifico “la defensay preservacion del valor material de la justicia, a través
del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P). (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por ende, de advertirse una situacion que configure una nulidad procesal
como en el presente caso, es deber del juez darle el tramite correspondiente
e invalidar las actuaciones que considere necesarias.

En ese sentido, las nulidades procesales se configuran como irregularidades
dentro del proceso judicial, cuando se presentan circunstancias anémalas del
procedimiento y por tanto descansan sobre el presupuesto del debido proceso
y el derecho que tiene toda persona de que se observen en debida forma
todas las reglas, etapas y tramites procesales que el legislador ha establecido
para cada causa judicial, es decir, que se respeten las formas propias de cada
juicio como una garantia vital de los procesados.

Por supuesto, se han establecido expresamente aquellos eventos que causan
un dano o afectacion al proceso con el fin de que no sean declaradas al
arbitrio del juez o a consideracion de lo que invoquen las partes y por tanto
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se les ha dado el caracter de taxatividad y/o especificidad por lo cual “las
causales de nulidad son taxativas y no son susceptibles del criterio de
analogia para aplicarlas, ni de extension para interpretarlas”®, y en ese
sentido “(...) no hay defecto capaz de estructurarla sin la ley que
expresamente la establezca” y “son pues limitativas y por consiguiente no
es posible extenderlas a informalidades diferentes™s.

Dicho lo anterior, es evidente que el demandante no fue notificado del auto
a través del cual se fijo una nueva fecha para la audiencia inicial, asistiera a
la diligencia en la cual se fijo el litigio, se abrid el periodo probatorio y se
escucharon los alegatos de conclusion y en consecuencia, se declara nula toda
actuacion posterior a dicha providencia, esto es, la celebracion de la
diligencia y la sentencia que nego las pretensiones.

Por ultimo debe tenerse en cuenta que el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso, inciso segundo dispone como efectos de la declaratoria de una
nulidad los siguientes:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada.

(...)

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservara su validez y tendrad eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas
cautelares practicadas.”

En consecuencia, las pruebas practicadas conservaran su validez y tendran
eficacia respecto de quienes pudieron controvertirlas y ademas, se
mantienen incélumes las medidas cautelares que se hayan adoptado.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion
del auto 24 de octubre de 2022, mediante el cual se fijé una nueva fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, el Juez de primera instancia debera proceder
a notificar en debida forma al demandante y a los demas sujetos procesales
la providencia a través de la cual se fije la nueva fecha para la mencionada

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de noviembre de 1954. G.J. LXXXIX,
pag. 103.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII,
pag. 215.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII,
pag. 215. Cfr. Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Décima Edicion. 2009. Dupré editores,
pp. 893y ss.
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diligencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, devolver el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
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