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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-12-608 E
Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 01494 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

DEMANDADO: GLORIA INES RAMIREZ RiOS

TEMAS: ACTO DE ELECCION DE LA MINISTRA DE
TRABAJO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda presentada
por Harold Eduardo Sua Montana como medio de control electoral solicitando la
nulidad del nombramiento de la Ministra de Trabajo, sefiora Gloria Inés Ramirez
Rios, bajo los siguientes aspectos:

| ANTECEDENTES

El sefor Harold Eduardo Sua Montafa, promovié medio de control electoral
solicitando la nulidad del nhombramiento de la Ministra de Trabajo, sefiora Gloria
Inés Ramirez Rios, considerando que i) la posesion el presidente Gustavo Petro
Urrego carece de validez por haberse hecho tras una alteracion del orden del dia
contraria al orden legalmente establecido de la sesion inaugural del periodo; ii) la
sesion inaugural del periodo congregacional 2022-2026 no fue levantada en debida
forma; iii) la manera como los representantes fueron citados e informados para
sesionar el 21 de julio de 2022 después de sesion de congreso en pleno y la citacion
y el orden del dia del congreso el 21 de julio de 2022 carecen de validez por no
ajustarse sistematicamente a lo dispuesto en los articulos 40, 38, 80y 84 de la Ley
5 de 1992; y iv) la acreditacion de Jaime Luis Lacouture Pefnaloza para ser
postulado o elegido como Secretario General de la CaAmara de Representantes era
objetable por no ajustarse a una interpretacion armoénica de los numerales
segundo de los articulos 135 y 179 de la Constitucion.

Esto es, por haber sido expedido el acto sin competencia a raiz de la falta de
aplicacion del inciso segundo del articulo 192 de la Constitucion como
consecuencia de la desatencion de lo dispuesto en el articulo 149 de la
Constitucion sobre la invalidez y carencia de efecto alguno de reuniones
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congregacionales emanadas de las funciones propias de la rama legislativa con
desconocimiento de las condiciones constitucionales para su realizacion.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 7, literal c) del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, compete a los Tribunales
Administrativos, en primera instancia, conocer del proceso de “nulidad de los
actos de eleccion o llamamiento a ocupar curul, segun el caso, distintos de los de
voto popular, y de los de nombramiento, sin pretension de restablecimiento del
derecho, de empleados publicos del nivel directivo, asesor o sus equivalentes
en los ordenes nacional, departamental y distrital (...)”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

En el presente caso, al discutirse la legalidad de la eleccidén de la Ministra de
Trabajo, sefora Gloria Inés Ramirez Rios, siendo esta del nivel directivo, y cuyo
nombramiento se realiza por una entidad del orden nacional, esta Judicatura
resulta ser competente para conocer en primera instancia del asunto de la
referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa
El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos

electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona, natural o
juridica, puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa para incoar
el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacion6 en debida forma al demandado en el presente proceso,
siendo esta la Ministra de Trabajo, sefiora Gloria Inés Ramirez Rios, asi como
también a la autoridad que expidio el acto demandado, esto es, el presidente de
la Republica, por lo que se tiene como vinculado, tal y como lo dispone el articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por el demandante se pretende la nulidad del
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Decreto 1679 del 11 de agosto de 2022, mediante el cual se nombra a la Ministra
de Trabajo, sefora Gloria Inés Ramirez Rios, con lo cual se encuentra debidamente
individualizado el acto demandado dentro del presente proceso (Pag.33
0254639.DEMANDA. pdf).

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, se constata que mediante el Decreto 1679 del 11 de agosto
de 2022, se nombrd a la Ministra de Trabajo, sefora Gloria Inés Ramirez Rios,
encontrando que si bien la norma condiciona el coémputo del término de caducidad
de 30 dias a partir de su publicacion, en este evento no es necesario el analisis de
oportunidad a partir de la publicidad del acto, toda vez que el conteo del referido
término a partir del dia siguiente arroja como fecha de vencimiento el dia 23 de
septiembre de 2022 y se tiene que la demanda fue presentada ante el Consejo de
Estado el dia 31 de agosto del mismo ano (PDF 01.RecibeDemandahesm.pdf), quien a
su vez remitio el proceso mediante Auto del 20 de septiembre de 2022, confirmado
mediante Autos del 20 de octubre y 17 de noviembre de 2022 y asignado al Despacho
mediante acta de reparto emitido por la Secretaria de esta Seccion el dia 30 de
noviembre de 2022, por lo que se tiene que fue presentada oportunamente (PDF 21
ACTA DE REPARTO).

2.5. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de la violacion

Del libelo de la demanda se observa que el demandante no presenta con claridad
los fundamentos de derecho, las normas violadas y su concepto de violacion, toda
vez que las normas que refiere (articulos 149, 192 constitucionales y Ley 5 de 1992)
corresponden a cuestionamientos que realiza respecto a la instalacion del
Congreso de la Republica en el afo 2022 y a la eleccion y posesion del presidente
de la Republica, elecciones y posesiones que no son las demandadas en el proceso,
y si bien se propone un cargo de falta de competencia, el demandante acude a
cuestionar la potestad del presidente para realizar nombramientos, potestad que
no ha sido desvirtuada hasta el momento y por tanto, goza de presuncion de
legalidad, razon por la que si su deseo es controvertir la eleccion y posesion del
presidente electo, debera acudir a los medios establecidos para ello, y de manera
congruente proceder a presentar sus argumentos en ese sentido; sin embargo, para
el presente caso, los supuestos facticos y los argumentos expuestos no cuestionan
en si al acto acusado, pues se parte de una condicion que no se ha sido desvirtuada
(eleccion y posesion del presidente), y que no es el proceso correspondiente para
su cuestionamiento o inconformidad, esto es, el demandante debid presentar su
demanda de nulidad electoral contra la eleccion del presidente, conforme sus
fundamentos.
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En ese sentido, se le requiere al demandante para que precise con claridad y
congruencia cual es el concepto de violacion de su demanda, considerando que
debe ser congruente con el acto de nombramiento acusado, esto es el de la
Ministra de Trabajo.

2.6. Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccién por voto popular, frente a lo cual debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
“(...) 6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este Codigo, es
requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la
declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral
correspondiente.”

De lo cual se concluye que en el presente caso, al hacerse referencia a un
nombramiento que no comporta una eleccion popular, es claro que no hay lugar a
la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada, pese a lo cual no sobra advertir que dicho aparte fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional.!

2.7. Acumulaciéon de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causal de nulidad del acto
demandado la general descrita en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionada con la falta de competencia, sin que se observen cuestionamientos
adicionales o contrapuestos; por lo que se encuentra debidamente formuladas las
pretensiones de la demanda.

2.8. Requisitos de forma

' “6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular aquellas
contenidas en los numerales 3 °y 4 °del articulo 275 de este Cddigo, es requisito de procedibilidad
haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo.
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El demandante cumplio con algunos de los requisitos previstos en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que design6 claramente las partes (fl. 5),
relaciono los hechos y omisiones fundamento de su pretension (fl. 1), aporté las
pruebas en su poder vy solicitd las que pretende hacer valer (fl. 5).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia establecida en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Respecto al requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 consistente en que el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, se precisa que no se acreditd con la presentacion de la
demanda, ni siquiera a las entidades nominadoras, direcciones que son de publico
conocimiento, por lo que también debera cumplir con dicha carga procesal.
Ahora bien, respecto al desconocimiento de la direccion de notificacion del
demandado manifestado en la demanda, una vez se resuelva sobre la subsanacion
de la demanda, el Despacho proveera al respecto.

2.9. Medidas cautelares
El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al no estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley,
se dispondra la inadmision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que
adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202201460-00

Demandante: UNION TEMPORAL POR VICTIMAS 2022

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena remitir por competencia.

Antecedentes

La sociedad UNION TEMPORAL POR VICTIMAS 2022, actuando a través de
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, UARIV, con las

siguientes pretensiones.

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 01845 del 25 de mayo
del 2022, por medio del cual se adjudica el proceso de seleccién abreviada de menor
cuantia No. UARIV-SA-001-2022 al proponente UT UARIV LOGISTICA DQS2022,
representada legalmente por PEDRO JAVIER SARMIENTO CHARRY, por violar las
normas en las que deberia fundarse y estar falsamente motivada, causales que
llegaren a probarse conforme al principio lura novit curia.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene al convocado a pagar las siguientes sumas.

SEGUNDQO: Por concepto de dafio emergente representados en gastos y costos en
los que se incurrieron para la preparacién y presentacion de esta licitacion,
arrendamiento oficinas, péliza seguros seriedad propuesta, equipo de trabajo para
proceso licitatorio y demas para la elaboracion de requerimientos y peticiones que
tuvo soportar UTPORVICTIMAS2022 para poder participar en el proceso de
selecciobn abreviada de menor cuantia No.UARIV-SA-001-2022 por valor
$47.151.414 (CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTOCINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS COLOMBIANOS) a favor de mi poderdante.

TERCERO: Por concepto de lucro cesante, consistente en la pérdida de oportunidad,
es decir las ganancias dejadas de percibir por la indebida adjudicacion del proceso
de seleccion abreviada de menor cuantia No.UARIV-SA-001-2022 la suma de
$4.759.158.242 (CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
COLOMBIANOQOS) a favor de mi poderdante.

CUARTO: Las sumas reconocidas en la condena, sean ajustadas conforme al indice
de precios al consumidor en los términos del articulos 187, 192 Y ss de la ley 1437
de 2011.
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QUINTO: Que se condene en costas a la parte vencida”.

Consideraciones

Al revisar el contenido del acto demandado y el escrito de la demanda, la Sala advierte

lo siguiente.

La demanda versa sobre una accion contractual.

La parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion No. 01845 del 25 de mayo
del 2022, proferida por el Secretario General de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, UARIV, mediante la cual se adjudico a
la Union Temporal UT UARIV LOGISTICA DQS 2022, el proceso de seleccion abreviada
de menor cuantia, cuyo objeto fue “Prestar los servicios operativos para apoyar la
organizacion, produccién y realizacion de las jomadas y/o acciones para la implementacién de
medidas de reparacién integral a las victimas del conflicto armado que le sean solicitadas por la
Unidad (...).”.

En este sentido, se observa por la Sala que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,

dispuso.

“Articulo 18.

(.)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

2. Los relativos a contratos v actos separables de los mismos.
( ).”

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion Tercera de este
Tribunal (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman dicha
Seccion.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.
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SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Tercera de esta

Corporacién (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados Luis
Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley

1437 de 2011.

AEAG.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220140300
Demandante: HARRY ALEJANDRO SARASTY AMAYA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda

El sefior Harry Alejandro Sarasty Amaya, en nombre propio, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
(accidn popular). La demanda se dirige contra el Ministerio de Transporte y Bogotéa
Distrito Capital.

La parte actora formul6 las siguientes pretensiones.

1. Que declare que las accionadas, MINISTERIO DEL TRANSPORTE, y el
MUNICIPIO DE BOGOTA, D.C., asi como las demas autoridades y
particulares que se hayan vinculado al proceso son responsables de
vulnerar los derechos colectivos consagrados en el literal d) El goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, del
articulo 4 de la ley 472 de 1998, al haber exigido en la Resolucion Numero
0004575 de 7de noviembre de 2013, del Ministerio de Transporte, como
requisito para acceder al beneficio contemplado en La Ley 1618 de 2013,
articulo 15, numeral 6 relacionado con el transito libre para los vehiculos que
los transportan habitualmente a personas discapacitadas, que el vehiculo
debera estar registrado en el Organismo de Transito con cobertura en la
Jurisdiccion del lugar en donde se solicito la exencion de las medidas de
restriccion vehicular.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a las accionadas y a
las demas autoridades y particulares que se hayan vinculado al proceso, a
gue inapliqguen el numeral 5 del articulo 2 de la Resolucion Numero 0004575
de 7 de noviembre de 2013, del Ministerio de Transporte, o en su lugar,
ordenar a la accionada MINISTERIO DE TRANSPORTE, a expedir la norma
juridica correspondiente tendiente a eliminar la barrera contenida en el
numeral 5 del referido articulo y Resolucion, para que las personas con
discapacidad puedan hacer uso efectivo del beneficio que contiene la Ley
1618 de 2013, ha establecido en su articulo 15, numeral 6.

3. Impartir las demas 6rdenes que el Despacho estime convenientes para
prevenir o contrarrestar la vulneracion de los derechos colectivos por parte
de las accionadas.”
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Demandante: HARRY ALEJANDRO SARASTY AMAYA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 21 de noviembre de 2022, se inadmitio la demanda por cuanto
se encontré una falencia relacionada con la comunicacion de la demanda y sus

anexos a los demandados, en forma simultanea con la presentacion de la demanda.

Notificado el auto inadmisorio, la parte actora no se pronuncio al respecto.
Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dispone.

“Articulo 20.- Admision de la demanda.- Dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en _la ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si_éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Destacado por la Sala).

En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el tramite del
medio de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos, regulado en
forma especial por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, se presenta cuando tras
haber sido inadmitida por carecer de alguno de los requisitos legales consagrados
para su interposicién, no se subsana o se radica la subsanacion por fuera del plazo
otorgado.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido.

“Conviene reiterar que la accion popular sélo puede ser rechazada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de 1998,
cuando el actor no subsane dentro del término legal los defectos de que
adolezca [...]."* (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 21 de
noviembre de 2022, toda vez que la parte actora omitio hacer el envio de la

demanda y de sus anexos a los demandados, en forma simultanea con la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Exp. 2005-01917
(AP), providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio.
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Exp. No. 25000234100020220140300
Demandante: HARRY ALEJANDRO SARASTY AMAYA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Rechaza demanda

presentacion de la demanda.

Verificado el Sistema SAMAI, se observa que el auto inadmisorio de la demanda
fue notificado por estado del 23 de noviembre de 2022, sin que la parte actora
hubiese allegado escrito de subsanacion de la demanda.

En consecuencia, se rechazara la demanda conforme al articulo 20, inciso 2, de la
Ley 472 de 1998.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos presento el sefior Harry Sarasty

Amaya.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano; Felipe Alirio Solarte Maya y Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002341000202201365-00

Demandante: FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza por improcedente recurso de reposicion.

El Despacho rechazara el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 17 de noviembre de 2022, por medio del cual se ordend
remitir por competencia el expediente a la Seccion Tercera de esta

Corporacion.

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL
COLOMBIA presentd demanda con el fin de que se declaren las siguientes

pretensiones.

“Primera. Que se decrete la nulidad total o parcial de la Resolucion
No. 27 del 17 de enero de 2022 “Por la cual se otorga el Inicio de
Explotacién del Campo Comercial Petirrojo Unificado perteneciente
al Contrato de Exploracion y Produccion Cubiro”, expedida por el
Vicepresidente de Operaciones, Regalias y Participaciones de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH.

Segunda. Que se decrete la nulidad de la Resolucion 321 del 27 de
abril de 2022, “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
Compafiia Operadora del Campo Comercial Petirrojo Unificado
perteneciente al Contrato de Exploracién y Produccion Cubiro,
contra la Resolucion 27 del 17 de enero de 2021” expedida por el
Vicepresidente de Operaciones, Regalias y Participaciones de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH.

Tercera. Que, como medida de restablecimiento, se le ordene a la
ANH otorgar el Inicio de Explotacién de cada uno de los Campos
Comerciales y/o Areas de Explotacion, correspondientes a Petirrojo
Sur y Petirrojo, segun las coordenadas que obran en el expediente
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Demandante. FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA
M.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativo del Contrato Cubiro en la ANH, por haberse verificado
el cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos en el
articulo 37 de la Resolucion 181495 de 2009, expedida por Ministro
de Minas y Energia, en los términos de los Planes de Explotacién
mas actualizados a la fecha de la expedicion de la Resolucién 27
del 17 de enero de 2022, confirmada mediante la Resolucion 321
del 27 de abril de 2022.

Tercera subsidiaria. Que, de no acogerse la pretension tercera: (i)
se declare que la ANH es responsable de los dafios antijuridicos
sufridos por Frontera con ocasién de la expedicidn y ejecucion de la
Resolucion 27 del 17 de enero de 2022 y la Resolucion 321 del 27
de abril de 2022; y como medida de restablecimiento, (ii) se ordene
a la ANH expedir el acto administrativo que resuelva finalmente las
solicitudes de inicio de explotacion de los Campos Comerciales,
Petirrojo y Petirrojo Sur.

Cuarta. Que, como medida de restablecimiento, se declare que el
Campo Comercial Yopo fue renunciado por Frontera en los términos
del Contrato E&P Cubiro, la ley y la regulacion”.

Quinta. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
ANH”.

Por auto de 17 de noviembre de 2022, la Sala de decision de la Subseccién
“A” de la Seccidén Primera, ordend remitir el proceso a la Seccion Tercera de

esta Corporacion, por la naturaleza contractual de la controversia.

La referida providencia se notifico a las partes mediante correo electronico de
23 de noviembre de 2022 y el 29 de los mismos mes y afio el apoderado de la

demandante interpuso recurso de reposicion.

Consideraciones

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
profirié la decision impugnada la revoque o la enmiende, dictando, en su lugar,
una nueva para subsanar los defectos en los que en aquella pudo haber

incurrido.

Para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer orden, la procedencia
del recurso de reposicidén contra el auto enjuiciado; y, en segundo lugar, que

se haya interpuesto en el término que establece la ley.

El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece

que salvo norma legal en contrario el recurso de reposicion procede contra
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Demandante. FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA
M.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

todos los autos; y en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto
por el Cédigo General del Proceso.

La decision recurrida, tomada mediante auto de 17 de noviembre de 2022, se
profirio por la Sala de decision de la Subseccion “A” de la Seccion Primera de
esta Corporacion. En consecuencia, no es susceptible del recurso de
reposicion, segun lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 318 del Cadigo

General del Proceso.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por improcedente, el recurso de reposicion

interpuesto contra el auto de 17 de noviembre de 2022.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente a

la Seccién Tercera de esta Corporacion (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (10.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202201044-00
Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S, SAVIA

SALUD E.P.S

Demandado: SUBRED SUR INTEGRADO DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

Asunto: Remite por competencia.

Encontrandose el expediente para estudiar sobre la admision de la demanda, la
Sala observa que carece de competencia para conocer del asunto y, en tal virtud,

ordenara su remision al juez competente.

Antecedentes.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
ALIANZA MEDELLIN, ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S., SAVIA SALUD E.P.S., present6
demanda con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

“PRIMERA: Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion N° 1372
de 2019.

SEGUNDA: Que se DECLARE la NULIDAD del mandamiento de pago, Exp
N°016 —2019, auto 003 de 2021.

TERCERA: Asimismo, que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion N°
002 de 2021, que resuelve las excepciones al mandamiento de pago y la
NULIDAD de la Resolucién N°003 de 2021 que resuelve el recurso de
reposicidn en contra del mandamiento de pago.

CUARTA: Que se DECLARE la NULIDAD de la liquidacién del crédito Exp
N°016 —2019, auto 023 de 2021

QUINTA: Que sea declarada la no competencia por parte de la ESE para
adelantar procesos de cobro coactivo, atendiéndose a lo consagrado en el
articulo 5 de la ley 1066 de 2006.

SEXTA: Que sean compulsadas copias a la Superintendencia Nacional
de Salud para que se inicie investigacion a la ESE por su actuar contrario
a derecho.

SEPTIMA: Que se condene en costas a la ESE, conforme lo consagrado
en el articulo 188 del C.P.A.C.A”.
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Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S., S.A.S., SAVIA SALUD E.P.S.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

La presente demanda se presenté inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que en providencia del 12 de agosto de 2022 declaré su falta de
competencia para conocer del asunto y ordené remitir el expediente electronico al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con base en lo dispuesto por el articulo
156, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011.

Una vez efectuado el reparto en la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento del proceso fue asignado al

Despacho sustanciador de la presente providencia.

Consideraciones

Al revisar el contenido de los actos demandados y el escrito de la demanda, la Sala
advierte que la demanda versa sobre un asunto que debe ser conocido por la

Seccion Cuarta de esta Corporacion, por las siguientes razones.

La demandante pretende la nulidad de los actos mediante los cuales “Se libra
mandamiento de pago por via coactiva” contra la entidad deudora Alianza Medellin,
Antioquia E.P.S., S.A.S., SAVIA SALUD, por las obligaciones insolutas originadas
en la falta de pago en la prestacion de servicios de salud, y se resuelven unas

excepciones.

Revisados los anexos de la demanda, se observa que los actos acusados fueron
proferidos dentro del procedimiento de cobro por jurisdiccién coactiva cuyo titulo es
la resolucion de fijacion de la obligacién No. 1372 de 19 de noviembre de 2019,
mediante la cual se declar6 deudor moroso a Alianza Medellin, Antiogquia E.P.S.,
S.A.S., SAVIA SALUD.

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que los actos expedidos por el Gerente
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., se produjeron en ejercicio

de la funcién jurisdiccional de cobro coactivo.

Por su parte, el Decreto 2288 de 1989, articulo 18, establece que corresponde a la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conocimiento de los

procesos de jurisdiccion coactiva.

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones: (...)
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Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S., S.A.S., SAVIA SALUD E.P.S.
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”.

(...)."” (Destacado por la Sala).

En atencion a lo expuesto, se declarara que la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente
asunto y, en consecuencia, remitira el expediente a la Secretaria de la Seccién
Cuarta de este Tribunal, para su reparto entre los Despachos que conforman dicha
Seccion.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de esta

Corporacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202201003-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandado: LAURA ALVAREZ CORREA - PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 08 expediente electrdnico)
fijase como fecha, hora y lugar para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 el proximo 14 de
diciembre de 2022 a las 2:30 pm, de manera virtual, a través de la
plataforma Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la
Ley 2213 de 2022.

El enlace o “link” respectivo sera enviado a los correos electronicos
aportados por los apoderados de las partes y el Ministerio Publico que
constan en el expediente; para unirse a la audiencia basta con oprimir en el
equipo o dispositivo de conectividad en la fecha y hora antes indicadas la

tecla sobre el vinculo respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la diligencia de
audiencia judicial se solicita a las partes e intervinientes en el proceso allegar
al correo electrénico institucional
“s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con al menos una hora de
antelacion los documentos que deban ser incorporados a la misma tales
como: a) poderes y sustituciones, b) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes e intervinientes en el proceso,
y, C€) namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho


mailto:s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Actor: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
Medio de control electoral

en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o
durante la audiencia; se advierte que el correo antes indicado esta
habilitado y autorizado Unica y exclusivamente para la recepcion de los

citados documentos y para la realizacion de dicha audiencia.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la
correspondiente audiencia a las 2:15 pm del dia de la citacion con el fin de
llevar a cabo la preparacién de ésta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

Para los fines antes indicados se pone de presente lo dispuesto en el articulo
3 del de la Ley 2213 de 2022 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultAineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial’, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el
articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se
tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualgquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso “prestar al juez su

colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”

Lo anterrior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta del expediente digital
por las partes cuyo enlace o ‘link” puede ser solicitado a la Secretaria de la
Seccion Primera del Tribinal Adminsitrativo de Cundinamarca al correo
electronico institucional habilitado para tal fin por la rama judicial, como lo es

el “rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co 0 en su defecto
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por medio del aplicativo de consulta de procesos “SAMAI”,

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las
respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes
del proceso y al Ministerio Publico, tambien a los siguientes correos

electrénicos:

a) Parte actora: Adriana Marcela Sanchez Yopasa:
asojuridicos@gmail.com

b) Parte demadada:

- Ministerio de  Relaciones Exteriores 'y apoderado:
judicial@cancilleria.gov.co; mauricio.hernandez@cancilleria.gov.co

- Laura Alvarez Correa: laura.alvarez@cancilleria.gov.co

- Presidente de la Republica: notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

c) Ministerio Publico, correo electronico: dmgarcia@procuraduria.gov.co;
dianamarcelagarciap@gmail.com

d) Agencia de Defensa Juridica del Estado:
agencia@defensajuridica.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200931-00

Demandante: ACESCO COLOMBIA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Concede impugnacion.

Conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997, SE CONCEDE la impugnacién
interpuesta por la parte demandada contra la sentencia de 17 de noviembre de
2022, proferida por esta Corporacidén, que accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-12-579 NYRD

Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00579 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: ADOLFO DE JESUS  GONZALEZ
GONZALEZ.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

TEMAS: ACTO  ADMINISTRATIVO  DECLARA
RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
escrito de subsanacion presentado por el demandante.

I. ANTECEDENTES

El sefior ADOLFO DE JESUS GONZALEZ GONZALEZ, a través de apoderado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que se declare la Nulidad del acto administrativo complejo contenidos en:
el Auto No. 906 del 28 de abril de 2021 "POR EL CUAL SE EMITE FALLO DE
RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2015- 01100" proferido por el Dr. RAFAEL GERMAN ARIZA MARTINEZ Contralor
Delegado Intersectorial 03 Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal
deRegalias de la Contraloria General de la Republica, el Auto No 1313 del 25 de junio
de2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2015-01100” proferido por el Dr.
RAFAELGERMAN ARIZA MARTINEZ Contralor Delegado Intersectorial 03 Grupo Interno
de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal de los Recursos del Sistema General de
Regalias de la Contraloria General de la Republica y el Auto de Sala Fiscal
Sancionatoria del 29 de julio de 2021 ORD-801119 - 189 - 2021 proferido por los
doctores NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO Contralor Delegado Intersectorial No 03
Sala Fiscal y Sancionatoria Ponente, SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ Contralor
Delegado Intersectorial No 4 Sala Fiscal y Sancionatoria y MARIA TERESA ZULUAGA



Expediente No. 250002341000 2022 00579 00
Demandante: Adolfo de Jesis Gonzalez Gonzalez
Demandado: Contraloria General De La RepUblica

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto admite demanda

BOTERO Contralor Delegada Intersectorial No 01 Sala Fiscal y Sancionatoria,
notificada por Estado No. 132 del lunes 02 de agosto de 2021, folio 1221y 1222.

SEGUNDO: Que a titulo de Restablecimiento del Derecho las Entidad Citadas
NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Representada Legalmente por la
Contralora General de la Republica Dr. FELIPE CORDOBA LARRARTE o quien haga sus
veces, se declare que el sefior ADOLFO DE JESUS GONZALEZ GONZALEZ, Identificado
con la Cedula de Ciudadania No 79.427.495 Expedida en Bogota, no tiene la obligacion
de cancelar la suma dineraria ordenada en el Articulo Primero del Auto de Sala Fiscal
Sancionatoria del 29 de julio de 2021 ORD-801119 - 189 - 2021 proferido por los
doctores NESTOR FABIAN CASTILLO PULIDO Contralor Delegado Intersectorial No 03
Sala Fiscal y Sancionatoria Ponente, SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ Contralor
Delegado Intersectorial No 4 Sala Fiscal y Sancionatoria y MARIA TERESA ZULUAGA
BOTERO Contralor Delegada Intersectorial No 01 Sala Fiscal y Sancionatoria,
notificada por Estado No. 132 del lunes 02 de agosto de 2021.

TERCERO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a la entidad citada NACION-CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Representada Legalmente por la Contralora General de
la Republica Dr. FELIPE CORDOBA LARRARTE o quien haga sus veces, no continuar
con el Proceso de Jurisdiccion y Cobro Coactivo contra el sefior ADOLFO DE JESUS
GONZALEZ GONZALEZ, Identificado con la Cedula de Ciudadania No 79.427.495
Expedida en Bogotd, ordendndose el ARCHIVO vy la terminacion de las actuaciones
iniciadas por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a la entidad citada NACION-CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Representada Legalmente por la Contralora General de
la Republica Dr. FELIPE CORDOBA LARRARTE o quien haga sus veces, se ordene la
desanotacion del sefior ADOLFO DE JESUS GONZALEZ GONZALEZ, Identificado con la
Cedula de Ciudadania No 79.427.495 Expedida en Bogotd, del Boletin de
Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica.

QUINTO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a la entidad citada NACION-CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Representada Legalmente por la Contralora General de la
Republica Dr. FELIPE CORDOBA LARRARTE o quien haga sus veces, que ordene la
desanotacion del Registro de Antecedentes Disciplinarios ante la Procuraduria
Generalde la Nacion, a favor del sefior ADOLFO DE JESUS GONZALEZ GONZALEZ,
Identificadocon la Cedula de Ciudadania No 79.427.495 Expedida en Bogota.

SEXTO: Que se condene a la entidad al pago de costas procesales y agencias en derecho
en virtud de consignado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011”

A través del Auto N°2022-09-390 NYRD del 6 de septiembre de 2022, el Despacho
inadmitio la demanda presentada concediendo el termino de diez (10) dias al
accionante para que corrigiera los yerros advertidos relacionados con la
designacion de las partes y sus representantes, los hechos y omisiones que
fundamentan el libelo y los anexos obligatorios.

Asi las cosas, como quiera que el apoderado judicial del extremo actor radicé
escrito de subsanacién el 14 de septiembre hogafo, se continuara con el estudio
de admision del libelo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en el nim. 3 del art. 152 y
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num. 2 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los
actos administrativos expedidos en la ciudad de Bogotad, por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido por la suma de $1.020.013.781.79.
M/cte, supera los 500 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época
en que se presentd la demanda (afo 2022: $500.000.000).

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo seialado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados es la Contraloria
General de la Republica y el particular afectado es el Adolfo de Jesus Gonzalez
Gonzalez, de modo que son estos los llamados al Proceso Contencioso
Administrativo, existiendo identidad en la relacion sustancial, y la relacion
procesal.

2.3 Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

i) Contra el Auto N°906 del 28 de abril de 2021 "Por el cual se emite fallo de
responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
no. 2015-01100" (fls. 33 a 94 archivo 03Demanda) procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron interpuestos por el demandante y
resueltos por la administracion a través de los Autos N° 1313 del 25 de junio
de 2021 (fls. 95 a 128 archivo 03Demanda) y N° ORD-801119 - 189 - 2021 del
29 de julio 2021 (fls. 147 a 230 archivo 03Demanda), respectivamente.

ii) Por otro lado, en los folios 26 a 32 del expediente electréonico (archivo03
Demanda) obra constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante
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la Procuraduria Sexta Judicial Il delegada para Asuntos Administrativos del 26
de noviembre de 2021 al 11 de marzo de 2022.

2.5 Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidn, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

Verificados los documentos obrantes en el plenario se evidencia que el
demandante aporta copia de Auto del 27 de agosto de 2021 mediante el cual el H.
Consejo de Estado determino: i) no avocar el conocimiento del control automatico
de legalidad del fallo con responsabilidad fiscal del 28 de abril de 2021 proferido
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 2015-01100; ii) dispuso que el
término para que operara la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento que procede contra el acto administrativo que declaro la
responsabilidad fiscal empezara a contar a partir del momento en el que quedara
en firme la providencia y iii) notificar al sefnor ADOLFO DE JESUS GONZALEZ
GONZALEZ quien fue hallado fiscalmente responsable y su apoderado, a través de
correo electrénico (Fls. 130 a 146 archivo03 Demanda).

La parte demandante no aporta constancia de ejecutoria de la providencia que se
abstuvo de avocar conocimiento del control automatico de legalidad de las
decisiones adoptadas en el Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 2015-01100, sin
embargo, precisa que fue notificado de dicha decision a través de correo
electronico del 8 de octubre de 2021 (fl. 27 archivo12 subsanacion de demanda);
considerando dicha fecha, el conteo de términos se adelantara a partir del dia 9
del mismo mes y ano.

Asi las cosas, los cuatro (04) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 fenecian el 09 de febrero de 2022, no obstante, este lapso se interrumpié con
la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el 26 de noviembre de 2021
(con un restante de 2 meses y 13 dias para que operara el fendmeno de caducidad).

Bajo esta premisa, como quiera que el 11 de marzo de 2022 se expidid constancia
de agotamiento de requisito de procedibilidad, a partir del dia siguiente se reinicio
el conteo de términos y toda vez que la demanda fue radicada el 17 de mayo de
2022 (transcurridos 6 dias), se concluye que el ejercicio del medio de control es
oportuno.

2.6 Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relUne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley
2280 de 2021), esto es, contiene:
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I.) Poder debidamente otorgado. (fls. 2 a 11 archivo03 Demanda expediente
electronico)

I.) Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones FL. 11
y 12 archivo12 Subsanacion demanda -expediente electronico).

Il.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fl. 2 a 11
archivo12 Subsanacion demanda -expediente electronico).

lll.)La designacion de las partes y sus representantes (fl. 21 archivo12
Subsanacion demanda -expediente electronico)

IV.)Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 12-21 archivoO3EscritoDemanda - expediente
electronico).

V.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 21 y 22 archivoO3Demanda expediente electronico).

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (Fls 21 y 22 archivo -03Demanda).

VII.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (Fl. 23 del expediente electrénico archivo-02EscritoDemanda).

Viil.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, entre ellos los actos
administrativos demandados, ademas aporta correo electronico de
notificacion de providencia mediante la cual el Consejo de Estado se abstuvo
de avocar conocimiento del control automatico de legalidad de las decisiones
adoptadas en el Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 2015-01100.

IX.) Igualmente, se vislumbra en el archivo 04 del expediente digital, prueba de
la remision de la demanda y sus anexos a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

En esa medida, como quiera que la parte demandante subsand los yerros
advertidos a través de Auto Interlocutorio Auto N°2022-09-390 NYRD del 6 de
septiembre de 2022 que dispuso la inadmision de la demanda y al estar reunidos
los requisitos previstos en la ley, se dispondra la admision de la demanda.

Finalmente, se conmina a los sujetos procesales a remitir los documentos en
archivo pdf editable; igualmente se recuerda a las partes y a la Secretaria de la
Seccidon que deben acoger los postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a
denominar y enumerar los archivos que hagan parte del expediente electrénico de
forma individualizada, clara y separada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la sefiora ADOLFO DE JESUS GONZALEZ GONZALEZ en contra de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para
el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
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art. 199 del CPACA modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021 y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones en los términos del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 art. 199 del CPACA modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de
2011.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE a al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (10.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200549-00

Demandante: CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S

Demandado: E.S.E HOSPITAL FRANCISCO VALDERRAMA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

Asunto: Remitir por competencia.

Encontrandose el expediente para estudiar sobre la admision de demanda, la Sala
observa que carece de competencia para conocer del asunto y, en tal virtud,

ordenard su remision al juez competente.

Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO S.A.S., present6 demanda con el fin de que se declaren las

siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Que la E.S.E HOSPITAL FRANCISCO VALDERRAMA,
revoque las resoluciones que a continuaciéon se sefialan: Resolucion 358 del
24 de mayo de 2021 por medio de la cual se declara deudor moroso a
CAPITAL SALUD Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado SAS
identificada con NIT 900.298.3729 de la E.S.E HOSPITAL FRANCISCO
VALDERRAMA vy la Resolucién 630 del 26 de octubre de 2021, por medio
de la cual se pronuncié sobre las excepciones en contra de la Resolucién
358 del 24 de mayo de 2021.

SEGUNDA: Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
enunciados, solicito que, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
gue CAPITAL SALUD EPSS no esta obligada a pagar las multas descritas
y, si hubieran pagado, se ordene su devolucién con los intereses
comerciales corrientes, liquidados entre la fecha de pago y la de ejecucion
de la sentencia, y con intereses moratorios entre esta Ultima fecha y aquella
en que se efectle el reembolso.

TERCERA: Se ordene ala E.S.E HOSPITAL FRANCISCO VALDERRAMA,
cancelar o terminar cualquier registro, anotacién o proceso fundado en los
actos demandados; y se ordene cumplir la sentencia conforme a los
preceptos del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTA: En virtud de la prosperidad de las pretensiones antes indicadas,
se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

QUINTA: Se declare que la sentencia que ponga fin a este proceso debera
ser cumplida en los términos y condiciones establecidos en los articulos 192
y 195 de la Ley 1437 del 2011.

PRETENSION SUBSIDIARIA:

Que en la eventualidad de que no prosperen las pretensiones principales
enunciadas en los numerales primero y segundo, se reduzca la sancion
impuesta a CAPITAL SALUD EPSS, acorde a los argumentos enunciados
en los fundamentos de la demanda y la violacion al principio de
proporcionalidad de la sancién.”.

Consideraciones

Al revisar el contenido de los actos demandados y el escrito de la demanda, la Sala,
advierte la demanda versa sobre un asunto que debe ser conocido por la Seccion

Cuarta de esta Corporacion, por las siguientes razones.

La demandante pretende la nulidad de los actos mediante los cuales “Se libra
mandamiento ejecutivo de pago” contra la entidad deudora Capital Salud Entidad
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado S.A.S., por las obligaciones insolutas
originadas en la falta de pago en la prestacion de servicios de salud, y se resuelven

unas excepciones.

Revisados los anexos de la demanda, se observa que los actos acusados fueron
proferidos dentro del procedimiento de cobro por jurisdiccion coactiva cuyo titulo es
la resolucién de fijacion de la obligacién No. 357 de 24 de mayo de 2021, mediante
la cual se declar6 deudor moroso a CAPITAL SALUD EPS.

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que los actos expedidos por el Gerente
del Hospital E.S.E. Francisco Valderrama, se produjeron en ejercicio de la funciéon

jurisdiccional de cobro coactivo.

Por su parte, el Decreto 2288 de 1989, articulo 18, establece que corresponde a la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conocimiento de los

procesos de jurisdiccion coactiva.

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones: (...)
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”.

(...).” (Destacado por la Sala).

En atencion a lo expuesto, se declarara que la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente
asunto y, en consecuencia, remitira el expediente a la Secretaria de la Seccién
Cuarta de este Tribunal, para su reparto entre los Despachos que conforman dicha

Seccion.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de esta

Corporacién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-12-578 NYRD

Bogota D.C., Dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00499 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: ANDRES HERNANDEZ BOHMER

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -
SAE- SAS.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE REMUEVE
ADMINISTRADOR DEPOSITARIO
PROVISIONAL Y LO RETIRA DEL
REGISTRO DE DEPOSITARIOS
PROVISIONALES Y  LIQUIDADORES
FRISCO.

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, considerando el
escrito de subsanacion presentado por el demandante.

I ANTECEDENTES

El sefior ANDRES HERNANDEZ BOHMER de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -SAE- SAS.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

“Primera Principal: Que se declare que la Resolucion N° 1716 del 13 de agosto
de2021, notificada el 1 de octubre de 2021, por medio de la cual se removio a
Andrés Herndndez de sus funciones como depositario con funciones de liquidador
de las sociedades (i) Constructora Parque Rosado Limitada En Liquidacion (ii)
Inversiones DANA LTDA en liquidacion (iii) Promociones y Construcciones del
Caribe Ltda y Compania Sociedad Comanditaria por Acciones Promociones y
Construcciones del Caribe Ltda y Cia S.A.S en liquidacion (iv) Sociedad Navarro
Ruiz y CIA SCA en liquidacién y (v) Vesalli Ltda en liquidacion. Es nula por (i)

1
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violaciéon a norma superior y constitucional; (ii) por infringir las normas en que
debia fundarse; (iii) por haberse expedido de forma irregular (iv) por haberse
emitido con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; (v) por estar
falsamente motivada y (vi) por haberse emitido con desviacion de las
atribuciones de quien los profirio.

Segunda Principal: Que como consecuencia de accederse a la declaracion de
nulidad anteriormente deprecada, se declare que la parte demandada se
encuentra obligada restablecer el derecho del sefior Andrés Herndndez Bohmer,
en los términos que enseguida solicito o en los que el Tribunal determine.

PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS.

Primera principal: Que como consecuencia de accederse a las anteriores
pretensiones, se condene a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S SAE sociedad
de economia mixta vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a
reconocer y pagar a favor del demandante, sefor Andrés Herndndez Bohmer, de
condiciones civiles ya individualizadas en el presente memorial, las siguientes
sumas de dinero:

i. La cantidad de MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS Y CINCUENTA
CENTAVOS (5§1.784.669.692,50) que corresponde a los honorarios a los que el
demandante tenia legitimo derecho, tal como fue probado por las asambleas
generales de cada una de las sociedades bajo su responsabilidad, asi:

a) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 15 del 25 de febrero
de 2019 de la Sociedad Constructora Parque Rosado Limitada en
Liquidacion en la cual se aprueban los honorarios del depositario
provisional.

b) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 14 del 15 de marzo de 2019
de la Sociedad de Inversiones DANA Ltda en Liquidacion en la cual se
aprueban los honorarios del depositario provisional.

¢) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 23 del 27 de septiembre de
2017 de la Sociedad Promociones y Construcciones del Caribe Limitada y
Compahia Sociedad Comanditaria por Acciones, Promociones y
Construcciones del Caribe Ltda y Cia SCA en la cual se aprueban los
honorarios del depositario provisional.

d) Informe de revisoria fiscal de la Sociedad Promociones y Construcciones
del Caribe Limitada y Compania Sociedad Comanditaria por Acciones,
Promociones y Construcciones del Caribe Ltda y Cia SCA en la cual constan
los honorarios aprobados por la sociedad para las funciones de depositario
provisional de Andrés Herndndez Bohmer.

e) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 9 del 25 de febrero de 2019
de la Sociedad Navarro Ruiz y Cia SCA en liquidacion en la cual se
aprueban los honorarios del depositario provisional.

f) Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N° 20 del 25 de febrero
de2019 de la Sociedad Visalli Limitada en liquidacion en la cual se
aprueban los honorarios del depositario provisional.

Asi se sintetiza en la siguiente tabla:
HONORARIOS POR PAGAR

| PROMOCION LTDA Y CIA SCA EN LIQUIDACION |  1.527.074.100,0 |
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0
INVERSIONES DANNA LTDA EN LIQUIDACION 66.415.545,00
VESALLI LTDA EN LIQUIDACION 74.223.585,00
PARQUE ROSADO LTDA EN LIQUIDACION 98.019.810,00
NAVARRO RUIZ Y CIA EN LIQUIDACION 18.936.652,50
TOTAL 1.784.669.692,0

i. Que se condene al pago de intereses moratorios a la mds alta tasa permitida por
ley, por las sumas enunciadas en la pretension anterior.

ii. Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en
derecho.”

A través del Auto N°2022-09-384 NYRD del 19 de septiembre de 2022, el Despacho
inadmitio la demanda presentada concediendo el termino de diez (10) dias al
accionante para que subsanara los yerros advertidos, relacionados con la
designacion de las partes y sus representantes, los hechos y omisiones que
fundamentan el libelo, el poder otorgado, los anexos obligatorios y la remision de
la copia de la demanda.

Asi las cosas, como quiera que el apoderado judicial del extremo actor radico
escrito de subsanacion el 7 de octubre hogano, se continuara con el estudio de
admision del libelo.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos en el nim. 3 del art. 152 y
num. 2 del art. 156 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de los
actos administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES - SAE SAS. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido por la suma de MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS $1.784.669.692,50, supera
los 500 Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que se
presento la demanda (afio 2022: $500.000.000).

2.3 Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de los requisitos previos para demandar, preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.
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2.Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

i) Contra la Resolucion N° 1716 de agosto de 2021 mediante la cual fue retirado
el sefior ANDRES HERNANDEZ BOHMER del Registro de Depositarios
Provisionales y/o Liquidadores del Fondo de Rehabilitacion, Inversion Social
y Lucha contra el Crimen Organizado -FRISCO- y se le removié como
depositario provisional con funciones de liquidador de las sociedades (i)
Constructora Parque Rosado Limitada En Liquidacion (ii) Inversiones DANA
LTDA en liquidacion (iii) Promociones y Construcciones del Caribe Ltda y
Compania Sociedad Comanditaria por Acciones Promociones y Construcciones
del Caribe Ltda y Cia S.A.S en liquidacion (iv) Sociedad Navarro Ruiz y CIA
SCA en liquidacion y (v) Vesalli Ltda en liquidacion, no procedia recurso
alguno. (Expediente digital. Carpeta 02 pruebas demanda. Archivo 05)

ii) De otra parte, en el archivo N° 05 del expediente electronico obra constancia
del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 134
Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos, durante el periodo
comprendido entre el 10 de noviembre de 2021 y el 02 de marzo de 2022,
fecha de expedicion de la constancia.

2.5 Oportunidad para presentar la demanda.
El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo).

En el sub lite se evidencia de conformidad con los elementos aportados por el
demandante en escrito de subsanacion de la demanda, que la Resolucion N° 1716
de agosto de 2021 respecto de la cual no procedia recurso alguno, fue notificada
mediante escrito del 01 de octubre de 2021 (fls 59 y 60 Archivo 11 subsanacion
demanda), en esa medida, el conteo de términos se adelantara a partir del dia 2
del mismo mes y aifo conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la ley 1437
de 2011.
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Asi las cosas, los cuatro (04) meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 fenecian el 02 de febrero de 2022, no obstante, este lapso se interrumpio con
la radicacién de la solicitud de conciliacion prejudicial el 10 de noviembre de 2021
(con un restante de 2 meses y 22 dias para que operara el fendmeno de caducidad).

Bajo esta premisa, como quiera que el 2 de marzo de 2022 se expidid constancia
de agotamiento de requisito de procedibilidad, a partir del dia siguiente se reinicié
el conteo de términos y toda vez que la demanda fue radicada el 2 de mayo de
2022 (transcurridos 2 meses), se concluye que el ejercicio del medio de control es
oportuno.

2.6 Aptitud formal de la Demanda:

Del analisis de la demanda y su subsanacion se vislumbra que se relunen los
requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 162
modificado por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 30
a 33 del expediente electrénico archivo01Demanda).

Il.) La designacion de las partes y sus representantes (Fl4 Archivo 11
subsanacion de demanda).

lll.) Poder debidamente otorgado a través de envio de mensaje de datos en
virtud de lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 del 2022. (Carpeta
03 Archivo 01 y fl. 62 Archivo11 subsanacién de demanda - expediente
digital)

IV.) Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
(Fls. 05 a 16 Archivo 11 subsanacion de demanda - expediente digital).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 14-30 del expediente electronico (archivo01
Demanda).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 31 a 33 del expediente electronico (archivo01
Demanda).

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL. 31 del expediente electrénico archivoO1
Demanda).

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL. 18 a 30 del expediente electronico archivo01 Demanda).

IX.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, entre ellos el acto
administrativo demandado y su constancia de notificacion (archivo 05
Carpeta 02 pruebas demanda y fls. 59-60 Archivo 11 subsanacion
demanda)

X.) Ademas, se acredito la remision de copia de la demanda, sus anexos y
subsanacion de la misma a la entidad demandada.

En esa medida, como quiera que la parte demandante subsand los yerros
advertidos a través de Auto Interlocutorio N°2022-09-384 NYRD del 19 de
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septiembre de 2022que dispuso la inadmision de la demanda y al estar reunidos los
requisitos previstos en la ley, se dispondra la admision de la demanda.

Finalmente, se conmina a los sujetos procesales a remitir los documentos en
archivo pdf editable; igualmente se recuerda a las partes y a la Secretaria de la
Seccion que deben acoger los postulados de la Ley 2213 de 2022 y proceder a
denominar y enumerar los archivos que hagan parte del expediente electrénico de
forma individualizada, clara y separada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la sefiora ANDRES HERNANDEZ BOHMER, en contra de la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES -SAE SAS por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -SAE- SAS, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021 y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones en los términos del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado
de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos (5100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en la
palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.
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QUINTO: ADVIERTASE a al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00400-00

Demandante: SOCIEDAD HERJAGA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: AUTO ADMISORIO - NYR.

Visto el informe secretarial que antecede (archivo No. 07 expediente
digital). Procede este Despacho a resolver sobre la admision de la

demanda de la referencia teniendo en cuenta lo siguiente

I. Antecedentes

La sociedad SOCIEDAD HERJAGA S.A.S, a través de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la que elevd las siguientes pretensiones:

“(...) 2. PRETENSIONES

2.1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 28752
de 12 de mayo de 2021, mediante la cual la Directora de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, declaré fundada la oposicion interpuesta por la
sociedad ALMACENES EXITO S.A., infundada la oposicion
presentada por el mismo opositor, lo llevo a la entidad a
negar el registro de la mara C. CALLURA 1982 (M) para

distinguir productos de la clase 14.

2.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 70199
del 29 de octubre de 2021, mediante la cual el
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Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio confirmd la
decision contenida en la resolucion # 28752 del 12 de mayo
de 2021. 2.3.

2.3. Que como consecuencia de las declaraciones contenidas
en los puntos anteriores, se ordene a la Direccion de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio,
conceder el registro de la marca comercial C. CALLURA 1982
(M) clase 14 a nombre de mi representada.” (Resaltado por

el Despacho).

Revisada la Resolucién No. 28752 del 12 de mayo de 2021 , suscrita
por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria
y Comercio, es claro para el Despacho que, el medio de control para
tramitar el presente asunto es el contenido en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 nulidad y restablecimiento del derecho, en atencion
qgue a través del mencionado acto se Neg6 la marca C CALLURA 1982
(Mixta), para distinguir productos comprendidos en la clase 14 de la
Clasificacion Internacional de Niza, solicitada por la sociedad HERJAGA
S.A.S.,.

Asi las cosas, atendiendo a que esta Seccion es competente para conocer
en primera instancia el asunto de la referencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley 2080! de 2011, que modificé el articulo 152 de
la Ley 1437 (CPACA), y teniendo en cuenta que la demanda cumple con

los requisitos establecidos en la ley, sera admitida.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 28.- Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 152.
Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. (...) 16. De los relativos a la
propiedad industrial, en los casos previstos en la ley. (...)”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#152
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RESUELVE:

PRIMERO: Por ajustarse a lo previsto en los articulos 162 a 166 Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ADMITIR la demanda a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentada por Sociedad Herjaga
S.A.S, como demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
En consecuencia, se dispone:

a) NOTIFiQUESE la presente  providencia por estado vy
electronicamente a la parte actora en la forma indicada en el articulo
201 del CPACA.

b) NOTIFIQUESE personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como parte

demandada en el presente asunto.

c) NOTIFIQUESE personalmente al Procurador delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

d) NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de Almacenes
Exito S.A.2, tercero interesado en las resultas del proceso, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Z Correo electronico Tercero interviniente, ver Certificado Existencia y Representacion folio 66 del archivo
No.1 expediente electrdnico.



e)

f)

9)

h)

i)
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COMUNfQUESE personalmente al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITASE copia del presente auto, a través de correo electrénico
a la entidad demandada, a los terceros interesados, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los demas intervinientes puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y, si es del caso, presentar demanda de reconvencién. El plazo correra
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que,
durante el término de traslado senalado en el ordinal anterior, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1.0 del articulo 175 de la Ley 1437, los
cuales deben ser debidamente incorporados al expediente

electrénico por parte de la Secretaria de la Seccidn.

Este Despacho no fijard gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzdén

electrénico para notificaciones judiciales.

Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Clemencia Delgado
Villegas, identificada con la C.C. N0.51.663.741 y T.P No0.43.307

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
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para los efectos del poder conferido (archivo No 01 folio 55 del
expediente electronico), para que represente los intereses de la

demandante sociedad Herjaga S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccién “B# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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Demandante: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL
REY S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: AUTO ADMISORIO - NULIDAD RELATIVA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo No. 07 expediente

digital). Procede este Despacho a resolver sobre la admisién de la

demanda de la referencia teniendo en cuenta lo siguiente

I. Antecedentes

La sociedad FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A.,

través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio

de control de nulidad relativa, en la que elevd las siguientes pretensiones:

"(...) IV. PRETENSIONES

4.1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 10094
del 4 de marzo de 2020, expedida dentro del expediente
No. SD2018/0104401, por parte del Director de Signos
Distintivos, por medio de la cual se declararon infundadas las
oposiciones presentadas por mi representada y se concedio
el registro de la marca mixta "COSECHA IMPERIAL"” para
identificar productos comprendidos en las clases 29 y 30
internacional.

4.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 57505
del 17 de septiembre de 2020, por medio de la cual, la
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial
confirmo la Resolucion No. 10094 del 4 de marzo de 2020, a
través de la cual se declararon infundadas las oposiciones
presentadas por mi representada y se concedio el registro de
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la marca mixta "“"COSECHA IMPERIAL”, para identificar
productos comprendidos en las clases 29 y 30 internacional.
4.3. Que, como consecuencia de las declaraciones de nulidad,
se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
declarar fundadas las oposiciones presentadas por la
FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A. en el
expediente No. SD2018/0104401 de la marca “"COSECHA
IMPERIAL”.

4.4. Que, como consecuencia de las declaraciones de
nulidad, se proceda a negar el registro de la marca mixta
"COSECHA IMPERIAL”, para identificar productos de 4 las
clases 29 y 30 de la Clasificacion Internacional de Niza,
ordenandole también a la Entidad demandada proceder a la
cancelacion del titulo otorgado. (...)”

Revisada la Resolucion No. 10094 del 4 de marzo del 2020, por medio
de la cual se declaré infundada la oposicién interpuesta por Fabrica de
Especias y Productos el Rey S.A, se concedid el registro de la marca
“COSECHA IMPERIAL" (Mixta) a Selecta Compafiia de Cereales S.A.S
(Anexo No.5 - archivo de pruebas del expediente electrdnico), suscrita
por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria
y Comercio, es claro que el medio de control para tramitar el presente
asunto, es el contenido en el articulo 172! de la Decision 486 de 2000,

esto es, el de nulidad relativa.

Asi las cosas, atendiendo a que esta Seccidon es competente para conocer
en primera instancia del asunto de la referencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley 20802 de 2011 que modifico el articulo 152 de
la Ley 1437 (CPACA) y teniendo en cuenta que la demanda cumple con

los requisitos establecidos en la ley, se admitira.

1“(...) Articulo 172.- La autoridad nacional competente decretarad de oficio o a solicitud de cualquier persona y en cualquier
momento, la nulidad absoluta de un registro de marca cuando se hubiese concedido en contravencion con lo dispuesto en los
articulos 134 primer parrafo y 135.

La autoridad nacional competente decretara de oficio o a solicitud de cualquier persona, la nulidad relativa de un registro
de marca cuando se hubiese concedido en contravencidn de lo dispuesto en el articulo 136 o cuando éste se hubiera
efectuado de mala fe.

Esta accion prescribira a los cinco afios contados desde la fecha de concesidén del registro impugnado. Las acciones
precedentes no afectaran las que pudieran corresponder por dafios y perjuicios conforme a la legislacién interna.

No podra declararse la nulidad del registro de una marca por causales que hubiesen dejado de ser aplicables al tiempo de
resolverse la nulidad.

Cuando una causal de nulidad sélo se aplicara a uno o a algunos de los productos o servicios para los cuales la marca fue
registrada, se declarara la nulidad Gnicamente para esos productos o servicios, y se eliminaran del registro de la marca. (...)!"
2 Articulo 28.- Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 152. Competencia de
los tribunales administrativos en primera instancia. (...) 16. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos
previstos en la ley. (...)"


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#152
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por ajustarse a lo previsto en los articulos 162 a 166 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ADMITIR la demanda que se interpreta como de nulidad
relativa, presentada por Fabrica de Especias y Productos El Rey S.A,
como demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.
En consecuencia, se dispone:

a) NOTIFiQUESE la presente  providencia por estado vy
electronicamente a la parte actora en la forma indicada en el articulo
201 del CPACA.

b) NOTIFIQUESE personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como parte

demandada en el presente asunto.

c) NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

d) COMUNiQUESE personalmente al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

e) NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la Sociedad

Selecta Compaiiia de Cereales S.A.S.3, tercera interesada en las

3 Correo electrénico Tercero interviniente, ver pagina 1 Certificado Existencia y Representacién - archivo No.
02 - Carpeta Pruebas de la demanda.
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resultas del proceso, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITASE copia del presente auto, a través de correo electrénico
a la entidad demandada, a los terceros interesados, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los demas intervinientes puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y, si es del caso, presentar demanda de reconvencién. El plazo correra
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que,
durante el término de traslado senalado en el ordinal anterior, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1.0 del articulo 175 de la Ley 1437, los
cuales deben ser debidamente incorporados al expediente

electrénico por parte de la Secretaria de la Seccidn.

Este Despacho no fijard gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzdén

electrénico para notificaciones judiciales.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN PABLO REYES
VILLAMIZAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.419.709 y tarjeta profesional de abogado No. 92.189 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de
apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido (anexo No.3 ibidem).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccidon “B+# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00373-00

Demandante: GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP., LTD

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: AUTO INADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver

sobre la admision de la demanda, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La sociedad Guangdong Oppo Mobile Telecommunications Corp., Ltd.,
a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, presenté demanda en la que elevo

las siguientes pretensiones:

(...) Primero: Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
42644 del 12 de julio de 2021, por medio de la cual se negd el
registro de la marca Find X (nominativa) solicitada por
GUANGDONG, para distinguir los productos y servicios
comprendidos en las clases 9 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 62431
de 27 de septiembre de 2021, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion presentado por GUANGDONG y se decide
confirmar la decision contenida en la Resolucion No. 43644 del
12 de julio de 2021, respecto de la negacion del registro de la
marca Find X (nominativa) solicitada por GUANGDONG, para
distinguir los productos y servicios comprendidos en las clases 9
y 35 de la Clasificacion Internacional de Niza.

Tercera: Que, como consecuencia de estas declaratorias de
nulidad, se ordene a la SIC, a titulo de restablecimiento del
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Demandante: La sociedad Guangdong Oppo Mobile Telecommunications Corp., Ltd.,
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derecho conceder el registro de la marca Find X (nominativa)
solicitada por GUANGDONG, para distinguir los productos y
servicios comprendidos en las clases 9 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

Cuarta: Que se ordene a la SIC publicar en la Gaceta de la
Propiedad Industrial la sentencia que se profiera en el proceso.

Quinta: Que se ordene a la SIC adoptar, dentro de los 30 dias
siguientes a la comunicacion de la sentencia, las medidas
necesarias para su cumplimiento, de conformidad con el articulo
192 del CPACA”. (...) (Subrayado fuera de texto original)

Del estudio de la demanda y sus anexos el Despacho advierte que la

misma presenta los siguientes defectos:

1. No se aporto el certificado de existencia y representacién legal, tanto
de la demandante como del tercero con interés APPLE INC, quien
actualmente es el titular de los registros marcarios FIND MY (Clase 9),
FIND X (Clase 9 y 35) y Find (Clase 9 y 35), en los términos del numeral
4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. De las pruebas allegadas, se advierte que el documento obrante en el
anexo No. 3 del expediente digital, estd en un idioma diferente al
castellano. Por tanto, Conforme a lo dispuesto en el articulo 251 del
Codigo General del Proceso que establece que, para que los documentos
extendidos en un idioma distinto al castellano puedan ser apreciados
como prueba se requiere que obren en el proceso con su correspondiente
traduccion.

Por ende, estos deberan allegarse segun lo establecido por los articulos
166, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 y 251 del Cédigo General del

Proceso.

3. Por ultimo, se advierte que la parte actora en el acapite de "XI.
ANEXOS” sefala como anexo No.2 “Poder conferido por la Sociedad
demandante GUANGDONG”; sin embrago, en las documentales allegadas
no reposa el mismo. Asi las cosas, se le requiere para que aporte el
respectivo poder con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 74 de la Ley 1564.
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En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se concede a la
parte demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los
defectos antes sefialados, conforme al articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00352-00

Demandante: REDE AGRO FIDELIDADE E
INTERMEDIACAO S/A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Tercero interesado: GRUPO ORBIS S.A.

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: AUTO ADMISORIO - NYR.

Este Despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda
presentada por REDE AGRO FIDELIDADE E INTERMEDIACAO S/A
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, y el

reconocimiento de personeria a la apoderada de la parte demandante.

I. Antecedentes

1. La sociedad REDE AGRO FIDELIDADE E INTERMEDIACAO S/A., a
través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que elevé las

siguientes pretensiones:

“(...) III. PRETENSIONES

Que se declare nula la Resolucion No. 36118, dictada por el
Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio el dia 7 de julio de 2020, por medio de
la cual se declaré fundada la oposicion presentada por GRUPO
ORBIS S.A. con fundamento en la marca registrada ORBIS
NO. 520466 EN CLASE 35 y se negd el registro de la marca
ORBIA en clase 35, solicitada por REDE AGRO FIDELIDADE E
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INTERMEDIAC/N\O S/A., con fundamento en la marca No.
520466 y en las marcas registradas citadas de oficio ORBIS
(Nominativa) Nos. 525051, 488468 a nombre de GRUPO
ORBIS S.A.

2. Que se declare nula la Resolucion No. 68993 dictada por
la Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial de
la Superintendencia de Industria y Comercio el dia 25 de
octubre de 2021, por medio de la cual confirmd la decision
contenida en la Resolucion No. 36118, dictada por el Director
de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio el dia 7 de julio de 2020.

3. Que como consecuencia de todo lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, en beneficio de la sociedad
REDE AGRO FIDELIDADE E INTERMEDIACAN\O S/A., quien
tiene un interés legitimo pues quiere registrar su marca, se
ordene la concesidon de la marca ORBIA en clase 35 a nombre

de la aqui demandante” (Resaltado por el Despacho)

Revisada la Resolucion No. No. 68993 del 25 de octubre de 2021,
suscrita por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio, es claro para el Despacho que, el medio de control
para tramitar el presente asunto es el contenido en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 nulidad y restablecimiento del derecho, en
atencién que a través del mencionado acto se declar6 fundada la
oposicion interpuesta por GRUPO ORBIS S.A. y se Negd el registro de la
marca ORBIA (Mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase
35 de la Clasificacion Internacional de Niza, solicitada por REDE AGRO
FIDELIDADE E INTERMEDIACAO S/A.

Asi las cosas, atendiendo a que esta Seccidon es competente para conocer

en primera instancia el asunto de la referencia conforme a lo dispuesto
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en el articulo 28 de la Ley 2080! de 2011, que modifico el articulo 152 de
la Ley 1437 (CPACA), y teniendo en cuenta que la demanda cumple con

los requisitos establecidos en la ley, sera admitida.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por ajustarse a lo previsto en los articulos 162 a 166 Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ADMITIR la demanda a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentada por REDE AGRO
FIDELIDADE E INTERMEDIACI'-'\O S/A, como demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
En consecuencia, se dispone:

a) NOTIFiQUESE la presente  providencia por estado vy
electréonicamente a la parte actora en la forma indicada en el articulo
201 del CPACA.

b) NOTIFiQUESE personalmente al SUPERINTENDENTE DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, en la forma prevista en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como

parte demandada en el presente asunto.

c) NOTIFIQUESE personalmente al Procurador delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 28.- Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 152.
Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. (...) 16. De los relativos a la
propiedad industrial, en los casos previstos en la ley. (...)”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#152
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NOTIFfQUESE personalmente al representante legal del GRUPO
ORBIS S.A.?, tercero interesado en las resultas del proceso, conforme
lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

COMUNfQUESE personalmente al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

REMITASE copia del presente auto, a través de correo electrénico
a la entidad demandada, a los terceros interesados, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 172 del CPACA, cérrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los demas intervinientes puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y, si es del caso, presentar demanda de reconvencién. El plazo correra
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que,
durante el término de traslado senalado en el ordinal anterior, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1.° del articulo 175 de la Ley 1437, los
cuales deben ser debidamente incorporados al expediente

electronico por parte de la Secretaria de la Seccién.

2 Correo electrénico Tercero interviniente, ver Certificado Existencia y Representacién - archivo No. 02,
Anexo No.3 folio 280.
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Este Despacho no fijara gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzdén

electronico para notificaciones judiciales.

Se RECONOCE PERSONERIA a las abogadas ALICIA LLOREDA
RICAUTE, identificada con la C. C N0.39.960.713 y T.P No.53.215
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; TATIANA
CARRILLO identificada con la C. C No.52.032.935 y T.P No.79179
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y ANA MARIA
CASTRO identificada con la C. C N0.52.252.834 y T.P N0.94951
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
representen los intereses del demandante REDE AGRO FIDELIDADE
E INTERMEDIAGAO S/A, en los términos y para los efectos del poder

conferido (archivo No 02 folio 16 del expediente electrdnico)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccién “B# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202200340-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO - ASEMDEP.

Demandado: MARIA CONSTANZA CORDOBA ORDONEZ Y
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 16 expediente electrdnico)
fijase como fecha, hora y lugar para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 el préximo 14 de diciembre
de 2022 a las 10:00 am, de manera virtual, a través de la plataforma
Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de
2022.

El enlace o “link” respectivo sera enviado a los correos electronicos
aportados por los apoderados de las partes y el Ministerio Publico que
constan en el expediente; para unirse a la audiencia basta con oprimir en el
equipo o dispositivo de conectividad en la fecha y hora antes indicadas la

tecla sobre el vinculo respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la diligencia de
audiencia judicial se solicita a las partes e intervinientes en el proceso allegar
al correo electrdnico institucional
“s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con al menos una hora de
antelacion los documentos que deban ser incorporados a la misma tales
como: a) poderes y sustituciones, b) cédula de ciudadania y tarjetas
profesionales de los apoderados de las partes e intervinientes en el proceso,

y, C) namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho


mailto:s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Actor: Asociacion Nacional de Empleados de la
Defensoria del Pueblo — ASEMDEP

Medio de control electoral

en el evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o
durante la audiencia; se advierte que el correo antes indicado esta
habilitado y autorizado Unica y exclusivamente para la recepcion de los

citados documentos y para la realizacion de dicha audiencia.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la
correspondiente audiencia a las 9:45 am del dia de la citacion con el fin de
llevar a cabo la preparacién de ésta, identificar a las partes y hacer unas

recomendaciones logisticas para su desarrollo.

Para los fines antes indicados se pone de presente lo dispuesto en el articulo
3 del de la Ley 2213 de 2022 segun el cual es deber de los sujetos
procesales, ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultAineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial’, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el
articulo 4 de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se
tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por
cualgquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto”, todo ello en concordancia
con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado en el
numeral 8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso “prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”

Lo anterrior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta del expediente digital
por las partes cuyo enlace o “link” puede ser solicitado a la Secretaria de la
Seccion Primera del Tribinal Adminsitrativo de Cundinamarca al correo

electrénico institucional habilitado para tal fin por la rama judicial, como lo es
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Actor: Asociacion Nacional de Empleados de la
Defensoria del Pueblo — ASEMDEP

Medio de control electoral

el “rmemorialessec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co o0 en su defecto

por medio del aplicativo de consulta de procesos “SAMAI”,

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las
respectivas notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes
del proceso y al Ministerio Publico, tambien a los siguientes correos

electrénicos:

a) Parte actora:

- Asociaciéon Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo
ASEMDEP: asemdep2013@gmail.com

- Apoderado: info@danconiasandoval.com.co

b) Parte demadada:

Defensoria del Pueblo: juridica@defensoria.gov.co

Apoderada: yareyes@defensoria.gov.co

Maria Constanza Cérdoba Ord6fiez: macordoba@defensoria.gov.co

Apoderada: julianavela77@hotmail.com

c) Ministerio Publico, correo electronico: dmgarcia@procuraduria.qov.co;
dianamarcelagarciap@gmail.com

d) Agencia de Defensa Juridica del Estado:
agencia@defensajuridica.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00331-00

Demandante: JUANCHO TE PRESTA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: AUTO INADMISORIO - NYR.

Este Despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda
presentada por JUANCHO TE PRESTA S.A.S. contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, y el reconocimiento de
personeria a la apoderada de la parte demandante teniendo en cuenta lo

siguiente:

1. La sociedad JUANCHO TE PRESTA S.A. a través de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la que elevd las siguientes pretensiones:
“(...) 2. PRETENSIONES

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion
No.22179 de abril 19 de 2021, proferida por el Director de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio, por virtud de la cual se declaré fundada Ila
oposicion interpuesta por la sociedad BANCO CAJA SOCIAL
S.A. y se negd el registro del Lema Comercial EL AMIGO QUE
SI TE PRESTA (Nominativa) solicitado por la sociedad
JUANCHO TE PRESTA S.A.S. para distinguir servicios
comprendidos en la clase 36 de la Clasificacion Internacional
de Niza.(sic)

SEGUNDA. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No.
69021 de octubre 25 de 202114921 de abril 04 de 2013
proferida por la Superintendente Delegada para la Propiedad
Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio.,
por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion
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Expediente No. 25000-23-24-000-2022-00331-00
Demandante: JUANCHO TE PRESTA S.A.S
Propiedad Industrial

presentado por JUANCHO TE PRESTA S.A.S., confirmando la
resolucion No. 22179 de abril 19 de 2021 y agotando la via
gubernativa. (sic)

TERCERA. Que a titulo de restablecimiento del derecho se
declare infundada la oposicion presentada por BANCO CAJA
SOCIAL S.A. y en consecuencia, se conceda el registro del
Lema Comercial EL AMIGO QUE SI TE PRESTA solicitado por
la sociedad JUANCHO TE PRESTA S.A.S. para distinguir
servicios comprendidos en la clase 36 de la Clasificacion
Internacional de Niza”

2. Revisado el contenido de la demanda y sus anexos del se observa que,
la parte demandante no acredité el envio por medios electrénicos de la
demanda a la Superintendencia de Industria y Comercio y al tercero
interesado Banco Caja Social S.A.S, por lo que de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011!
(CPACA), se requerira a la parte demandante, para que acredite dicho

envio.

3. De otra parte, se RECONOCE PERSONERIA a los abogados ANDRES
MARQUEZ ACOSTA, identificado con la C. C No. 71.666.347 y T.P No.
156.659 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y a MARIA
CAROLINA VIEIRA RICARDO identificada con la C. C N0.32.207.630 vy
T.P No. 132.952,para que representen los intereses del demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido (archivo No 4 del

expediente electrénico)

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,

el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la

1 Articulo 162 de la ley 1437 de 2011 CONTENIDO DE LA DEMANDA (...) 8. <Numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Resaltdo
por el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Expediente No. 25000-23-24-000-2022-00331-00
Demandante: JUANCHO TE PRESTA S.A.S
Propiedad Industrial

parte demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so

de pena de rechazarla.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho.

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por JUANCHO TE
PRESTA actuando por intermedio de apoderado judicial, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDESE a |a parte demandante el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO. - Cumplido lo anterior y/o vencidos los términos o traslados
respectivos, por Secretaria de la Seccidon INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer |0 que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté
Cardenas de la Seccidn Primera, Subseccién “B# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (10.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200197-00

Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y DE ADUANAS
NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., present6 demanda con el fin de que se

declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos.

1. Se declare en todas sus partes la nulidad de la resolucién sancionatoria
namero 001194 de 19 de abril de 2021, proferida por la Divisién de Gestion
de Liquidacién de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogota, por la cual
se endilga al afianzado CLICK MAIL S.A.S. el incumplimiento de
obligaciones aduaneras en relacion a la modalidad de trafico postal y envios
urgentes, y se impone sancion pecuniaria de QUINIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y
OCHO PESOS MCTE ($538.140.368), por la presunta comisién de las
infracciones contempladas en los numerales 3.1. y 3.2. del articulo 635 del
Decreto 1165 de 2019, numeral 3.4. del articulo 496 y 2. del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999 hoy contenidas en los numerales 3.4. del articulo 635
y numeral 2 del articulo 634 del Decreto 1165 de 2019.

2. Consecuencialmente se acepte la nulidad de la Resolucion nuamero
007084 de 10 de septiembre de 2021, proferida por la Division de Gestion
Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual
se resuelve el recurso de reconsideracion y se confirma la resolucion
sancionatoria, nimero 001194 de 19 de abril de 2021.

3. Que en todo caso, se declare la nulidad del articulo SEGUNDO de la
resolucion niamero 001194 de 19 de abril de 2021 y el articulo SEGUNDO
de la Resolucion nimero 007084 de 10 de septiembre de 2021, por los
cuales se ordena la efectividad proporcional de la Péliza de Cumplimiento
de Disposiciones Legales nimero 21-43-101020078, Anexo numero 0 del
26 de febrero de 2019 y nimero 1 del 21 de Marzo de 2019, expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A a nombre de la empresa sancionada CLICK
MAIL S.A.S.

4. Que como consecuencia de las anteriores solicitudes de nulidad, se
exonere a SEGUROS DEL ESTADO S.A., del pago de suma alguna de
dinero con cargo a la pdliza exigida.



Exp. No. 2500023410002022000197-00
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDA: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
hagan las siguientes declaraciones:

1. Que se declare que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, viol6 el debido proceso y el derecho de defensa de mi
representada al no pronunciarse, ni practicar las pruebas solicitadas
oportunamente y al haber sancionado sin tener el soporte legal para probar
los hechos por los cuales sancion6 contrariando la normatividad aduanera 'y
los preceptos jurisprudenciales establecidos.

2. Que la Entidad no podia imponer sancion al afianzado CLICK MAIL S.A.S.
al no contar con los fundamentos legales, ni mucho menos podia ordenar la
efectividad de la pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales 21-43-
101020078, Anexo numero 0 del 26 de febrero de 2019 y nimero 1 del 21
de Marzo de 2019, contrariando una norma imperativa.

3. Que, como consecuencia, se declare que SEGUROS DEL ESTADO S.A.
no se encuentra obligada a pago alguno en LA NACION- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN-, ni a hacer efectiva la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales 21-43-101020078, Anexo numero 0
del 26 de febrero de 2019 y nimero 1 del 21 de Marzo de 2019, por los actos
administrativos expedidos por la Division de Gestidén de Liquidacion y la
Division de Gestion Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotd, objeto de la presente accion.

4. Que se declare que, en el evento de que CLICK MAIL S.A.S. y/o
SEGUROS EL ESTADO S.A. durante la tramitacion del presente proceso
hubiesen tenido que pagar suma alguna de dinero como consecuencia de la
sancion o tributos aduaneros sefialados en los actos administrativos
declarados nulos, o en consideracion a la orden de efectividad de la pdliza
de cumplimiento de disposiciones legales 21-43-101020078, Anexo nimero
0 del 26 de febrero de 2019 y numero 1 del 21 de Marzo de 2019, impartida
por los mismos, se ordene a la demandada LA NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN, devolver las sumas de dinero
canceladas, debidamente indexadas de conformidad con la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor que certifique el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA —
DANE o el organismo que haga sus veces, entre la fecha del pago y la
devolucion real y material del dinero, junto con los intereses moratorios a
gue hubiese lugar de conformidad con los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437
de 2011.

5. Que se condene a la entidad demandada LA NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN - al pago de costas y agencias en
derecho, que con ocasién de la atencién del presente proceso se causen”.

Segun se advierte, la sociedad demandante pretende la nulidad de las resoluciones
Nos. 1194 del 18 de abril de 2021 y 7084 del 10 septiembre de 2021, mediante las
cuales se declar6 que la sociedad CLICK MAIL S.A.S. incumplié la obligacién
aduanera como intermediario del trafico postal y de envios urgentes y se resolvio el

recurso de reconsideracion contra dicho acto, respectivamente.



Exp. No. 2500023410002022000197-00
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Consideraciones

El presente asunto serd remitido a la Seccion Cuarta de este Tribunal, por las

razones que se exponen a continuacion.

Los actos demandados son.

1. Resolucion No. 1194 del 19 de abril de 2021, por medio de la cual la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, i) declar6 que la sociedad CLICK
MAIL S.A.S. incumplio la obligacion aduanera, como intermediario del trafico

postal y envios urgentes, consistente en no pagar la totalidad de los tributos

aduaneros v ii) orden6 afectar la pdliza de cumplimiento expedida por
Sequros del Estado S.A.

2. Resolucion No. 7084 del 10 septiembre de 2021, mediante la cual se resolvié

el recurso de reconsideracién contra la resolucion anterior.

Para resolver, la Sala considera.

Factor material

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispuso.

“Articulo 18.

(.)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. Nulidad v restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

().

(Destacado por la Sala).

Conforme a los hechos narrados en la demanda y segun el contenido de los actos
cuya nulidad pretende la parte actora, la DIAN impuso a la sociedad CLICK MAIL

S.A.S. una multa por incumplir la obligacién aduanera como intermediaria del trafico
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Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho.

postal y de envios urgentes, consistente en no pagar la totalidad de los tributos

aduaneros, motivo por el cual orden¢ afectar la péliza de cumplimiento expedida por
Seguros del Estado S.A.

Al revisar el acto administrativo sancionatorio, se observa que las infracciones que
dieron lugar a la sancién impuesta por la DIAN son las descritas en los articulos 495
y 496 del Decreto 2685 de 1999.

“Articulo 495. INFRACCIONES ADUANERAS RELATIVAS AL USO DEL
SISTEMA INFORMATICO ADUANERO Y SANCIONES APLICABLES.

Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los usuarios del sistema
informatico aduanero y las sanciones asociadas a su comision son las
siguientes:

(...)

2. Graves:

Operar el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e
instrucciones establecidos por la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

La sancion aplicable ser4 multa equivalente a treinta (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Tratdndose de usuarios autorizados, inscritos o habilitados por la autoridad
aduanera, dependiendo de la gravedad del perjuicio causado a los intereses
del Estado, se podra imponer, en sustitucion de la sancién de multa, sancion
de suspension hasta por hasta por un (1) mes de su autorizacion, inscripcién
o habilitacion.

Articulo 496. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS INTERMEDIARIOS
DE LA MODALIDAD DE TRAFICO POSTAL Y ENVIOS URGENTES Y
SANCIONES APLICABLES.

Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los intermediarios de la
modalidad de trafico postal y envios urgentes y las sanciones asociadas a
su comision son las siguientes:

(...)

3. Leves

(...)

3.4. No liguidar en la Declaraciéon de Importacion Simplificada los tributos
aduaneros gue se causen por concepto de la importaciéon de mercancias
bajo esta modalidad o el valor del rescate cuando este proceda’.
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(Destacado por la Sala).

En el mismo sentido, se observa que la Seccién Cuarta de esta Corporacion,
sentencia del 28 de mayo de 2020, expediente No. 250002337000201501598-00,
Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio, decidié sobre una
demanda mediante la cual se impugné la declaratoria de incumplimiento de unas
obligaciones aduaneras, como intermediario del trafico postal y de envios urgentes,

debido a que no se pago la totalidad de los tributos aduaneros.

Por lo tanto, la competencia para conocer sobre esta clase de asuntos corresponde

a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Factor territorial

De otro lado, como se trata de un acto sancionatorio la competencia por el factor
territorial debe establecerse tomando en consideracion el lugar en el que ocurrieron

los hechos que dieron lugar a la sancién.

Sobre el particular se observa, una vez revisado el auto de apertura aduanero No.
134-3254 del 4 de diciembre de 2019, que las actas de hechos de verificacion de
mercancia en la modalidad de trafico postal y de envios urgentes fueron suscritas

en la ciudad de Bogota.

Por lo tanto, correspondera conocer del presente asunto a la Seccion Cuarta del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Factor cuantia
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Segun el articulo 157, inciso 1, de la Ley 1437 de 2011, la competencia por el factor
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta, que en este caso es de
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($538.140.368).

Por su parte, el articulo 152, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, dispone que son
de competencia de los tribunales administrativos en primera instancia los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos de
cualquier autoridad cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En consecuencia, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta de
este Tribunal (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman

dicha Seccion.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de esta

Corporacion (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (10.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200143-00

Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y DE ADUANAS
NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., presenté demanda, con el fin de que se

declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos.

1. Se declare en todas sus partes la nulidad de la Resolucion No 000903 de
18 de marzo de 2021, por medio de la cual se impuso sancién pecuniaria
de: MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MCTE
($1.758.268.582), por la presunta comision de la infraccion contemplada en
los numerales 3.1., 3.2.,y 3.4 del articulo 496 y 2 del articulo 495 del Decreto
2685 de 1999, hoy contenidas en los numerales 3.1., 3.2 y 3.4, del articulo
635 y numeral 2.1. Del articulo 634 del Decreto 1165 de 2019

2. Consecuencialmente se acepte la nulidad de la Resolucion numero
006337 del 13 agosto de 2021, proferida por la Division de Gestién Juridica
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante el cual se
resuelve recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucién
No 000903 de 18 de marzo de 2021.

3. En todo caso, se declare la nulidad del: articulo SEGUNDO de la
resolucion No 000903 de 18 marzo de 2021 por los cuales se ordena la
efectividad proporcional de la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones
Legales 21—43- 101019930, anexo 0 del 1 de febrero de 2019 y del 28 de
febrero de 2019, expedida por la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
a nombre de la empresa sancionada MAKRO GROUP LOGISTICS SAS.

4. Que como consecuencia de las anteriores solicitudes de nulidad, se
exonere a SEGUROS DEL ESTADO S.A., del pago de suma alguna de
dinero con cargo a la poliza exigida.

SEGUNDA: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
hagan las siguientes declaraciones:

1. Que se declare que la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, viol6 el debido proceso y el derecho de defensa de mi
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representada al no pronunciarse, ni practicar las pruebas solicitadas
oportunamente y al haber sancionado sin tener el soporte legal para probar
los hechos por los cuales sancion6 contrariando la normatividad aduanera y
los preceptos jurisprudenciales establecidos.

2. Que la Entidad no podia imponer sancién al afianzado MAKRO
LOGISTICS GROUP S.A.S. al no contar con los fundamentos legales, ni
mucho menos podia ordenar la efectividad de la poliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales 21—43-101019930 expedida anexo O del 1 de
febrero de 2019 y del 28 de febrero de 2019, contrariando una norma
imperativa.

3. Que, como consecuencia, se declare que SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NO se encuentra obligada a pago alguno en LA NACION- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN-, ni a hacer efectiva la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales 21—43-101019930 expedida el
anexo 0 del 1 de febrero de 2019 y del 28 de febrero de 2019, por los actos
administrativos expedidos por la Division de Gestidén de Liquidacion y la
Division de Gestion Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotd, objeto de la presente accion.

4. Que se declare que, en el evento de que MAKRO LOGISTICS GROUP
S.A.S y/o SEGUROS EL ESTADO S.A. durante la tramitacion del presente
proceso hubiesen tenido que pagar suma alguna de dinero como
consecuencia de la sancion o tributos aduaneros sefalados en los actos
administrativos declarados nulos, o en consideracién a la orden de
efectividad de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales 21—43-
101019930 expedida el anexo 0 del 1 de febrero de 2019 y del 28 de febrero
de 2019, impartida por los mismos, se ordene a la demandada LA NACION
- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN, devolver las sumas
de dinero canceladas, debidamente indexadas de conformidad con la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor que certifique el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA —
DANE o el organismo que haga sus veces, entre la fecha del pago y la
devolucion real y material del dinero, junto con los intereses moratorios a
gue hubiese lugar de conformidad con los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437
de 2011.

5. Que se condene a la entidad demandada LA NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -U.A.E. DIAN - al pago de costas y agencias en
derecho, que con ocasién de la atencién del presente proceso se causen”.

Segun se advierte, la sociedad demandante pretende la nulidad de las Resoluciones
Nos. 903 del 18 de marzo de 2021 y 6337 del 13 agosto de 2021, mediante las
cuales se declaré que la sociedad MAKRO LOGISTICS GROUP SAS incumplié la
obligacion aduanera como intermediario del trafico postal y envios urgentes, y se

resolvié el recurso de reconsideracion contra dicho acto, respectivamente.

Consideraciones
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El presente asunto serd remitido a la Seccion Cuarta de este Tribunal, por las

razones que se pasan a exponer.

Los actos demandados son.

1. Resolucion No. 903 del 18 de marzo de 2021, por medio de la cual la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, i) declaré que la
sociedad MAKRO LOGISTICS GROUP SAS incumplio la obligacion
aduanera como intermediario del trafico postal y envios urgentes, por no
pagar la totalidad de los tributos aduaneros v, ii) ordend afectar la pdliza de

cumplimiento expedida por Sequros del Estado S.A.

2. Resolucion No. 6337 del 13 agosto de 2021, mediante la cual se resolvi6 el

recurso de reconsideracion contra la resolucion anterior.

Para resolver, la Sala considera.

Factor material

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispuso.

“Articulo 18.

(.)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. Nulidad v restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

(.).”

(Destacado por la Sala).

Conforme a los hechos narrados en la demanda y segun el contenido de los actos
cuya nulidad pretende la parte actora, la DIAN impuso a la sociedad MAKRO
LOGISTICS GROUP SAS una multa por incumplir la obligacion aduanera como

intermediaria del trafico postal y de envios urgentes, consistente en no pagar la
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totalidad de los tributos aduaneros, motivo por el cual ordené afectar la poéliza de

cumplimiento expedida por Seguros del Estado S.A.

Al revisar el acto administrativo sancionatorio, se observa que las infracciones que
dieron lugar a la sancion impuesta por la DIAN son las descritas en el articulo 496
del Decreto 2685 de 1999.

“Articulo 496. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS INTERMEDIARIOS
DE LA MODALIDAD DE TRAFICO POSTAL Y ENVIOS URGENTES Y
SANCIONES APLICABLES.

Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los intermediarios de la
modalidad de trafico postal y envios urgentes y las sanciones asociadas a
su comision son las siguientes:

(...)

3. Leves

3.1. No cancelar en la forma y oportunidad prevista en las normas
aduaneras, a través de los bancos o entidades financieras autorizadas por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, los tributos aduaneros,
sanciones y valores por concepto de rescate, correspondientes a los envios
de bienes que lleguen al territorio nacional a través de la red oficial de
correos y envios urgentes entregados a los destinatarios.

3.2. No presentar en la oportunidad y forma previstas en las normas
aduaneras la Declaraciéon Consolidada de Pagos.

(...)

3.4. No liguidar en la Declaracion de Importacién Simplificada los tributos
aduaneros gue se causen por concepto de la importacidon de mercancias
bajo esta modalidad o el valor del rescate cuando este proceda’.

INFRACCION TARIFA SANCION ARO INFRACCION 2047 Wm”}.m“m
Numeral 3.1 emicuio 496 decreto 268533 hoy sl () SAMLY
contemplado an & anticulo B35 numeral 3.1 del pﬂ;‘a ,fif.:rc{(;n $31.616.907
decreto 11652019 -
Numeral 3.2, anticulo 456 decrato 268599 MOy SIETE (7) SMMLY
" - == l/) SMMLY 161 7
contempiado en el articulo B35 numeral 3.2 del Por cads ifracciin $31.618.90

decreto 11657 2019 )
Numerdl 3.4, del articuds 496 del decrelo 2685 de | SIETE (7) SMMLY
1509, hoy contemplado en o articslo 635 numeral | Per cada infraccidn (302 DECLARACIONES $1.558.531.738

3.4 del decreto 1165de 2019 4 SIMPLIFICADAS)
Numaral 2 del articulo 495 del dacreto 2885 da 1099, | - | SMMLY
hoy contamplado en &l articulo 634 numeral 2.1 del T:E’;z:?:f::lu; $135.501.030
dacrato 1165 de 2019 ,
TOTAL - $1.758.268.582 ‘

(Destacado por la Sala).

En el mismo sentido, se observa que la Seccion Cuarta de esta Corporacion,
sentencia del 28 de mayo de 2020, expediente No. 250002337000201501598-00,
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Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio, decidié sobre una
demanda mediante la cual se impugno la declaratoria de incumplimiento de unas
obligaciones aduaneras, como intermediario del trafico postal y de envios urgentes,

debido a que no se pago la totalidad de los tributos aduaneros.

Por lo tanto, la competencia para conocer sobre esta clase de asuntos corresponde

a la Secciéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Factor territorial

De otro lado, como se trata de un acto sancionatorio la competencia por el factor
territorial debe establecerse tomando en consideracion el lugar en el que ocurrieron

los hechos que dieron lugar a la sancion.

Sobre el particular se observa, una vez revisado el auto de apertura aduanero No.
134-004817, que las actas de hechos de verificacion de mercancia en la modalidad

de trafico postal y de envios urgentes fueron suscritas en la ciudad de Bogota.

Por lo tanto, correspondera conocer del presente asunto a la Seccion Cuarta del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Factor cuantia

Segun el articulo 157, inciso 1, de la Ley 1437 de 2011, la competencia por el factor
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta, que en este caso es de
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MCTE ($1.758.268.582).

Por su parte, el articulo 152, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, dispone que son
de competencia de los tribunales administrativos en primera instancia los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos de
cualquier autoridad cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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En consecuencia, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion Cuarta de
este Tribunal (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman

dicha Seccion.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Cuarta de esta

Corporacion (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., primero (10.) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202200113-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL
Demandado: NACION, MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL, actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante la cual solicité que se declare la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones Nos. RES002067 del 25 de agosto de 2020 y RRP000894 de 1 de febrero
de 2021, “Por medio de la cual se califica y se gradia una acreencia oportunamente presentada
con cargo a la masa del proceso liquidatorio Cruz Blanca E.P.S. S.A. en liquidacion”, y se

resuelve el recurso de reposiciéon contra dicha decision, respectivamente.

Mediante auto de 25 de octubre de 2022, se inadmitié la demanda y se advirti6 a la parte

actora que subsanara los siguientes defectos.

“1. Contenido demanda.

¢ Revisada la demanda, se observa que la misma carece del requisito contemplado
(numeral 5, articulo 162, Ley 1437 de 2011).

2. Constancia de notificacion.

¢ No se aportaron las constancias de notificacion, publicacion o comunicacién del acto
demandado. Este requisito es necesario para contabilizar los términos de caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacién por estado de dicha
providencia, realizada el 27 de octubre de 2022.
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Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL

M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electronico del 15 de
octubre de 2022, dio respuesta al requerimiento realizado en auto de 25 de octubre de

2022.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que esta debe ser rechazada por las

razones que se expresan a continuacion.

1. Contenido de la demanda

Revisados los anexos allegados con el escrito de subsanacién, se observa que la

parte actora atendio el requerimiento formulado, toda vez que aporté un archivo
excel denominado “16. RELACION DE FACTURAS Y ANEXOS” (expediente

electrénico).

Dicho anexo contiene una relacion de las facturas y una descripcion de cada una
de ellas (item, numero de factura, valor reclamado, nota débito/nota crédito, valor
glosa, cuota moderadora, copago, impuestos, comprobante de pago, valor
pagado, valor aprobado, valor rechazado, causal de rechazo y observacién), y el
link mediante el cual se visualiza cada una de las facturas de venta con sus

respectivos anexos.

2. Constancia de notificacion

Con el fin de subsanar dicha falencia, la parte actora, con el escrito de subsanacion,
aporté imagenes del correo electrénico por medio del cual el liquidador de Cruz Blanca

E.P.S S.A. en liquidacion (notificacionacreencias@cruzblanca.com.co) envio la

notificacion electronica a los buzones (notificacionesjudiciales@nccolombia.com.co),

(notificacionesjudiciales@ncolombia.com.co) de las resoluciones Nos. RES002067 del
25 de agosto de 2020 y RRP00894 de 1 de febrero de 2021.
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Sin embargo, no aporto la constancia de notificacion requerida, como lo ordena el articulo
166, numeral 1, de la Ley 1437 del 2011, requisito indispensable en orden a determinar
la oportunidad para presentar el medio de control, conforme a lo dispuesto por el articulo
164 del codigo aludido.
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Cabe sefalar que al momento de presentar la demanda, dicha constancia pudo ser
solicitada a la accionada, en ejercicio del derecho de peticion, o al Tribunal para que este
requiriese a la demandada sobre el particular, aduciendo la imposibilidad de obtener la

constancia mencionada.

Sin embargo, no se acreditd lo primero ni se formulo al Tribunal el requerimiento

mencionado.

En consecuencia, se rechazara la demanda, como lo dispone el articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la demanda

presentada por el Hospital Universitario Clinica San Rafael.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso
Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202101010-00

Demandante: DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON

Demandado: HORACIO GUERRERO GARCIA ALCALDE
LOCAL ENCARGADO DE CIUDAD BOLIVAR Y
OTROS

Medio de control: ELECTORAL

Asunto: PROCEDE SENTENCIA ANTICIPADA

Surtido el traslado de la demanda y resultas las excepciones previas, se
observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el articulo 283 y en
el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, respecto de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

La sentencia anticipada

Tratdndose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es
las relacionadas con la nulidad electoral, se observa que el articulo 283 de la
Ley 1437 de 2011 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a cabo en
un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la
fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al
saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

! Disposicion aplicable en virtud de la remision legal expresa contenida en los articulos 283 inciso
segundo y 296 de la Ley 1437 de 2011.
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Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este
Codigo para el proceso ordinario.” (se destaca).

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia

anticipada en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4, En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles
de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.” (negrillas adicionales).

La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas
procesales que normalmente deberian agotarse previamente para dictar
sentencia cuando, para el caso que se trate, se configure cualquiera de las
taxativas hipétesis sefialadas en la norma citada. Esta figura juridica encuentra
justificacion en la aplicacion de los principios de economia procesal y

celeridad.

En ese orden de ideas, advierte el despacho que en el presente caso no hay

lugar a practicar pruebas.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo
182A citado supra, la presente providencia desarrollara los siguientes
acapites: i) pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) excepciones
formuladas; iii) fijacion del litigio u objeto de controversia y, iv) traslado para

alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados con la demanda y
los enunciados en el acapite del libelo demandatorio denominado “V.

PRUEBAS” asi como los aportados en la subsanacién de la demanda, los
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cuales obran en los archivos 01 y 06 del expediente electronico. Sobre estos
no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor

probatorio que en derecho corresponda.

b) Asimismo cabe anotar que en lo que respecta a la prueba solicitada en el
auto admisorio de la demanda consistente en que se allegue “...) copia de la
totalidad de los antecedentes administrativos que dieron lugar al
nombramiento sefior Horacio Guerrero Garcia como alcalde local encargado
codigo 030, grado 05, de la alcaldia local de Ciudad Bolivar.” Estos fueron
allegados el 27 de abril de 2022 por la Alcaldia Mayor de Bogota (archivo 32
expediente electronico) por lo que ese preciso medio probatorio ya se

encuentra legalmente incorporado al expediente.
c) Finalmente se deja constancia de que la parte demandante no aporté o

solicit6 méas pruebas adicionales con el escrito de la demanda y su

subsanacion (archivo 01 expediente electronico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

1.2.1 Horacio Guerrero Garcia

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por el demandado
Horacio Guerrero Garcia en la contestacion de la demanda, los cuales obran

en el archivo 28 del expediente electrénico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aporto o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion la demanda (archivo 28 del

expediente electronico).

1.2.2 Alcaldia Mayor de Bogota

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la Alcaldia
Mayor de Bogota en la contestacion de la demanda, los cuales obran en el

archivo 30 del expediente electronico.
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b) Se deja constancia de que la parte demandada no aport6 o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion la demanda (archivo 30 del

expediente electronico).

1.2.3 Secretaria Distrital de Gobierno

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en
el acdpite de la contestacién de la demanda por la Secretaria Distrital de
Gobierno — Alcaldia Mayor de Bogota denominado “1V. PRUEBAS”, los cuales

obran en el archivo 31 del expediente electrénico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no aport6 o solicité pruebas
adicionales con el escrito de contestacion la demanda (fls. 484 a 488 cdno.

ppal.).

1.2.3.4 Junta Administradora Local de Ciudad Bolivar

Se deja constancia que una vez notificado el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Junta Administradora Local (JAL) de Ciudad Bolivar
de la ciudad de Bogota, no contestd la demanda (archivo 24 y 33 expediente

electrénico).

2. EXCEPCIONES

1) Mediante auto de 2 de septiembre de 2022 (archivo 43 expediente
electronico) se resolvidé declarar no probada la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por el demandado Horacio
Guerrero Garcia, decision que no fue impugnada por lo que hizo transito a

cosa juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes.

2) Asimismo como se puso de presente en el citado auto, en lo referente a las
excepciones de mérito o de fondo formuladas, por un lado, por el Distrito
Capital de Bogota denominada “cumplimiento del deber legal y validez del acto

administrativo” 'y, por otro, por la Secretaria Distrital de Gobierno
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denominadas: “inexistencia de irregularidades en el encargo del alcalde local
de ciudad bolivar”y, “legalidad de los decretos distritales 361 y 371 del 2021
referente a la presunta inhabilidad del sefior Horacio Guerrero Garcia para
ocupar el encargo de alcalde local de ciudad bolivar”, estas se dirigen a
controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto. Por lo tanto,
su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que ponga fin al

proceso, tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, frente a la excepcion innominada o genérica formulada también
por la entidad demandada Alcaldia Mayor de Bogota, como se dispuso el auto
de 2 de septiembre de 2022, el Despacho no encentrd probada ninguna otra

excepcion que pueda y deba ser declarada de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
consignado en el escrito de la demanda y su subsanacién, visibles en los
archivo 01 y 06 del expediente electronico, consiste en que se declare la
nulidad del articulo 3.° del Decreto Distrital 361 de 2021, expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota (E), que dispuso “Articulo 3.- Encargar a partir del 16
de octubre de 2021, al Doctor Horacio Guerrero Garcia, (...) Asesor, Codigo
105, Grado 07, de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Gobierno,
del empleo de Alcalde Local Cédigo 030 grado 05, de la Alcaldia Local de
Ciudad Bolivar, hasta que se provea el cargo en forma definitiva”, disposicion
modificada por el articulo 1.° del Decreto Distrital 371 de 2021, expedido por
Alcaldesa Mayor de Bogotd, en los siguientes términos: “Articulo 1.- Modificar
los articulos (...) 3 del Decreto 361 del 01 de octubre de 2021, los cuales
quedaran asi: (...). Articulo 3: Encargar a partir del 19 de octubre de 2021, al
Doctor Horacio Guerrero Garcia, (...) Asesor, Codigo 105, Grado 07, de la

planta de personal de la Secretaria Distrital de Gobierno, del empleo de
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Alcalde Local Cédigo 030 grado 05, de la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar,

hasta que se provea el cargo en forma definitiva.”

Asimismo, se fija el litigio, resaltando que, la parte actora considera que los
actos administrativos demandados fueron expedidos: a) incurriendo en la
causal de nulidad contemplada en el numeral 5 del articulo 275 del CPACA
que dispone lo siguiente: “ARTICULO 275. Causales de anulacién electoral.
Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos
en el articulo 137 de este Cddigo y, ademas, cuando: 5. Se elijan candidatos
0 se nombren personas que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales
de inhabilidad.” y, b) con infraccion de las normas en que deberian fundarse
y en forma irregular, causal de nulidad establecida en el articulo 137 ibidem,
en sintesis, por las siguientes razones: i) El demandado fue nombrado sin
reunir los requisitos del cargo, esto es haber residido o laborado en la localidad
2 afios previo al nombramiento. También incurrio en la inhabilidad del numeral
4 articulo 66 del Decreto Ley 1421 de 1993, por cuanto fue servidor publico
qgue intervino en la celebracion de contratos con el Distrito o por haber
ejecutado contratos en la respectiva localidad con cualquier entidad distrital, y
i) al existir vacancia definitiva del cargo de alcalde local por falta absoluta y
faltando mas de los 18 meses para la terminacién del mandato de la alcaldesa
local y habiendo transcurrido mas de 10 meses de haberse declarado el cargo
en vacancia definitiva por falta absoluta, no se ha provisto de manera definitiva
mediante la elaboracion de una terna de la JAL por un proceso meritocratico,
como lo establece la Constitucién Politica en su articulo 323, los articulos 84 y
85 del Decreto Ley 1421 de 1993, norma esta ultima modificada por el articulo
10.° de la Ley 2116 de 2021, y los articulos 2.° al 20 del Decreto Distrital 011
de 2008.

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la parte demandada,

se pronuncié de la siguiente manera:
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3.1 Horacio Guerrero Garcia (archivo 28 expediente electrénico).

Son ciertos los hechos contenidos en los numerales 1 a 4, 6, 9y 10 de
la demanda.

El hecho 5 es cierto en lo relacionado con el encargo del sefior Horacio
Guerrero Garcia como alcalde Local de Ciudad Bolivar, pero no es
cierto en lo relacionado con el hecho de que el mencionado
nombramiento se efectué de forma “irregular e ilegal”.

No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 7 y 13.

El hecho 8 es parcialmente cierto en lo referente a que el sefior Horacio
Guerrero Garcia no ha residido en la Localidad de Ciudad Bolivar
durante los dos afios anteriores a su nombramiento, no asi frente a que
este sea un requisito para ser encargado como Alcalde Local.

El hecho 11 no es un hecho.

Le hecho 12 es cierto en lo relacionado con la vacancia definitiva del
cargo de Alcalde Local de Ciudad Bolivar y en lo relacionado con las
citas normativas y jurisprudenciales referenciadas, y no es cierto en los

demas aspectos.

Se reitera que, mediante auto de 2 de septiembre de 2022 (archivo 43

expediente electrdnico), se resolvid declarar no probada la excepcién mixta de

falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada por el demandado

Horacio Guerrero Garcia, decision que no fue impugnada por lo que hizo

transito a cosa juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes.

3.1 Alcaldia Mayor de Bogota (archivo 30 expediente electrénico)

Son ciertos los hechos contenidos en los numerales 1 a4, 6,9y 10 de
la demanda.

El hecho 5 es cierto en lo relacionado con el encargo del sefior Horacio
Guerrero Garcia como alcalde Local de Ciudad Bolivar, pero no es
cierto en lo relacionado con el hecho de que el mencionado
nombramiento se efectué de forma “irregular e ilegal”.

No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 7 y 13.
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- El hecho 8 es parcialmente cierto en lo referente a que el sefior Horacio
Guerrero Garcia no ha residido en la Localidad de Ciudad Bolivar
durante los dos afios anteriores a su nombramiento, no asi frente a que
este sea un requisito para ser encargado como Alcalde Local.

- El hecho 11 no es un hecho.

- El hecho 12 es cierto en lo relacionado con la vacancia definitiva del
cargo de Alcalde Local de Ciudad Bolivar y en lo relacionado con las
citas normativas y jurisprudenciales referenciadas, y no es cierto en los

demas aspectos.

La entidad demandada se_opone en su totalidad a las pretensiones de la
demanda, por estimar que el acto acusado se expidi6 con respeto de la
Constitucion y la normatividad que regula la materia, conforme al
procedimiento previsto para ello, sin que pueda acreditarse la existencia de los

cargos formulados por la parte actora.

3.2 Secretaria Distrital de Gobierno (archivo 31 expediente electrénico)

Son ciertos los hechos contenidos en los numerales 1 a4, 9y 10 de la

demanda.

- Son parcialmente ciertos los hechos contenidos en los numerales 5, 6
y 12.

- No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 7, 8y 13.

- El hecho 11 no es un hecho.

La entidad demandada se _opone en su totalidad a las pretensiones de la
demanda, por estimar que el acto acusado se expidi6 con respeto de la
Constitucion y la normatividad que regula la materia, conforme al
procedimiento previsto para ello, sin que pueda acreditarse la existencia de los

cargos formulados por la parte actora.
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3.3 Junta Administradora Local de Ciudad Bolivar

La citada entidad no contesté la demanda (archivos 22 y 33 expediente

electronico).

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto no hay pruebas que practicar, y las
partes han aportado todas las pruebas necesarias, al igual que por
considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el despacho, en aplicacion de los articulos 181 y 182A del
CPACA, correrd traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién
por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda y
los enunciados en el acapite del libelo demandatorio denominado *“V.
PRUEBAS”, asi como los aportados en la subsanacion de la demanda, los

cuales obran en los archivos 01 y 06 del expediente electronico.

2.9y Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda por Horacio Guerrero Garcia, los cuales obran en

el archivo 28 del expediente electrénico.

3.9 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte

demandada Alcaldia Mayor de Bogota consistente en los antecedentes
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administrativos del acto administrativo demandado, los cuales obran en el

archivo 32 expediente electronico.

4.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda por la Alcaldia Mayor de Bogot4, los cuales obran

en el archivo 30 del expediente electronico.

5.9) Ténganse como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda por la Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia
Mayor de Bogota en el acapite denominado “‘1V. PRUEBAS”, los cuales obran

en el archivo 31 del expediente electronico.

6.°) Fijase el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

7. Cumplida la anterior disposicién, cérrase traslado a las partes para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo
término, la sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de

considerarlo necesario.

8.9 Vencido el término anterior, devuélvase el expediente al despacho para
dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-12-595 NYRD

Bogota, D.C., Dos (2) de diciembre del dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 250002341000 2021 00893 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S. - EN
REORGANIZACION

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE

COMUNICACIONES - CRC Y COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P A.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE LA
SOLICITUD DE AUTORIZACION DE
TERMINACION DE LA RELACION DE ACCESO A
ROAMING AUTOMATICO NACIONAL DE VOZ,
DATOS Y SMS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA
AUTO QUE ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso interpuesto por el apoderado
de la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, en contra del Auto
Interlocutorio N° 2022-08-342 NYRD de 10 de agosto de 2022, por medio del
cual se dispuso la admision de la demanda.

I. ANTECEDENTES

La sociedad AVANTEL S.A.S. - EN REORGANIZACION absorbida por PARTNERS
TELECOM COLOMBIA S.A.S, por conducto de apoderado judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIETO DEL DERECHO, en contra de la COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES - CRC y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“A. PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. Que se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion CRC No. 6122 de 14
de diciembre de 2020 “Por la cual se resuelve la solicitud de autorizacion de
terminacion de la relacion de acceso a Roaming Automdtico Nacional de voz, datos
y SMS entre AVANTEL S.A.S.-EN REORGANIZACION y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”
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Demandante: Avantel S.A.S. - En Reorganizacion

Demandado: Comision de Regulacion de Comunicaciones - CRC y Colombia Movil S.A. E.S.P
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Auto Adiciona Admisorio de Demanda

2.- Que se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion CRC No. 6220 de 11
de marzo de 2021 “por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos
por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION en contra
de la Resolucion CRC 6122 de 2020.

3.- Que se condene por concepto de restablecimiento del derecho por los
perjuicios causados a AVANTEL S.A.S. a la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES a lo siguiente:

3.1.- A pagar la suma de TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
MILLONES DE PESOS (COPS$34.429.000.000) por concepto de perjuicios en la
modalidad de dafio emergente a AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION con la
decision que se demanda.

3.2.- Que se ordene la CRC ordenar a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. el
restablecimiento de la relacion de interconexion de RAN con AVANTEL S.A.S. EN
REORGANIZACION.

4.- Que las sumas anteriores sean indexadas a la fecha de la sentencia.

5.- Que se condene en costas a la parte demandada.”

Il. CONSIDERACIONES
1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto Interlocutorio No. 2022-08-342 NYRD del 10 de agosto de
2022, por medio del cual se dispuso la admision de la demanda.

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposiciéon procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En esa medida, respecto a la oportunidad para su interposicion el Codigo
General del Proceso dispone en su articulo 318 que debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto Interlocutorio
N° 2022-08-342 NYRD del 10 de agosto de 2022, mediante el cual se admite
demanda, por lo cual resulta procedente el recurso interpuesto por la COMISION
DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC, demandada en el asunto.

De otra parte, se tiene que la citada providencia fue notificada personalmente
a través de correo electrénico del 26 de agosto de 2022 y el 31 de agosto de
2022 (en el término previsto en el articulo 318 del C.G.P) el apoderado judicial
de la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC interpuso y
sustentd recurso de reposicion.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto, es procedente y

oportuno.
2
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1.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso:

La COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC sustenta su
inconformidad respecto de la providencia que dispuso la admision de la
demanda indicando que a su juicio: i) la demanda debidé inadmitirse una
segunda vez en tanto la demanda carece de los requisitos sefalados en la ley
pues si se revisa con cuidado el acapite de hechos y omisiones se evidencia que
si bien se enuncian ciertas circunstancias facticas, también lo es, que dichos
hechos no fueron numerados, ni determinados como tampoco clasificados o en
su defecto debié haberse rechazado, como quiera que la parte demandante no
subsané adecuadamente los yerros advertidos en providencia que dispuso la
inadmision de la demanda y ii) debié vincularse al asunto a COLOMBIA MOVIL
S.A E.S.P y ordenarse en consecuencia que la sociedad fuere notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda.

En virtud de lo anterior solicita se rechace la demanda o subsidiariamente, se
inadmita la demanda y se ordene su correccion en el plazo legal.

De otra parte, en caso de continuar el proceso judicial, pide se reponga el auto
admisorio de la demanda disponiendo la vinculacion y notificacion de la
sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. o, en su defecto, que se adicione el auto
en mencion con el objetivo de que se vincule a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al
proceso y se ordene su notificacion personal.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Para efectos metodoldgicos se analizara de manera separada las solicitudes
elevadas por la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, asi:

2.4.1 Respecto de la solicitud de rechazo de la demanda

A fin de efectuar pronunciamiento sobre el particular, es menester destacar
que el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano.

Para tal proposito, el articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 prevé que
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones deben estar
debidamente determinados, clasificados y numerados, en esa medida, en Auto
Interlocutorio N° 2021-12-701 del 15 de diciembre de 2021 se determind
inadmitir la demanda se indico que dicho acapite de la demanda debia ser
ajustado en tanto contenia argumentaciones que corresponderian al concepto
de violacion o cargos de nulidad, ademas de percepciones subjetivas; en
efecto, a través de escrito del 25 de enero de 2022 la sociedad demandante
formuld escrito de subsanacion en el que imprimié ajustes sobre el particular,
relacionados con la clasificacién y numeracion de los hechos y omisiones que
sustentan las pretensiones de la demanda, razén por la cual se procedio a la
admision de la demanda.
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Ahora bien, es claro que conforme los presupuestos del recurso formulado por
la parte COMISION DE REGULACION COMUNICACIONES - CRC, esta entidad
discrepa de la técnica juridica empleada en la formulacion de la demanda, en
esa medida, resulta pertinente recordar que tal circunstancia si bien se
constituye en una barrera que la propia parte imprime a la causa en tanto la
falta de claridad de los hechos u omisiones que fundan las pretensiones
dificulta el desarrollo del proceso y la disposicion de elementos concretos por
parte del fallador para fundamentar una decision, ello no implica per se el
rechazo de la demanda, pues en los términos de la jurisprudencia del Consejo
de Estado “(...)el juez administrativo estd en el deber de interpretar la
relacion juridico procesal trabada por las partes y no simplemente aplicar el
principio de justicia rogada cuando la falta de técnica juridica le impide
comprender con suficiencia algunos de los presupuestos relevantes que
orientan su labor en el proceso(...)”!, ello, con el propodsito de indicar que
derechos como el acceso a la administracion de justicia deben prevalecer por
sobre los rigorismos rituales o las formalidades procesales.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la determinacion de admision pues si bien
hay una falta de técnica juridica, lo cierto es que, se puede interpretar del
escrito de subsanacion las circunstancias de tiempo modo y lugar que rodean el
tramite administrativo.

2.4.2 Respecto de la necesaria comparecencia al proceso de COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P.

Tal como lo expone la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC en
su recurso de reposicion, desde el auto inadmisorio de la demanda se habia
evidenciado la necesaria comparecencia de COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P, en esa
medida, es evidente que se incurrid en un lapsus calami el numeral primero y
segundo de la parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 2022-08-342 NYRD
del 10 de agosto de 2022, como quiera que COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P fue
convocada por la parte demandante en subsanacion de la demanda y cuenta
con legitimacion en la causa por pasiva pues podria verse directamente
afectada en sus intereses con las decisiones que en el asunto se adopten.

En tal medida, le asiste razon a la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC en su solicitud, no obstante, es claro que no se trata de
un reparo respecto de la admision de la demanda, sino que se requiere la
comparecencia de otra parte al proceso; de modo que, se procedera a
adicionar el Auto Interlocutorio 2022-08-342 NYRD del 10 de agosto de 2022 en
el sentido de ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por la sociedad AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION,
en contra de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P y ordenar su notificaciéon personal
de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 48 de la Ley
2080 de 2021

En consecuencia, el Despacho

' Corte Constitucional. Sentencia SU 061 de 2018 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez



Exp. 25-000-2341-000-2021-00893-00

Demandante: Avantel S.A.S. - En Reorganizacion

Demandado: Comision de Regulacion de Comunicaciones - CRC y Colombia Movil S.A. E.S.P
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Adiciona Admisorio de Demanda

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la decision adoptada mediante Auto 2022-08-342 NYRD
de 10 de agosto de 2022 en el sentido de ADMITIR el Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por la sociedad
AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION, en contra de COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P y ordenar su notificacion personal de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P por el término
de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite,
de conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho
continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado ponente de la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-11-594 NYRD

Bogota, D.C., Treinta (30) de noviembre del dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 250002341000 2021 00716 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: “COMPARTA EPS-S” - EN INTERVENCION
FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA FINES DE
LIQUIDACION.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN
SALUD - ADRES.

TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS.

ASUNTO: ACLARA ADMISORIO DE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra del Auto N°2022-08-356 NYRD del 2 de
agosto de 2022, por medio del cual se dispuso la admision de la demanda.

I. ANTECEDENTES

La COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA  “COMPARTA  EPS-S” EN INTERVENCION FORZOSA
ADMINISTRATIVA PARA FINES DE LIQUIDACION, por conducto de apoderado
judicial y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1437 de
2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIETO DEL DERECHO, en contra de la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

“PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad absoluta de la Resolucion 0003492 del 04 de
diciembre de 2020, Por la cual se ordena a la EPS COMPARTA identificada con NIT
804.002.105-0, el reintegro de recursos a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES “Auditoria ARS_BDEX003”.

SEGUNDA: Que se RESTABLEZCA el derecho en favor de COMPARTA EPS-S, en el
sentido de que se DECLARE la inexistencia de la obligacion de restituir los montos
detallados en la auditoria ARS_BDEX003 iniciada por la ADRES.

TERCERA: Que se RESTITUYAN a COMPARTA EPS-S los capitales que, a la fecha de
la sentencia ejecutoriada, hayan sido consignados a instancias de la ADRES, o que
ésta haya deducido unilateralmente de la Liquidacion Mensual de Afiliados
correspondiente.”
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Il. CONSIDERACIONES
1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto Interlocutorio No. 2022-08-356 NYRD del 2 de agosto de 2022,
por medio del cual se dispuso la admision de la demanda.

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En esa medida, respecto a la oportunidad para su interposicion el Codigo
General del Proceso dispone en su articulo 318 que debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto Interlocutorio
N° 2022-08-356 NYRD del 2 de agosto de 2022, mediante el cual se admite
demanda, por lo cual resulta procedente el recurso interpuesto por la parte
demandante.

De otra parte, se tiene que la citada providencia fue notificada personalmente
a través de correo electrénico del 26 de agosto de 2022 y el 30 de agosto de
2022 (en el término previsto en el articulo 318 del C.G.P) el apoderado judicial
de la parte demandada interpuso y sustento recurso de reposicion.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto, es procedente y
oportuno.

Finalmente, se tiene que conforme lo dispuesto en informe del 15 de
septiembre de 2022 el recurso formulado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD se fijo en lista del 9 de septiembre de 2022, sin que se formulara
pronunciamiento alguno en torno al particular.

1.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso:

Los motivos de inconformidad que llevan al apoderado de SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para formular recurso de reposicion se traducen en indicar
que la demanda fue formulada por COMPARTA E.P.S - S Unicamente contra el
ADRES, de modo que en momento alguno se le enuncia como parte demandada
y ello es asi, en tanto los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones 0003492 del 04 de diciembre de 2019 y 000716 del 08 de junio de
2021 fueron expedidas exclusivamente por la ADRES en ejercicio de sus
competencias legales, sin ninguna intervencion de la Superintendencia.

Ademas, expone que la providencia recurrida tampoco sustenta de manera
alguna su vinculacion al proceso, de manera que solicita se revoque la decision
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del 2 de agosto de 2022 y en su lugar se aclare que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD no es demandada en el asunto.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicién interpuesto

Se advierte que la controversia suscitada por el recurrente se circunscribe a
establecer que a juicio de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se
incurrid en un yerro en el Auto Interlocutorio N° 2022-08-356 NYRD del 2 de
agosto de 2022 al disponer su vinculacion como parte demandada.

Sobre el particular, se evidencia que en efecto la parte demandante no
convoco a la entidad como demandada en el asunto, ni fue ésta quien expidio
los actos administrativos demandados, en esa medida, resulta claro que se
incurrio en la providencia recurrida en un lapsus calami al enunciar que se
admitia respecto de ésta.

Asi pues, revisado el expediente se observa que es necesario aclarar la decision
contenida en el Auto N°2022-08-356 NYRD del 2 de agosto de 2022 y aclarar
que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD no es convocada en el presente
asunto como parte demandada.

En consecuencia, se remplazaran los numerales 2 y 3 de la demanda, los cuales
quedaran asi:

“PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la sociedad COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “COMPARTA EPS-S” (EN INTERVENCION
FORZOSA  ADMINISTRATIVA PARA  FINES DE LIQUIDACION), contra la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD -
ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda,
a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD
- ADRES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del Py por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado a la sociedad
demandante (Numeral 1° art. 171 y art. 201 del CPACA, modificado y adicionado
por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el Auto N°2022-08-356 NYRD del 2 de agosto de 2022 en el
sentido de precisar que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD no es
demandada dentro del asunto y su enunciacion en la providencia correspondio6 a
un lapsus calami; en consecuencia, los numerales 1 y 2 de la providencia
quedaran asi:

“PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la sociedad COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “COMPARTA EPS-S” (EN
INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA FINES DE LIQUIDACION), contra
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la_ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN
SALUD - ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del Py por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado a la sociedad demandante (Numeral 1° art. 171 y art. 201 del
CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente de la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de
1999.
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Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002341000201901021-00

Demandante: AKARGO S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Cierra etapa probatoria y corre traslado para alegar de
conclusion.

Mediante auto de 15 de noviembre de 2022, se ordend abrir a pruebas el
proceso conforme a lo establecido en el articulo 71, numeral 4, de la Ley 388
de 1997. (Fls. 450 a 454 del cuaderno 2).

2. En consecuencia, se decretaron las pruebas correspondientes.

3. Como se encuentra vencido el periodo probatorio, conforme a lo previsto
por el articulo 71, numeral 4, de la Ley 388 de 1997, se ordena correr traslado
a las partes por el término de tres (3) dias para que presenten sus alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo antes sefalado, el Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede
rendir su concepto, vencido el mismo debera subir el expediente para proferir

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°.250002341000201801115-00

Demandante: EDWIN RODRIGUEZ SIERRA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado del sefior EDWIN RODRIGUEZ SIERRA
contra la sentencia de 27 de octubre de 2022, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A.
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Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°.250002341000201801019-00
Demandante: ADRIALPETRO PETROLEUM SERVICE COLOMBIA S.AS.y

OTRO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la sociedad ADRIALPETRO
PETROLEUM SERVICE COLOMBIA S.A.S. y OTRO contra la sentencia de 3 de

noviembre de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

D.AV.A.
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Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref.: Exp. N° 25000234100020170159000

Demandante: NOHORA ESTELLA CIFUENTES ALMECIGA
Demandado: ALCALDIA LOCAL DE SUBA Y OTROS
ACCION POPULAR

Asunto: Tiene en cuenta informe de cumplimiento y requiere.

Con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida por esta Corporacion en
sentencia del 14 de marzo de 2019,! la Alcaldia Local de Suba ha allegado sendos
informes que dan cuenta de las actuaciones administrativas adelantadas con
respecto a los establecimientos de comercio que no cumplen con las normas sobre

el uso del suelo.

En informe allegado en septiembre de 2022, se hizo referencia a 27 actuaciones
administrativas adelantadas de las cuales 13 se encuentran activas, 4 archivadas e

inactivas y 10 se adelantan en inspecciones de policia.

En consecuencia, se requerira a la Alcaldia Local de Suba para que allegue un
informe en el que indique el estado de las actuaciones administrativas vigentes, que

corresponden a los expedientes relacionados a continuacion.

29685; 29679:;010/2015:;057/2010;27574; 29675; 26667 acumulada 29245-2016;
27569-2016;27558; 29664 acumulada 29243-2016; 29661 acumulada 29241-2016;
29984 y 034/2013.

Para el cumplimiento de la orden anterior, se concede un término de diez (10) dias,

contado desde el dia siguiente a la notificacion por estado, sin oficio que lo requiera.

1(...) 2.1 ORDENASE al DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA LOCAL DE SUBA, en el marco de sus
competencias, para que en el término de treinta (30) dias de ejecutoria de esta sentencia, inicie los
procedimientos en relacién con los establecimientos de comercio que no estan cumpliendo con el
uso del suelo, en el sector sefialado por el demandante comprendido sobre la Carrera 106 C con
Calle 43, Carrera 106 con Calle 143, Carrera 106 Bis con Calle 143 y Calle 145 con Carrera 106
sector | de la Localidad de Suba de la ciudad de Bogota D.C. (...)"
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Demandante: NOHORA ESTELLA CIFUENTES ALMECIGA
Accién Popular

Vencido el término concedido, la Secretaria de la Seccion deberad subir el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG
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Bogoté D.C.,cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°.250002341000201502763-00

Demandante: JOSE RUBEN SOLER OCHOA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ARTICULO 71 DE
LA LEY 388 DE 1997

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de JOSE RUBEN SOLER OCHOA contra
la sentencia de 20 de octubre de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437
de 2011.

D.AV.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 11001-33-41-045-2021-00008-01

Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion de auto que

rechazo la demanda

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto del 28 de mayo de 2021,
proferido por el Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd
mediante el cual se rechaz6 la demanda dentro del asunto de la

referencia (archivo 09).
I. ANTECEDENTES
1. La demanda

Planet Express S.A.S., presenté demanda mediante apoderada judicial
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en (i) la Acta de aprehension No. 707-1868 del 29 de
noviembre de 2019, mediante la cual se practicd una medida cautelar
de aprehensidon por parte de la seccional de Aduanas de Bogota (fls.
26 a 31 archivo 03) y (ii) Resolucion No. 601-2355 del 12 de agosto
de 2020 "“por medio de la cual se resuelven los recursos de

reconsideracién interpuestos contra el Acta de Aprehension vy
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Decomiso Directo No. 1868 del 29 de noviembre de 2019” (fls. 46 a
64 ibidem).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 28 de mayo de 2021 (archivo 09), rechazo la demanda

de la referencia.

En ese sentido, sefalé aquel Despacho que el extremo activo no
acreditdé haber cumplido con el requisito de procedibilidad de

conciliacion prejudicial respecto de los actos acusados.

3. La apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision de
rechazar la demanda (archivo 14), recurso que fue concedido por el a
guo mediante auto del 21 de enero 2022 (archivo 16); oportunidad en
la cual la apoderada judicial de la parte demandante manifestd en

sintesis lo siguiente:

1) Sefald que no estd de acuerdo con la decisidon de rechazar la
demanda, por cuanto la Corte Constitucional en sentencia T-23/12,
advirtid que cuando se demande la nulidad y el restablecimiento del
derecho con ocasidon de actas de aprehension y decomiso directo de

mercancias, dichos asuntos no son susceptibles de ser conciliados.

2) Explicé que, dicha postura ha sido adoptada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, corporacién que en diferentes
procesos ha precisado que en los asuntos donde se demande la
nulidad de actas de aprehensién y decomiso directo, no se debe

agotar el requisito de procedibilidad.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., el recurso de
apelacién contra las decisiones proferidas mediante auto notificadas
por estado, debera interponerse y sustentarse dentro de los tres dias

siguientes; la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
qguedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso.” (Resalta el Despacho).

El numeral 3° de la citada norma establece que, una vez concedido el
recurso de apelaciéon por el Juez de primera instancia, el superior lo

decidira de plano.

En efecto, el Juez 45 Administrativo del Circuito de Bogota en auto
proferido el 28 de mayo de 2021, rechazé la demanda de Ia
referencia; razon por la cual, la parte debid interponer y sustentar sus

argumentos de contradiccidon dentro de los 3 dias siguientes a su
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notificacion, lo cual no sucedid, por lo tanto, se impone rechazar el

recurso de alzada, tal como se explica a continuacion:

1) Se advierte que, el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de
Bogota en auto proferido el 28 de mayo de 2021, rechazé la demanda
de la referencia (archivo 09); la notificacion de dicha providencia se

efectudé mediante estado del 31 de mayo de 2021 (archivo 10), asi:



5

Expediente No. 11001-33-34-045-2021-00008 - 01
Actor: Planet Express S.A.S.
Accién Contenciosa — Apelacién auto

MNOTIFICACION ELECTROMICA DE ESTADD ORALIDAD 016 DEL 31-05-2021

Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota DO

< jadrirdSbta@notificacionesr.gov.co=

L 37705,/2021 16105

Para: Ana Mana Cordoba Rulr <amcondobad® procuracra goe.oo; indiasulayp®@hotmailoom <indiasulag® hotmail came;
pandicad hokennaechy qovco < jundicaf o kenredy. govc o Lindica 1jhppithotral com < undica 1 jhppdthotrnsl come;
roncibamtrajudical@defensapndica.govce <conolisesiraudcal@defena|urdicagoe. o, jurdicanakgmailcom

< pindicababBEgrmal.come=; contactencs@segurasdelesiado.nam < conta clen osB segunced ebestad oo,
jernifer.naranjo@sefurosdeestada com <jennifer raranosefurasdelestado come; enngue.camacho@segurosdelestado com
<pnf gL camacho iequrosdelestadka come; Myess T pahco 85 <mrgrass T Eyalon a5,
defensajudicatsurocodere@gmallcom <defensaudiciaswrocidenbefgmal.com:;

dafensajudioal @subredsuroocidente.gov.co <defensajudical®subredaroccidente. gov.ecos; Dayana Stefanny imaenez
Hemandez <dayara jirererfsequrosdelesiado.com s fagrBhotmailoom < yiigrshotmal com s natabnnes 8 yan o.oom
<nstabares yahco commege; jundcaisubrednore.goy.co <jundcaitaibrednorie gov.oos;

dirtakein hunara @0 su brednorte. gov oo <dirtalentahumanc@aibrednone gooas  roplogisica@rapsahin Com o
wroplogistadEropsohncom . co; comabibdadfropsohn com.co < contablidad@ro peahn.com oo npdiciae sBinvima gos.oo
<njudicaksEHnsimago. oo

B 2 archivos adjuntos {702 KB)
Estad ol pof ALTOS 072Cpdt

Cordial saludo,

For medio del presente se comunica
el estado Electronico Mo. 014 de fecha 31 de Mayo de 2021 de
conformidad con el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SE ADJUNTA PDF DE ESTADO Y DE LOS AUTOS CORRESFONDIENTES.

Este comreo es exclusive para notificaciones, los memeoriales destinados a
los procesos que cursan en este Despacho radicarlos en la direccion de
comeo electronico que la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota ha dispuesto para

ello: correscanbtad cendojramajodicial gov.co

Cordiglmente,

Juzgadeo 45 Adminkirative de Bogohd - Sede Judiclal CAN
MOTA:

- ALCORRED ELECTROMICO jpdmindsolairslifsasiones] ooy oo 3000 SE RECIBEN DIRECTAMENTE
MEMORIALES DE ACCIONES CONSTTUCIONALES |EJ: CONTESTACIOMES & ACCIOMES DE TUTELA,
INCIDEMTES DE DESACATO, ETL.)

- FARA BRADIZACION DE CORREIPONDENCIA DE PROCESDS ORDIMARIOE FOR FAVOR REMITIELA AL
CORRED ELECTROMICD corescanbla@esndei ramaiudicialacy.so, PARS LO CUAL DERERA TEHER

Como se observa, el estado electronico No. 16 de 2021, fue insertado
en fecha del 31 de mayo del mismo afio y, en consecuencia, el
término de 3 dias para presentar el recurso de apelaciéon, empezo a
correr a partir del dia siguiente a la fecha referenciada, esto es, el 1°

de junio de 2021 y fenecio el 3 de junio de 2021.
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Al respecto, se advierte que, en el asunto de la referencia, el Juzgado
45 Administrativo de Bogotda, contabilizé indebidamente los términos
para presentar el recurso de apelacién, como se observa en el informe

secretarial visible en el archivo 11 del expediente, a saber:

<=5

REPUBLICA DE COLOMELA
AamMA JUDICIAL DE PODER FUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMIMISTRATIVG DEL CIRCUITS JUDICLAL DE
BOGOTA DG
SECCION PRIMERA

Al Daspacho de La Doclora: MARIA CARDLINA TORRES ESCOSAR

INFORME SECRETARIAL. Bagata OUC quince (15} de junio de dos ril veinbumo [(20E1]).
Enla fecha se deja constancia que se mgresa al Despacho & proceso redcado Mo, 11001-

33-a1-045-2020-0:0305-00 wencido el términe para recurdr auto gue rechaze el cual
corrid &al:

-Facha notficaciksn por Esteds Rechazo: 3 -05-2021
- Inicio 2 dias Reforrma SPACA art 205: O -0E-2021
-Fin 2 dias natificaciin electrinéca de providencaa: 02-06-2021
-Facha Inkcio trastada traes (3) dias: O3-0E-2021
-Facha de vencimiento traslade tres (3] dias: ad8-06-2021

- Apaderado demandants remitid recurse de apelacion por corres en t&rmmino el dia 04-06-
2D21. Pasa al despacho para proveer.

"\,\_,r'.

-

B~ 7 =

F

CAROLINA BOTERO JARAMILLC

Notese como la secretaria del Despacho incluye al término de la
ejecutoria del auto de rechazo de demanda notificado por estado, dos
(2) dias adicionales, de conformidad con las reformas efectuadas al
C.P.A.C.A.
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En efecto, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2022, establece:

"ARTICULO  205.  NOTIFICACION POR  MEDIOS
ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitiré por el Secretario al
canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del
mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara
constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electréonicamente se conservaran

los registros para consulta permanente en linea por cualquier

interesado”. (Resalta el Despacho).
Bajo el anterior marco normativo, se tiene que, la providencia a ser
notificada se remitird por el secretario al canal digital registrado, y para
su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la

autenticidad e integridad del mensaje.

La norma transcrita, establece que la notificacién de la providencia se
entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

No obstante, los articulos articulo 8° y 9° del Decreto Legislativo 806 de
2020, hoy Ley 2213 de 2022, establecen:

“"ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
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virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso.

PARAGRAFO 1°.lo previsto en este articulo se aplicard
cualguiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de
parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o
sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas c¢ privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
se podrd hacer uso del servicio de correo electrénico postal
certificado y los servicios postales electronicos definidos por la
Unién Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal”
(Negrillas fuera de texto).

“"ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos,
ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
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menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
Sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran
en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision ce la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Respecto de la notificacion por estado electronico y por medios
electronicos el Consejo de Estado!, en providencia de 16 de febrero de

2022, precisé lo siguiente:

"(...)

[En el] caso concreto, el despacho se percata de que el auto
qgue negoé el decreto de la medida cautelar solicitada por el
extremo demandante se notific6 por estado electronico. Lo
anterior, con fundamento en que aquella no es de aquellas
providencias que debian ser notificadas personalmente, toda vez
que el articulo 198 del CPACA no la contempla. Asimismo,
revisadas las demas normas del estatuto procesal en comento, no
se advierte ninguna disposicion especial que ordene notificar
personalmente el auto que deniega una medida cautelar. En tal
virtud, contrario a lo sostenido por el extremo recurrente, es
necesario indicar que al haberse notificado por estado
electréonico el auto del (...) ello conllevé a que se aplicaran
integramente las reglas procedimentales propias de esta
modalidad de notificacion. Asi las cosas, el término de tres
[3] dias para presentar el recurso de apelacion, de acuerdo
con lo contemplado en el articulo 244-3 del CPACA (...) con
su respectiva modificacion-, no dependia del transcurso de
los dos [2] dias habiles a los que se refiere el articulo 205-2
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021,
dado que el auto que negd la medida cautelar solicitada se

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera Subseccién “A, C.P: Martha Nubia Veldsquez Rico,
Radicado No. 41001233300020210012001Actor: Consorcio Saneamiento Rural, demandado:
Fiduciaria la Previsora, medio de control: Controversias contractuales.
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notific6 en debida forma- por anotacion en estado
electronico, modalidad a la cual no le resultan aplicables las
disposiciones procesales que gobiernan la notificacion por
medios electrénicos.

Bajo el anterior contexto jurisprudencial y normativo, es claro que, a
las notificaciones efectuadas mediante insercion en estados
electrénicos, no les resulta aplicable el numeral 2° del articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011, toda vez que, dicha disposicion esta prevista
para las notificaciones personales que se realicen por medio

electronicos.

Asi las cosas, el término de tres (3) dias para presentar el recurso de
apelacién en contra de la providencia del 28 de mayo de 2021, de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 244 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
dependia del transcurso de los dos (2) dias habiles a los que se refiere el
articulo 205-2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, dado que, el auto de la providencia recurrida se notifico en debida
forma por anotacidon en estado electronico, modalidad a la cual no le
resultan aplicables las disposiciones procesales que gobiernan la

notificacion por medios electrénicos.

2) Ahora bien, dentro del presente asunto se tiene que mediante auto
del 28 de mayo de 2021 (archivo 09), se rechazé la demanda de la
referencia por no acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad; la providencia en comento fue notificada mediante
estado electrénico del 31 de mayo de 2021 conforme se aprecia en la
remision de la notificacion electrénica del estado No. 16 de la misma

fecha, visible en el archivo 10 del expediente digital.

En ese contexto, el término de los 3 dias de que trata el articulo 244

del CPACA, empezd a correr a partir del dia siguiente de la insercién
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en el estado, esto es, el 1° de junio de 2021 vy, fenecié en fecha de 3
de junio de 2021.

Una vez revisado el expediente, se advierte que el recurso de
apelacién objeto de estudio fue presentado de manera extemporanea,
pues, en el archivo 14 del expediente obra prueba de la radicacion del
memorial del alzada, el cual fue radicado el 4 de junio de 2021 a las
4:01 p.m.

Por consiguiente, como quiera que el escrito de apelacidén no se radicé
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 28
de mayo de 2021, el Despacho rechazara por extemporaneo el recurso

de alzada presentado por la apoderada demandante.

En consecuencia, se

RESUELVE:

19) Rechazase por extemporaneo el recurso de apelacidon presentado
por la apoderada judicial de Planet Express S.A.S. contra el auto de 28 de
mayo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 11001334104520220008601
Demandante: CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Confirma negacién de la solicitud de medida
cautelar.

Cuaderno de medida cautelar.

En virtud de lo dispuesto por el literal h), numeral 2, del articulo 125 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto del 12 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotéa D.C.

Mediante la providencia recurrida, se nego la solicitud de medida cautelar formulada
por la parte demandante, consistente en la suspension provisional de las
resoluciones Nos. 8778 del 6 de marzo de 2020 y 685-02 del 17 de febrero de 2021,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, asi como la suspensién de las

acciones de cobro coactivo correspondientes.

Mediante las resoluciones aludidas se declar6 al demandante, sefior Carlos Antonio
Arévalo Romero, como contraventor por haber incurrido en la infraccibn D-12
(destinar a un servicio diferente para el cual tiene licencia de transito: era servicio

particular y se destino a servicio publico).

Sustento de la medida cautelar

La apoderada del demandante sustentd la solicitud de medida cautelar, en la

siguiente forma.

“Ilgualmente, el demandante demostré6 sumariamente, la falta de claridad y
certeza acerca de lo que motivo al policial para establecer el cambio de la
modalidad del servicio de la licencia de transito, de servicio particular de
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transporte a servicio publico de transporte para imponer la infraccion D12,
ademas nada se manifestd sobre la inexistencia de prueba
documental(documento-video) o testimonial (testimonio del acompafiante)
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable,
en obediencia de la norma probatoria y principios orgénicos del Estado
Social de Derecho como lo son, la presuncién de inocencia, y el in-dubio pro
administrado, la veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano
desconocido y que son el Unico cimiento para aquella imposicion.

No entiende la defensa cudl fue el supuesto probatorio sélido que condujo
al despacho a concluir que en el sub examine, hubo una desnaturalizacién
del servicio particular de transporte; ahora, lo que si es claro es que existe
una manifestacién de un ciudadano desconocido -que no fue vinculado a
esta investigacion-realizada a un agente policial, afirmacién respecto de la
cual NO cobija la presuncion de legalidad que reviste el actuar de los
servidores publicos y que, ademas de ningln modo puede sostener el
andamiaje de toda una sancién administrativa, soslayando principios como,
la presuncion de inocencia, materializado mediante la carga dinamica de la
prueba, Y, es que en el presente caso fue deber del Estado demostrar en
respeto de principios basicos de derecho probatorio la comision de la
conducta endilgada y evitar llenar vacios normativos que deben ser
atendidos por el Congreso de la Republica, con vias de hecho; motivadas
paralelamente por intereses gremiales y/o politicos y, que cuya Unica victima
visible resulta siendo el ciudadano.

En ese orden en aras de salvaguardar ese orden constitucional establecido
por principios estructurales del Estado Social de Derecho, relativos al pro
administrado, presuncion de inocencia y buena fe, luego de un juicio de
ponderacion de intereses, resultaria mas gravoso para el orden
constitucional, negar la medida cautelar que concederla pues la limitacion
de los derechos civiles, econdmicos y fundamentales de mi prohijado no
podra restaurarse ulteriormente.

Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria
un perjuicio irremediable al sefior CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO
toda vez que, el pago de una multa, asi como el pago de unos intereses,
cuando el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la
sancion administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
los derechos econémicos y civiles del Sr. CARLOS ANTONIO AREVALO
ROMERO quien para ejecutar transacciones como la compra-venta de
vehiculos, expedicién y refrendacién de su licencia de conduccién, entre
otros, en ejercicio libre de los derechos citados civiles, econémicos, y
ademas, su derecho fundamental de libre locomocion, debera sufragar el
valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado el sefior CARLOS ANTONIO AREVALO
ROMERO a aceptar de manera tacita la infraccién de transito objeto de las
presentes diligencias, y por tanto luego de un pago o aceptacion tacita seria
infructuoso el presente proceso.”.

Providencia recurrida

Por auto de 12 de mayo de 2022, el juzgado de primera instancia resolvio.

“PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia..



Exp. No. 11001334104520220008601

Demandante: CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO

Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve recurso de apelacion medida cautelar

...y

Como fundamento de esta decision, el juzgado de primera instancia considero.

“El Despacho advierte que del analisis y/o confrontacion de estos
argumentos con los actos demandados y las hormas superiores invocadas,
hasta el momento no se evidencia la violacion alegada, pues no se han
acreditado los requisitos sefalados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la negativa del
decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al
derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida
provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de
cautela.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda cuando esa vulneracidon surja del acto acusado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que
esos medios probatorios den certeza al Juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas.

Estima esta Judicatura, que los motivos expuestos por el demandante
respecto a la necesidad de la medida cautelar no permiten considerar que
de no suspenderse el acto administrativo acusado se configuraria un
perjuicio irremediable o que se harian nugatorios los efectos de una
sentencia a favor, especificamente, porque se persigue el restablecimiento
de derecho que significaria el no pago de la multa y la eliminacién de la
sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de Transito.

En todo caso, se observa que no existe grave amenaza a las finanzas del
actor, considerando la suma por la que se impuso la multa.

De otra parte, el andlisis que propone la parte actora en sede de medida
cautelar, relacionado con la insuficiencia probatoria para expedir el acto
administrativo demandado, debe ser resuelto, una vez se incorporen en el
expediente los antecedentes administrativos de tal decision junto con las
demas pruebas en el proceso, esto es, en la sentencia que decida el asunto
de fondo.

De lo anterior se colige que, la sola confrontacion de los actos
administrativos acusados frente a las normas presuntamente contrariadas,
no son suficientes en este caso para conceder la medida provisional
solicitada, pues el andlisis que pretende el actor va indefectiblemente al
estudio del material probatorio y de un razonamiento preciso en lo que
concierne a la confrontacion de todos los elementos tomados en
consideracion por la autoridad administrativa al momento de decidir sobre la
imposicion de la sancion de transito, lo cual no es viable en esta etapa
procesal, sino que debera efectuarse al momento de emitir el
correspondiente fallo.

(.)0

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion
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El demandante, mediante apoderada, interpuso los recursos de reposicion y, en
subsidio, apelacién contra el auto del 12 de mayo de 2022, en los siguientes

términos.
“(..)

Del analisis del contenido de los actos administrativos expedidos por la
demandada a simple vista es evidente cémo, la administracion arribé a
conclusiones subjetivas y sin ningln sustento normativo ni probatorio para
emitir una decisién sancionatoria, primero, por cuanto le brind6 a la orden
de comparendo las caracteristicas de plena prueba transgrediendo a todas
luces el principio y derecho fundamental de orden constitucional al debido
proceso en lo que atafie al principio rector de legalidad. Segundo, porque
sobre afirmaciones de terceros desconocidos trasmitidas a agentes de
transito, aplico la presuncion de legalidad principio propio del accionar de
servidores publicos y no de actuaciones de terceros, y finalmente, porque el
demandante NO se encontraba en la obligacién legal de demostrar el vinculo
familiar o sentimental de las persona (s) con la (s) que se transportaba en
su vehiculo, lo cual constituyd una carga desproporcional y un
desconocimiento a su derecho fundamental de intimidad y libertad, derechos
de orden constitucional. Ademas, la ley 769 de 2002 Cdédigo de transito en
su art. 148 menciona que los policias de transito tienen facultades de policia
judicial solo cuando se encuentren frente a la comisién de un delito tipificado,
lo que no sucedid en el presente caso.

En lo relativo al perjuicio irremediable, el demandante no puede contar con
los suficientes recursos para pagar una multa y que legalmente es un asunto
intranscendental asumir una culpa que no estd demostrada, lo cual
representa una afectacibn a derechos de rango constitucional, debe
sefalarse que tal simplicidad debe ser examinada de conformidad a lo
desarrollado por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-038 de
2020, luego cuando un ciudadano colombiano se encuentra en la obligacion
de pagar una multa consecuencia de una sancién administrativa, a pesar de
gue no exista certeza de la culpabilidad, a juicio de la Corte, se desconoceria
el articulo 29 de la Constitucion que exige demostrar la culpabilidad en
absoluta obediencia del principio de rango constitucional de presuncion de
inocencia. Con lo cual se le estaria transgrediendo de manera flagrante y
directa su derecho méas fundamental de rango constitucional al debido
proceso y aquella garantia germinada del principio de legalidad, a la que se
ha hecho expresa referencia la Corte Constitucional, “exige que la atribuciéon
de responsabilidad sea el resultado de una conducta personal debidamente
acreditada en el proceso, y previamente establecida en la ley como delito o
contravencion” (negrillas no originales). Precisé la Corte Constitucional en la
sentencia que “es la imputacién de una determinada conducta juridicamente
reprochable, la que activa en favor del destinatario de la misma, el pleno
ejercicio de sus derechos al debido proceso y a la defensa” y en el presente
caso tal desconocimiento constituye un evidente perjuicio IRREMEDIABLE
gue ulteriormente no podra ser resarcido.

En ese orden, el demandante se encuentra en la obligacién de aceptar una
conducta que no ha sido acreditada por la administracion, misma contenida
en los actos administrativos acusados aun, cuando la conducta reprochada
proceda con un cobro coactivo mediante el cual de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 823 y siguientes Estatuto Tributario se encuentra
facultada por el procedimiento especial alli contenido de embargar sus
bienes, incluso sus cuentas bancarias o su salario; luego no importa el valor
de la multa, las medidas cautelares se hacen efectivas luego de un cobro
coactivo y la caracteristica fundamental es proteger la pretension y cuya
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materializacion INDUDABLEMENTE pone en potencial riesgo el derecho
fundamental al minimo vital de mi prohijado, pues su salario se trata de su
Unica fuente de ingreso con la que garantiza su supervivencia en
condiciones de existencia basicamente dignas y un embargo de su cuenta
bancaria constituiria un indiscutible perjuicio irremediable no se encontré
debidamente acreditada en el proceso, ello con el Unico objeto de evitar que
la entidad en su posicién privilegiada

El demandante igualmente se encuentra obligado a aceptar una conducta
gue no ha sido acreditada por la administracién y contenida en los actos
administrativos acusados aun cuando la conducta reprochada no se
encuentra debidamente acreditada en el proceso cuestionado, y que
ademas de generar una afectacién tal vez a los ojos de su Despacho minima
en su patrimonio irrumpe sus derechos civiles que estan siendo ignorados
por su sefioria, como por ejemplo el ciudadano contando con la sancién
contenida en los actos administrativos cuestionados NO puede realizar
tramites de compra-venta de vehiculos, el ciudadano NO puede refrendar su
licencia de conduccion, el ciudadano NO puede realizar tramites de
duplicado de su licencia de conduccion en caso de pérdida, luego de
conformidad a la ley 769 de 2002 las personas que cuentan con multas de
transito pendientes, no pueden realizar ningun tipo de tramite de transito
cuando se encuentra una obligacion de transito pendiente de pago.”.

Por su parte, el Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, solicitd6 que se
mantenga la decision tomada en auto del 12 de mayo de 2022, por las siguientes

razones.

En primer término, sostiene que el recurso de reposicién es improcedente, pues en
este caso debe darse aplicacion al numeral 5 del articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual el
auto que decrete, niegue o modifiqgue una medida cautelar es susceptible del

recurso de apelacion.

De otro lado, el acto administrativo demandando debe mantener su legalidad, hasta
gue el proceso en cuestién tenga decisién en firme, puesto que no hay una
vulneracion palmaria de las normas en las que se fundamentan los cargos de

nulidad de la demanda.

El demandante tampoco demostré la necesidad y urgencia de suspender
provisionalmente los actos. Al punto que el despacho concuerda con los
argumentos planteados en la oposicion a la medida, pues no existe un perjuicio

irremediable del que se deba protegerse a la parte actora.

Por tanto, debe mantenerse la sancion impuesta al demandante, porque el objeto

de la medida es que se anule la misma, si hay lugar a ello, situacion que si y solo
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si puede ocurrir en el momento en el que este asunto agote todas las etapas, es

decir, hasta el momento en que exista una sentencia que lo decida de fondo.

Decision del juzgado de primera instancia en relacion con el recurso de

reposicion.

Las consideraciones para negar el recurso de reposicion fueron las siguientes.

“En el presente asunto, las razones por las cuales este Despacho nego la
solicitud de medida cautelar, en suma, corresponden a las siguientes: i) no
se acreditaron los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no se aportaron pruebas que
acreditaran que el abstenerse de decretar la medida, causara un perjuicio
irremediable; ii) no se evidencio el supuesto desconocimiento de las normas
juridicas superiores invocadas como vulneradas en la demanda, ni la
afectacion al interés publico alegado; iii) de la confrontacion de su contenido
con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de manera
clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que ameriten su
suspension provisional y menos aun, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita en la correspondiente etapa procesal.

Ahora bien, la parte actora fundamente el recurso de reposicién, en el
sentido de establecer que dentro del proceso se configuran los requisitos
previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para decretar la medida
cautelar solicitada, por cuanto existe un perjuicio irremediable al no poder
ejercer sus derechos civiles. Asi como declararlo responsable de la
infraccion de transito por la cual fue sancionado, vulnerandose el principio
de legalidad, asi como el derecho de defensa y contradiccidn, por cuanto al
momento de proferirse la sentencia sus efectos serian nugatorios.

A partir de lo anterior, el Despacho advierte que la parte demandante en el
presente asunto funda su solicitud Unicamente en los cargos de nulidad
planteados en la demanda, sin que aporte prueba alguna, a partir de la cual,
se pueda establecer una apariencia de ilegalidad de los actos
administrativos demandados, que permitan acceder a la cautela.

La parte actora en el escrito del recurso se limité a establecer que se
configura en el presente caso un perjuicio irremediable sin aportar prueba
alguna que lo acredite, por lo que no es posible determinar la procedencia
de la medida cautelar solicitada, en atencion a lo previsto en el inciso 1° del
articulo 231 del CPACA.

En consecuencia, reitera el Despacho que no se evidencia en este momento
procesal a partir de la simple confrontacion entre las normas invocadas
como vulneradas y las que le sirvieron de sustento, la vulneracion alegada,
por lo cual, dicha situacion amerita, de un estudio juridico y factico riguroso,
a partir del cual se desvirtué la presuncién de legalidad de la que estan
provistos, lo que solo podré realizarse en la sentencia una vez incorporados
y valorados las pruebas que reposen en el expediente.”.

En consecuencia, nego el recurso de reposicion y concedi6 el de apelacion, en el

efecto devolutivo, ante esta Corporacion.
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Consideraciones

Los requisitos para el decreto de una medida cautelar.

El articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, providencia de 17 de marzo de 2015%,
precisé cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni_iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de

L Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobaciéon de un dafio_ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccién de un derecho.” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13 de
mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo?.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad.” (Destacado por la Sala).

La segunda parte del articulo 231 del CPACA, dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Estudio del caso.

La parte actora pretende la suspension de las resoluciones demandadas. La sancion
respectiva se impuso por cambiar la modalidad de servicio indicado en la licencia

de transito, de servicio particular a transporte publico (infraccién D12).

2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La Sala confirmara el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Bogota D.C., por las siguientes razones.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la suspension provisional de
los efectos de los actos acusados procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con

las normas superiores o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando, adicionalmente, se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia

de los mismos.

Segun los argumentos planteados por la parte actora y los de defensa de la
demandada, se advierte por la Sala que la controversia tiene caracter probatorio;
sin embargo, no se aport6 el expediente administrativo de los actos demandados,
medio de prueba indispensable para establecer la prosperidad o no de los

argumentos del solicitante de la medida cautelar.

Por el mismo motivo, debera desestimarse la razdn expuesta acerca de las
limitaciones que le impone al demandante la existencia de la sancion en cuanto a la
imposibilidad de realizar el traspaso del vehiculo, la renovacion de la licencia, etc.
por cuanto la ausencia del expediente administrativo le impide a la Sala considerar

la validez de sus argumentos.

De otro lado, en cuanto al argumento segun el cual se ve expuesto a un proceso de
jurisdiccién coactiva, la Sala destaca que tal aspecto escapa a la competencia
establecida para el juez de lo contencioso administrativo en el marco del presente

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",
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Exp. No. 11001334104520220008601
Demandante: CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve recurso de apelacion medida cautelar

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMASE el auto de 12 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002324000201100144-01

Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA.

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES, ANLA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase y dispone la practica de unas pruebas
documentales y testimoniales.

SISTEMA ESCRITURAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera, en
providencia de 16 de septiembre de 2022 (FIs. 8 a 27, Cuaderno apelacion de auto),
mediante la cual revoco parcialmente el auto de 26 de enero de 2022, proferido por
esta Corporacion (Fls. 583 a 586), en el sentido de acceder a la practica de unas

pruebas testimoniales y documentales solicitadas por la parte demandante.

Los siguientes son los apartes relevantes de la decision del H. Consejo de Estado,

Seccién Primera.

“5.3. De los reproches frente a la suficiencia de los argumentos expuestos
por el Tribunal para denegar las pruebas en las que se pidi6 oficiar a
determinadas entidades para que allegaran algunos documentos y sobre la
solicitud de certificaciones.

(.)

5.3.1.4. De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, el Despacho revocara los
numerales 1.2.2. y 1.2.15. de la providencia recurrida y, en consecuencia,
ordenard, en los términos mencionados, el decreto y la practica de las pruebas
pedidas por la demandante en los numerales 2° y 15° del capitulo “B. OFICIOS”
de la demanda.

Conviene precisar finalmente que en el numeral 5° del mencionado acéapite se pide
gue el Ministerio de Minas y Energia: (i) remita la informacion sobre el componente
ambiental de los proyectos mineros ubicados en el Departamento del Cesar, v (ii)
certifique si los proyectos mineros ubicados en el Departamento del Cesar fueron
coordinados con el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial. Por lo tanto, frente a la primera solicitud, el Despacho ordenara que se
pida mediante oficio la informacion sefialada.

Ademas, el Despacho estima necesario que se requiera nuevamente a la ANLA
para que remita la totalidad de los documentos que conforman el expediente
administrativo de las Resoluciones 0970 de 20 de mayo de 2010 y 1525 de 5 de
agosto de 2010, por lo que emitird una orden en tal sentido al Tribunal.
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Exp. No. 250002341000201100144-00
Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema escritural

(.

5.7. De la controversia sobre los testimonios

(.)

Por tanto, el Despacho encuentra una clara relacion entre el objeto de los
testimonios técnicos de Juan Castillejo, Hernan Pulido Arroyave, José Ignacio
Huertas, Natalia Navarrete, Maria Elena Huertas y Jessica Garzén, y los hechos
gue se debaten en la demanda, y que la prueba por informe pedida a Corpocesar
no tiene la capacidad de suplirlos, razon por la cual no se encuentra desvirtuada
su utilidad. En consecuencia, se revocard la decision apelada, en cuanto los
denegd, y, en su lugar, los decretard y ordenara que se practiquen.

No ocurre lo mismo con el testimonio del sefior Guillermo Rudas, que se pidio para
gue declarara sobre el régimen de regalias en materia econdémica y su aplicacion
al medio ambiente, que el despacho considere impertinente, por las razones que
se expusieron en el punto 5.5 de esta providencia.

(.)

5.9. En consecuencia, el Despacho revocara parcialmente el auto del 26 de enero
de 2022, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A, de acuerdo con los fundamentos expuestos en esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera,

[ll. RESUELVE

“‘PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el proveido del 26 de enero de 2022,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion A, en cuanto deneg6 la practica de las pruebas solicitadas en los
numerales 2°y 15° del capitulo “B. OFICIOS” del escrito introductorio, y de los
testimonios de los sefiores Juan Castillejo, Hernan Pulido Arroyave, José
Ignacio Huertas, Natalia Navarrete, Maria Elena Huertas y Jessica Garzon, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN SU LUGAR, se ordena:

DECRETAR las pruebas documentales pedidas en los numerales 2° y 5° en
cuanto requiere que el Ministerio de Minas y Energia remita la informacion
sobre el componente ambiental de los proyectos mineros ubicados en el
Departamento del Cesar; y 15° del capitulo “B. OFICIOS” de la demanda.

DECRETAR la préactica de los testimonios de los sefiores Juan Castillejo,
Hernén Pulido Arroyave, José Ignacio Huertas, Natalia Navarrete, Maria Elena
Huertas y Jessica Garzon.

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién A, que requiera a la ANLA para que remita la totalidad de
los documentos que conforman el expediente administrativo de las
Resoluciones 0970 de 20 de mayo de 2010 y 1525 de 5 de agosto de 2010.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas el auto apelado, pero de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: En firme esta decisién, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen.”.
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Exp. No. 250002341000201100144-00

Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA.

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema escritural

En consecuencia, el Despacho dispondra lo pertinente, en los siguientes términos, a
fin de dar cumplimiento a la decisién del H. Consejo de Estado, Seccion Primera, del
16 de septiembre de 2022 mediante la cual dispuso decretar unos testimonios y una

prueba documental.

1. Pruebas testimoniales

Imponer al apoderado de la parte demandante (sin necesidad de oficio de la
Secretaria), la carga de traer a las siguientes personas con el fin de recibir su
declaracion en audiencia que se llevara a cabo el 23 de enero de 2023, Sala de
Audiencias No. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca (Av. Calle
24 No. 53 28), a partir de las 9:30 am.

Sefiores Juan Castillejo, Hernan Pulido Arroyave, José Ignacio Huertas, Natalia

Navarrete, Maria Elena Huertas y Jessica Garzon.

2. Pruebas documentales

a. Por Secretaria, requerir a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para
que en la audiencia mencionada en el numeral anterior traiga la siguiente
prueba documental: copia de los estudios que hubieren servido de base a las
resoluciones Nos. 0970 de 20 de mayo de 2010 y 1525 de 5 de agosto de 2010.

b. Por Secretaria, Oficiese al Ministerio de Minas y Energia para que en la
audiencia mencionada en el numeral anterior traiga la siguiente prueba
documental: la pedida en los numerales 2° y 5° de la demanda, en cuanto a la
informacion sobre el componente ambiental de los proyectos mineros ubicados

en el Departamento del Cesar, y 15° del capitulo “B. OFICIOS” de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000232400020100069001
Demandante: CARLOS ANGEL CARDENAS ACOSTA
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Tiene en cuenta informe y requiere

Mediante auto del 5 de septiembre de 2022, se ordend requerir a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca para que la primera
semana de octubre allegara un informe para establecer si la mencionada etapa de
consultoria habia culminado y como se proyectaba la etapa siguiente, esto es, la
realizacion de la obra de conexién de servicios publicos de la sede.

En cumplimiento de lo anterior, la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca contestdé el 5 de octubre de 2022, en los siguientes

términos.

El 8 de septiembre de 2022, se suscribio el Acta de Inicio del Contrato 147 de 2022
que tiene por objeto “REALIZAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS SEDES
JUDICIALES DE OROCUE (CASANARE), BOLIVAR (CAUCA), CONCORDIA
(MAGDALENA), BARRANCOMINAS (GUAINiA), LA PRIMAVERA (VICHADA), NEIVA
(HUILA) Y ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA).”.

Se realiz6 visita con los consultores a la sede judicial y se hizo entrega de la

informacion requerida por ellos, para el desarrollo de sus labores.

Una vez analizada la complejidad del asunto y los tiempos asociados, se espera

tener en el mes de diciembre de 2022 el resultado de la consultoria.

Andlisis del Despacho



Exp. No. 25000232400020100069001

Demandante;: CARLOS ANGEL CARDENAS ACOSTA

Demandado;: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En un informe allegado a este expediente, previamente se indicaron las dos etapas

del proyecto para lograr la conexion de servicios publicos.

ACTIVIDAD FECHA DE INICIO FECHA ESTIMADA DE
TERMINACION
Realizar  consultoria y |Agosto de 2022 Septiembre de 2022

trdmite de permisos para la
conexion de  servicios

publicos

Realizar obra de conexién | Noviembre de 2022 Junio 2023
de servicios publicos de la
sede

De acuerdo con la informacion remitida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la primera etapa que debia finalizar en el mes de septiembre de 2022,

ahora terminara en diciembre de 2022.

Lo cual permite inferir que la realizacion de las obras de conexion de servicios

publicos tendran un atraso para su ejecucion.

En este sentido, se requerira a la accionada, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca, para que en la tercera semana del mes de
enero de 2023 allegue un informe en el que indique si la etapa de consultoria
culmin6 en el mes de diciembre de 2022, si se obtuvieron los permisos para la
conexion de los servicios publicos y sobre el inicio de la etapa siguiente.

Una vez sea arrimado el informe ordenado, la Secretaria de la Seccién debera

ingresar el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



