TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230097300

Demandante: LEONARDO CORTES GOMEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite

El sefior Leonardo Cortés Gémez, actuando en nombre propio, interpuso demanda
en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, previsto en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, contra la Agencia

Nacional de Infraestructura y la Concesionaria Via 40 Express.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes.

1. “Ordene a la ANI detener las obras que se estan realizando para la
ampliacién de la calzada Bogota- Girardot dentro del tramo entre las veredas
de ElI Ramal y San José del Municipio de Granada, Cundinamarca, hasta
cuando se realicen los trabajos de canalizacion de las aguas lluvias y
correntias encauzandolas hacia la quebrada denominada Rio Seco ubicada
en el Vereda El Ramal.

2. Ordenar a la ANI, realizar las correspondientes adecuaciones necesarias
para encausar dichas aguas hacia la quebrada Rio Seco ubicada 800 metros
debajo de la via panamericana.

3. Ordenar con cargo al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos, los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y
las medidas urgentes para mitigarlo.

4. Ordenar el cumplimiento inmediato de las acciones que considere
necesarias otorgando un término perentorio para el caso.

5. Condenar en costas a la parte demandada e imponer las sanciones a que
haya lugar.”.

Inadmisién de la demanda

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan los siguientes defectos.



Exp. No. 25000234100020230097300

Demandante: LEONARDO CORTES GOMEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

1. No se acredité el cumplimiento del requisito de reclamacion previa del
articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que prescribe.

“[...] Antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas gue
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir_de este reguisito, cuando
existainminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situaciéon que debera
sustentarse en la demanda.” (Destacado por el Despacho).

Dicho requisito debe acreditarse al momento de presentar este medio de control
y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161, numeral 4,

ejusdem.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[.]

4. Cuando se pretenda |a proteccién de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacidn prevista en el articulo 144 de este
Cdédigo. [...].” (Destacado por el Despacho).

El requisito establecido en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que antes
de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado o la sustentacion sobre la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses

colectivos, para prescindir de tal requisito.

Al revisar la demanda, el actor popular nada indic6 sobre el particular.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr003.html#144

Exp. No. 25000234100020230097300
Demandante: LEONARDO CORTES GOMEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

Tampoco obra en el expediente un archivo que contenga anexos ni pruebas.

En consecuencia, la parte actora debe subsanar tal defecto, acreditando el

cumplimiento del requisito previo de que trata la norma aludida.

2. Comunicacién de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en

forma simultdnea con la presentacion de la demanda.

Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

Sin embargo, de acuerdo con los anexos que acompafian a la demanda, la parte
demandante no remitié la demanda y sus anexos de manera simultanea con la
presentacion de la misma a la direccion electronica de la Agencia Nacional de
Infraestructura, ni al Concesionario Via 40 Express, quienes tienen la calidad de

accionadas.

3. Requisitos formales de la demanda.

Segun el literal a) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, la demanda de accion
popular debera contener la indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o

vulnerado.

Sin embargo, en el escrito de la demanda el actor popular no hizo alusién a ningin

derecho colectivo que considere amenazado o vulnerado.

Con base en lo expuesto, se dispone inadmitir la presente demanda y, conforme al
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Demandante: LEONARDO CORTES GOMEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se concede a la parte demandante un término

de tres (3) dias para que la corrija, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-07-352 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 25-000-234-1000-2023-00921-00

ACCIONANTE: RENE HORARIO TORRES LOPEZ

ACCIONADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

TEMA: Cumplimiento del articulo 31 numeral 5
de la Ley 909 de 2004.

ASUNTO: Auto rechaza demanda.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admisiéon de la demanda de cumplimiento, de conformidad con lo
siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El sefior RENE ORARIO TORRES LOPEZ, formula accién de cumplimiento en
contra del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI para que previo los
tramites de la presente actuacion judicial se le imponga el forzoso
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 numeral 5 de la Ley 909 de
2004.

Enuncia que, desde el 12 de junio de 2018, es funcionario de la planta de
personal del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, con la
siguiente trayectoria:

e Nombrado en cargo profesional especializado 2028, grado 17 de la
Subdireccion de Catastro.

e En virtud de la reestructuracion establecida en el Decreto 847 de julio
29 de 2021, fue reincorporado a la planta del IGAC en el cargo
profesional especializado 2028, grado 18 de la Subdireccion de
Proyectos

e En atencion al derecho preferencial de encargo, y posterior al proceso
correspondiente desarrollado por el IGAC, fue nombrado en la
modalidad de encargo en el empleo de profesional especializado 2028,
grado 21 de la Direccion de Regulacion y Habilitacion, mediante la
Resolucion N° 1351 de 2021 del 06 de septiembre de 2021.

Resefia que, en el marco del concurso de méritos del Sistema General de
Carrera Administrativa de la Unidad de Planificacion de Tierras Rurales,
Adecuacion de Tierras y Usos Agropecuarios (UPRA) obtuvo el primer
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Accionante: René Horacio Torres Lopez
Accién de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

puesto, en la lista de elegibles del empleo Profesional Especializado Codigo
2028 Grado 22 con el Codigo OPEC N° 144515.

En esa media, resefa que con el fin de tomar posesion en el empleo
Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 22, de la UPRA, el 23 de
diciembre de 2022 remitid correo a la dependencia de talento humano del
IGAC informando la fecha de posesidon 10 de enero de 2023, y solicitando se
declarara la vacancia del empleo que desempenaba para no perder la
condicion de empleado de carrera administrativa del IGAC, mientras se
surtia el periodo de prueba en UPRA peticion que fue resuelta mediante la
Resolucion N° 36 de 6 de enero de 2023.

Expresa que el 18 de abril de 2023, presentd renuncia al periodo de prueba
al empleo Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 22, de la UPRA, la
cual fue aceptada mediante la Resolucion 77 de abril 24 de 2023, razén por
la cual no obtuvo una calificacion satisfactoria en la evaluacion de
desempeno UPRA.

Relata que el 18 de abril de 2023 solicité la suspension de la vacancia
temporal de su cargo en el IGAC y su reintegro a partir del 1 de mayo de
2023 y en consecuencia la Secretaria General del IGAC expidié la Resolucion
548 de 25 de abril de 2023, “mediante la cual se da por terminada una
vacancia temporal de un empleo”, que en su articulo 1° dispone que debe
retornar al empleo profesional especializado 2028, grado 18 de la
subdireccion de proyectos, decision respecto de la cual interpuso recursos
de reposicion y en subsidio apelacidon, solicitando puntualmente su
reincorporacion en el cargo Profesional Especializado 2028, grado 21 de la
Direccion de regulacion y habilitacion en atencion a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 que establece que, si el
funcionario que se encuentra en periodo de prueba no obtiene calificacion
satisfactoria en la evaluacion del desempeio regresara al empleo que venia
desempenando.

Finalmente, expone que luego de interponer accion de tutela el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI profirié la Resolucion N° 825 del 21 de junio
de 2023 indicando de forma confusa que se resolvian los recursos
interpuestos negando lo solicitado, pero al mismo tiempo indicando que
éstos eran improcedentes.

En virtud de lo anterior, expone que el IGAC se ha negado al efectivo
cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del articulo 31 de la Ley
909 de 2004 y en consecuencia solicita se acceda a las siguientes
pretensiones:

1. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, Secretaria General, en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del articulo 31 de la Ley 909
de 2004, que expida el acto administrativo mediante el cual se da mi regreso
al IGAC, en el cargo Profesional Especializado 2028, grado 21 de la Direccion
de regulacion y habilitacién, cargo que venia DESEMPENANDO.
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Accionante: René Horacio Torres Lopez
Accién de Cumplimiento

Auto rechaza demanda

2. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, se proceda con la
concertacion de los compromisos funcionales y comportamentales
correspondiente a las funciones del cargo Profesional Especializado 2028,
grado 21 de la Direccidn de regulacién y habilitacion, con fecha de 1 de mayo
en adelante.

3. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, al pago de la
diferencia salarial y prestacional que he dejado de percibir por no haber
expedido el acto administrativo en cumplimiento de la ley 909 de 2004,
correspondientes al empleo Profesional Especializado 2028, grado 21 de la
Direccion de regulacion y habilitacion.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asigno el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, les corresponde a los Tribunales
Administrativos las acciones de cumplimiento en primera instancia, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, cuando se exija el cumplimiento de normas de rango legal y
reglamentario o actos administrativos de autoridades del orden nacional o
las personas que dentro de ese mismo ambito desempefen funciones
administrativas.

En este preciso asunto, la accion de cumplimiento esta dirigida contra el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, autoridad del orden nacional y
en tal virtud, es competente esta Corporacion, por el factor subjetivo, para
conocer del asunto en primera instancia.

2. Legitimidad de las partes.

En principio debe precisarse que la legitimacion en la causa de hecho hace
referencia a la relacion procesal entre la demandante y el demandado por
medio de la pretensidon procesal, es decir, se trata de un vinculo juridico
cuyo génesis es la atribucion de una conducta en la demanda, y de su
notificacion al accionado, es entonces la capacidad juridica procesal de las
partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accion, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicion del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su

3
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imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, al estimar el accionante que esta accion se dirige
contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a quien estima
compete el cumplimiento de lo previsto en el articulo 31 numeral 5 de la
Ley 909 de 2004.

3. Identificacién de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir con el medio de control
ordinario, salvo que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplido el
articulo 31 numeral 5 de la Ley 909 de 2004.

4, Requisitos formales de la solicitud.

Respecto del cumplimento de los requisitos formales de la demanda, se
tiene que el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispuso lo
siguiente:

a) El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion (fl. 27 Archivo 01 demanda y anexos).

b) La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido (fl. 1 Archivo 01 demanda y anexos)

c) Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento (fls. 2 a
6 Archivo 01 demanda y anexos).

d) Determinacion de la autoridad o particular incumplido (fl. 1)

e) Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretenda hacer valer (FL.
26 Archivo 01 demanda y anexos).

5. La procedencia o improcedencia de la accion.

Resulta pertinente recordar que la accién de cumplimiento si bien busca
materializar leyes y actos administrativos que contengan mandatos claros,
inobjetables, se rige igualmente por el principio de subsidiariedad, y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, han
senalado que para poder ingresar a un estudio de fondo, sobre el mérito de
la disposicion presuntamente incumplida por la autoridad publica o el
particular que cumpla funcién administrativa, debe habilitarse previamente
su procedencia, como presentar la prueba de la constitucion en
renuencia; no existir otro medio de defensa judicial; no perseguir el

4
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cumplimento de una norma que establece gastos etc., so pena de que la
accion resulte improcedente.

En esa medida, se denota en el asunto el incumplimiento del requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia en tanto la parte accionante no
allegdb evidencia de haber interpuesto peticion ante la autoridad
demandada solicitando el cumplimiento de lo previsto en el articulo 31
numeral 5 de la Ley 909 de 2004, pues se limitd a adjuntar copia del escrito
de recursos que formulod contra la Resolucion N° 548 de 25 de abril de 2023
el cual no acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad, sino el
agotamiento de recursos contra el acto en el procedimiento administrativo.

Bajo esta premisa, es claro que el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393
de 1997, dispone que la solicitud de cumplimiento debera contener entre
otras cosas, la prueba de la renuencia, esto es, la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimento a la autoridad respectiva y el articulo
12 ibidem dispone la consecuencia ante el incumplimiento de este
requisito, esto es, el rechazo in limine de la demanda.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamaciéon del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia”’

En tal virtud, se destaca que la constitucién en renuencia no solo es un
requisito formal de la demanda sino, un requisito de procedibilidad del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos.

De otra parte, es preciso destacar que si bien el demandante en su escrito
estima se estaria ante un eventual perjuicio irremediable, describe éste
como la ejecucion de los efectos de lo dispuesto en actos administrativos
que tal como él mismo actor precisa, resuelven de fondo su situacion de
reincorporacion en la entidad y se encuentran revestidos de legalidad, la
cual no es dable controvertir a través de la accion de cumplimiento, como
quiera que, para ello se dispone de los medios ordinarios previstos en los
articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011, en curso de los cuales ademas
puede solicitar la imposicion de medidas cautelares que seran resueltas por
el juez natural de la causa.

En suma, la demanda con pretension de cumplimiento sera rechazada de
plano como quiera que no se acreditdé el agotamiento del requisito de
constitucion en renuencia previsto en el inciso segundo del articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, consecuencia prevista en el articulo 12 ibidem.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
Dario Quinonez Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacion: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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En consecuencia, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretensiones de cumplimiento
(accion de cumplimiento) instaurada por el sefior RENE HORACIO TORRES
LOPEZ contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese esta decision a la parte accionante.

TERCERO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y en firme esta
providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230075200
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitud y toma otras determinaciones

Antecedentes

Mediante auto del 14 de julio de 2023, se negd la solicitud incoada por el
demandante consistente en dar aplicacion al articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, se rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision tomada en auto del 16 de junio de 2023, por medio de la cual la
Subsecciéon “A” de la Seccion Primera de esta Corporacion declar6 su falta de
competencia para conocer del asunto y, en consecuencia, remitié el expediente a la

Seccion Segunda de esta Corporacion.

Una vez se notifico el auto del 14 de julio de 2023, el demandante, mediante correo

del 18 de julio de 2023, solicité lo siguiente.

“Entendiendo que el auto del asunto es recurrible en virtud del articulo 245
del CPACA, efectlo ello teniendo como sustento para tal fin lo sintetizado a
rengléon seguido de mis actuaciones del 22 y 23 de junio de 2023 adjuntando
esta Ultima y la causante de la misma a este mensaje al no aparecer hasta
el momento en el expediente digital:

la decision del auto cuya apelacion se rechaza no le corresponde tomarla a
la Subseccién que lo hizo sino solo a quien es el ponente de dicho auto al
corresponder materialmente con una de las indicadas en el numeral 1 del
articulo 246 del CPACA (viz. la falta de competencia) y con ello el legislador
la hizo recurrible mediante suplica, pero estando dada en auto de Sala el
medio para tal fin termina siendo entonces la apelacion en aras de garantizar
la esencia recurrible de la misma establecida por el legislador.”.



Exp. No. 25000234100020230075200

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitud y toma otras determinaciones

En vista del escrito anterior, la Secretaria de la Seccién Primera requirié al
demandante para que aclarara su peticion; este, por su parte, dio respuesta en los

siguientes términos.

“Buenos dias:

En atencién al requerimiento motivo de este mensaje, indico que en
resumidas cuentas lo pretendido con la actuacion del dia de ayer 22 de junio
de 2023 en el proceso 25000234100020230075200 es ejercer control de
legalidad en subsidio apelacion contra el auto de dicho proceso notificado el
21 de junio de 2023 por contener una decisién cuya competencia dejo (sic)
el legislador en el sustanciador del proceso a efectos de hacerla recurrible
mediante suplica y al haberla proferido la Seccibn en su conjunto se
trasgrede el derecho a recurrir atribuido en la ley al punto de no dejar otra
opcién sino la mencionada pretension (i.e. el control de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACA en subsidio apelacion).”.

Consideraciones

Revisado el escrito allegado por el demandante, el Despacho entiende que se trata
de las siguientes solicitudes: i) aplicacion del articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y ii) en subsidio

que se conceda recurso de apelacion contra la decisiéon del 14 de julio de 2023.

Para resolver se tiene en cuenta lo siguiente.

Aplicacion al articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo

La solicitud del demandante, se negara.

Los fundamentos de la decision, son los mismos que se expusieron en el auto del
14 de julio de 2023.

El objeto del articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es que una vez se agote cada etapa del proceso el juez

ejerza control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidad.



Exp. No. 25000234100020230075200

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitud y toma otras determinaciones

En el presente asunto, se declar¢ la falta de competencia de la Subseccion “A” de
la Seccion Primera de esta Corporacion para conocer del presente asunto y se

ordend remitir el expediente a la Seccidn Segunda de este Tribunal.

La falta de competencia no es causal de nulidad procesal, segun se aprecia en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso; en consecuencia, resulta
improcedente dar aplicacion al articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé el control de legalidad

sélo en el caso de irregularidades que acarrean nulidad.

En consecuencia, se desestimara la solicitud de dar aplicacion al articulo 207,

referido.

Recurso de apelacion

El demandante también interpuso recurso de apelacién contra la decisiéon del 14 de
julio de 2023.

El recurso de apelacidén no es el recurso procedente para impugnar la decision que
rechaza por improcedente otro recurso de apelacion, decisién que se tomé en auto
del 14 de julio de 2023.

El articulo 318, paragrafo, del Cddigo General del Proceso, dispone que cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnaciéon por las reglas del recurso que resulte

procedente.

En este caso, el recurso procedente para impugnar el auto que rechaza la apelacion
es el de queja, previsto en el articulo 245 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 353 del Codigo

General del Proceso.

Las normas aludidas, disponen lo siguiente.

“Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Articulo 245. Queja. <Articulo modificado por el
articulo 65 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitud y toma otras determinaciones

recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace o
se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicibn se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.”.

“Cddigo General del Proceso. Articulo 353. Interposicién y tramite. El
recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicién contra
el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidiréa el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelaciéon o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacién del
efecto en que corresponda en el primer caso.”

De acuerdo con las normas anteriores, el recurso de queja procede en subsidio del

de reposicion; en tales condiciones, el Despacho se pronunciara sobre el particular.

La decisién consistente en rechazar por improcedente el recurso de apelacién en
contra del auto que remitié6 por competencia el proceso a la Seccién Segunda de

esta Corporacion, se mantendra.

Como se sefialé en el auto del 14 de julio de 2023, el articulo 243 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enlista las
providencias susceptibles del recurso de apelacion y no relaciona entre ellas la que

declara la falta de competencia ni la que remite a otro despacho.

Por lo tanto, la decision no se repondra.

En lo que tiene que ver con el recurso de queja, en aplicacion de lo dispuesto por

el articulo 353 del Codigo General del Proceso, el Despacho ordenara a la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitud y toma otras determinaciones

Secretaria de la Seccién Primera, remitir el expediente al H. Consejo de Estado,

Seccion Quinta, para lo de su competencia.

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud del demandante, consistente en dar aplicacion al
articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO. - RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 14 de julio de 2023.

TERCERO. - NO REPONER la decision tomada en auto del 14 de julio de 2023.

CUARTO. - Con el fin de que se resuelva el recurso de queja, por la Secretaria de
la Seccion Primera de esta Corporacion, REMITASE el expediente al H. Consejo de
Estado, Seccion Quinta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete 27 de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020230072400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA LOPEZ OCHOA
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Claudia Patricia Lopez Ochoa mediante apoderado judicial interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del en contra de la

Contraloria General de la Republica en la que pretende:

1. La declaratoria de nulidad de la Resolucién N° DCC2-51R del 30 de julio de 2020,
con la cual se resuelven las excepciones propuestas contra el mandamiento de
pago y se ordena seguir adelante la ejecucion, y del Auto N° DCC2 - 0224 del 5 de
diciembre de 2022, proferida por el Director de Cobro Coactivo No. 2 de la
Contraloria General de la Republica, Por el cual se resuelven los recursos de
reposicidn contra la resolucién que resolvio las excepciones interpuestas contra el
mandamiento de pago, proferidos dentro del Proceso de Cobro Coactivo N°J-1549.
2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
disponga declarar probadas la existencia de las excepciones planteadas al
contestar el mandamiento de pago, se ordene la terminacion del proceso de cobro
coactivo y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares. 3. Como
consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicito se
devuelva a mi mandante todas las sumas y bienes que le hayan sido embargados.
4. En subsidio de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
declarar probada la existencia de las excepciones planteadas al contestar el
mandamiento de pago y se ordene la suspensidn del presente proceso ejecutivo
ante la existencia del proceso judicial ya sefialado, en aplicacion y en los términos
del numeral 2° del articulo 101 del CPACA. 5. Las sumas que se reconozca a su
favor, devengaran intereses en los términos del art. 192 del CPACA. 6. La
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA debera pagar las costas y agencias
en derecho a que haya lugar a favor de la demandante.



PROCESO N°: 25000234100020230072400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA LOPEZ OCHOA
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

2. CONSIDERACIONES.

21. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 18
dispone que la Seccion Cuarta conocera de las demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho respecto a estos temas:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

2.3. CASO CONCRETO

En el caso concreto, de la lectura del texto de la demanda y de los documentos anexos
a la misma, se evidencia que la pretension de nulidad se dirige en contra de la
Resolucion No. DCC2-51R de 30 de julio de 2020 de 30 de julio de 2020 “Por la cual se
resuelven excepciones de mérito contra el mandamiento de pago y se ordena seguir la
gjecucion”y el auto No. DCC2-0224 de 5 de diciembre de 2022 “Por el cual se resuelven
los recursos de reposicion contra la resolucion que resolvio las excepciones
interpuestas contra el mandamiento de pago en el proceso de cobro coactivo No. J-
1549”, actos proferidos por la Direccién de cobro coactivo no. 2 en el proceso No. J-
1549.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA LOPEZ OCHOA
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Analizado el contenido y la naturaleza de los actos administrativos estos se emitieron
en un proceso administrativo de cobro coactivo, derivados de la obligacion de pagar
unas sumas de dinero por concepto de la declaratoria de responsabilidad fiscal del
proceso IP 010 de 2011.

En ese entendido, como los actos administrativos demandados fueron emitidos en un
proceso de cobro coactivo, el mismo versa sobre asuntos de dicha jurisdiccion y, por
ello, esta seccion carece de competencia para su conocimiento, motivo por el cual se

ordenara la remisién a la Seccion Cuarta de este Tribunal.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a la Seccién Cuarta

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
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consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2023 00715 00

DEMANDANTE: ERICSSON MENA Y OTROS

DEMANDANDO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, la
Sala rechazara la demanda de la referencia, por no haberse corregido
conforme a lo solicitado por el Despacho de la Magistrada Ponente

mediante auto inadmisorio de fecha siete (7) de julio de 2023.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior ERICSSON MENA GARZON E IRMA LLANOS GALINDO
actuando en nombre propio, en ejercicio del medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, presentaron
demanda contra LA NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESAROLLO SOSTENIBLE, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE, por la presunta vulneracion de los derechos a moralidad
administrativa, defensa del patrimonio publico, prevencién de desastres

previsibles técnicamente, medio ambiente sano”.

Solicitaron como pretensiones:

T..]



PROCESO No.: 25000 23 41 000 2023 00715 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ERICSSON MENA GARZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1. Se solicita a este despacho AMPARAR los derechos colectivos a LA
SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES
TECNICAMENTE, LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA, DEFENSA DEL
PATRIMONIO PUBLICO de las 20 localidades de la ciudad de Bogota
D.C, conexo con los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA, VIDA
DIGNA correspondientes a:

1. Usaquén

2. Chapinero

3. Santa Fe

4. San Cristébal

5. Usme

6. Tunjuelito

7. Bosa

8. Kennedy

9. Fontibon

10. Engativa

11. Suba

12. Barrios Unidos

13. Teusaquillo

14. Los Martires

15. Antonio Narifio

16. Puente Aranda

17. Candelaria

18. Rafael Uribe Uribe

19. Ciudad Bolivar

20. Sumapaz

Donde se pretende conseguir por medio de la presente Demanda
constitucional de accién popular, la proteccion de los cuerpos de agua
subterrdneos compuestos por el acuifero formacién sabana y acuifero
Formacion Guadalupe, la estructura del suelo y el subsuelo.

B. Se solicita a este despacho AMPARAR los derechos colectivos a LA
SEGURIDAD Y PREVENCION DE DESASTRES PREVISIBLES
TECNICAMENTE, LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA, DEFENSA DEL
PATRIMONIO PUBLICO conexo con los derechos fundamentales a la
SALUD, VIDA, VIDA DIGNA de los ACUIFEROS ALUVIALES
correspondientes los cuerpos de agua ubicados y en su paso por Bogota
y DECRETAR de manera oficiosa MEDIDA CAUTELAR PREVIA y de
URGENCIA en las Rondas, ZMPA y areas inundables de los cuerpos de
agua correspondientes a:

Rio Salitre

Rio Fucha

Rio Tunjuelo

Rio Torca

Rio Bogota

Rio arzobispo

Rio Juan Amarillo

Quebradas: La Palestina, Limas, La Vieja, San Jorge, Salitrosa, San
Cristobal, Chico, Rosales, Quebrada La Vieja, Zanjon Del Recuerdo, La
Quebrada Guira, Quebrada Honda, La Quebrada Pefia Colorada,
Quebrada Zanjon De La Estrella, Quebrada Yerbabuena, Quebrada
Limas, Quebrada Afluente 2 De La Quebrada Santa Librada, Quebrada
Botello, Quebrada Zanjon El Cortijo, Quebrada Agua Caliente, Quebrada
Zanjon Candelaria, Quebrada Zanjén El Rincén Y Los Canales San
Carlos, San Vicente 1, San Vicente Il Sector |, San Vicente Il Sector II,
Avenida Boyaca Sector Il, Humedal Torca Guaymaral Humedal Cérdoba
Humedal Tibabuyes O Juan Amarillo Humedal Santa Maria Del Lago
Humedal La Vaca

Humedal Capellania

Humedal Tibanica

Humedal El Tunjo

Humedal La Isla
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Humedal El Salitre

Humedal Meandro Del Say

Humedal Tingua Azul

Humedal El Escritorio

Humedal El Burro Jaboque

Humedal La Conejera

Humedal Techo

Donde se prohibira realizar actividades de:

» Extraccion de aguas subterraneas

 Extraccion de suelo por debajo del horizonte A del suelo

* Perforacion del suelo y del subsuelo, por debajo del horizonte A del suelo
* Instalacion de infraestructura con un peso mayor a 5.000 kilogramos

* Uso de maquinaria pesada con un peso superior a 1.000 kilogramos

* Instalacion de pilotes, pilares, zapatas, elementos de cimentacién por
debajo del horizonte A del suelo

* Uso de maquinaria para estudios de suelos y geotecnia

* Uso de maquinarias con taladros industriales

* Uso de tuneladoras de todas sus caracteristicas

* Uso de piloteadoras

* Uso de compactadoras de todas caracteristicas

Estas actividades estaran restringidas en un area desde el borde del
cuerpo de agua hasta los 700 metros del cuerpo al exterior y en cuanto a
profundidad a partir del horizonte A del suelo hasta los 3.000 metros de
profundidad.

Esta medida estara vigente hasta que se determine el estado actual de os
acuiferos en la ciudad de Bogota por medio de modelacion hidrogeologica
y analisis de la geometria de los acuiferos, de igual modo hasta tener un
inventario de subsidencias y tener certeza de la geometria de estas,
deberan presentar la metodologia de estudios hidrogeolégicos
correspondientes a:

1. Gestién del tiempo realizacion.

2. Acceso a datos geoldgicos historicos.

3. Estudio de la demanda acuatica.

4. Aproximacion de demandas actuales y futuras.

5. Previsién de crecimiento de poblacion.

- Usos del agua: calidad y cantidad

- Estudio geoldgico:

1. Reconocimiento del terreno (mapas topograficos y fotografias aéreas).
2. Hipétesis sobre localizacion y seguimiento del movimiento de aguas
subterraneas.

3. Comprobacién de hipétesis realizada y establecimiento de nuevas
estimaciones en trabajos de campo.

- Estudio geofisico:

1. Métodos eléctricos y electromagnéticos.

2. Métodos sismicos.

3. Resonancias magnéticas para el sondeo eléctrico vertical.

Estudio del clima

. Precipitaciones.

. Evaporacion.

. Infiltraciones de vertidos o sedimentos.

. Escorrentia.

. Determinacion de los puntos de navegacion de la seccidn sismica.

. Caracterizacioén del tipo de acuifero

. Inventario de cuerpos de agua subterraneos

. Modelo geoldgico 3d del acuifero aluviales y anexos a los mismos
9.Zonas de estudio

10. Metodologia de la modelizacién en 3d.

C. Se solicita a este despacho DECRETAR de manera oficiosa MEDIDA
CAUTELAR previa y de urgencia en los 524 puntos de captacion de aguas
subterraneas en las 20 localidades de la ciudad de Bogota D.C
correspondientes a:

O~NO O WN PR
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. Usaquén

. Chapinero

. Santa Fe

. San Cristobal

Usme

. Tunjuelito

Bosa

. Kennedy

. Fontibon

10. Engativa

11. Suba

12. Barrios Unidos

13. Teusaquillo

14. Los Martires

15. Antonio Narifio

16. Puente Aranda

17. Candelaria

18. Rafael Uribe Uribe

19. Ciudad Bolivar

20. Sumapaz

Esta medida aplicara bajo las siguientes especificaciones:

* La medida aplica para cada punto de extraccion de aguas subterraneas
como eje central y un radio de 700 metros de este eje.

* La medida cautelar aplicara desde el horizonte A del suelo hasta una
profundidad de 5.000 metros

D. Solicita a este despacho ORDENAR a la secretaria Distrital de
ambiente restringir las siguientes actividades en las 20 localidades de
Bogota, por considerar que son una amenaza para la VIDA de las
personas, actividades como:

» Extraccion de aguas subterraneas

* Extraccion de suelo por debajo del horizonte A del suelo

* Perforacion del suelo y del subsuelo, por debajo del horizonte A del suelo
* Instalacion de infraestructura con un peso mayor a 10.000 kilogramos

* Uso de maquinaria pesada con un peso superior a 15.000 kilogramos

* Instalacion de pilotes, pilares, zapatas, elementos de cimentacién por
debajo del horizonte A del suelo

* Uso de maquinaria para estudios de suelos y geotecnia

» Uso de maquinarias con taladros industriales

* Uso de tuneladoras de todas sus caracteristicas

* Uso de piloteadoras

* Uso de compactadoras de todas caracteristicas

Esta medida estara vigente hasta que se determine el estado actual de
los acuiferos en la ciudad de Bogota por medio de modelacién
hidrogeoldgica y andlisis de la geometria de los acuiferos, de igual modo
hasta tener un inventario de subsidencias y tener certeza de la geometria
de estas, deberan presentar la metodologia de estudios hidrogeoldgicos
correspondientes a:

1. Gestién del tiempo realizacion

. Acceso a datos geoldgicos historicos.

3. Estudio de la demanda acuatica.

4. Aproximacion de demandas actuales y futuras.

5. Prevision de crecimiento de poblacion.

- Usos del agua: calidad y cantidad.

- Estudio geoldgico:

1. Reconocimiento del terreno (mapas topograficos y fotografias aéreas).
2. Hipdtesis sobre localizacion y seguimiento del movimiento de aguas
subterraneas.

3. Comprobacion de hipotesis realizada y establecimiento de nuevas
estimaciones en trabajos de campo.

- Estudio geofisico:

1. Métodos eléctricos y electromagnéticos.

©CONOUTAWNE
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2. Métodos sismicos.

3. Resonancias magnéticas para el sondeo eléctrico vertical.

- Estudio del clima

. Precipitaciones.

. Evaporacion.

. Infiltraciones de vertidos o sedimentos.

. Escorrentia.

. Determinacion de los puntos de navegacion de la seccién sismica.

. Caracterizacién del tipo de acuifero

. Inventario de cuerpos de agua.

. Modelo geoldgico 3d del acuifero

9.Zonas de estudio

10. Metodologia de la modelizacién en 3d.

E. Se solicita a este despacho hacer recaer toda la CARGA DE LA RUEBA
la parte accionada por sus caracteristicas técnicas y econémicas

F. Se solicita a este despacho CONCEDER amparo de pobreza.

G. Se solicita a este despacho vincular a las EAAB, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL, IDIGER y al SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO

H. Se Ordene a las partes accionadas a SOCIALIZAR al 90% de las
comunidades ubicadas en las 20 localidades de Bogota donde se
expondran los riesgos que resulten de los estudios aca solicitados en
virtud del derecho ala VIDA y la SEGURIDAD y las MEDIDAS para mitigar
los riesgos.

I. Se ORDENE a las partes accionadas EFECTUAR geometria de
acuiferos aluviales de los cuerpos de agua reconocidos en la
ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPLA DE BOGOTA y determinar la
presencia de SUBSIDENCIAS en los mismos.

[.]

O~NO OIS WN P

2. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de
fecha 7 de Julio de 2023, inadmiti6 la demanda y ordené a los actores

populares corregir la demanda en el siguiente sentido:

“T...]

Al respecto, para este Despacho, no se encuentra aportada como parte
del material probatorio, copia de la reclamacién administrativa de que trata
el citado articulo 144, presentada por la parte accionante ante el Ministerio
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Presidencia de la
Republica, entidades accionadas con el fin que adopten las medidas de
proteccion frente a la presunta vulneracion de los derechos invocados.

En esa medida, deberan acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad frente a las entidades accionadas, advirtiéndole en todo
caso, que tal reclamacion debi6é haberse efectuado de manera previa a la
presentacion de esta demanda, y que la misma debe guardar relacién con
los hechos, pretensiones y los derechos e intereses colectivos que aqui
se invocan.

[.]

Al respecto, luego de revisar el escrito de demanda, el Despacho
encuentra que, si bien la parte accionante indica los derechos colectivos
que considera vulnerados y algunos hechos, no sefiala o especifica la
acciones u omisiones de las entidades accionadas que ocasionan a su
juicio tal vulneracién o amenaza de los derechos e intereses colectivos
que motivan la accion, por lo que se hace necesario que realice al
Despacho las precisiones correspondientes sobre ese patrticular.
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4. Sobre la indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad
publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, en el
estudio del escrito de demanda presentado por la parte accionante, se
observa que esta solicita sean vinculadas al medio de control las
siguientes entidades, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotéa
EAAB, Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca, IDIGER,
Servicio Geologico Colombiano, al respecto el Despacho debe sefalar,
gue con el fin de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccién, asi
como también integrar en debida forma el contradictorio, se requiere que
la parte accionante indique, aclare y precise si considera que dichas
entidades también son responsables de la presunta vulneracion o
amenaza de los derechos colectivos invocados y que aqui considera
vulnerados con la respectiva motivacién, sefalando las acciones u
omisiones que lo ocasionan, asi como la debida reclamacion
administrativa frente a las mismas.

3. La Secretaria de la Seccion, ingresé el expediente al Despacho
manifestando que la parte actora habia presentado escrito de

subsanacion.

l. CONSIDERACIONES

La Sala observa que la demanda debera ser rechazada por cuanto si bien
la parte actora presenté escrito de subsanacion en la debida oportunidad,
no corrigié alguno de los defectos identificados conforme a lo sefialado
en el auto inadmisorio de la demanda en cuanto a) probar que se habia
dado cumplimiento al requisito establecido en el articulo 144 y el numeral
4 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la reclamacion
previa a las entidades demandadas, y, b) la precisién de las acciones u
omisiones de las entidades accionadas que ocasionan a su juicio tal
vulneracion o amenaza de los derechos e intereses colectivos que

motivan la accion.

Mediante memorial allegado a la Secretaria de la Seccion a través de
correo electronico, la parte actora subsané la demanda en los siguientes

términos:

a) En cuanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a

las entidades demandadas, ( Ministerio de Medio Ambiente y Presidencia
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de la Republica) ,sefialé que esta se dirigia contra ese ente Ministerial y
que habia efectuado una serie de requerimientos a las referidas
accionadas, entre esos el de fecha 8 de diciembre de 2022, solicitando
informacién concreta en cuanto al tema de la explotacion de aguas
subterraneas lo que llevaba directamente abordar el tema de la
Hidrogeologia el cual estudiaba el origen de la formacién de las aguas
subterraneas, y por el que habia requerido a las entidades para que
expusieran sobre el particular con el propésito de evaluar el riesgo que
representaba la sobre explotacion de dichas aguas en la ciudad de

Bogota.

b) Frente a la solicitud de especificar las acciones y omisiones que a
Su juicio ocasionan la vulneracion o amenaza de los derechos e intereses

colectivos, en sintesis, sefialo:

En cuanto a las acciones indico, que en Bogota D.C hay un inventario
aproximado de 400 puntos de extraccion de aguas subterraneas y que el
uso desmedido ha provocado que la ciudad esté en un riesgo inminente
de subsidencias lo que pone en riesgo la vida y la salud de las personas

y aun peor el abastecimiento de agua a largo plazo.

En cuanto a las omisiones, sefial6 que desde la autoridad ambiental en
la ciudad de Bogota representada por la Secretaria Distrital de Ambiente
se habia efectuado una serie de permisos de aprovechamiento de las
aguas subterrdneas. Esta excesiva demanda de agua estaba causando
un dafo irreparable al suelo y al subsuelo, sin embargo, las entidades
consultadas no tenian estudios que permitieran a las mismas efectuar
una valoracion de los impactos causados por la sobre explotacion de las

aguas subterraneas.

Que los estudios deben corresponder a la modelacién en 2D y 3D de los
acuiferos dispuestos en la ciudad de Bogota, en los cuales se describa 'y
aplica un procedimiento metodolégico para la modelacion geoldgica 3D y

consiguiente evaluacion de las reservas totales de agua.
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Precisé que desafortunadamente desde las instituciones, no se querian
efectuar estos analisis y estaban trabajando literalmente a ciegas
permitiendo la obtencion de permisos de extraccion de aguas
subterraneas, sin prever que se esta afectando el abastecimiento de agua
a mediano y largo plazo, asi como la estructura del suelo de modo

irreparable.

Expone como antecedente y ejemplo cercano a lo anterior, el caso de
México, sefialando que, en la ciudad de Bogota no so6lo no hay estudios
actualizados y con tecnologias de punta de los tipos de acuiferos
existentes y el estado de los mismos, sino, que no existe certeza del

estado de los mismos.

Que la logica indicaba que se debian restringir los permisos de
aprovechamiento y evaluar el impacto real de los dafios que se estan
causando hoy en dia para no continuar con dichas omisiones poniendo
en riesgo la salud y la vida de las personas, comoquiera que no habia
duda alguna que Bogota se estaba hundiendo y que el suministro de agua

se ponia en riesgo al no haber estudios detallados de subsidencias.

Andlisis de la Sala

Debe precisar la Sala, que existen requisitos formales para interponer el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,

los cuales segun el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, son los siguientes:

“I.]

Articulo 18. Requisitos de la demanda o peticidon. Para promover una
accion popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

1 “Por |a cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio
de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso
del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado’.

[.]

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se incluy6 un nuevo requisito
previo para interponer la demanda en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, esto es, que el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. El
articulo 144, lo precisa en los siguientes términos:

1.1

Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga
de la actividad de una entidad publica, podr4 demandarsesu proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar ala autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado.Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince

(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion
que debera sustentarse en la demanda [...]” (Destacado fuera de texto)

Por su parte, el numeral 4.° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
respecto a los requisitos previos para demandar en ejercicio del medio

decontrol de proteccién de los derechos e intereses colectivos, también

establece:

“[...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar. la
presentacion de la demanda se someter4 al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:
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4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo
144 de este Cddigo.

[.]

Ahora bien, descendiendo en el presente asunto encuentra la Sala, que
la parte actora no corrigié la demanda conforme a lo solicitado en auto
inadmisorio como quiera que los documentos aportados con los que
pretende acreditar el requisito de procedibilidad, respecto a las entidades
accionadas, (Nacion — Presidencia de la Republica, Ministerio de Medio

Ambiente - ANLA) comportan:

1. Escrito petitorio del 08 de diciembre de 2022, cuya Referencia es
“Derecho de peticion con interés particular tema ACUIFEROS DE
COLOMBIA Reciban un cordial saludo, por medio de la presente
haciendo uso del derecho de peticion, consagrado en la constitucion
politica de Colombia en el articulo 23 y adicional a los articulos 8,79,80,
y Acuerdo de Escazu, solicito de manera mas respetuosa se responda al

siguiente cuestionario:

1. Qué entidad de orden nacional se encarga del cuidado y protecciéon de los
cuerpos de agua subterrdneos en Colombia

2. Se entregue inventario de acuiferos de todo el territorio nacional,
discriminando departamentos, municipios y ciudades.

3.Que cuerpos de agua superficial depende este inventario de acuiferos de
todo el territorio nacional, discriminando departamentos, municipios y
ciudades.

4. Que normas regulan la explotacion de acuiferos en todo el territorio
nacional, departamental, municipal y ciudades.

5. Cual es la maxima profundidad que se puede perforar para el
aprovechamiento de aguas subterraneas en Colombia y cual es la méaxima
capacidad de aprovechamiento.

6. Se entregue estudios de modelacion geoldgica 2D Y 3D de la geometria
de los acuiferos de todo el territorio nacional, discriminando departamentos,
municipios y ciudades.

7. Se entregue estudios caracterizacion fisicoquimica de todo el territorio
nacional, discriminando departamentos, municipios y ciudades.

8. Entregue estudios de la disponibilidad hidrica que posee cada uno de los
acuiferos de todo el territorio nacional, discriminando departamentos,
municipios y ciudades.

9. Se entregue inventario de empresas que actualmente se les ha emitido
acto administrativo de explotacién de aguas subterraneas, adjunte cartografia
y caracteristicas técnicas de cada explotacion como profundidad de
perforacion, todo en archivo pdf
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10. Entregue estudios del impacto ambiental NEGATIVOS que genera las
actividades antrépicas generadas en proyectos de infraestructura férrea,
minera, petrolera, industria de los alimentos y manufacturera, vial,
urbanistica, construccion en los acuiferos en todo el territorio nacional.

11. Se entregue listado de acuiferos aluviales en todo el territorio colombiano.
12. Se entregue estudio de disponibilidad de agua para todos los colombianos
a cuatro décadas como tiempo estimado, refleje el estudio en litros mensuales
por persona.

13. En el entendido que en la actualidad existen actos administrativos en todo
el territorio nacional que permiten la explotacion de las aguas subterraneas,
solicito que para dar continuidad a los mismos se efectué los estudios
requeridos en este escrito en los numerales 2,3,6,7,8,10, de lo contrario se
abstengan de continuar con la explotacion de las aguas subterraneas o
afectacion por las diferentes actividades antrépicas en el desarrollo de
proyectos o actividades econdmicas, en el entendido que la carencia de estos
estudios repercuten en la vulneracién de los intereses colectivos en este caso
el derecho a un ambiente sano el cual tiene conexidad con el derecho
fundamental a la vida y la salud.

14. Se efectle informe de como el licenciamiento de explotacién de los
cuerpos de agua subterranea, no afecta los intereses colectivos en este caso
el derecho a un ambiente sano el cual tiene conexidad con el derecho
fundamental a la vida y la salud.

15. Se reconoce institucionalmente que la Asamblea General de las
Naciones Unidas declar6 el dia 28 de julio de 2022, que todas las personas
del mundo tienen derecho a un medio ambiente saludable. Quienes
respaldaron esta decisién afirman que constituye un paso importante para
contrarrestar el alarmante declive mundial de la naturaleza, por lo tanto,
¢camenazar el agua subterrdnea en Colombia seria una amenaza para los
derechos humanos?

16. Correr traslado del presente cuestionario a todas las corporaciones
autbnomas y autoridades ambientales en el territorio colombiano.

El H. Consejo de Estado, frente a la reclamacién administrativa y su
contenido como presupuesto de procedibilidad emiti6 el siguiente

pronunciamiento?:

“[...] Con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) se introdujeron una
serie de modificaciones e innovaciones al régimen juridico del
contencioso administrativo, entre los que se encuentra la incorporacién al
ordenamiento juridico de un requisito de procedibilidad para el ejercicio
de la accién popular... Como se puede apreciar, a partir de la entrada en
vigencia del CPACA (2 de julio de 2012), el actor popular debe dar
cumplimiento irrestricto al agotamiento del requisito previo de
procedibilidad antes resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la
autoridad administrativa o al particular que ejerce funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar
improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el
particular cuentan con los quince (15) dias siguientes a la presentacién de
la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo... Ahora bien,
la reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y sustentado en la

2 Consejo de Estado, auto de fecha 05/05/2016, expediente radicado 05001233300020140161301, Consejero
Ponente Doctor Roberto Augusto Serrato Valdés
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demanda y, desde luego, acompafiado del acervo probatorio idéneo y
suficiente para acreditar esa especialisima situacién... De lo anterior se
infiere que al imponérsele esta obligaciéon al administrado, el
legislador pretendi6 que lareclamacidn ante la Administracion fuese
el primer escenario en el que se solicite la proteccidon del derecho
colectivo presuntamente violado, en aras a que, de ser posible, cese
de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte que
al Juez Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad
administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a ello... Considera la Sala que tales peticiones no cumplen
con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardan relacién con la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la protecciéon del derecho
0 interés colectivo amenazado o violado, sino que tienen como
finalidad la concertacién de una reunién de socializacién de un
proyecto industrial [...J]”negrillas fuera de texto

Analizadas las documentales antes relacionadas y la jurisprudencia del
alto Tribunal Contencioso, la cual se encuentra aplicable al caso
concreto, considera esta Sala de decision, que si bien las peticiones,
estan dirigidas a las entidades demandadas, contrario a solicitar a las
autoridades adoptar las medidas tendientes a la proteccion de los
derechos colectivos relacionados en el libelo demandatorio objeto de este

medio de control, se trata de un derecho de peticion de caracter

particular, que se encamina a solicitar informacién y documentaciéon y si

bien se relacionan con el tema de la demanda no guarda estricta relacion
con las pretensiones del presente medio de control, o que lleva a inferir
que finalmente estas no fueron elevadas con la intencion de agotar el
requisito previo establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
gue pretende demostrar la renuencia de las entidades a fin de acudir en

ejercicio del presente medio de control.

En ese orden, se considera que en los términos en los que se plantean
las solicitudes aportadas por la parte actora, no se acredita el
cumplimiento del requisito de procedibilidad que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011, conforme a lo solicitado en el auto inadmisorio de

la demanda.

Sobre el segundo requerimiento del auto inadmisorio de la demanda,
respecto a precisar, especificar las acciones y omisiones de la
demandadas que a su juicio ocasionaban la vulneracion de derechos e

intereses colectivos, en el escrito de subsanacion, sélo indica como
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acciones “En Bogota D.C hay un inventario aproximado de 400 puntos de
extraccion de aguas subterraneas... Este uso desmedido ha provocado
que la ciudad de Bogota este en un riesgo INMINENTE de subsidencias
lo que pone en riesgo la vida y la salud de las personas y aun peor el
abastecimiento de agua a largo plazo remitirse a la pagina 3 hasta la 33
del documento de demanda de accién popular donde se expone
ampliamente las pruebas de las graves afectaciones al suelo en Bogota.
Y _como omisiones Desde la autoridad ambiental en la ciudad de Bogota
representada por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE se ha

efectuado una serie de permisos de aprovechamiento de las aguas

subterraneas [...] Esta excesiva demanda de agua esta causando un
dafio irreparable al suelo y al subsuelo, peor adn que desde las entidades
acéa consultadas no hay estudios que permitan a las mismas efectuar una
valoracion de los impactos causado por esta SOBRE EXPLOTACION de
las aguas subterraneas, estos estudios corresponden a la modelacion en

2D y 3D de los acuiferos dispuestos en la ciudad de Bogota [...]

No obstante, lo anterior, considera esta Sala, que la parte actora, no
subsan6é en debida forma la falencia identificada, toda vez, que soélo
especifico las acciones y omisiones de la Secretaria Distrital de Ambiente
gue generan la presunta vulneracion de derechos colectivos, sin que se
hiciera tal precision frente al resto de las entidades accionadas, las cuales

no pueden ser inferidas o deducidas por el juez popular.

Por lo anterior, la Sala procedera a rechazar la demanda por no haber
sido corregida conforme a lo solicitado en el auto que la inadmitié, de

conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ERICSSON MENA GARZON Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior
ERICSSON MENA y OTRO por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
susrespectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

Discutido y aprobado en sesion de la fecha. Acta No ( )

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica SAMAI, por los
Magistrados que integran la Sala de decision de la Seccion Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202300668-00

Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO
GIRALDO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.
Antecedentes

El sefior HECTOR ALONSO GIRALDO GIRALDO interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se
acceda a las siguientes pretensiones.

1. DedararlambchddebRasotmdeDaccrmsoNo M?QlchleemarzodeZOﬂ

Impuestos y Aduanas Naconales ia mercancia aprehendida con Acta de Aprehansion e
Ingreso de Mercancias al Recnto de Almacenamiento No. 91-2881 del 14 de dicembre de
2021, avaluada por 2 DIAN en Iz suma de $1.528.192 320, asi como la Resolucion No.
601-003976 del 4 de agosto de 2022 por medio de 2 cual resolvio & recurso de

2. Que como consecuencia de lo antenor se ordene a B Unidad Administrativa Especial
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales a reintegrar al sefior HECTOR ALONSO
GIRALDO GIRALDO &l 100% de & mercancia sprehendida con Acta de Aprehension e
Ingreso de Mercancias al Recnto de Almacenamiento No. 91-2881 del 14 de dicembre de
2021, avaluada por 12 DIAN en = suma de $1.528.192 320, en condicionas aptas parm su
comercializacion. En el estado de su sprahension gue parmite su comercalizacion.

3. Si la mercancia no se puede entregar en las condiciones debidas para su
comercializacion condene a la Unidad Adminsstrative Especal Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales al pago de los pequicios fruto del dano emergente, que en este caso
corresponde al valor de compra de I8 mercancia aprehendida S 810.808.697 (valor bruto
de la mercancia aprehendida mas el IVA pagado).

4. Que se condene a 2 Unidad Administrativa Especal Deecoon de Impuestos y Aduanas
Nacionales al pago de los peruicios fruto del dano por &l lucro cénsate ocasionados por la
indebida a aprehension de la mercancia mcautadas con &l Acta de Aprehension e Ingreso
de Mercancias al Recinto de Almacenamiento Almacenameento No. 91-2881 del 14 de
diciembre de 2021, que no solo privaron al demandante de gozar de los recursos por el
ejercicio de 5 actividad mercantl, sino de los réditos que esas sumas de dinero producen,
hasta el momento en que se produzca a3 Ia entrega efectiva de la misma o al pago del
dano emergents.

5. Que conde a costas y agencas en derecho 2 la demandada.

Mediante auto de 20 de junio de 2023, se inadmitio la demanda y se advirti6 a la

parte actora que subsanara los defectos de los que adolecia la demanda,



Exp. No. 250002341000202300668-00
Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO GIRALDO

M.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

relacionados con el concepto de violacidn y la acreditacion del envio de la demanda
y de sus anexos a la parte demandada, en forma simultanea con la presentacion de

la demanda.
Se concedio un término de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 22 de junio de 2023, con

el fin de que el demandante subsanara la demanda.

Vencido el término otorgado, que culmind el 7 de julio de 2023, la parte actora

guardo silencio.

Mediante memorial radicado el 10 de julio de 2023 a las 23:20, la parte actora alleg6

memorial con el que pretendié subsanar la demanda.

Consideraciones

La Sala rechazaréa la demanda, por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece que: “(...) Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 20 de junio de 2023, notificado el 22
de junio de 2023;
y se concedid a la parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados; dicho plazo venci6 el 7 de julio de 2023, sin pronunciamiento de

la parte demandante.

La parte actora present6 memorial de subsanacion el 10 de julio de 2023 a las

23:20, es decir, radicado en forma extemporanea.
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Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO GIRALDO
M.C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Uribe Giraldo <uribegiraldosas@gmail.com>

Enviado: lunes, 10 de julio de 2023 23:20

Para: Recepcion Memaoriales Seccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemarialesseclltadmeoun @cendoj.ramajudicial. gov.co>; Recepcion Memaoriales Procesos Ordinarios Seccion
01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemaorialesposeclltadmoun@cendoj.ramajudicial. gov.co>;
Radicacion Demandas Seccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<radeseclltadmoiun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Seccion 01 Tribunal Ad ministrativo - Cundinamarca
- Cundinamarca <scseclltad mincdmi@cendoj.ramajudicial .gov.co>

Asunto: Subsanacion Radicado 250002341000202 30066800

En consecuencia, se rechazara la demanda, tal y como lo ordena el articulo 170 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada, la demanda presentada
por el sefior HECTOR ALONSO GIRALDO GIRALDO contra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, por la razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202300520-00

Demandante: IPS UNIVERSITARIA DE ANTIOQUIA

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

El sefior NESTOR ULISES PINZON AVILA, actuando a través de apoderada,
adecuo la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

I Sobciee que se declare b nubdad de las glosas (actos admmastrativos) emitidas por b ADMINISTRADORA
LB LOE BECURS0OS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAL 5001AL Ex SALULY <ALRES
gue negaron ¢l pago de las cuentas radicsdas por b IPS referentes al reconocimicnio v page de cuentas
medicas por servickos medico quirirgicos prestados por b 15 2 las vicimas de scadentes de transito, eventos
catastrisbicos [Catastofes de Ongen nanral), v eronsts, donde se involucran vehiculos no wentficados o
ney asegurades v otros eventos expresamente aprobades por o Consee Nacwal De Segundad Socoal En
Salud, gloses que se adjuntan en b trueabalbidad de cada cuens medinte Exeel adjunto.

(&

Qe adicmalmente, == declare la nuldad del acee fico o presunto neganvo respecto de cads ona de las
cuentzs racheadas v frente a ks cuales no hubo prosuncamaenio de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCTIAL EN SALUD ADRES (n glosa ma
pagn] v por ende no se ha obtenido el pago adeodado 2l 155,

3. Como consecuence de b declaratona de mulidad del aceo ficeo o presunio negame, se declare que la PS5,
auireed v garantize b prestacon de serioos de salud a bs vichmas de los scodentes de transito, eventos
catwstrobicos de ongen natural, eventos terronstes o ks demas eventos aprobadeos por el Minstenso de Sabud
v por ende se declane la oblynoon de pago de b Naoon = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
Sl TEMA GEMNERAL DE SEGURILALY S0CLAL BN SALUL - ADRES, quen tene la nblegacin beypl
de asumr los costos de ks servicios prestados 2 diferentes wsoanes vicomas de acosdentes de transigo
sefinkadhios en el articubo 167 de b Ley 100 de 1993 v demas normas concordantes.

. e, coma consecuencia de la declarackin antenor, se condene a la Nackin = ADMINISTRADRORA DE
RECURSOE DEL SISTEMA GEMERAL DE SEGURIDALY SOCLAL EMN SALUD - ADRES 2 cancelar a
 entidad demandante k suma de SETECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS (3724.2755a2),
correspondientes 3 1104 rechmaciones generadas por b prestacion de seracios medion gquirirgicos que
fuercn prestados a las vicomas de acowdentes de transito,  rechmaciones radicadas ante la
ALDMINIS TRADC A DDE RECURSCES DEL 315 TEMA GiEMNERAL IRE SECURIDALD 3000 0AL BN
SALULY = ADRES v que me '|'\-un11ir|| relacionar a combnuackin:

(..)

5. Qe se condene a b Maoon = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD = ADRES a pagar de manesa msbexada la suma senala en la prefensson
enunciada con antelacsdn.

G Due se condene a b Maoon = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDALD SOCIAL EN SALULD - ADRES a cancelar los intereses de maora, cansados sobre cada una
de b reclamaciones presentadas, bguedados a la tasa mixima kegalmente permutida.

7. Qe se condene a b Maoon = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAL SOCTAL EN SALULD = ADRES al pagn de costas ¥ SpEOCHES on derecho quE s DCAsnnen
con motivo del mimite del presente proceso.
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Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. Pretensiones

La parte actora debera precisar los actos administrativos acusados de nulidad y el
respectivo restablecimiento que generaria su nulidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien en la demanda se identificaron unas
“facturas” y el valor que pretende que sea devuelto, no sefiald el o los actos
administrativos que habrian negado su reclamacion.

Por tanto, no se cumple con el requisito contenido en el numeral 2, articulo 162, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el articulo 43 ibidem?.

2. Constancia de notificacion y/o ejecutoria

Como consecuencia a lo anterior, debera allegar las constancias de notificacion,
publicacioén y/o ejecutoria segun corresponda al caso, en los términos del numeral
1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para determinar
la oportunidad del medio de control (articulo 164 ibidem).

3. Agotamiento de los recursos administrativos

La parte actora deberé acreditar que ejercio los recursos que procedian en relacion
con los actos administrativos cuya nulidad pretende, conforme a lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Concepto de violacion

Si bien se establecio un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, no se
indicaron las normas que el demandante considera vulneradas ni la causal de
nulidad que, en su criterio, afecta a los actos demandados.

5. Requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

Teniendo en cuenta que la demanda se adecuo al medio de control de nulidad y
restablecimiento, la parte actora debera allegar la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, conforme a dicho medio de control, tal como lo dispone el
articulo 161, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

1 De acuerdo con la norma referida, son actos definitivos y, en consecuencia, susceptibles de control
judicial los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.



Exp. No. 250002341000202300520-00
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Si bien la parte actora aportd una constancia de un trdmite de conciliacion
adelantado ante la Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
las pretensiones no son las mismas planteadas en esta demanda, ni tampoco el
medio de control incoado.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL || PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

CONSTAMNCIA No. 165 de 2018

Radicacion M.® 205438 del 04 de julio de 2016 (2018-144) PROC 136 JUD 1
CONVOCANTE(S): IPS UNIVERSITARIA.

CONVOCADO(S): ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GEMERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

En los términos del arficulo 2 de la Ley 640 de 20017, en concordancia con lo dispuasto an &l numearal
6 del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, 1a Procuraduria Primera Judicial Il para
Asunios Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Medianle apodarado, la convacanie IPS UNIVERSITARIA, presentd solcilud de concilkacion
extrajudicial el dia 04 de Julo de 2018, convocando a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes

Solicito que con intervencion del sefor PROCURADOR y ITACION de! CONVOCADO en audiencia
suscribir acuerdo conciliatorio, con ¢l fin de obtener el BECONOCIMIENTR Y PAGQ por ia suma de
CINCO MIL QUINIENTOS NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE (S 5.509.941.595), de los servicios médico quirirgicos prestado
tas a la IPS,

ompravento

efectivamente a victimas de accidentes de trdnsito eventos catastroficos y terro

conforme las sumas de dinero que se encuentran representadas en las facturas de
obfeto de la presente solicitud, las cuales fueron radicadas ante el Ministerio de Salud y Proteccién
Social segun radicado adjunto en un total de 5.846 ftems, cumpliendo con los requisitos

establecidos en la normatividad legal vigente

Esta solicitud se realiza con base en los articulos 141 y 164 de lo Ley 1437 de 2011, presentando

de dos aflos contados a partir del dia sigutente ol de la &

¢l demandante tuve o debid ten

osterior y siempre que pruebe o imposibilidad de haberlo conocido en a

6. Pruebas

No se allegaron los documentos relacionados en el acapite de “vVIl. PRUEBAS”, tal

como lo establece el numeral 5 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

7. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma

simultanea con la presentacién de la demanda

No se acredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consistente en el envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en

forma simultanea con la presentacion de la demanda.
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8. Poder

Se debera adecuar el poder, conforme al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
debera contener los actos administrativos demandados descritos en el acpite de
pretensiones de la demanda, en atencién a lo establecido en el articulo 74 del

Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados
(articulo 170, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
ipp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION A

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°.250002341000202300621-00

Demandante: DARIO POVEDA

Demandado: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CAQUEZA, CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior DARIO POVEDA, contra el auto

de 22 de junio de 2023, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230047700
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Requiere

El sefior Harold Eduardo Sua Montafia demandé en ejercicio del medio de control

de nulidad electoral el siguiente acto.

Decreto 317 del 6 de marzo de 2023, expedido por el Presidente de la Republica,

“Por el cual se acepta una renuncia y se efectlia un encargo”.

Mediante tal decreto, se aceptd la renuncia presentada por la sefiora Patricia Elia
Ariza Flérez como Ministra de Cultura y se encargd de las funciones de dicho
empleo al sefior Jorge Ignacio Zorro Sanchez, actual Viceministro de la Creatividad

y la Economia Naranja.

Mediante auto del 25 de mayo de 2023, se admitié la demanda de la referencia.
Posteriormente, el 7 de junio de 2023, el demandante solicité al Despacho requerir
a la entidad que expidi6 el acto la direccion electronica de los demandados, con el

fin de efectuar las notificaciones respectivas.

Revisado en su integridad el expediente, se observa que ya obra contestacién de

la demanda, presentada por la Presidencia de la Republica (Archivo No.14).

No obstante, se encuentra pendiente por resolver la solicitud incoada por el

demandante el 7 de junio de 2023.
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Requiere

En consecuencia, el Despacho, en aplicacion de lo dispuesto por el paragrafo 2o.
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y por razones de economia procesal, requerira
a la Presidencia de la Republica para que en el término de dos (2) dias, contado a
partir de la notificacién de este auto, REMITA al correo electrénico de la Secretaria
de la Seccion Primera de esta Corporacion los correos electronicos para
notificaciones de los sefiores Jorge Ignacio Zorro Sanchez y Patricia Elia Ariza

Florez.

Una vez se allegue la informacion requerida, la Secretaria de la Seccion Primera
de esta Corporacion notificara personalmente la demanda a los sefiores Jorge

Ignacio Zorro Sanchez y Patricia Elia Ariza Florez.

Vencido el término para contestar la demanda, la Secretaria debera ingresar el

expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202300414-00

Demandante: JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO Y OTRO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

Los sefiores JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO y RICHARD ARMANDO ARDILA
ALBARRACIN, actuando a través de apoderada, presentaron demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes
pretensiones.

1. Cum se dedae b ndidad da:

M} La Bespducid
[ eal sihscion furicios g ahig siondicead : e
ngm i) dutﬂﬁ:nadlﬂﬂ tr chay
ingirumenios de Bogotd Sona Sur, v;

M La Resolucidn 00245 dal 13 de anaro de 2030 "0or & ciie 88 sduebe o0
meireD g apelscidn” de kB Subdirsccdn de Apoyo Juridico Registral da b
Supermandancia de Matarado y Registro

2. Qe comg consscienda de la dechraforna de relded de dchos  scios
administrativos, se ordene a los demardadas dejar sn walor ¥ efecls legal a
anatacion Mo, 225 v 225 del folo de malicibs inmobiiaria de mayar axiensidn No
GOS-024Z830 en & cual ae apeslurarcn 51 mabiculas inmobilaras, como
consscuencia de la inscripdtn de las Esorituras Piblicas 1704 v 321 de la Nolaria
18 de Bogota, (Donas de cesidn a favar del DADEF].

A Qe como conseouencia de la declaratoria de nolkded, se condene a los
demardlandas B indamnar Iog dafos ¥ perjicos causados como constcusncia de
la expadicidn dé los atos cuya nulidad se solicta, los cuales cor “M

H::HHHW E[EEIEHEHE mu|w|ﬂm I:l-qrnlnlnH'vu 1= zms-w-mm
c mni el 13 Clwill Ciroulo de

4. Que como consecencia de la declaralora de mulidad, se condens a los
demarclados 8 indemnizar be Gafies ¥ perjicics caussdos como consacuancia die

la expedicidn de os achos cuya nulidad, w
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pertenencia quo debera Instaurarss una vez 82 restablegcs el folio de matriculs
Inmicbdliarn .

8. Clue coma consecsencia de la deckmions de mildad de los sctos demandados, s
ordene dejar s=n vakor ¥ efecio juridico, las inscripdin de las Escriluras Plbbcas
1704 de 19 da julic de 2008, Notarla 38 de Bogota y que contana e “Dechvatonsa
o Propiedad Pribfca sobm Sonas da Gesidn” i la Escriura Flbica Mo, 821 del 28
da marzo de 201 T, Molaria 39 de Bogatd v que contimne la “Aclareciin oe s Esonfvm
Adhiica 1704

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
gue la misma presenta los siguientes defectos.

1.- Hechos

La parte actora, dentro del acapite denominado ‘FUNDAMENTOS DE HECHO?
expuso argumentos de defensa los cuales debera excluir de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3° del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Actos demandados y constancias de notificacion y/o ejecutoria

La parte actora deberd allegar los actos administrativos demandados con las
constancias respectivas de notificacion, publicacion y/o ejecutoria, segun
corresponda al caso, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, requisito indispensable para determinar la oportunidad del medio de control
(articulo 164 ibidem).

3.- Concepto de violacion

Si bien se establecid un acépite denominado “(lll) IDENTIFICACION DE LAS
NORMAS JURIDICAS QUE FUERON VIOLADAS CON LAS (sic)* EXPEDICION
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CUYA NULIDAD SE SOLICITA Y
CONCEPTO DE VIOLACION”, se encuentra imcompleto a partir de la hoja No. 16,
por lo que se debera completar y adecuar, en los términos del numeral 4 del articulo
162 del citado Cédigo.

4.- Requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

La parte actora manifestd aportar como anexo “copia del acta de conciliacion surtida
ante la Procuraduria General de la Nacién”, sin embargo, al revisar los documentos
aportados, no obra tal documento. Por tanto, debera allegar la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, tal como lo dispone el articulo 161, numeral 1,
de la Ley 1437 de 2011.
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5.- Pruebas

No se allegaron los documentos relacionados en el acapite de “(VIll) PRUEBAS —
Documentales”, tal como lo establece el numeral 5 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

6.- Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada en forma

simultdnea con la presentacion de la demanda

No se acredit el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consistente en el envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en

forma simultdnea con la presentacién de la demanda.

7.- Poder

No se aport6 el poder, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
gue debera contener los actos administrativos demandados descritos en el acapite
de pretensiones de la demanda, en atencion a lo establecido en el articulo 74 del

Cdbdigo General del Proceso.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300399-00

Demandante: PRICEWATERHOUSECOOPERS S.A.S. Y OTROS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad
PRICEWATERHOUSECOOPERS S.A.S. y los sefiores YAMILE PATRICIA
SARMIENTO ESTRADA PACHECO, LIDA MARIA ESTRADA PACHECO y BRYAN
DE JESUS GARAVITO SANTANA, con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

“PRETENSION PRIMERA: Que declare la nulidad de los articulos segundo,
tercero, cuarto, quinto y noveno del Auto No. 1127 de fecha 19 de julio 19 de 2021,
de la Contraloria delegada Intersectorial No. 5 de la Contraloria General de la
Republica por medio del cual se profiere fallo con responsabilidad fiscal en contra
de mis representados.

PRETENSION SEGUNDA. Que declare la nulidad parcial del Auto No. 0184 de
febrero 7 de 2022, de la Contraloria delegada Intersectorial No. 5 de la Contraloria
General de la Republica, articulo 1 y 2, por medio del cual resolvié el recurso de
reposicion, confirmando la responsabilidad fiscal de mis poderdantes.

PRETENSION TERCERA. Que declare la nulidad parcial del Auto No. ORD-
801119-030 -2022 de marzo 3 de 2022, de la Sala Fiscal y Sancionatoria de la
Contraloria General de la Republica, articulos 2, 3, 4 y 5, por medio del cual
resolvid el recurso de apelacién, confirmando la providencia recurrida.

PRETENSION CUARTA- Que decrete el restablecimiento del derecho de mis
poderdantes y, en consecuencia, ordene:

- Reponer la actuacion administrativa, por medio de la cual se notificé el Auto
ORD-801119- 029 - 2021 de fecha 15 de febrero de 2021, por el cual se revisa en
grado de consulta la decision de archivo a favor de unos vinculados proferida en
el marco del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No PRF-2018-
00215_UCC-PRF 013-2018.

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el boletin de responsables
fiscales.

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el boletin de deudores morosos
del Estado, en relacién con las creencias generadas por el cobro del fallo de
responsabilidad fiscal demandado.

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el sistema de Informacién de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad SIRI, de la Procuraduria General
de la Nacion

- Ordenar la terminacién del proceso de cobro coactivo No. DCC2-056 adelantado
en contra de mis poderdantes por la Direccion de Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica.
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PRETENSION CUARTA SUBSIDIARIA LA A CUARTA PRINCIPAL. - Que decrete
el restablecimiento del derecho de mis poderdantes y, en consecuencia, ordene:

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el boletin de responsables
fiscales.

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el boletin de deudores morosos
del Estado, en relacién con las acreencias generadas por el cobro del fallo de
responsabilidad fiscal demandado.

- Cancelar la inscripcion de mis poderdantes en el sistema de Informacién de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad SIRI, de la Procuraduria General
de la Nacion

- Ordenar la terminacion del proceso de cobro coactivo No. DCC2-056 adelantado
en contra de mis poderdantes por la Direccion de Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica.

PRETENSION QUINTA. Que condene en costas a la entidad demandada.

PRETENSION SEXTA. Que, en los términos de los articulos 231 y 233 del
CPACA, decrete la medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL de los
efectos de los actos administrativos acusados, aplicando el procedimiento
ordinario, por reunir esta solicitud los requisitos de ley, como son los de violacién
ostensible de la Constitucién Politica y de la ley, de acuerdo con los fundamentos
juridicos que se exponen en escrito separado y la causacién de un perjuicio grave,
inminente e irremediable a la sociedad que represento.”.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electrénico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Contralor General de la Republica, o
al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
direccién de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio

Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes
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administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad
demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cdédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Caédigo.

Dicho pago podré realizarse a eleccioén del demandante a través del portal web del
Banco  Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/lportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Juan Manuel Urueta Rojas, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.937.831 y T.P. No. 125.769 del C.S.J., para que actue
en representacion judicial de la parte demandante, conforme a los poderes

especiales otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300399-00

Demandante: PRICEWATERHOUSECOOPERS S.A.S. Y OTROS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por Secretaria
CORRASE TRASLADO a la demandada, Contraloria General de la Republica, por
el término de cinco (5) dias para que se pronuncie en escrito separado acerca de la

medida cautelar solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230023300
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Concede apelacion

Conforme a los articulos 243 y 244 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 13 de julio de

2023, mediante el cual se declar6 el abandono del proceso.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado, Seccion

Quinta, para el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 25000234100020230016600

Demandante: LICEO ALFREDO NOBEL S.A.S.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
auto de 1° de junio de 2023, mediante el cual confirmo la providencia de 24 de marzo

de 2023, proferida por esta Corporacién, que rechazé la demanda.

“RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de marzo de 2023, proferido por la
Subseccion “A* de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio del cual rechazé la demanda y ordend el archivo
del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria, DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones de rigor.

(.).

En consecuencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

Tpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00913-00
Accionante: LUDWING MANTILLA CASTRO Y OTROS
Accionado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
control: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe Secretarial que antecede y revisado el expediente,

procede el Despacho a estudiar sobre el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda

Los sefiores LUDWING MANTILLA CASTRO, ADOLFO ORTIZ
PALOMINO Y OSCAR ADOLFO QUINTERO FERRO actuando en
calidad de cofundador y voluntarios de la Organizaciéon Santander por
naturaleza y en ejercicio del medio de control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos contra el MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE, PRESIDENTE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO -
VICEMINISTERIO DE AGUA, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, AGENCIA NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA, AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA — ANM, DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00913-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUDWING MANTILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SOCIAL, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER
(CAS), CORPOBOYACA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA, GOBERNACION DE SANTANDER
GOBERNACION DE BOYACA, GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, y alcaldias municipales de Santander,: GUEPSA,
VELEZ, CHIPATA, SAN BENITO, BARBOSA, PUENTE NACIONAL,
SOCORRO, OIBA, SUAITA, Alcaldias municipales de Cundinamarca:
SIMIJACA, SUSA, FUQUENE, GUACHETA, TAUSA, VILLA PINZON,
UBATE, CUCUNUBA, CARMEN DE CARUPA, SUESCA,
SUTATAUSA, LENGUAZAQUE vy Alcaldias municipales Boyaca:
TOGUI, MONIQUIRA, CHITARAQUE, SANTANA, SAN JOSE DE
PARE, CHIQUINQUIRA, SAN MIGUEL, DE SEMA, RAQUIRA,
SABOYA, CALDAS Y SAMACA; por la presunta vulneracion de los
derechos e intereses colectivos, goce de un ambiente sano,
ocasionado a juridico de los accionantes por la afectacion causada al
Rio Suarez y la Laguna de Fuquene por los vertimientos sin tratar y la

contaminacion fisica, quimica y biolégica de los mismos.

1.2 Solicitaron como pretensiones las que se trascriben a continuacion:

“T...]

PRIMERA: Se reconozca como ser vivo sujeto de derechos A EL RIO
SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA DE FUQUENE, reconocerlos como
una entidad sujeto especial de derechos para la proteccion especial,
conservacion, mantenimiento, y restauraciéon a cargo del Estado, con
base en los fundamentos de esta demanda y lo consagrado en la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil - STC3872-2020 “Parque
Nacional Via Salamanca’”, Corte Suprema de Justicia sentencia
STC4360-2018 “Rio Amazonas” Corte Constitucional - Sentencia
T 622/16 “Rio Atrato”, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Primera “Rio Bogota” y la jurisprudencia
relacionada en la presente demanda.

SEGUNDA: Se DECLAREN como responsables por accién y omision de
la gran CATASTROFE AMBIENTAL, ECOLOGICA Y ECONOMICO-
SOCIAL DE LA CUENCA DEL RiO SUAREZ SURAVITA' Y LA LAGUNA
DE FUQUENE Y SUS AFLUENTES A:

PRESIDENTE LA REPUBLICA, representado legalmente por IVAN
DUQUE MARQUEZ, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00913-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
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SOSTENIBLE. Representado legalmente por CARLOS EDUARDO
CORREA ESCAF, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO- VICEMINISTERIO DE AGUA, Representado por JOSE
LUIS ACERO VERGEL, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
representada legalmente por MARIA VICTORIA ANGULO,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, representado
legalmente por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION representada legalmente por MARGARITA
CABELLO BLANCO, LA AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA, representada legalmente por RODRIGO
SUAREZ CASTANO, AGENCIA NACIONAL MINERA - ANM
representado legalmente por JUAN MIGUEL DURAN PRIETO,
DEPARTAMENTO PARA LAPROSPERIDAD SOCIAL representado
legalmente, CORPORACION AUTONOMAREGIONAL DE SANTANDER
(CAS), representado legalmente por HECNEY ALEXCEVITH ACOSTA
SANCHEZ por SUSANA CORREA BORRERO, CORPOBOYACA,
representada legalmente por, Hernan Amaya Téllez GOBERNACION DE
SANTANDER representado legalmente por NERTHINK MAURICIO
AGUILAR HURTADO, GOBERNACION DE BOYACA representado
legalmente por RAMIRO BARRAGAN ADAME, GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, representada legalmente por NICOLAS GARCIA
BUSTOS, y alcaldias municipales de Santander: GUEPSA, VELEZ,
CHIPATA, SAN BENITO, BARBOSA, PUENTE NACIONAL, SOCORRO,
OIBA,SUAITA, Alcaldias municipales de Cundinamarca: SIMIJACA,
SUSA, FUQUENE, GUACHETA,TAUSA, VILLA PINZON, UBATE,
CUCUNUBA, CARMEN DE CARUPA, SUESCA, SUTATAUSA,
LENGUAZAQUE vy Alcaldias municipales Boyaca: TOGUI, MONIQUIRA,
CHITARAQUE, SANTANA, SAN JOSE DE PARE, CHIQUINQUIRA, SAN
MIGUEL DE SEMA, RAQUIRA, SABOYA, CALDAS Y SAMACA sus
representantes legales o quienes hagan sus veces Que desde hace no
menos de veinte afos, han venido siendo omisivas y han venido
permitiendo y realizando sus vertimientos sin tratamiento previo y
matando la vida de estas fuentes hidricas desde su nacimiento hasta su
desembocadura, ademas de las malas practicas agropecuarias,
industriales y de disposicion de residuos sélidos y aguas negras,
industriales y de asentamientos humanos, barrios y municipios que
descargan sus vertimientos sin tratamiento previo, entre otras; todos ellos
como actores difusos, POR ACCION Y POR SU CONDUCTA OMISIVA
frente al cumplimiento de sus obligaciones como entidades estatales y al
no proveer una respuesta institucional idénea, articulada, coordinada y
efectiva para enfrentar los multiples problemas histéricos ambientales,
humanitarios y socio culturales que aquejan a los ecosistemas .

TERCERA: Se ordene GARANTIZAR los derechos fundamentales y
colectivos a la vida, salud, trabajo, derecho a gozar de un ambiente sano,
a la culturay el territorio, principio de precaucion, derecho a la salubridad
publica, el derecho de los nifios que estdn por nacer (generaciones
futuras), los menores de edad, adultos mayores, mujeres gestantes,
personas con discapacidad, Derecho a la igualdad (Art 13 CP), la
Dignidad Humana, la participacién en las decisiones que nos pueden
afectar (Art 2° y 79 Constitucional) y la dignidad humana de la comunidad
aledafia a AL RIO SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA DE FUQUENE,
HASTA SU DESEMBOCADURA, a fin de que se ampare el derecho a la
salud, la vida (Art 11 CP), el agua potable y de estos sin contaminar, la
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seguridad alimentaria, gozar y vivir en un ambiente sano (Art 79 CP), la
recreacion y turismo sostenible y a la planificacion ambiental del territorio
y de los recursos naturales renovables (articulo 80 Constitucional)
vulnerados por PRESIDENTE LA REPUBLICA, representado legalmente
por IVAN DUQUE MARQUEZ, MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE. Representado legalmente por CARLOS
EDUARDO CORREA ESCAF, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO- VICEMINISTERIO DE AGUA, Representado por JOSE
LUIS ACERO VERGEL, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
representada legalmente por MARIA VICTORIA ANGULO,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, representado
legalmente por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ, PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION representada legalmente por MARGARITA
CABELLO BLANCO, LA AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA, representada legalmente por RODRIGO
SUAREZ CASTANO, AGENCIA NACIONAL MINERA — ANM
representado legalmente por JUAN MIGUEL DURAN PRIETO,
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL representado
legalmente, = CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE
SANTANDER (CAS), representado legalmente por HECNEY
ALEXCEVITH ACOSTA SANCHEZ por SUSANA CORREA BORRERO,
CORPOBOYACA, representada legalmente por, Hernan Amaya Téllez,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
representada legalmente por Luis Fernando Sanabria Martinez
GOBERNACION DE SANTANDER representado legalmente por
NERTHINK MAURICIO AGUILAR HURTADO, GOBERNACION DE
BOYACA representado legalmente por RAMIRO BARRAGAN ADAME,
GOBERNACION

DE CUNDINAMARCA, representada legalmente por NICOLAS GARCIA
BUSTOS, y alcaldias municipales de Santander:

GUEPSA, VELEZ, CHIPATA, SAN BENITO, BARBOSA, PUENTE
NACIONAL, SOCORRO, OIBA, SUAITA, Alcaldias municipales de
Cundinamarca: SIMIJACA, SUSA, FUQUENE, GUACHETA, TAUSA,
VILLA PINZON, UBATE, CUCUNUBA, CARMEN DE CARUPA,
SUESCA, SUTATAUSA, LENGUAZAQUE vy Alcaldias municipales
Boyaca: TOGUI, MONIQUIRA, CHITARAQUE, SANTANA, SAN JOSE
DE PARE, CHIQUINQUIRA, SAN MIGUEL DE SEMA, RAQUIRA,
SABOYA, CALDAS Y SAMACA sus representantes legales o quienes
hagan sus veces.

CUARTA: Se DECLARE EL AMPARO A LOS DERECHOS
COLECTIVOS relacionados con el RiO SUAREZ SARAVITA DESDE SU
NACIMIENTO HASTA SU DESEMBOCADURA Y LA LAGUNA DE
FUQUENE a el goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales; para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, la conservacion de las especies animales y
vegetales, la protecciéon de areas de especial importancia ecoldgica, asi
como los demés intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del ambiente del RiO SUAREZ SARAVITA Y
LA LAGUNA DE FUQUENE; El goce del espacio publico y la utilizacion,
recuperacion y defensa de los bienes de uso publico como los senderos
ecoldgicos y las fajas de proteccion de estas Ciénagas (Decreto Ley 2811
de 1974); la defensa del patrimonio publico; la defensa del patrimonio
cultural de la Nacion; el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica; el derecho a la seguridad y prevencion de
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desastres previsibles técnicamente; el acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y oportuna.

QUINTA: Se realice POR PARTE DE la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, GOBERNACION DE SANTANDER, GOBERNACION DE
BOYACA, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER (CAS), el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE. El VICEMINISTERIO DE
AGUA, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, LA AGENCIA NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA, AGENCIA NACIONAL MINERA
— ANM, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y DEPARTAMENTO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, la estructuracion, y formulacion de
los proyectos a radicar y gestionar ante las entidades correspondientes,
para la CONSTRUCCION DE NUEVAS POLITICAS E
IMPLEMENTACION, ADECUACION, AMPLIACION, MODERNIZACION
DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
EXISTENTES PERO QUE SON INEFICIENTES POR SU TAMANO O
TECNOLOGIA, EN LA TOTALIDAD DE LOS MUNICIPIOS DE
SANTANDER, BOYACA Y CUNDINAMARCA QUE COLINDAN CON EL
RIO SUAREZ Y LA LAGUNA DE FUQUENE, QUE DESCARGAN SUS
AGUA NEGRAS SIN TRATAMIENTO O TRATAMIENTO DEFICIENTE
QUE CONTAMINA EL RiO SUAREZ (DESDE SU NACIMIENTO HASTA
SU DESEMBOCADURA EN EL RIO CHICAMOCHA) OBJETO DE
PROTECCION EN LA PRESENTE ACCION CONSTITUCIONAL. A fin
de lograrse el tratamiento del 100% de las aguas negras, podridas o
vertidas sin tratamiento de la totalidad de los cascos urbanos y zonas
rurales que realicen contaminacion a estas fuentes hidricas.

SEXTA: Se ordene a las entidades accionadas a invitar y vincular a la
Organizacion Santander por Naturaleza a ser parte activa, en la
formulacién de los proyectos para la construccién de las politicas
requeridas y solicitadas a fin de ser veedores en la descontaminacion y
correcto funcionamiento de las mismas y el tratamiento del 100% de las
aguas negras que se descargan en las fuentes hidricas en proteccion
objeto de la presente accion constitucional.

SEPTIMA: Se ordene a las entidades accionadas, la realizacion y
creacion de un esquema de tratamiento definitivo para la
descontaminacion del 100% integral del RIO SUAREZ SARAVITA Y LA
LAGUAN DE FUQUENE desde su nacimiento hasta su desembocadura.

OCTAVA: Se ordene a las entidades accionadas a invitar y vincular a
laOrganizacién Santander por Naturaleza a ser parte activa, en la
instalacion y puestas en funcionamiento de las ptar requeridas y
solicitadas a fin de ser veedores en la descontaminacién y correcto
funcionamiento de estas y el tratamiento del 100% de las aguas negras
gue se descargan en las fuentes hidricas en proteccion objeto de la
presente accion constitucional.

NOVENA: Se ORDENE a todas las entidades accionadas para que se
cree el Fondo Comun de Cofinanciamiento — FOCOF, para la
recuperacion de estas fuentes hidricas RIO SUAREZ SARAVITA desde
su nacimiento hasta sudesembocadura e incluya la LAGUNA DE
FUQUENE.
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DECIMA: Se CONSTITUYA el Consejo Estratégico de la Cuenca
Hidrografica RIO SUAREZ SARAVITA desde su nacimiento hasta su
desembocadura y de la LAGUNA DE FUQUENE vy el Fondo Comun de
Cofinanciamiento — FOCOF, de manera transitoria (mientras se aprueba
el proyecto de ley, relacionado en la peticion anterior), incluyendo a las
entidades nacionales, regionales y locales, con funciones afines, para la
proteccion y recuperacion del RiO SUAREZ desde su nacimiento hasta
su desembocadura y la y la LAGUNA DE FUQUENE Lo anterior, hasta
tanto se expida la correspondiente ley de creacion de la Gerencia de la
Cuenca Hidrogréafica del RIO SUAREZ desde su nacimiento hasta su
desembocadura y la LAGUNA DE FUQUENE vy del citado Fondo de
acuerdo con el numeral anterior.

DECIMA PRIMERA: Se DECLARE que el Consejo Estratégico de la
Cuenca Hidrogréafica del RIO SUAREZ desde su nacimiento hasta su
desembocadura y la LAGUNA DE FUQUENE —tendréa, entre otras, las
siguientes funciones:

Expedir la politica publica ambiental para la recuperacién del RIiO
SUAREZ desde su nacimiento hasta su desembocadura, y de la LAGUNA
DE FUQUENE.Coordinar, cooperar y gestionar con los entes territoriales
y las autoridades ambientales y demas entidades estatales, la
implementacion y seguimiento de la Politica Ambiental, vinculando a la
Organizacion Santander por Naturaleza y la comunidad aledafia.

Incrementar los mecanismos de coordinacibn y cooperacion
interinstitucional e intersectorial, y evaluar periédicamente su gestion,
permitiendo el fortalecimiento de las instituciones encargadas de la
gestion ambiental.

Establecer directrices y procedimientos para la articulacién de accién es
entre el Ministerio de Ambiente MADS y Ministerio de Vivienda (Vice de
Agua y Saneamiento Basico), las Corporaciones Autébnomas Regionales
y las entidades territoriales y demas entidades accionadas, para el
manejo y financiacion de proyectos comunes, a favor de la comunidad y
del RIO SUAREZ desde su nacimiento hasta su desembocadura, y de la
LAGUNA DE FUQUENE.

Desarrollar acciones para la articulacion entre las Autoridades del orden
Nacional, Regional Departamental y Municipal.

Desarrollar acciones de articulacion y coordinacion para la planificacion
ambiental territorial entre las diferentes instituciones con competencia en
el tema y se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 80 de la
Constitucién Politica.

Establecer directrices e implementar programas para la cooperacién
regional entre las autoridades ambientales, Ministerios y los entes
territoriales y demés entidades demas autoridades publicas, que su
despacho considere pertinente, MODIFIQUE Y ACTUALICE el Plan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrografica de la LAGUNA DE
FUQUENE Y EL RIO SUAREZ. Como requisito sine qua non para la
aprobacion y declaracién del Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca
Hidrografica del RIO SUAREZ y la LAGUNA DE FUQUENE por parte de
la Corporacion Autonoma de Santander — CAS y deméas CAR con
competencia en el RIO SUAREZ, se debera contar con el aval del
Consejo Estratégico de la Cuenca Hidrogréafica del RIO SUAREZ de la'y
de la LAGUNA DE FUQUENE tendran la potestad de solicitar los ajustes
en el marco de la direccidn y gestion integral de la cuenca hidrografica.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00913-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUDWING MANTILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

DECIMA QUINTA: Se ORDENE al Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y demés entidades
accionadas, que, una vez ejecutoriada la sentencia, formule las politicas
y expida la reglamentacién necesaria para orientar y contribuir a la
gestion integral de la cuenca hidrogréfica del RIO SUAREZ y la LAGUNA
DE FUQUENE.

DECIMA SEXTA: Se ORDENE a la Gobernacion de Santander y a los
demas entes territoriales accionados en la presente demanda y los que
su despacho estime pertinente, aferentes a la cuenca hidrografica del RiO
SUAREZ y de la LAGUNA DE FUQUENE, que en el término perentorio e
improrrogable de doce (12) meses contados a partir de la aprobacién y
declaracion de la modificacion y actualizacion del Plan de Ordenacion y
Manejo de la Cuenca Hidrogréfica del RIO SUAREZ y de la LAGUNA DE
FUQUENE por parte de la Corporacion Autonoma de Santander — CAS 'y
las demas CAR con injerencia en el RIO SUAREZ, modifiquen y
actualicen los Planes de Ordenamiento Territorial — POT, Planes Basicos
de Ordenamiento Territorial - PBOT y Esquemas de Ordenamiento
Territorial — EOT ajustandolos con los contenidos del mismo.

DECIMA SEPTIMA: Se ORDENE al Gobierno Nacional a través del

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y demés entidades
accionadas, que, una vez ejecutoriada la sentencia, formule las politicas
y expida la reglamentacién necesaria para orientar y contribuir a la
gestion integral de la cuenca hidrogréfica del RIO SUAREZ y la LAGUNA
DE FUQUENE.

DECIMA OCTAVA: Se ORDENE a la Gobernacién de Santander,
Gobernacion de Boyaca y Gobernacion de Cundinamarca y a los demas
entes territoriales municipales accionados en la presente demanda y los
gue su despacho estime pertinente, aferentes a la cuenca hidrogréfica
del RIO SUAREZ y de la LAGUNA DE FUQUENE, que en el término
perentorio e improrrogable de doce (12) meses contados a partir de la
aprobacién y declaracién de la modificacion y actualizacion del Plan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrografica del RiO SUAREZ y de la
LAGUNA DE FUQUENE por parte de la Corporacion Auténoma
deSantander — CAS y las deméas CAR con injerencia en el RiO SUAREZ,
modifiquen y actualicen los Planes de Ordenamiento Territorial — POT,
Planes Basicos de Ordenamiento Territorial - PBOT y Esquemas de
Ordenamiento Territorial — EOT ajustandolos con los contenidos del
mismao.

DECIMA NOVENA: ORDENE a la Gobernacién de Santander,
Gobernacion de Boyaca, Gobernacion de Cundinamarca y a los demas
entes territoriales municipales accionados en la presente demanda y los
gue su despacho estime pertinente, aferentes a la cuenca hidrogréfica
del RIO SUAREZ SARAVITA y de la LAGUNA DE FUQUENE , que, en
el actual proceso de modificacion de los POTs, PBOT y EOT y de acuerdo
con los términos que el ordenamiento juridico ha establecido, incluyan en
los mismos las variables ambientales, de cambio climatico y la gestién de
riesgos asociados a éstos y los Objetivos de Desarrollo Sostenible —
ODsS.

VIGESIMA: Se ORDENE a las Corporaciones Auténomas Regionales
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accionadas en la demanda, Gobernacion de Santander, Gobernacion de
Boyacda, Gobernacion de Cundinamarca y demas CAR con injerencia en
el RIO SUAREZ SARAVITA y a los demas entes territoriales accionados
en la presenta demanda y los que su despacho estime pertinente,
aferentes del RIO SUAREZ SARAVITAy la LAGUNA DE FUQUENE, que
en el término que considere pertinente su despacho, adopten en sus
microcuencas los respectivos planes de manejo ambiental, de
conformidad con lo previsto en el titulo V del Decreto 1640 de 2012 y
demas normas relacionadas al tema, como instrumento de proteccion a
las fuentes hidricas.

VIGESIMA PRIMERA: Se ORDENE a las Corporacion Auténoma
Regionales accionadas en la presente demanda, Gobernacion de
Santander y deméas CAR con injerencia en el RIDSUAREZ SARAVITA, y
a los demas entes territoriales accionados en la presenta demanda,
aferentes del RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE
realicen, revisen, actualicen y/o ajusten e implementen los Planes
Maestros de Acueducto y Alcantarillado —-PMAA, de manera que se
intercepten todos los vertimientos directos a cuerpos de agua y éstos
sean conducidos a la planta de tratamiento de aguas residuales
correspondiente. Los Planes Maestros de Acueducto y Alcantarillado —
PMAA deberéan incluir los

planes de rehabilitacion de redes.

VIGESIMA SEGUNDA: Se ORDENE a las Corporaciones Auténomas
Regionales accionadas en la demanda, Gobernacion de Santander,
Gobernacion de Boyaca, Gobernacion de Santander y demas CAR con
injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA y a los demas entes territoriales
accionados en la presenta demanda y los que su despacho estime
pertinente, aferentes del RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE
FUQUENE, revisen y/o ajusten los Planes de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos — PSMV, de manera que se garantice efectivamente un
manejo integral y se minimice, reduzca y elimine la contaminacion en la
cuenca hidrografica del RIO SUAREZ SARAVITA y de la LAGUNA DE
FUQUENE lo anterior bajo criterios técnicos y econémicos.

VIGESIMA TERCERA: Se ORDENE a las Corporaciones Auténomas
Regionales accionadas en la demanda, demas car con injerencia en el
RiIO SUAREZ SARAVITA, Gobernacion de Santander y a los demas
entes territoriales accionados en la presente demanda y los que su
despacho estime pertinente, aferentes del RIO SUAREZ SARAVITA Y la
LAGUNA DE FUQUENE, realicen, revisen y/o ajusten los Planes de
Gestion Integrada de Residuos Sélidos — PGIRS. La formulaciéon vy
elaboracion del PGIRS, debera realizarse bajo un esquema de
participacion con los involucrados en la gestién, manejo y disposicion de
los residuos solidos, acorde con los lineamientos de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre el particular.

VIGESIMA CUARTA: Se ORDENE al Ministerio de Ambiente MADS, a la
Corporacion Autonoma de Santander — CAS y demas CAR con injerencia
en el RIO SUAREZ SARAVITA, Gobernacion de Santander y a los demas
entes territoriales accionados en la presenta demanda y los que su
despacho estime pertinente, que hacen parte de la cuenca hidrogréfica
del RIO SUAREZ SARAVITA Yy de la LAGUNA DE FUQUENE identifiquen
e inventarien las areas

de manejo y areas protegidas a las cuales hace referencia el Codigo de
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Recursos Naturales — Decreto Ley 2811 de 1974 y las zonas de
proteccién especial, tales como nacimientos de agua y zonas de recarga
de acuiferos que se encuentren en su jurisdiccion, y de manera inmediata
adopten las medidas necesarias parala proteccién, conservacion y
vigilancia de las mismas.

VIGESIMA QUINTA: Se ORDENE a la Corporacién Auténoma de
Santander — CAS y demas CAR con injerencia en el RIO SUAREZ

SARAVITA, Gobernacion de Santander, y a los demas entes territoriales
accionados en la presenta demanda y los que su despacho estime
pertinente, que hacen parte de la cuenca hidrografica del RIO SUAREZ
SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE identifiquen e inventarien, las
zonas y areas donde se necesita iniciar procesos de reforestacion
protectora a la ronda del RIO SUAREZ SARAVITA y de la LAGUNA DE
FUQUENE, mediante la siembra de especies nativas colombianas y el
cuidado de éstas. Precluido el termino de tres meses, plazo o en el
término

que estime pertinente su Despacho, se prioricen las areas degradadas o
posterizadas que necesitan con urgencia intervencion para reforestacion,
la cual debera iniciarse inmediatamente logrando progresivamente la
recuperaciéon y mantenimiento de todas ellas.

VIGESIMA SEXTA: Se ORDENE al Ministerio de Ambiente MADS, la
Gobernacion de Santander, Gobernacion de Boyaca, Gobernacién de
Cundinamarca, a la Corporacién Auténoma de Santander — CAS y demas
CAR que tengan injerencia sobre el Rio Suarez y la Laguna de Fuquene
y demas entidades que su despacho considere que tienen injerencia,
iidentifiqguen, inventarien y delimiten todos y cada uno de los humedales
y zonas de amortiguacion de crecientes en su respectiva jurisdiccion del
RIO SUAREZ SARAVITA ii) adopten las medidas necesarias para el
restablecimiento de su estructura y funcibn como ecosistemas; iii)
propendan por su aprovechamiento y uso sostenible.

VIGESIMA SEPTIMA: ORDENE al Ministerio de Ambiente, Ministerio de
Vivienda (Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico), a la
Corporacion Autonoma de Santander —CAS, las demés CAR que tengan
injerencia sobre el Rio Suarez y la Laguna de Fuquene gobernacion de
Santander y a los demas entes territoriales accionados en la presenta
demanda y los que su despacho estime pertinente, que hacen parte de la
cuenca hidrogréafica del RIO SUAREZ SARAVITA y de la LAGUNA DE
FUQUENE, elaboren un plan de recuperacion, restauracién y manejo del
rio y quebradas que hacen parte de la cuenca del RIO SUAREZ
SARAVITAy de la LAGUNA DE FUQUENE.

VIGESIMA OCTAVA: Se ORDENE a las Corporaciones Auténomas
Regionales accionadas en la demanda, a la Gobernacion de Santander y
a los demas entes territoriales accionados en la presenta demanda y los
que su despacho estime pertinente, que hacen parte de la cuenca
hidrogréfica del RIO SUAREZ SARAVITA y de LAGUNA DE FUQUENE,
promover de manera inmediata el uso eficiente y de ahorro del agua como
elemento integrante y preponderante para la conservacion y proteccion
de los procesos hidrologicos, ecosistémicos y de biodiversidad.

VIGESIMA NOVENA: PREVENGASE a las mismas que promuevan
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de manera inmediata la reutilizacion del agua en actividades primarias y
secundarias, cuando el proceso técnico y econémico, asi lo amerite y
aconseje, segun el analisis socioeconémico y las normas de calidad
ambiental.

TRIGESIMA: Se ORDENE a la Gobernacion de Santander, y a los demas
entes territoriales accionados en la presente demanda y los que su
despacho estime pertinente, aferentes del RIO SUAREZ SARAVITA,
garantizar de manera inmediata el suministro de forma permanente,
continuo las 24 horas del dia y los 7 dias a la semana del servicio de agua
potable, de buena calidad y la sostenibilidad de la oferta del recurso
hidrico a los habitantes de los 128 municipios ubicados a lo largo de la
cuenca del RIO SUAREZ SARAVITA.

TRIGESIMA PRIMERA: ORDENASE la Gobernacion de Santander y las
demas entidades territoriales que su despacho considere procedente y
empresas de servicio publico domiciliario, que de manera inmediata
apoyen técnica, administrativa y financieramente el desarrollo de
sistemas de abastecimiento hidrico que reduzcan y eliminen el riesgo por
falta de disponibilidad en las zonas de mayor contaminacion o
sobreexplotacion del recurso y en la totalidad de los 74 municipios
ubicados a lo largo de la cuenca del RIO SUAREZ SARAVITA.

TRIGESIMA SEGUNDA: Se ORDENE a las Corporaciones Autbnomas
Regionales accionadas en la demanda, Gobernacion de Santander,
Gobernacion de Boyaca, Gobernacion de Cundinamarca, empresas de
alcantarillado y servicios publicos de cada Municipio, y demas entidades
que su despacho estime pertinente, Elaboren el plan para la identificacién
y correccion de las conexiones erradas del sistema sanitario al sistema
pluvial de los de los municipios ubicados a lo largo de la cuenca del RiO
SUAREZ SARAVITA y LA LAGUNA DE FUQUENE objeto de proteccion
de la presente accion constitucional.

TRIGESIMA TERCERA: Se ORDENE a las Corporaciones Autbnomas
Regionales accionadas en la demanda, a la Gobernacion de Santander,
Gobernacion de Boyacd, Gobernacion de Cundinamarca, en
coordinacion con el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
— DANE y a las Camaras de Comercio y alcaldia y demés entidades que
su despacho estime pertinente, realicen el censo de las empresas y
personas que realicen actividades industriales y hoteleros y empresas
asociadas con informacion de procesos productivos, caracterizacion de
vertimientos y sistemas de tratamiento en la fuente en la cuenca
hidrogréfica del RIO SUAREZ SARAVITA de la LAGUNA DE FUQUENE

TRIGESIMA CUARTA: Se OBLIGUE, a las entidades accionadas a

gue ORDENEN de acuerdo a sus competencias la suspension de los
vertimientos y contaminacion de las empresas identificadas y se apoyen
a las mismas en las alternativas para que se conviertan de empresas
infractoras y se conviertan en empresas responsables y sostenibles
ambientalmente.

TRIGESIMA QUINTA: Se DECLARE que las entidades accionadas han
incurrido por accion o por omision de forma directa y solidariamente
responsables del desequilibrio y el grave dafio ecolégico ambiental que
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se estd causando al RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE
FUQUENE causando dicha situacion

graves perjuicios al medio ambiente, asi como a los cuerpos de agua,
afectaciones a la fauna y flora acuética, dafios al recursos suelo y aire y
a la salud de la poblacion que se encuentra habitando las inmediaciones
del cauce del Rio Suarez y de la Laguna Fuquene.

TRIGESIMA SEXTA: Se ORDENE a las entidades accionadas adelantar
los tramites administrativos, interadministrativos y presupuestales
necesarias para garantizar la construccion y ampliacion de las Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), que trate en un 100% las
aguas negras que son vertidas al

RIO SUAREZ SARAVITA Y a la LAGUNA DE FUQUENE.

TRIGESIMA SEPTIMA: Se ORDENE a las entidades acciones realizar la
limpieza, descontaminacion y recuperacion de forma inmediata y urgente
al RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE vy sus afluentes
hidricos.

TRIGESIMA OCTAVA: Se ORDENE a las entidades accionadas, que, en
un término razonable, disefien, verifiqguen e implementen, planes de
contingencia que contemplen las medidas provisionales y urgentes e
idoneas y necesarias frente a emergencias o accidentes, a fin de
asegurar el derecho a un ambiente sano y a la salubridad publica de las
poblaciones cercanas al cauce del RIO SUAREZ SARAVITA vy la
LAGUNA DE FUQUENE.

TRIGESIMA NOVENA: Se ORDENE a las entidades accionadas, la
construccién de muros de contencion y demas obras civiles necesarias
para evitar dafios a la vida humana y a los bienes materiales, por el
posible futuro, desbordamiento del RIO SUAREZ SARAVITA. Lo anterior,
para prevenir la muerte de personas (nifios, madres gestantes, personas
con discapacidad, entre otras), y asentamientos, que estan ubicados en
la cota de inundacion o en las rondas de proteccion.

Paragrafo: Las obras civiles en la laguna de Faquene se orden su
construccién o su retiro de acuerdo a estudios que garanticen a la Laguna
de Fuquene volver a su estado natural de hace muchos afios

CUADRAGESIMA: Se ORDENE a las entidades accionadas a realizar
estudios de inundacion, estudios de prevencion frente al secamiento o
calentamiento global que impactan estas fuentes hidricas, estudios para
la mitigacion y prevencion del riesgo, y estudios para realizar obras a fin
de prevenir nuevas inundaciones por el RIO SUAREZ SARAVITA y se
afecte las vias carreteables,

fincas o predios y la salud o vida de los habitantes del municipio de
Salamina Departamento del SUAREZ SARAVITA y los demas municipios
con jurisdiccion en el RIO SUAREZ SARAVITA.

CUADRAGESIMA PRIMERA: Se ORDENE a las entidades accionadas
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucion
Politica de 1991, a realizar la planificacion para el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, siendo deber de estas
garantizar la conservacion y recuperacion del RiO SUAREZ SARAVITA
y la LAGUNA DE FUQUENE.

CUADRAGESIMA SEGUNDA: Se ORDENE a las entidades ambientales,
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a realizar el control de vertimientos de aguas residuales que caen al RiO
SUAREZ SARAVITA y a la LAGUNA DE FUQUNE vy la aplicacion de las
medidas preventivas de suspension (Ley 1333 de 2009) de los
vertimientos sin permisos, las descargas que contaminan. De igual forma
se SANCIONE a las entidades ambientales penal y Administrativamente
por permitir los vertimientos sin permisos de las descargas que
contaminan el RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE.

CUADRAGESIMA TERCERA: Se ORDENE a las entidades accionadas
disponer de los recursos presupuestales para realizar el dragado y
descontaminacion del RIO SUAREZ SARAVITA y L A LAGUNA DE
FUQUENE vy sus afluentes.

CUADRAGESIMA CUARTA: SANCIONAR a las entidades accionadas
con la aplicacion de sanciones en virtud de la normatividad contenida en
la Ley 472 de 1998, Ley 1333 de 2009y los articulos 79, 80, 88 de la CN,
y destinar dichas imposiciones dinerarias, para recuperar en la medida
de lo posibles los efectos que la contaminacion ha propiciado en el RiO
SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE.

CUADRAGESIMA QUINTA: Que, en consecuencia, la demanda debe
SUSPENDER en forma inmediata los vertimientos y almacenamiento de
aguas negras que ha venido realizando en el RIO SUAREZ SARAVITAy
la LAGUNA DE FUQUENE hasta tanto no ejecute las obras necesarias
su tratamiento antes de ser depositadas de manera que se evite el
perjuicio que con la referida

actividad viene ocasionando sobre el ambiente, el espacio publico, los
residentes y vecinos de la region.

CUADRAGESIMA SEXTA: ORDENAR a las entidades accionadas a
promover todos los instrumentos necesarios tendientes, para recuperar
el RIO SUAREZ SARAVITA y la LAGUNA DE FUQUENE, conforme lo
obligan los principios de eficacia, solidaridad, proteccién al ambiente y
dignidad humana como fundamento del Estado Social de Derecho Con
fundamento en el principio de precaucion.

CUADRAGESIMA SEPTIMA: Solicitamos se ORDENE a las entidades
accionadas, realizar transitoriamente un tratamiento al vertimiento del
100% de aguas crudas de la PTAR del RiO SUAREZ SARAVITA Yy de las
LAGUNA DE FUQUENE mediante un Sistema Compacto Modular
prefabricado y de facil instalacion que coadyuve al escape u exceso de
agua en los picos altos y disminuya y reduzca la contaminacion.

CUADRAGESIMA OCTAVA: Se ORDENE a las entidades accionadas
crear un fondo econémico para apoyar a los empresarios y personas
naturales, con el fin de que se otorguen créditos sin intereses para la
construccion de la PTAR y asi suspenderse la contaminacién por
vertimientos.

CUADRAGESIMA NOVENA: Se ORDENE a las entidades accionadas
crear un fondo econdmico para apoyar a los empresarios y personas
naturales, con el fin de que se otorguen créditos sin intereses para la
implementacion de proyectos y emprendimientos de ecoturismo,
avistamiento de aves, senderismo, sistemas agricolas sostenibles,
agricultura organica, limpiezas de fuentes hidricas, reforestacion y
restauracion, campafas y proyectos de reciclaje, turismo rural, ciclo
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paseos, investigacion, entre otros programas y proyectos en pro del
ambiente y el desarrollo sostenible del territorio y las comunidades.

QUINCUAGESIMA: Se ORDENE a las entidades accionadas a ejecutar
los Programas de Educacion y Conciencia Ambiental, y crear la catedra
“YO AMO MI RIO SUAREZ SARAVITA Y MI LAGUNA DE FUQUENE” en
las escuelas y colegios publicos y privados de todos los municipios que
involucran estas fuentes hidricas y de los municipios con injerencia en el
RIO SUAREZ SARAVITA.

QUINCUAGESIMA PRIMERA: ORDENE Se INCLUYA la céatedra “MI
PROYECTO AMBIENTAL — RIO Y LAGUNAS” en las instituciones
educativas técnicas, tecnoldgicas y universitarias publicas y privadas de
los municipios con injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA.

QUINCUAGESIMA SEGUNDA: Se ordene a la Gobernacion de
Santander y demas gobernaciones accionadas y Alcaldes Municipales y
demas entes que considere pertinente, para que se implemente en las
escuelas y colegios e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universidades
del Distrito del os municipios con injerencia en el RIO SUAREZ
SARAVITA, a que se implemente éstas dos céatedras, desde primero
primaria, hasta el grado once, carreras técnicas, tecnoldgicas y
universitarias; y con ello se vinculan a los nifios, jovenes y adolescentes
a las catedras educativas ambientales.

QUINCUAGESIMA TERCERA: ORDENE a las entidades accionadas
realizar programas y proyectos para generar conciencia ambiental y
descubrir que proteger y recuperar el RIO SUAREZ SARAVITA vy las
lagunas, genera crecimiento econémico, ambiental, social, desarrollo
profesional y empresarial;, y se ORDENE realizar investigaciones
cientificas, patentes, ruedas de negocios empresariales nacionales e
internacionales, foros académicos, jornadas de limpieza, reforestacion,
restauracion, investigacion, educaciébn ambiental, entreotras,
semanalmente o mensual.

QUINCUAGESIMA CUARTA: Se ORDENE a las entidades accionadas a
que la catedra “MI PROYECTO AMBIENTAL RIO SUAREZ SARAVITA Y
LA LAGUNA DE FUQUENE’, se debe incorporar en todas las carreras
desde el semestre primero hasta su Ultimo semestre educativo, buscando
que los estudiantes formulen y estructuren proyectos ambientales
economicos y de desarrollo sostenible desde los municipios y provincias
para el desarrollo de la region y territorio.

QUINCUAGESIMA QUINTA: Se ORDENE al PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA y MINISTERIO DE EDUCACION, apoyar econémicamente
a las gobernadores y alcaldes con jurisdiccion en el RIO SUAREZ
SARAVITA, y se ordene reglamentar las catedras ambientales, por parte
de la Secretaria de Educacion Departamental de Santander, y las
secretarias de Educacion de las demés Gobernaciones Accionadas y
demas entidades territoriales, articulado a las secretarias de educacion
de cada municipio, y SE FINANCIEN CON LOS RECURSOS DEL
GOBIERNO NACIONAL ESTOS PROYECTOS AMBIENTALES Y A
FAVOR DE LA VIDA DEL RiO SUAREZ SARAVITA, LA LAGUNA DE
FUQUENE, POR EL FONDO Y ALIANZA CREADOS MEDIANTE ESTA
SENTENCIA JUDICIAL, EJEMPLO PARA COLOMBIA Y EL MUNDO.
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QUINCUAGESIMA SEXTA: Se ORDENE a las Secretarias de Educacion
Departamentales y a las CAR y demas entes territoriales y autoridades
ambientales que su despacho estime pertinente, que se organicen foros
para que el fallo de la presente accion Constitucional, sea socializado con
los estudiantes de todas las carreras técnica, tecnolégica y profesionales
en los establecimientos educativos los municipios con jurisdiccion en el
Rio SUAREZ SARAVITA; en igual sentido, en los colegios publicos y
privados de los municipios con injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA.
Asi mismo, se socialice ante los funcionarios y contratistas de la
Gobernacion de Santander y demas entes territoriales, Alcaldias del
Municipios, A LAS CAR con jurisdiccién en el RIO SUAREZ SARAVITAy
ante los gremios econdmicos, medios de comunicacién, asamblea
departamental y personeros y concejos de cada municipio; en el cual se
informe al Despacho, a fin de dar acompafiamiento por el Magistrado
Ponente, siempre y

cuando la agenda judicial lo permita.

QUINCUAGESIMA SEPTIMA: Se ORDENE al PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA y MINISTERIO DE EDUCACION, apoyar econémicamente
a los Gobernadores con injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA Y LA
LAGUNA DE FUQUENE, para dar cumplimiento a la solicitud relacionada
en el numeral anterior.

QUINCUAGESIMA OCTAVA: Se ORDENE a las entidades accionadas a
construir senderos ecoldgicos en cada margen del RIO SUAREZ
SARAVITA Y LAGUNA DE FUQUENE vy recuperar las rondas de
proteccion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 del Decreto ley
2811 de 1974, literal d, donde precisa que “Son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado: Una faja paralela a la linea de mareas
méaxima o la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho”

QUINCUAGESIMA NOVENA: Se ORDENE al Ministerio de Vivienda y
Desarrollo Territorial, a las CAR AUTORIDADES AMBIENTALES, vy los
municipios con injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA
DE FUQUENE, que se realice la REUBICACION Y/O INDEMINIZACION
A LOS POSEEDORES DE LAS CONTRUCCIONES EXISTENTES EN
LAS RONDAS DE PROTECCION DEL RiO SUAREZ SARAVITAY de la
LAGUNA DE FUQUENE. Lo anterior por omision en el control como
autoridades de policia y autoridades ambientales.

SEXAGESIMA: ORDENAR a la Gobernacién de Santander, Gobernacion
de Boyacda, Gobernacion de Cundinamarca, La Corporacion Autbnoma
Regional de Santander y las demas CAR con injerencia en el RIO
SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA DE FUQUENE y al Ministerio de
Ambiente MADS Y LA CAS con injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA
Y LA LAGUNA DE FUQUENE y los MUNICIPIOS con injerencia en el RIO
SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA DE FUQUENE y demas entidades
accionadas, a |) Promover alianzas estratégicas que permitan la
recuperacion, proteccion, conservacion y adecuada administracion de los
ecosistemas en cooperacién con el Gobierno Nacional, las autoridades
ambientales regionales, con los municipios y con las organizaciones no
gubernamentales nacionales e internacionales y

fuentes de cooperacion internacional y gobiernos del mundo.

) Apoyar y articular los programas nacionales, departamentales,
regionales y municipales de conservacion y proteccion ambiental, con
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injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA.

[II) Promover, apoyar y realizar la adquisicion o compra de la totalidad
(100%) de los predios y mejoras ubicados en la ronda del RIO SUAREZ
SARAVITA (30 METROS MINIMOS A LADO Y LADO DEL RiO SUAREZ
SARAVITA; recuperando la faja de proteccién derecha e izquierda del
Rio, articulo 83, literal d) Decreto Ley 2811 de 1974).

IV) ORDENAR CONSTRUIR EL GRAN PARQUE LINEAL,
CONSTRUYENDOSE UN GRAN SENDERO ECOLOGICO Y MALECON
TURISTICO SOSTENIBLE DEL RIO SUAREZ SARAVITA, desde su
nacimiento hasta su desembocadura), EN UNA DE SUS RONDAS O
FAJAS DE PROTECCION.

V) Promover, apoyar y realizar la adquisicién de la totalidad (100%) de
los predios y mejoras ubicados en la ronda de LAS LAGUNA DE
FUQUENE (30 METROS MINIMOS A LADO Y LADO DE LAS
CIENAGAS, faja de proteccion derecha e izquierda, articulo 83, literal d)
Decreto Ley 2811 de 1974) y ORDENAR CONSTRUIR UN PARQUE
LINEAL - SENDERO ECOLOGICO PARA LAS LAGUNA DE FUQUENE.
VI) Ejecutar acciones tendientes a la rehabilitacibn y saneamiento
ambiental de cuerpos de agua y ecosistemas estratégicos, asociados al
RIO SUAREZ SARAVITA Y a LA LAGUNA DE FUQUENE, eliminando los
olores a podrido, los basureros a orillas del rio y las ciénegas, las
descargas de aguas negras, los gallinazos, los hoteles que descargan
sus aguas servidas, los mineros que estan cambiando el cauce y dafian
y destruyen las fuentes hidricas relacionadas, entre otros.

VII) Ordenar revocar o anular las concesiones de agua y permisos de
vertimientos otorgados por la CAS y otras corporaciones auténomas con
injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA, y los permisos para dragados
e intervencion de gran mineria o mineria con maquinaria en el RIiO
SUAREZ SARAVITA y LA LAGUNA DE FUQUENE

VIII) Se ORDENE realizar la regulacién de los limites permisibles de
vertimientos al ecosistema Del RIO SUAREZ SARAVITA; y se realice el
analisis de los sistemas de informacién sobre la calidad del agua vy
cantidad en todas las épocas del afio (invierno y verano) y se garantice
el caudal ecoldgico.

IX) Las demas que su despacho considere, en busca de garantizar los
derechos humanos de estos ecosistemas hidricos.

SEXAGESIMO PRIMERA: ORDENAR A LA Corporacién Autbnoma de
Santander — CAS y demas CAR con injerencia en el RI0O SUAREZ
SARAVITA, Gobernacién de Santander y demas Gobernaciones con
injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA, y a las demas entidades
Accionadas en la presenta demanda y los que su despacho estime
pertinente, que hacen parte de la cuenca hidrogréafica del RiO SUAREZ
SARAVITAy de las LAGUNA DE FUQUENE la creacion de los siguientes
programas:

I) Programa de evaluacion, prevencion, reduccién y control, que
contemple proyectos especificos para cada una de los factores y causas
identificadas.

II) Programa estratégico de conservacion y proteccién de cuerpos de
agua.

[II) Programa de rehabilitacion y restauracion de ecosistemas del rio y
ciénagas (fuentes hidricas) y sus rondas degradadas, conservacion de
especies y biodiversidad.

IV) Programa de conservacion del RIO SUAREZ SARAVITA y de las
ciénagas y su area protegida (Actualizacion de la zonificacion e
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instrumentos deordenamiento territorial y POMCA e Implementacién del
primer plan de manejoen el RIO SUAREZ SARAVITA.

V) Programa de educacion y uso sostenible.

VI) Programa preventivo de evaluacién de sistemas de informacion.

VII) Programa de Gestidén Estratégica de los intereses ecolégicos de la
fuentehidrica, relacionado con los problemas sefialados en el fallo.

VIII) Programa estratégico de desarrollo agropecuario sostenible.

IX) Programa estratégico de desarrollo industrial y agroindustrial
sostenible.

X) Programa estratégico de desarrollo sostenible de mineria artesanal o
pequefa mineria sustentable.

XI) Programa estratégico de desarrollo urbano sostenible.

XI1l) Programa estratégico de conservacion, restauracion y uso sostenible
de ecosistemas estratégicos,

XIIl) Programa o construccibn de una politica publica regional de
ecoturismo o turismo sostenible que involucre todos los municipios
aledarios al RIO SUAREZ SARAVITA y las LAGUNA DE FUQUENE.
XIV) Otros que su despacho estime pertinente.

SEXAGESIMO SEGUNDA: Se ORDENE a las entidades accionadas a
reubicar los mataderos municipales y privado y existentes; y exigirles que
suspendan inmediatamente las descargas de contaminacion a las
fuentes hidricas y al suelo que por filtraciébn o descargas directa van a
llegar al RIO SUAREZ SARAVITA; y que cumplan con la totalidad de las
normas vigentes. Y se ORDENE, la elaboracién, implementacion de el
plan de racionalizacién de las plantas de sacrificio animal ubicadas en los
128 municipios riverefios al RIO SUAREZ SARAVITA.

SEXAGESIMO TERCERA: Se ORDENE a las entidades accionadas a
decretar el cierre y clausura de los Basureros a cielo Abierto,
escombreras, relleno sanitario que estén contaminando con lixiviados,
filtraciones y vertimientos al RIO SUAREZ SARAVITA 'Y A LAS LAGUNA
DE FUQUENE o que no cumplan con los requisitos legales y técnicos .Y
SE ORDENE SU REUBICACION FUERA DEL AREA DE INFLUENCIA
DEL RiO SUAREZ SARAVITA Y DE LAS LAGUNA DE FUQUENE.

SEXAGESIMA CUARTA: CONFORMASE un Comité de Verificacion, que
hara seguimiento a lo ordenado en el fallo y estara integrado por el
Procurador General de la Nacion o su delegado; el Ministro de Ambiente
y Desarrollo Sostenible o su delegado; los alcalde del municipio
accionado en la presente y los que su

despacho estime pertinente o su delegado; el Director de la Corporacion
Auténoma de Santander - CAS o su delegado, otras corporaciones
autbnomas regionales con injerencia del RIO SUAREZ SARAVITA: Los
Gobernadores con injerencia del RIO SUAREZ SARAVITA, el
Comandante de la Policia de Santander o su delegado, otros
comandantes con injerencia del RIO SUAREZ

SARAVITA; el personero de los 128 municipios asociados al RIO
SUAREZ SARAVITA, y los que su despacho estime pertinente, el
Contralor del municipio accionado en la presente y los que su despacho
estime pertinente o su delegado, el Superintendente de Notariado y
Registro o su delegado, y la Organizacién Santander por Naturaleza, a
fin de garantizar el cabal cumplimiento del mismo.

SEXAGESIMO QUINTA: ORDENASE conjuntamente al Ministerio de
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Ambiente MADS, Ministerio de Vivienda, a la Corporacion Autbnoma de
Santander CAS y otras corporaciones del pais con injerencia en el RiO
SUAREZ SARAVITA y a la Gobernacion de Santander y demas
Gobernaciones accionadas, y las alcaldias municipales, publicar la
admision de la demanda, en forma visible en un diario de amplia
circulacion nacional, dentro de los 10 dias Siguientes a la admision de la
demanda.

SEXAGESIMO SEXTA: Se ORDENE al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, y Corporaciones Autébnomas Regionales con
injerencia en el RIO SUAREZ SARAVITA Y LAGUNA DE FUQUENE, que
en el término perentorio e improrrogable de seis (6) meses contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia, presente el correspondiente:

1) Plan maestro y un Plan estratégico y de accién para reducir los niveles
de contaminacion hidrica, deforestacion y degradacion del RIO SUAREZ
SARAVITA Y de la LAGUNA DE FUQUENE; asi lograrse la efectividad
en la eliminacion de raiz de la amenaza y la contaminaciéon por los
vertimientos sin tratamiento, la degradacién, erosién, fragmentacion
ecoldgica que ha venido afio a afio avanzando, la explotacion minera sin
control y cese la degradacion ambiental de las aguas que llegan al RIO
SUAREZ SARAVITA Y la LAGUNA DE FUQUENE. y son la fuente para
el suministro del agua potable y riego; y cese la afectacién y amenaza de
nuestros derechos fundamentales y el perjuicio irremediable y derechos
colectivos.

2) Se ORDENE al PRESIDENTE DE COLOMBIA Y ENTIDADES DEL
GOBIERNO NACIONAL a crear una Alianza de Cofinanciamiento a favor
de los pobladores y de los habitantes aledafios al RIO SUAREZ
SARAVITA Y LA LAGUNA DE FUQUENE, para recibir una
compensacion, en busca de incentivar

al cuidado y proteccion y recuperacion del RIO SUAREZ SARAVITAY LA
LAGUNA DE FUQUENE; y se apoye la formulacién y estructuracion de
proyectos de desarrollo sostenible y/o la reubicacion a quienes tienen
intervenidos la ronda de proteccion del RIO SUAREZ SARAVITA Y DE
LAS LAGUNA DE FUQUENE;

respetando y garantizando por parte del gobierno nacional, la satisfaccion
cabal del principio de dignidad humana y derechos humanos.

No es atacar a las personas que vienen infringiendo la norma con
complicidad de muchos afios por la omision de las entidades del Estado
y falta de control; es brindarle alternativas e incentivos, para que se
conviertan en legales, y cambien de ser presuntos delincuentes
ambientales a GUARDIANES DEL RiO SUAREZ SARAVITA Y DE LA
LAGUNA DE FUQUENE SEXAGESIMA SEPTIMA: Se Ordene a las
entidades accionadas, disefiar y conformar, dentro de los préximos tres
meses, una gran convocatoria nacional para conformar la comision de
«Guardianes de la LAGUNA DE FUQUENE y RIO SUAREZ, integrada
por representantes del Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), La CAS, las Gobernaciones
vinculadas en la presente demanda, la Organizacion Santander Por
Naturaleza y voluntarios de la sociedad civil de los municipios con
injerencia del RIO SUAREZ SARAVITA, que deberéan trabajar por la
proteccién de estas fuentes hidricas y el ordenamiento del territorio desde
el agua, y se realice

veeduria a todas las acciones que puedan garantizarle el derecho
Humano al RIO SUAREZ SARAVITA y a la LAGUNA DE FUQUENE

SEXAGESIMA OCTAVA: Se OBLIGUE a las entidades territoriales
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accionadas y a las autoridades ambientales para que reglamenten la
actividad ganadera y no se permita potrerizar las rondas de proteccion o
fajas paralelas al RIO SUAREZ SARAVITA y a las LAGUNA DE
FUQUENE ya que esto refleja afectacion directa a la cuenca del RIO
SUAREZ SARAVITA.

SEXAGESIMA NOVENA: Se OBLIGUE a los ganaderos a no potrerizar
en la LAGUNA DE FUQUENE y el RIO SUAREZ SARAVITA, ya que esto
se refleja como afectacién directa a la cuenca de la LAGUNA DE
FUQUENE Y EL RIO SUAREZ SARAVITA.

SEPCUAGESIMA: SE ORDENE A LAS ENTIDADES ACCIONADAS,
CREAR un incentivo econdémico para los Guarda RIO y Guarda
LAGUNAS, ya que su funcion principal velar por la conservacion del
patrimonio hidrico-natural, y realicen la respectiva convocatoria por
municipios y se realicen los pagos mensuales respectivos a los
GUARDIANES DEL RIO SUAREZ SARAVITA Y LA LAGUNA DE
FUQUENE

SEPCUAGESIMA PRIMERA: Se ORDENE, a las entidades accionadas
crear y generar espacios de participacion con la comunidad, asi como
también se vincule a la Organizacién Santander por Naturaleza, con el fin
de que de manera periédica (mensual o trimestral se socialice con la
comunidad el avance de descontaminacion de las ciénagas objeto de
proteccion en la presente accion constitucional y el RIO SUAREZ
SARAVITA, y se

garantice el derecho constitucional a la participacion ciudadana
ambiental.

SEPCUAGESIMA SEGUNDA: Se ordene a La Corporacion Auténoma
Regional de Santander — CAS, realizar e implementar un programa de
preservacion, proteccion y repoblamiento de la Nutria en LAS LAGUNA
DE FUQUENE y EL RIiO SUARZ (sic) asi mismo se ordene a la CAS y
CAR con injerencia expedir normas de control y proteccién, con base en
el principio de precaucién y rigor subsidiario.

SEPCUAGESIMO TERCERA: Se ORDENE su especial proteccion,
conservacion, limpieza, recuperacion, restauracion y mantenimiento a
cargo de las entidades del Estado competentes y vinculadas, para lograr
su recuperacion, longevidad ecosistémica y su ciclo hidrolégico de las
LAGUNA DE FUQUENE Y EL RIO SUAREZ SARAVITA DESDE SU
NACIEMIENTO (sic) HASTA SU

DESEMBOCADURA. Y la respectiva reforestacion de las rondas de
proteccion de estas fuentes hidricas.

SEPCUAGESIMA CUARTA: Se ordene a las entidades accionadas a
invitar y vincular a la Organizacion Santander por Naturaleza a ser parte
del programa de proteccion a fin de ser veedores en la descontaminacion
y correcto funcionamiento de las mismas y el tratamiento del 100% de las
aguas negras que se descargan en las fuentes hidricas en proteccién
objeto de la presente accion constitucional.

SEPCUAGESIMA QUINTA: Se ORDENE al Ministerio de Ambiente, la
CAS, Agencia Nacional Minera y la ANLA, suspender todos los procesos
de licenciamiento, exploracion y explotacién que generen algun tipo de
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contaminacion en de las LAGUNA DE FUQUENE Y EL RIO SUAREZ
SARAVITA DESDE SU NACIEMIENTO HASTA SU DESEMBOCADURA,
hasta tanto no se verifigue mediante estudios integrales que ha mejorado
la calidad del agua y que es viable poder realizar estos proyectos.

SEPCUAGESIMA SEXTA: ORDENESE realizar un plan de contingencia
entre todas las entidades involucradas, el cual deberd ponerse en
ejecucién en un término no superior a seis meses con el fin de lograr la
descontaminacion y recuperacion de la LAGUNA DE FUQUENE y DEL
RIO SUAREZ.

SEPCUAGESIMA SEPTIMA: Se ORDENE a la CAS y CAR con injerencia
y ala ANLA abstenerse de otorgar licencias ambientes sobre actividades,
que puedan afectar la calidad del agua y el ecosistema del humedal San
Silvestre y las demas ciénagas objeto de proteccién en la presente accién
constitucional y el RiO SUAREZ SARAVITA.

SEPCUAGESIMA OCTAVA: Se ORDENE a las entidades accionadas a
realizar las obras civiles de mitigacién y control a los procesos erosivos
del RIO SUAREZ SARAVITA desde donde nace hasta su
desembocadura.

SEPCUAGESIMA NOVENA: Se ORDENE a las entidades demandadas
y las que su despacho estime pertinente a eliminarlas acciones aisladas,
no coordinas y discontinuas en el tiempo, frente al RIO SUAREZ
SARAVITA y la LAGUNA DEFUQUENE y se ORDENE construir la
politica publica integral que articulo de manera sistémica el desarrollo
sostenible de toda la cuenca del RIO SUAREZ SARAVITA, incluyendo
proyectos de infraestructura y adecuacion hidraulica en el rio SUAREZ
SARAVITA desarrollados con vision integral de cuenca, de las areas
criticas de produccion de sedimentos, con modelos geomorfolégicos de
evolucion de ambientes (canales, meandros, planos de inundacion) y de
visiéon

estratigrafica 3D de variabilidad de ambientes de su cuenca y la
reforestacion de todas las zonas degradadas del Rio SUAREZ
SARAVITA.

OCTAGESIMA: Se ORDENE a las entidades demandadas a realizar en
la cuenca del Rio SUAREZ SARAVITA un sistema o modelo integrado de
andlisis y control ambiental, incluyendo componentes como
deforestacion, erosion de suelos, actividades mineras, disefio y ejecucion
de infraestructuras, construccion, y estrategias de control de la
escorrentia y el aporte de sedimentos, y de mitigacion de inundaciones.
Este modelo integrado, tomando la cuenca hidrogréfica como un sistema
continuo desde el nacimiento hasta la desembocadura; sirviendo de
herramienta para prevenir y mitigar los procesos de inundacién y
sedimentacion, analizar la transferencia de impactos aguas abajo a otros
sistemas estratégicos lagunares y costeros, y generar analisis
transdisciplinarios para planes de ordenamiento y gestion regional y
ambiental.

OCTAGESIMA PRIMERA: Se ORDENE a las entidades demandadas a
realizar en el Rio SUAREZ SARAVITA y LA LAGUNA DE FUQUENE
investigar y estudiar cientificamente la evolucion de canales, zonas de
inundacion, barras e islas y de otros ambientes fluviales. Y se construyan
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modelos fisicos de los ambientes fluviales, para predecir la factibilidad de
las s obras de intervencién de la “ingenieria gris o civiles”; y se construya
la visién de cuenca del rio, como la interaccién de diferentes ambientes
biol6gicos, geoldgicos y sociales.

OCTAGESIMA SEGUNDA: Se ORDENE a las entidades demandadas a
construir e implementar el macroproyecto nacional ECOTURISTICO del
Rio SUAREZSARAVITA, e involucren la construccion de puertos
turisticos, rutas, planes, construccion de eco posadas en cada municipio
y Hoteles al interior del Rio civiles

y de mitigacién pertinentes; Y se ordene lo siguiente:

1) analizar los factores de mitigacion de corto plazo en las subcuencas
en estado critico de degradacion de los suelos; 2) revisar las politicas
ambientales en el control de la degradacion de los suelos y evaluacion
preliminar de su cumplimiento en las zonas criticas identificadas; 3) definir
escenarios de erosién en la cuenca al afio 2050 bajo diferentes estados
de impacto ambiental en los suelos; 4) generar recomendaciones
ambientales para el control de la erosion a mediano y largo plazo; y 5)
desarrollar un marco metodoldgico y organizacional para generar un plan
de monitoreo de la erosion en la cuenca del SUAREZ SARAVITA.

OCTAGESIMA: Se ORDENE a las entidades demandadas a realizar en
la cuenca del Rio SUAREZ SARAVITA un sistema o modelo integrado de
analisis y control ambiental, incluyendo componentes como
deforestacion, erosion de suelos, actividades mineras, disefio y ejecucion
de infraestructuras, construccion, y estrategias de control de la
escorrentia y el aporte de sedimentos, y de mitigacion de inundaciones.
Este modelo integrado, tomando la cuenca hidrografica como un sistema
continuo desde el nacimiento hasta la desembocadura; sirviendo de
herramienta para prevenir y mitigar los procesos de inundacién y
sedimentacion, analizar la transferencia de impactos aguas abajo a otros
sistemas estratégicos lagunares y costeros, y generar analisis
transdisciplinarios para planes de ordenamiento y gestion regional y
ambiental.

OCTAGESIMA PRIMERA: Se ORDENE a las entidades demandadas a
realizar en el Rio SUAREZ SARAVITA y LA LAGUNA DE FUQUENE
investigar y estudiar cientificamente la evolucién de canales, zonas de
inundacion, barras e islas y de otros ambientes fluviales. Y se construyan
modelos fisicos de los ambientes fluviales, para predecir la factibilidad de
las obras de intervencion de la “ingenieria gris o civiles”; y se construya
la visién de cuenca del rio, como la interaccién de diferentes ambientes
biol6gicos, geoldgicos y sociales.

OCTAGESIMA SEGUNDA: Se ORDENE a las entidades demandadas a
construir e implementar el macroproyecto nacional ECOTURISTICO del
Rio SUAREZ SARAVITA, e involucren la construccion de puertos
turisticos, rutas, planes, construccion de eco posadas en cada municipio
y Hoteles al interior del Rio SUAREZ SARAVITA, deportes nauticos y
recorridos en senderos ecoldgicos, avistamiento de aves, barcos y
lanchas de transporte de turistas, para recorrer la totalidad del Rio
SUAREZ SARAVITA desde su asistencia médica y primeros auxilios y
programas de rescate, y promocién nacional e internacional del
Ecoturismo del Rio SUAREZ SARAVITA, entre otras obligaciones que su
despacho imponga, para generar empleo y empresa conservando el Rio
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SUAREZ SARAVITA y siendo un modelo de promocioén para el desarrollo
sostenible del territorio en las regiones y del Pais.

OCTAGESIMO TERCERA: Se ORDENE a las entidades demandadas y
las entidades que su despacho estime pertinente, a construir la politica
de gestion de desastres del RIO SUAREZ SARAVITA, caracterizado por
la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la participacion de la
academia colombiana y la comunidad; y construir un plan de accion y la
ejecucién de obras civiles y de mitigacién pertinentes; Y se ordene lo
siguiente:

1) analizar los factores de mitigacion de corto plazo en las subcuencas
en estado critico de degradacion de los suelos; 2) revisar las politicas
ambientales en el control de la degradacion de los suelos y evaluacion
preliminar de su cumplimiento en las zonas criticas identificadas; 3) definir
escenarios de erosion en la cuenca al afio 2050 bajo diferentes estados
de impacto ambiental en los suelos; 4) generar recomendaciones
ambientales para el control de la erosion a mediano y largo plazo; y 5)
desarrollar un marco metodolégico y organizacional para generar un plan
de monitoreo de la erosién en la cuenca del SUAREZ SARAVITA.

OCTAGESIMA CUARTA: Se ORDENE por parte de su Despacho Judicial
a los entes demandados brinden soluciones, para asi frenar y llegar a una
solucion definitiva para controlarla erosion en toda la ronda del RIiO
SUAREZ SARAVITA desde su nacimiento hasta su desembocadura,
realizando los estudios técnicos, eliminando las amenazas y realizando
la gestion al riesgo y desastres a la vida humana y material; y se ordene
construirlas obras de controla la erosion en los municipios riverefios.

OCTAGESIMA QUINTA: Se ORDENE si su despacho lo estima
pertinente la vinculacién a la presente demanda a todos los municipios y
las corporaciones auténoma regionales que ejercen como autoridades
ambientales, con jurisdiccion SUAREZ SARAVITA, deportes nauticos y
recorridos en senderos ecoldgicos,

avistamiento de aves, barcos y lanchas de transporte de turistas, para
recorrer la totalidad del Rio SUAREZ SARAVITA desde su asistencia
médica y primeros auxilios y programas de rescate, y promocién nacional
e internacional del Ecoturismo del Rio SUAREZ SARAVITA, entre otras
obligaciones que su despacho imponga, para generar empleo y empresa
conservando el Rio SUAREZ SARAVITA y siendo un modelo de
promocién para el desarrollom sostenible del territorio en las regiones y
del Pais.

OCTAGESIMO TERCERA: Se ORDENE a las entidades demandadas y
las entidades que degradadas del Rio SUAREZ SARAVITA.
caracterizado por la investigacion, el desarrollo tecnologico y la
participacion de la academia colombiana y la comunidad; y construir un
plan de accion y la ejecucion de obras civiles y de mitigacion pertinentes;
Y se ordene lo siguiente:

1) analizar los factores de mitigacion de corto plazo en las subcuencas
en estado critico de degradacion de los suelos; 2) revisar las politicas
ambientales en el control de la degradacion de los suelos y evaluacién
preliminar de su cumplimiento en las zonas criticas identificadas; 3) definir
escenarios de erosion en la cuenca al afio 2050 bajo diferentes estados
de impacto ambiental en los suelos; 4) generar recomendaciones
ambientales para el control de la erosion a mediano y largo plazo; y 5)
desarrollar un marco metodolégico y organizacional para generar un plan
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de monitoreo de la erosién en la cuenca del SUAREZ SARAVITA.

OCTAGESIMA CUARTA: Se ORDENE por parte de su Despacho Judicial
a los entes demandados brinden soluciones, para asi frenar y llegar a una
solucién definitiva para controlarla erosién en toda la ronda del RIiO
SUAREZ SARAVITA desde su nacimiento hasta su desembocadura,
realizando los estudios técnicos, eliminando las amenazas y realizando
la gestion al riesgo y desastres a la vida humana y material; y se ordene
construirlas obras de controla la erosion en los municipios riverefios.

OCTAGESIMA QUINTA: Se ORDENE si su despacho lo estima
pertinente la vinculacién a la presente demanda a todos los municipios y
las corporaciones autébnoma regionales que ejercen como autoridades
ambientales, con jurisdiccion en el RIO SUAREZ SARAVITA, desde su
nacimiento hasta su desembocadura.

OCTAGESIMA SEXTA: Se INSTE al Gobierno Nacional a traves de las
entidades nacionales accionadas, para que se radigue un proyecto de ley
por el cual “Se realice la descontaminacion, recuperacion y proteccion de
todos los Rios de Colombia” y se incluya dentro del proyecto de Ley, y en
el marco de la responsabilidad social ambiental, para que las entidades
del Estado del orden municipal, departamental, regional y las empresas
grandes del pais y entidades financieras adopten un Rio en su
jurisdiccién.

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha
doce (12) de julio de 2023, inadmiti6 la demanda de la referencia y

ordeno a la parte accionante subsanarla en el siguiente sentido:

11

Al respecto, luego de la revisién del expediente y como quiera que del
material probatorio, no se evidencia copia de la reclamacion
administrativa de que trata el citado articulo 144, presentada por
elaccionante ante las entidades accionadas con el fin de que adopten las
medidas de proteccion frente a la presunta vulneracion de los derechos
invocados Y si bien se allegan escritos de peticion dirigidos s6lo aalgunos
de los accionados, con los que se pretende probar el agotamiento del
requisito de procedibilidad del medio de control, de estos se identifica que
son documentos word, correspondientes derechos de peticion de
informacion, en los que no se puede identificar remitente, destinatario, ni
envio efectivo del mismo, no generando la certeza de que el documento
enviado sean las peticiones o la reclamaciones administrativas a las que
hace alusion la parte accionante.

En esa medida, deberan acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad frente a todas y cada una de las entidades accionadas;
advirtiéndoles en todo caso, que tales reclamaciones debieron haberse
efectuado de manera previa a la presentacion de esta demanday que las
mismas, debe guardar relacién con los hechos, prtensiones y los derechos
e intereses colectivos que aqui se invocan.
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[..]

De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que, para la
presentacibn de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda,; ii) el demandante al presentar la demanda, simultAneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, so pena de inadmision, se deber& indicar el canal digital
donde deben ser notificadas las partes que deben ser citados al proceso.

Revisado el expediente digital y el escrito de la demanda, el Despacho
advierte, que no si bien se anexan en archivo PDF, los siguientes
documentos como pruebas i) informe técnico juridico Fuquene 2019, ii)
traslado ANM 2021ER0044515, iii) Respuesta derecho de peticién
2021ER0044, iv) documento PDF 2020ER8472 PDF, v) documento pdf
13058-1, vi) documento 2255354 Respuesta a concejal puente nacional,
estos no se relacionan en el acapite de pruebas de la demanda
incumpliendo con ello, lo que ordena la norma supra, es decir con la carga
procesal que le asiste a la parte accionante.

3. Sobre de la enunciacién de las pretensiones, uno de los requisitos
contemplados en el literal del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la
presentacion de la demanda, en el estudio del escrito de presentado por
la parte accionante, se observa que las pretensiones 9, 10, 11, 13, 14, 16,
18, 20, 21, 24, 25, 30, 33, 38, 39, 42, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 57,
58, 60, 64, 66, 67, 68, 70, 75, 76, 77, 82, desbordan y desdibujan el objeto
del medio de control, comoquiera que tal como establece el articulo 2 de
la Ley 472 de 1998, estas deben estar orientadas a que garantizar la
defensay proteccion de los derechos e intereses colectivos ejercidas para
evitar un dafio contingente, hacer cesar e peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

[..]"
Mediante informe al Despacho de fecha veinticinco (25) de julio de 2023,

la Secretaria de la Seccion informdé, que “el dia 18 de julio de 2023,

vencio el término otorgado para subsanar la demanda. en silencio...”.

l. CONSIDERACIONES.

Procede la Sala de la Seccion Primera, Subseccion “A”, a pronunciarse

sobre el rechazo de la demanda en atencion a las siguientes razones:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00913-00 2:

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUDWING MANTILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1. El articulo 20 de Ley 472 de 1998, respecto al rechazo de la

demanda indica:

“I.]

Articulo 20°.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciard sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.”

[Destacado y subrayado fuera del texto original].

[.]

2. En el presente asunto, el Despacho de la Magistrada Ponente
mediante providencia de fecha doce (12) de julio de 2023, inadmitio la
demanda concediendo a la parte accionante el término de tres (3) dias,

para subsanar los defectos que adolece, so pena de su rechazo.

3. La notificacion por estado del auto admisorio, segun el informe
secretarial presentado por la Secretaria de la Seccion, se surtié por estado
de fecha trece (13) de julio de 2023, por lo que el término para subsanar
la demanda vencia el dia dieciocho (18) del mismo mes y afio, no obstante,

transcurrido el término concedido la parte accionante guardoé silencio.

En razon a que la parte accionante incumplié con la carga procesal
establecida por la norma supra de subsanar la demanda, esta Sala de

decision procedera al rechazo del presente medio de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUDWING MANTILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por el sefior

LUDWING MANITLLA Y OTRQOS, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacién, dejando

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 25000234100020220143600

Demandante: MARTIN QUIJANO ARIAS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, UNP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
auto de 16 de junio de 2023, mediante el cual confirmé la providencia de 2 de marzo
de 2023, proferida por esta Corporacion, en el sentido de rechazar la demanda.

“RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 2 de marzo de 2023, que rechazo la
demanda, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones de rigor”

En consecuencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas las

constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200239-00

Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.

Demandado: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
providencia de 16 de junio de 2023, mediante la cual revocé el auto de 9 de febrero
de 2023, proferido por esta Corporacion, que rechazé la demanda, y, en su lugar,
ordend proveer sobre la admision de la misma, previo cumplimiento de los requisitos

de ley.

Sobre la admisién de la demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad HEON HEALTH ON LINE
S.A., con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

“Primera: Que declare nula la Resolucién Ad Hoc 08 de 2020 (la "Resolucion
de Graduacién y Calificacion de Acreencias"), mediante la cual el Agente
Especial Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resolvid
reconocer parcialmente la acreencia presentada de manera oportuna por
HEON HEALTH ON LINE S.A. con NIT 830.117.028, como crédito de prelacion
E por valor de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($210.794.600).

Segunda: Que declare nula la Resolucion RRADH-02 de 2021, mediante la cual
el Agente Liquidador Especial de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION
resolvié reponer parcialmente el acto recurrido, esto es, la Resolucién No.
ADHOCO08, “Por Medio de la cual se califica y gradia una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso liquidatario
CAFESALUD E.P.S S.A. en Liquidacion” y en consecuencia adicionar e
imponer las glosas Nos. 1.11, 1.37, 7.1, a las facturas 3870, 3895, 3967, 3968,
4025, 4026, 4107, 4108, 4157, 4158, 5011, 5012, 5044, 5045, 5086, 5087,
5128, 5129, 5160, 5161, 5185, 5186, 5226, 5227 sobre las cuales tiene la
facultada de reclamacion ante la entidad en liquidacion HEON HEALTH ON
LINE S.A. y confirmar el resto de la Resolucion No. ADHOCO08 y en
consecuencia reconocer parcialmente la acreencia presentada de manera
oportuna por HEON HEALTH ON LINE S.A., identificada con NIT. No.
830.117.028, como crédito con prelacién B por valor de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
PESOS MCTE MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($210.794.600,00)

Tercera: Que se declare que las pruebas aportadas por HEON HEALTH ON
LINE S.A. dentro del proceso concursal que adelanta CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION. Son idéneas para acreditar la existencia y la cuantia de las



Exp. No. 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

obligaciones reclamadas dentro del proceso, cumpliendo con todos los
requisitos legales para el reconocimiento y pago de la obligacién contenida en
la acreencia D20-000025.

Cuarta: Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
CAFESALUD al reconocimiento y pago por valor de SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($6.468.146.477), de los servicios de arrendamiento de software,
administracion, mantenimiento, soporte técnico, implantacion, instalacion,
actualizacion a las nuevas versiones de los software que fueron debidamente
facturados y recibidos por CAFESALUD.

Quinta: Que se condene en costas procesales y agencias en derecho a la
demandada”.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Agente Liquidador de Cafesalud EPS
S.A., o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a
la direccién de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio

Publico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad



Exp. No. 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

¢) Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Codigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco  Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continde con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Lina Lucia Zuleta Espejo, identificada con
cédula de ciudadania No0.1.067.811.068 y T.P. No. 238.663 del C.S.J., para que
actle en representacion judicial de la sociedad HEON HEALTH ON LINE S.A,,
conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202101025-00

Demandante: EVE DISTRIBUCIONES S.A.S.

Demandado: CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Asunto previo

Teniendo en cuenta que en el presente proceso los documentos que pretendia
hacer valer como pruebas la parte actora en el disco duro marca Seagate,
identificado con serial NAABVZ6H no obran en el mismo; y en atencién al informe
secretarial de 28 de junio de 2023, suscrito por el empleado de la Secretaria de la
Seccion Primera, sefior Jeisson Duvan Sierra Cardenas, se le solicita a la sociedad
demandante que los aporte para que sean valorados dentro de la oportunidad

probatoria pertinente.

Admisiéon demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderada judicial, por la sociedad EVE DISTRIBUCIONES
S.A.S., con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

Primero. Declare la nulidad de la Resolucion RES002584 del 13 de octubre
de 2020 y la Resolucion RRP001004 del 10 de marzo de 2021, por
medio de las cualces sc negd on su totalidad la acreencia prescntada
por Evedisa.

Segundo.Declare, que el Liquidador debe reconocer la totalidad de la
acreencia de Evedisa dentro del proceso de liquidacion de Cruz
Blanca, por un valor de veintisiete mil quinientos cincuenta y ocho
millones setenta y nueve mil treinta y nueve pesos (COP $
27.558.079.039).

Tercero. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho. ordene al
Liquidador realizar el pago de la totalidad de la acreencia por un valor
de veintisiete mil quinientos cincuenta y ocho millones setenta y
nueve mil treinta y nueve pesos (COP $ 27.558.079.039).

Cuarto. En subsidio de la pretension tercera. de haber concluido el proceso
de liquidacion para la fecha de resolucion de esta controversia, sin
que Cruz Blanca cuente con activos suficientes para el pago de la
acreencia, se solicita que, a titulo de reparacion del dafo, como lo
permite el articulo 138 del CPACA:* y en virtud del numeral 10 del
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articulo 295 del Decreto 663 de 1993, condene al Liquidador a pagar
con su propio patrimonio a Evedisa la suma de veintisiete mil
quinientos cincuenta y ocho millones setenta y nueve mil treinta y
nueve pesos (COP $ 27.558.079.039).

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electrénico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Agente Liquidador de Cruz Blanca
E.P.S. S.A,, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccion de correo electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente
del Ministerio Publico.

Coarrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al pardgrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronolégica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.
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d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Codigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Maria Carolina Sarmiento Forero,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.025.389 y T.P. No. 207.182 del
C.S.J., para que actlue en representacion judicial de la sociedad EVE
DISTRIBUCIONES S.A.S., conforme al poder de sustitucion aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202100853-00

Demandante: GESTION Y PREVENCION EN SALUD INTEGRAL CNNB
S.AS.

Demandado: NACION, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

La sociedad GESTION Y PREVENCION EN SALUD INTEGRAL CNNB S.A.S.,
mediante apoderada, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

“Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1783 de 23 de octubre
de 2020 —por la cual se resuelve un recurso de reposicion, emitida por el
Ministerio de Justicia y del Derecho- y del auto 0380 de 18 de septiembre de
2020 —por medio del cual se decreta el desistimiento tacito y se archiva una
solicitud.

Segunda: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio
de Justicia y del Derecho a que al demandante se le otorgue la licencia para:
uso de semillas para siembra y cultivos de plantas de cannabis para usos
médicos y cientificos.

Tercera: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se obligue al Ministerio
de Justicia y del Derecho a pagar a favor del demandante el valor que resulte
probado, correspondiente al dafio emergente y lucro cesante ocasionados
como perjuicio consecuente a la decision de tacito que impide a mi
representado ejecutar su objeto social.

Cuarto: Que se condene al Ministerio de Justicia y del Derecho al pago, a favor
del demandante, de las costas y agencias en derecho incurridos para el
restablecimiento de los derechos, conforme al articulo 188 del CPACA.”

En principio, la demanda fue conocida por el Juzgado 3° Administrativo del Circuito
de Bogota, que mediante auto del 15 de septiembre de 2021 declar6 su falta de
competencia y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a la Seccion Primera de

esta Corporacion.
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Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las razones que a continuacion se expresan.

La parte demandante pretende la nulidad de los siguientes actos.

Auto 0380 de 18 de septiembre de 2020, “Por medio del cual se decreta el

desistimiento tacito y se archiva una solicitud.”.

RESUELVE:

Articulo primero. Desistimiento tacito y archivo. Decretar el desistimiento tacito y, en
consecuencia, archivar la solicitud de licencia de cultivo de plantas de cannabis no
psicoactivo, presentada por la empresa GESTION & PREVENCION EN SALUD INTEGRAL
CNNB SAS identificada con NIT 900.870.054-4, bajo radicado MJD-EXT19-0025678 de 31
de mayo de 2019, en virtud de |o expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo segundo. Notificacién. Notificar personalmente de forma electrénica este acto
administrativo al sefior JULIAN DARIO FERNANDEZ QUINONEZ identificado con cédula de
ciudadania 79.625.481, en calidad de representante legal de la sociedad GESTION &
PREVENCION EN SALUD INTEGRAL CNNB SAS identificada con NIT 900.870.054-4, a
través del correo electronico autorizado julfdezq@gmail.com haciéndole entrega de una copia
integra de la misma, de conformidad con los articulos 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011. De no
lograrse |a notificacion personal se procedera conforme a lo dispuesto en el Capitulo V del
Titulo 11l de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011.

Articulo tercero. Recursos. Contra la presente decision procede el recurso de reposicion
ante la Subdireccién de Control y Fiscalizacién de Sustancias Quimicas y Estupefacientes del
Ministerio de Justicia y del Derecho conforme a los preceptos del articulo 17 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual debera interponerse
en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion.

Resoluciéon 1783 de 23 de octubre de 2020, que resolvid el recurso de reposicion,

en el sentido de confirmar la decisién anterior.

Conforme a lo expuesto, se observa que mediante los actos acusados se decretd
el desistimiento tacito de una solicitud de licencia de cultivo de plantas de cannabis
no psicoactivo elevada por la sociedad GESTION Y PREVENCION EN SALUD
INTEGRAL CNNB S.A.S., porque no se cumplié el requerimiento efectuado por el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, dentro del término concedido.

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone.

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion (Destacado por la Sala).”.
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De acuerdo con la norma transcrita, los actos definitivos son aquellos que deciden
el fondo del asunto o que con su expedicién se hace imposible continuar con la

actuacion.

En este sentido, se advierte que los actos demandados no son actos definitivos,
porque no contienen una decision de fondo, pues no crean, modifican o extinguen

una situacion juridica.

Tampoco hacen imposible continuar con la actuacién porque de acuerdo con el
articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fundamentd la decision del desistimiento tacito (por no cumplir
una obligacion dentro del término), establece que tal determinacion no implica la

imposibilidad de presentar nuevamente la solicitud?.

En consecuencia, los actos demandados no son susceptibles de control judicial,
por lo que la demanda serd rechazada (articulo 169, numeral 3, Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Destacado

por la Sala).

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

L ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO.

(-..r)

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual inicamente procede recurso
de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales. (Destaca la Sala)
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PRIMERO.- RECHAZAR, por no ser susceptible de control, la demanda presentada
por la sociedad GESTION Y PREVENCION EN SALUD INTEGRAL CNNB S.A.S.
contra el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp
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PROCESO N°: 25000234100020210068600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CLINICA SAN DIEGO CIOSAD S.A.S
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: DECLARA PROBADA EXCEPCION DE INEXISTENCIA
DE DEMANDADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto para considerar la celebracion de la audiencia inicial o la expedicion de
sentencia anticipada, con escrito de excepciones previas formuladas por la parte

demandada.

1. Antecedentes.

1.1. Centro de investigaciones oncoldgicas clinica San Diego Ciosad S.A.S mediante
apoderada judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de Cruz Blanca E.P.S S.A en liquidacion y la Superintendencia Nacional de Salud
con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. RES001752 de 2020
por medio de la cual se efectu6 la graduacidn y calificacion de unas acreencias y

RRP000687 de 10 de diciembre de 2020 que resolvio el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a Cruz Blanca E.P.S
S.A en liquidacion al reconocimiento y pago de la acreencia por valor de
$3.880.564.520.84.

1.2.  Mediante auto de 18 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda para que se
adecuara la designacion de las partes y representantes excluyendo como parte

demandada a la Superintendencia Nacional de Salud, que no tuvo injerencia en la
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expedicion de los actos administrativos demandados, se exigié aportar constancia
emitida por la Procuraduria en la que se evidencie que se agoto el tramite de
conciliacion, y se acreditara el cumplimiento de la carga establecida en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
relacionada al envio a la demandada, de la demanda y anexos de forma simultanea con

la radicacion.

1.3. La parte demandante subsané la demanda, tal como le fue ordenado en el auto
inadmisorio, excluyendo como parte demandada a la Superintendencia Nacional de

Salud, y aportando las constancias que le fueron requeridas.

1.4. Mediante auto de 27 de mayo de 2022 se admitié la demanda y se ordeno

notificar a la parte demandada.

1.5. La apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad que actia
como mandataria con representacion de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, present6

escrito de contestacion de la demanda en la que formuld excepciones previas.

1.6. La apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad que actua
como mandataria con representacion de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada acredit6

el traslado del escrito de contestacion de la demanda a la parte demandante.

2. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaréa a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
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demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que sera
susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacién o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez o magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticién de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.
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En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este cadigo, segun el caso.

PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no extistiese pronunciamiento,

y el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar
a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas
de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o el acta
del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez o magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta no
hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala, subseccién
0 seccion.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia inicial
pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243, 245 y 246
de este codigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.
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Segun las modificaciones que se efectu6 con la promulgacién de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacién a la audiencia inicial se decidird las excepciones previas

pendientes de resolver.

En efecto, se debe indicar que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado c6digo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

De acuerdo a lo citado de las excepciones previas propuestas se correra traslado a la
parte demandante por el término de tres dias y se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del C.G.P.

En ese entendido se tiene que la apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S,
sociedad que actua como mandataria con representacion de Cruz Blanca E.P.S S.A
hoy liquidada presentd escrito de contestacion de la demanda en el término previsto en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 en el que planted la excepcion de inexistencia
del demandado, la que denominé “acto administrativo debidamente motivado dentro de
los pardmetros de las normas que rigen el proceso liquidatorio”, prescripcion e

innominada.



PROCESO N°: 25000234100020210068600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO
CIOSAD S.AS

DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S S.AEN LIQUIDACION

ASUNTO: DECLARA PROBADA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE DEMANDADO

Mediante memorial de 21 de julio de 2022 la apoderada de Ateb soluciones
empresariales S.A.S, sociedad que actla como mandataria con representacién de Cruz
Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, aport6 prueba del traslado del escrito de contestacion
de la demanda y sus anexos al correo de la apoderada de la parte demandante
denarvaezabogados@gmail.com y a la Superintendencia Nacional de Salud, sin

pronunciamiento.

2.2. Resolucion de excepciones de conformidad con el Cédigo General del
Proceso.

Los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso, disponen:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafriero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularén en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompaiiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendré de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
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sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.
Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11
del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Negrillas de la Sala.

3. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El' que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
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PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision seré de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.
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Por lo anterior, como en el presente asunto se declarara probada la excepcion previa
de inexistencia del demandado Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada y dara por
terminado el proceso, le corresponde entonces a la Sala, por disposicién del numeral 2
del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

adoptar la decision anunciada.

4, De las excepciones propuestas.

La apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad que actua como
mandataria con representacion de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, present6
escrito de contestacion de la demanda en el que plante6 la excepcion de inexistencia

de la persona juridica Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada.

La inexistencia del demandado es una excepcidn previa segun el articulo 100 del C.G.P,
las que sera resuelta en el presente auto en atencion a lo dispuesto en el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el 180 de la Ley 1437 de 2011 y las qué para ser
decididas no requieren la practica de pruebas, segun el tramite previsto en el articulo
101 del C.G.P.

Las excepciones de ‘acto administrativo debidamente motivado dentro de los
parametros de las normas que rigen el proceso liquidatorio”, prescripcion e innominada,
al ser argumentos de defensa corresponde abordarlos en la sentencia judicial, si es del

Caso.

41. Inexistencia de la persona juridica Cruz Blanca E.P.S S.A en liquidacion.
4.2. Posicion de Ateb soluciones empresariales S.A.S sociedad que actua en

calidad de mandataria de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada.

La apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S planted la excepcion de
inexistencia de la persona juridica Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada ya que en la
Resolucion RES003094 de 7 de abril de 2022 el agente liquidador declaré terminada la
existencia legal de la entidad, que no existe subrogatorio legal, sustituto procesal,

patrimonio autbnomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos
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efectos que pueda ser parte en representacién de aquella, y por ello no posible la

vinculacion procesal como demandado.

Asever6 que el agente liquidador mediante resolucion RES003088 de 2022 declard
configurado el desequilibrio financiero de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, acto
administrativo que fue notificado en el diario la Republica de amplia circulacion, en la
pagina web de la entidad y por correo electronico a los acreedores con valores

reconocidos y pendientes de pago.

En consecuencia de lo anterior, el agente liquidador de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy
liquidada declard terminada la existencia legal de la entidad a través de la resolucion
RES003094 de 7 de abril de 2022, de manera que el proceso de liquidaciéon culmind y

la existencia legal de la entidad demandada.

Menciond que Cruz Blanca EPS S.A en liquidacion el 6 de abril de 2022 suscribio
contrato de mandato con representacion No. CBL- 026-2022 con Ateb soluciones
empresariales S.A.S con el fin de desarrollar las actividades remanentes del procesos
liquidatorio de Cruz Blanca EPS, el cual finalizo el 7 de abril de 2022, tal y como consta
en la Resolucion No. RES003094 DE 2022 "POR MEDIO DE LA CUAL EL
LIQUIDADOR DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE CRUZ BLANCA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION", cuya clausula segunda
objeto del contrato, paragrafo tercero sefiala:

“PARAGRAGO TERCERO. - EL MANDATARIO no sera sucesor, ni subrogatario de

la persona juridica de CRUZ BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION y no tendra

legitimacién en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en procesos

judiciales o administrativos que sean del interés de CRUZ BLANCA EPS SA EN

LIQUIDACION, toda vez que sus atribuciones se limitan a las previstas en el
presente contrato”

Y en la clausula terceras obligaciones del mandatorio, literal G indica:

“g) Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y las
acciones constitucionales o administrativas de CRUZ BLANCA EPS SA EN
LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS JUDICIALES o ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o
litisconsorte CRUZ BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION, existentes al cierre del
proceso liquidatorio, asi como en aquellos que deban iniciarse por activa para la
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defensa, recuperacion, recaudo, transferencia, legalizacion o entrega de los
ACTIVOS entregados en administracion.”

4.3. Posicion del demandante.

Mediante memorial de 21 de julio de 2022 la apoderada de Ateb soluciones
empresariales S.A.S, sociedad que actlia como mandataria con representacion de Cruz
Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, aport6 prueba del traslado del escrito de contestacion
de la demanda y sus anexos al correo de la apoderada de la parte demandante

denarvaezabogados@gmail.com sin que emitiera pronunciamiento.

5. Consideraciones de la sala.

El Consejo de Estado’ se ha pronunciado sobre la pérdida de capacidad procesal de

persona juridica, al decir que:

“(...) El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA est& consagrado en favor de quienes crean
que un acto administrativo de contenido particular lesiona sus derechos,
siempre que cuenten con capacidad juridica y procesal para convocar el
juicio.

La capacidad es un rango inherente a la persona, que implica la aptitud
intrinseca para ser titular de una relacién juridica, modificarla o extinguirla.
En las personas naturales es un atributo de su personalidad, desde el
nacimiento hasta la muerte (articulos 90 y 94 del Codigo Civil), mientras que
en las agrupaciones de individuos y de patrimonios con reconocimiento (i.e.
personas juridicas), va desde su constitucion hasta su extincién (articulos
633 del Cddigo Civil y 9.° de la Ley 57 de 1887); sin perjuicio de lo cual, en
el caso de las sociedades que se encuentran en estado de liquidacion, dicha
capacidad juridica esta limitada al ejercicio de las actividades tendentes a su
inmediata liquidacién, conforme al articulo 222 del Cédigo de Comercio.

Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las
sociedades se extingue con la inscripcion de la cuenta final de la
liquidacién. Por esa razén la Superintendencia de Sociedades sefialé en el
Oficio de nro. 220-036327, del 21 de mayo de 2008, que la inscripcién de la
cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicion
de la sociedad y de sus 6rganos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacion namero: 23001-23-33-000-2015-
00018-01(23104) Sentencia de 10 de abril de 2019. Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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no existe en el «trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia,
no puede de ninguna manera Sequir actuando, ejerciendo derechos y
adquiriendo obligacionesy; y la jurisprudencia de la esta Seccion advirtié en
la sentencia del 07 de marzo de 2018 (exp. 23128, CP: Stella Jeannette
Carvajal) que:

... la capacidad para actuar se extingue con la inscripcion de la cuenta final
de la liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las
personas juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de
derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso.

4- Con arraigo en esos analisis, cabe entender que las sociedades en estado
de liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de
su capacidad, encaminada a su inmediata liquidaciéon. Empero, una vez se
inscribe el acta de aceptacion de la terminacion de la liquidacion en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincion de la
personalidad juridica.

Y, una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, el
liquidador de la sociedad liquidada pierde la competencia para
representar y realizar todas aquellas gestiones encomendadas por la
ley, de tal forma que carece de capacidad para conferir poder en
nombre de la sociedad y para intervenir judicial y extrajudicialmente.
En esos términos, la sociedad no solo pierde la capacidad para ser
parte, sino también la capacidad procesal, dado que no puede ser
representada. (...)

Negrillas de la Sala.
La misma Corporacion? ha dicho que una sociedad liquidada, al tratarse de una persona
juridica que no existe, no puede ejercer derechos ni contraer obligaciones:
“(...) Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas
juridicas cuando se han liquidado, la Seccién ha sefialado lo siguiente?®:

“‘Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la
Sala preciso lo siguiente?:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacion nimero; 19001-23-33-000-2014-
00536-01 (23645). Sentencia de 24 de septiembre de 2020. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.

3 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Reiterada en sentencias del 23 de junio de 2015, exp. 20688, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 16 de noviembre de 2016, exp. 21925, y del 7 de marzo de 2018, exp. 23128,
ambas con ponencia de la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto; del 4 de abril de 2019, exp. 24006, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez; del 29 de abril de 2020, exp. 24521, C.P. Milton Chaves Garcia.

4 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico que
con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
‘desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos
de administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el
registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe™.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincién de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades precisd lo siguiente®:

“¢ En qué momento se extingue completamente la sociedad?

‘[-..] solo con la inscripcién en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus érganos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trafico mercantil como
tal y en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones,
maxime que su matricula ha de cancelarse”

(...

7.¢Cuéndo desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

“[...] es cuando se surta la inscripcion en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la
sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con
ella, los érganos a través de los cuales actua, lo que a su turno implica que
el liquidador ostentara hasta entonces el caracter de representante
legal y en tal virtud estara llamado a responder y actuar en nombre de
la misma.”

Asi pues, con la inscripcidn en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En
consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para
representarla legalmente.

En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Cédigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios,
a partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.

5 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades.
6 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.
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Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los
terceros contra el liquidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad
que puedan sequirse contra el liquidador como administrador de ese
patrimonio social, sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta
en el articulo 255 del Cddigo al liquidador de responder por los perjuicios
causados a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes”.” (Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. &

[.]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe,
tampoco puede demandar ni ser demandada®. Por la misma razén, el
liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala que “Toda persona natural o juridica puede ser
parte en un proceso.” No obstante, una sociedad liquidada no tiene esa
capacidad porque ya no existe en el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacion se termina cuando
se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacién, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico. (...)"

Negrillas de la Sala.
De acuerdo con lo anterior, una sociedad liquidada se extingue con la inscripcion de
este acto en el registro mercantil, en consecuencia, el liquidador de la sociedad
liquidada pierde competencia para representar y realizar todas aquellas gestiones de la
personalidad juridica de la misma, y la sociedad liquidada pierde capacidad para

intervenir en un proceso.

6. Caso concreto.

7 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzén. Quinta Edicion. Editorial TEMIS S.A. 1988, pag 263.

8 Ibidem

9 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades precisé que “al
ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”. (Se resalta)
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En el presente asunto mediante la resolucion No. 008939 de 7 de octubre de 2019 la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para
liquidar CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A — CRUZ BLANCA

E.P.Sy se designo como agente liquidador a Felipe Negret Mosquera.

En cumplimiento del Decreto 2555 de 2010 se realizd el proceso liquidatario
convocando a las personas que tuvieran acreencias pendientes para presentar las
reclamaciones. Se llevd a cabo el proceso de calificacion y graduacion de todas las
acreencias que le fueron presentadas, se resolvieron l0s recursos de reposicion
presentados por dicha calificacion de conformidad con el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto
2555 de 2010.

El centro de investigaciones oncologicas Clinica San Diego- CIOSAD, parte
demandante en este proceso, se presentd al proceso de graduacion y calificacion de
acreencias al que se le asigno la identificada con el numero D07-000389, la que fue

resuelta mediante los actos administrativos demandados.

El agente especial liquidador expidio la Resolucién No. RES003088 de 2022 “Por medio
de la cual se declara configurado el desequilibrio financiero de Cruz Blanca entidad

promotora de salud S.A en liquidacion” en la que resolvid:

(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR configurado el desequilibrio financiero del
proceso de liquidacion forzosa administrativa del CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR como insolutos, los créditos reconocidos en
las diferentes prelaciones oportunas, extemporaneos y pasivo cierto no reclamado,
por el agotamiento total de sus activos, configurandose un desequilibrio econémico
entre los activos y los pasivos de la intervenida.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR la imposibilidad material y financiera de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION de constituir
la reserva técnica y econdmica que dispone el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555
de 2010 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién y
en consecuencia, en caso de producirse cualquier tipo de condena por concepto de
procesos judiciales ordinarios, declarativos, cobro coactivo, de responsabilidad
fiscal y/o sancionatorios en contra de la entidad intervenida, no sera posible efectuar
el pago de la eventual condena como tampoco atender la eventual solicitud futura
del demandante de revocar el acto administrativo para proceder a su inclusién entre
las acreencias aceptadas, por el agotamiento total de los activos disponibles.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion en la forma prevista en
el articulo 4° del Decreto Legislativo 491 de 2020, a todos los acreedores
reconocidos dentro del concurso. De la misma manera, NOTIFICAR la Resolucion
en los términos previstos en el articulo 73 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo mediante la publicacién de la
parte resolutiva en un diario de amplia circulacién nacional y en la web institucional
www.cruzblanca.com.co.

()

La resolucion comentada fue notificada en el diario la Republica de amplia circulacién,
en la pagina web de la entidad, y por correo electronico a los acreedores con valores

reconocidos pendientes de pago.

Posteriormente, el agente especial liquidador profirié la Resolucion RES003094 “Por
medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de Cruz Blanca

entidad promotora de salud S.A en liquidacion” en estos términos:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de
la terminacion de la existencia legal de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, no existe subrogatario legal,
sustituto procesal, patrimonio auténomo o cualquier otra figura juridico
procesal que surta los mismos efectos, que pueda ser parte, en
representacion de CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la
cancelacién de la matricula mercantil a nombre de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, NIT 830.009.783-0 asi como la
cancelacién de la inscripcidn de las sucursales, agencias y establecimientos de
comercio de la empresa. ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la
presente resolucion en los registros administrados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la
Contraloria General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; la cancelacion del registro como
Liquidador de Felipe Negret Mosquera identificado con la cédula de ciudadania No.
10.547.944.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucién en la forma prevista en el
articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 de la Ley 1437 de
2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
, mediante la publicacién, por una sola vez, de la parte resolutiva en un diario de
amplia circulacion nacional y en la web institucional http://www.cruzblanca.com.co/.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede ningin recurso
conforme lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo
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ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.”

Negrillas de la Sala.

De forma previa al cierre del proceso liquidatorio, esto es, el 6 de abril de 2022 el agente
liquidador suscribi6 el contrato de mandato con representacion No. CBL- 026-2022 con
Ateb soluciones empresariales S.A.S con el fin de desarrollar las actividades

remanentes del procesos liquidatorio de Cruz Blanca EPS.

Por lo anterior, la Sala evidencia que respecto a la demandada Cruz Blanca EPS S.A
hoy liquidada se declar6 terminada la existencia legal mediante resolucion RES003094
de 7 de abril de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL EL LIQUIDADOR DECLARA
TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION” que en el articulo tercero ordené a la Camara de
Comercio la cancelacion de la matricula mercantil a su nombre, y la cancelacion de la

inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de comercio de aquella.

De manera que desde la inscripcion en el registro mercantil de la Resolucion
RES003094 de 7 de abril de 2022, Cruz Blanca EPS S.A en liquidacion no tiene

capacidad para actuar o intervenir como parte en procesos judiciales.

Ahora bien, previo al cierre del proceso liquidatario el agente liquidador de Cruz Blanca
E.P.S S. A hoy liquidada suscribié el contrato de mandato con representacién no. CBL-
026-2022 con Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad identificada con nit
901.258.015-7 para que la ultima:

()

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: EL MANDATARIO
se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones especiales:

a) Suscribir los contratos de la UNIDAD DE GESTION que se requieran para
adelantar el respectivo tramite de acuerdo con el presupuesto aprobado para el
proceso de mandato.

b) Finalizar, de ser necesario, el proceso de notificacion o comunicacién, de acuerdo
a la normatividad aplicable, de los actos proferidos por CRUZ BLANCA EPS SAEN
LIQUIDACION.

c) Pronunciarse, dentro del marco de su competencia, sobre las solicitudes
relacionadas con recursos de reposicion, revocatorias directas, agotamiento de vias
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gubernativas, solicitudes de conciliacién, porcentaje de pago y en general todas las
actuaciones necesarias para la definicion y/o cancelacion de las obligaciones que
deben ser calificadas de manera oportuna y extemporanea en el proceso
liquidatorioc de CRUZ BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION conforme a la
normatividad vigente y a la disponibilidad de recursos recuperados.

d) Realizar las gestiones de protocolizacion y legalizacion del informe de cierre de
la liquidacion de la EPS.

e) Recibir en cesién los CONTRATOS que sean identificados por el liquidador,
realizar todas las actividades y obligaciones a cargo del MANDANTE y que deriven
de la cesidn de dichos los contratos, los cuales deben seguir ejecutandose en el
MANDATO, dentro de las cuales se incluyen la verificacién de ejecucion y el
cumplimiento, los respectivos pagos, realizar la liquidacidn de los mismos y suscribir
las respectivas actas y certificaciones.

f) EL MANDATARIO, podré constituir una fiducia mercantil o un encargo fiduciario
para la administracion de los recursos transferidos al MANDATO vy los que se
llegaren a incorporar por gestion de cartera, venta de ACTIVOS, recuperacién de
titulos judiciales y/o la materializacién de cualquier derecho a favor del MANDANTE,
el cual efectuara pagos relativos a los costos administrativos del mandato y a favor
de terceros reconocidos con estricta sujecion a las prelaciones legales definidas por
el liquidador o los jueces de la Republica, sin que en ninglin momento comprometa
el patrimonio social y/o personal del MANDATARIO. El contrato fiduciario se debera
suscribir con una institucién financiera legalmente autorizada en la Republica de
Colombia.

g) Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y las
actuaciones constitucionales o administrativas de CRUZ BLANCA EPS SA EN
LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS JUDICIALES ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o
litisconsorte CRUZ BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION, existentes al cierre del
proceso liquidatorio, asi como en aquellos que deban iniciarse por activa para la
defensa, recuperacion, recaudo, transferencia, legalizacion o entrega de los
ACTIVOS entregados en administracion.

h) Atender las situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de liquidacién
conforme al alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando ello implique la
obligacion de efectuar pagos, se seguirén las reglas aqui definidas.

i) De ser necesario efectuar las diligencias de escrituracion, registro y todas las
conexas para la transferencia definitiva y entrega material de los ACTIVOS de la
liquidada, facultad que incluye la de aclarar, resciliar o complementar las escrituras
publicas correspondientes y efectuar las declaraciones que bajo la gravedad de
juramento exige la ley, incluso para el caso de las escrituras o contratos que
hubieren sido suscritos por el MANDANTE antes del cierre del proceso liquidatorio.

j) Finalizar el proceso de transferencia del inmueble denominado “CASA DE
FONTIBON?”, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 050c00549530, en los
términos acordados en el contrato de compraventa, destinando el producto a la
venta a los fines establecidos en el presente contrato de mandato.

k) Levar a cabo la gestién de cobro, castigo, depuracién y recaudo de la cartera
entregada por el MANDANTE, o gestionar cualquier otro derecho que se llegare a
identificad a favor del MANDANTE, para lo cual el MANDATARIO se encuentra
facultado para iniciar y/o continuar cualquier proceso de cobro a favor de CRUZ
BLANCA EPS S.A en liquidacion, cualesquiera sea la instancia o entidad en que se
tramita.
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[) Efectuar o instruir la realizacion de pagos a favor de los BENEFICIARIOS DE
PAGO, incluyendo los gastos de administracidn definidos en el articulo 9.1.3.5.2 del
Decreto 2555 de 2010, con estricta sujecion a la prelacién legal definida por el
liquidador y por el marco normativo aplicable, siguiendo lo previsto en el MANUAL
OPERATIVO y sin comprometer sus activos propios o sociales.

m) Administrar los recursos originados del recaudo de cartera, de los desembargos
de las cuentas bancarias y titulos judiciales a nombre de CRUZ BLANCA EPS SA
EN LIQUIDACION Y los demas recursos que ingresen por concepto temas varios
(copias, certificaciones, etc.), bajo los estandares mas altos de manejo y
administracion de bienes ajenos.

n) Adelantar las acciones necesarias para garantizar la conservacion de los fondos
documentales del MANDANTE y conformacion del archivo correspondiente al
proceso liquidatorio y mandato, incluyendo, en la medida que los ACTIVOS lo
permitan, la constitucion del fondo para atender los gastos de conservacion, guarda
y disposicidn de los archivos.

0) Presentar los informes que sean requeridos por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud en gjercicio de funciones de seguimiento y control, conforme se
dispone en los articulos 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010 y 11 numeral ; 10 del
Decreto 1080 de 2021, asi como cualquier otro informe solicitado por una instancia
debidamente acreditada.

p) Dentro de los primeros veinte (20) dias habiles de cada semestre calendario,
efectuar una rendicién de cuentas de su gestidn sobre las actividades desarrolladas
en virtud del presente contrato, en los campos juridico, administrativo, financiero y
archivo, asi como los demas que correspondan sobre el desempefio de su encargo,
informe que sera remitido al COMITE DE SEGUIMIENTO y a la Superintendencia
Nacional de Salud.

q) Contestar derechos de peticién o requerimientos derivados del cierre del proceso
liquidatorio y aquellos relacionados con el desarrollo del mandato.

r) Realizar el cierre de las cuentas bancarias.

s) Atender los requerimientos, solicitudes, informaciones y demas comunicaciones
relacionadas con los actos expedidos en desarrollo del proceso de liquidacion.

t) Elaborar el acta balance final del presente contrato cuando se cumpla el objeto
del mismo, o cuando se configure cualquiera de las causales de terminacion.

u) El MANDATARIO, se encuentra facultado para adelantar cualquier accién
dispositiva o de administracion que se encuentre directamente relacionada con el
efectivo cumplimiento de las actividades encomendadas.

PARAGRAFO: EL MANDATARIO se obliga a observar en su gestién las normas
aplicables al MANDANTE vy a los procesos de liquidacion de las entidades privadas,
asi como las demés que resulten pertinentes en razén a la naturaleza del mandato.

En el paragrafo tercero de la cldusula segunda del contrato de mandato con
representacion No. CBL- 026-2022 se enuncia que el mandatario Ateb soluciones
empresariales S.A.S, en ningun momento comprometera el patrimonio social o propio

para el cumplimiento de las actividades encomendadas y en consecuencia respondera
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unica y exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la

administracion.

En el paragrafo tercero de la cldusula segunda del contrato de mandato con
representacion No. CBL- 026-2022 se dice que el mandatario Ateb soluciones
empresariales S.A.S no sera sucesor, ni subrogatario de la persona juridica CRUZ
BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION y no tendr4 legitimacién en la causa por pasiva (a
titulo personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos que sean del interés
de CRUZ BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez que sus atribuciones se limitan

a las previstas en el contrato.

En el literal g de la clausula tercera del contrato referenciado se enuncia que el
mandatario Ateb soluciones empresariales S.A.S atendera la defensa judicial de CRUZ
BLANCA EPS SA EN LIQUIDACION en procesos judiciales. La Sala estima que esta
obligacién suscrita en el contrato no significa que el mandatario se subrogue en las
obligaciones del mandante, ni que tal como lo enuncia el contrato responda con su
patrimonio, de manera que en caso de una eventual condena por la nulidad de los actos
administrativos demandados, el mandatario no tiene facultad legal para responder por

ella.

La Sala precisa que la obligacion contenida en el literal g de la clausula tercera del
contrato de mandato con representacién No. No. CBL- 026-2022 es limitada e implica
del mandatario, Ateb soluciones empresariales S.A.S, atender los procesos judiciales
en curso, pero esto no se traduce en responder por una eventual condena, tal como se

pretende a través de este medio de control.

En segundo lugar, se debe considerar que mediante resolucién RES003088 de 15 de
febrero de 2022 emitida por el agente liquidador de CRUZ BLANCA EPS S.A EN
LIQUIDACION se declaré el desequilibrio financiero de la entidad lo que implica la
imposibilidad material y financiera de constituir reserva técnica y econdémica de que trata
el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2020, por lo que en caso de producirse
cualquier condena por concepto de procesos judiciales ordinarios, declarativos,
ejecutivos, de responsabilidad fiscal y/o sancionatorios en contra, no seré posible

efectuar el pago como tampoco atender la solicitud del demandante de revocar el
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presente acto administrativo para proceder a su inclusion entre las acreencias
aceptadas, por el agotamiento total de los activos disponibles de CRUZ BLANCA EPS
S.A EN LIQUIDACION.

Asi las cosas, considerando que la entidad se declard en desequilibrio financiero por lo
que es imposible atender eventuales condenas, que el mandatario Ateb soluciones
empresariales S.A.S, no es sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de CRUZ
BLANCA EPS S.A EN LIQUIDACION y no tendra legitimacion en la causa para atender
procesos judiciales, ya que su actuacion se limita al objeto del contrato de mandato con
representacion numero No. CBL- 026-2022, que se declaré terminada la existencia legal
de la entidad demandada mediante resolucion RES003094 de 7 de abril de 2022, la
Sala concluye que en este caso se configura la excepcion previa de inexistencia de
demandado establecida en el numeral 3 del articulo 100 del Codigo General del Proceso

que fue alegada por el mandatario de esta Ateb soluciones empresariales S.A.S.

Por lo anterior, la Sala advierte que al no existr CRUZ BLANCA EPS S.A EN
LIQUIDACION- hoy liquidada, quien funge como parte demandada en el presente
asunto, no tiene capacidad para ser extremo pasivo dentro del presente proceso, al
extinguirse su personeria juridica, por lo que se encuentra probada la excepcion de
inexistencia del demandado, a que se refiere el numeral 3° del articulo 10010 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del inciso 2°, paragrafo 2° del articulo 175
"de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

10 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

()

3.. .Inexistencia del demandante o del demandado.(...)"

11 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PARAGRAFO 2°. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>

()

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.(...)”
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PROCESO N°: 25000234100020210068600
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CIOSAD S.AS ,
DEMANDADO: CRUZ BLANCAE.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: DECLARA PROBADA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE DEMANDADO
RESUELVE
PRIMERO. - DECLARASE PROBADA la excepcion de inexistencia del

demandado CRUZ BLANCA EPS S.A EN LIQUIDACION- hoy liquidada, por las razones

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- En consideracion de lo anterior, DECLARASE LA TERMINACION
DEL PRESENTE PROCESO, por las consideraciones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.
TERCERO. - Fjecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO. - RECONOCESE personeria a ANA CRISTINA RODRIGUEZ
AGUDELO identificada con cédula de ciudadania No. 1.097.034.006 de Bogota y
portadora de la tarjeta profesional No. 193.244 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actle como apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad que
actla como mandataria con representacién de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada, en

los términos del poder especial otorgado.

QUINTO. - RECONOCESE personeria a JENNY PAOLA SANDOVAL
PULIDO identificada con cédula de ciudadania No. 39.804.256 de Bogotéa y portadora
de la tarjeta profesional No. 246.058 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actue como apoderada de Ateb soluciones empresariales S.A.S, sociedad que actua
como mandataria con representacion de Cruz Blanca E.P.S S.A hoy liquidada en los
términos del poder especial otorgado, en consecuencia, compréndase terminado el
mandato conferido a ANA CRISTINA RODRIGUEZ AGUDELO.

SEXTO. - ACEPTASE la sustitucion de poder presentada por JENNY
PAOLA SANDOVAL PULIDO en calidad de apoderada de Ateb soluciones
empresariales S.AS a WILLIAM ANDRES VALLEJO BARBOSA identificado con cédula
de ciudadania No. 1.094.918092 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
251.675 del Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado sustituto

en los términos del mandato inicialmente conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firm,ado electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000774-00

Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO
Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

Antecedentes

En el marco de la presente accion popular, se profiri6 sentencia el 16 de junio de
2023.

La misma fue notificada al correo electrénico de las partes el 21 de junio de 2023,

por la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion.

Mediante correo electronico del 4 de julio de 2023, los actores populares
presentaron recurso de apelacién contra la sentencia del 16 de junio de 2023.

Por auto del 13 de julio de 2023, se rechazé por extemporaneo el recurso de

apelacion.

Contra tal decisién, la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio

qgueja.

Consideraciones

Los argumentos del recurso de reposicion y en subsidio queja, son los siguientes.

“1.Elinciso tercero del articulo 86 de la ley 2080 de 2021 refrendé el principio
contenido en el articulo 40 de la ley 153 de 1887 en relacién con la
modificacion de las normas de procedimiento, las cuales son de aplicaciéon
inmediata y, en ese sentido, indica la ley 2082(sic) de 2021 que las reformas
procesales que fueron introducidas en dicha ley PREVALECEN sobre las
anteriores normas de procedimiento.



Exp. No. 250002341000202000774-00

Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

2. Siendo que la ley 2080 de 2021 determind la prevalencia de sus normas
respecto de las que anteriormente existian, debe entenderse que el término
para interponer el recurso de apelacion de una sentencia proferida por un
tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa es el consta en el
articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que subrogé el articulo 247 del CPACA,
esto es, un término de 10 dias siguientes a su notificacion.

3. Consideramos los accionantes que la ley 2080 de 2021 resolvié todas las
dudas y zanj6 todas las disputas que hasta entonces existian en relacién
con el articulo 37 de la ley 472 de 1998 y su remision al coédigo de
procedimiento civil, cédigo que no existe hace varios afios y cuya
normatividad no puede prevalecer sobre lo dispuesto recientemente en la
ley 2080 de 2021, respecto de los procedimientos que se surten ante la
jurisdiccién contencioso administrativa.

4. Asi las cosas, estimamos los autores populares que el término para
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en el caso
presente, es el previsto en el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, esto es 10
dias a partir de su natificacion, lo que para el caso concreto de este recurso
significa que dicho término empezd a correr el 26 de junio de 2023 y se
extendio hasta el 10 de julio de 2023, de modo que el escrito de apelacién
remitido a ese despacho el 4 de julio de 2023 se ajusta al Unico
procedimiento actualmente vigente previsto en la ley, que es el establecido
en el articulo 247 del CPACA.”.

Para resolver se observa lo siguiente.

El recurso procedente para impugnar el auto que rechaza la apelacion es el de
gueja, previsto en el articulo 245 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso.

Las normas mencionadas, disponen.

“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el
articulo 65 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este
recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace
0 se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este cddigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.

Codigo General del Proceso. ARTICULO 353. INTERPOSICION Y
TRAMITE. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacién, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

Exp. No. 250002341000202000774-00

Demandante: FABIAN GONZALO PEREZ CARDONA Y OTRO

Demandado: ECOPETROL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidiréa el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del
efecto en que corresponda en el primer caso.”.

De acuerdo con las normas anteriores, el recurso de queja procede en subsidio del
de reposicion, por lo tanto el Despacho pasara a pronunciarse sobre el particular.

El Despacho desestimara las apreciaciones de la parte actora con respecto al
término para interponer el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en el

marco del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos.

La Ley 2080 de 2021, articulo 86, inciso tercero, dispuso que las reformas
procesales introducidas en dicha ley prevalecen sobre las normas de procedimiento
anteriores desde el momento de su publicacion y solo con respecto a los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, tal disposicion no es aplicable a medios de control como la acciéon

popular, en lo que tiene que ver con el recurso de apelacion contra las sentencias.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, norma especial para las acciones populares,

prevé lo siguiente con respecto al recurso de apelacion.

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(.)"

El actor popular considera que la Ley 2080 de 2022 “zanjo todas las disputas que
hasta entonces existian en relacion con el articulo 37 de la ley 472 de 1998 y su
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remision al codigo de procedimiento civil, codigo que no existe hace varios afios y
cuya normatividad no puede prevalecer sobre lo dispuesto recientemente en la ley
2080 de 2021.”.

Sin embargo, el Cadigo de Procedimiento Civil fue subrogado por la Ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso, en los términos establecidos en el articulo 626
de este Ultimo estatuto procesal; por lo tanto, el recurso de apelacidon de las acciones
populares, previsto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, remite al Cédigo General

del Proceso, articulo 322.

En consecuencia, el término para interponer el recurso de apelacién contra la
sentencia de accion popular proferida en el presente caso no es el previsto en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, pues como se sefalé previamente en lo que
respecta al recurso de apelacién de las acciones populares la norma especial, Ley

472 de 1998, remite al Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, la norma aplicable es el articulo 322 del Codigo General del Proceso
segun el cual el recurso de apelacién contra la sentencia proferida en el marco de
una accién popular debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

En este contexto normativo, se aprecia lo siguiente en relaciéon con el presente

caso.

La sentencia proferida el 16 de junio de 2023 se notificd por medio electrénico a las
partes. El mensaje de datos fue enviado el 21 de junio de 2023, por lo que en los
términos del articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.l, la notificaciéon se entiende realizada el 23 de junio
de 2023

Es decir, a partir del 26 de junio de 2023 se empezd a contabilizar el término de
tres (3) dias para interponer el recurso de apelacion, con lo cual hasta el 28 de
junio de 2023 los sujetos procesales pudieron interponer recurso de apelacion

contra la sentencia de accion popular de primera instancia.

1 H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 66001-23-33-000-2019-00436-01(3114-21)
de 25/03/2022, M.P. William Hernandez Gémez)
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No obstante, como el recurso de apelacién contra la sentencia del 16 de junio de
2023 fue interpuesto el 4 de julio de 2023, se concluye que fue presentado de

manera extem porén ea.

Por las razones expresadas, no se repondra la decision tomada en el auto del 13
de julio de 2023.

Recurso de queja

El actor popular, en forma subsidiaria al recurso de reposicion, interpuso el de

queja.

Conforme el articulo 353 del Codigo General del Proceso, como el recurso de
reposicion se resolvid de manera desfavorable, procede ordenar la reproduccion de
piezas para que sean remitidas al superior con el fin de estudiar el recurso de queja.

Se precisa que como el expediente de la referencia es digital, no habra lugar a la
reproduccion de piezas procesales, sino que se ordenard a la Secretaria de la
Seccion remitir al H. Consejo de Estado el link del presente proceso.

Segun lo expuesto, se
Resuelve

PRIMERO.- No reponer el auto del 13 de julio de 2023.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Seccion, procédase a remitir el link del
expediente digital al H. Consejo de Estado para que conozca del recurso de queja

interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacioén y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION A

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°.250002341000201900034-00

Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO VALBUENA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ARTICULO 71,
LEY 388 DE 1997

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDESE en
el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 10. de junio de 2023, mediante la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

JIpp
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°.250002341000201800624-00

Demandante: ROLDAN Y COMPANIA LTDA.

Demandado: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS, DIAN
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Concede apelacion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la sociedad ROLDAN Y COMPANIA
LTDA. contra la sentencia de 26 de mayo de 2023, mediante la cual, entre otros
asuntos, se declaré la nulidad parcial de las resoluciones Nos. 190-201-241-064301-
384 de 27 de enero de 2016 y 004977 de 6 de julio de 2016.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Yumer Yoel Aguilar Vargas, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.407.608 y T.P. N° 72.617 del C.S.J, para que actie en
representacion judicial de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN, conforme al poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 110013341045-2020-00184-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CALDERON QUINTERO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA M.R.E

ASUNTO: RESUELVE APELACION Y REALIZA CONTROL DE
LEGALIDAD

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide La Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto de veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativos del Circuito de Bogota, mediante el cual declaro
probada la excepcion previa de inepta la demanda por indebido agotamiento del

requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

1. ANTECEDENTES

1°  El sefior MIGUEL ANGEL CALDERON QUINTERO, interpuso demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara lo siguiente:

1. Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 20197030063556 de 23 de
noviembre de 2019, “Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2
del decreto 1067 de 2015, se expulsa del territorio colombiano (sic) al (la)
ciudadano(a) extranjero(a), MIGUEL ANGEL CALDERON QUINTERO,
identificado con pasaporte No. 134327787 y HE 1058619 de nacionalidad
venezolana®, expedida por el director de la Regional Andina de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, Henry Corredor Hernandez.

2. Como consecuencia de la declaracion de nulidad, se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA a
reconocer y pagar al demandante, MIGUEL ANGEL CALDERON
QUINTERQO, o a quien represente sus derechos, los siguientes perjuicios:

2.1. Los ingresos dejados de percibir como repartidor vinculado a la
plataforma Rappi, desde el momento en que se ejecutd el acto administrativo
de expulsion (18 de diciembre de 2019), hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia respectiva, por concepto de LUCRO CESANTE.

2.2. Ochenta (80) SMLMV, por concepto de PERJUICIOS MORALES.
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3. Se ordene a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA el cumplimiento de la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4. En caso de no efectuar el pago de forma oportuna, la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA liquidara los
intereses comerciales y moratorios hasta que se efectle el pago
correspondiente, en los términos previstos en los articulos 192 'y 195 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

5. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicando los ajustes de
valor (indexacion), desde la fecha de la ejecucion de la decision de expulsion
(18 de diciembre de 2019) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
le ponga fin al proceso.”

2°  Con auto de 16 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativos del Circuito de Bogota se admiti6 la demanda y el 23 de agosto de 2021
se dio contestacion a la demanda, a través de la cual se presentaron excepciones

previas.

3°  Mediante auto de 29 de octubre de 2021 el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativos del Circuito de Bogota declar6 probada la excepcion previa de inepta la
demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion

extrajudicial y dio por terminado el proceso.

4°  La parte actora presentd recurso de reposicidn y en subsidio apelacion

exponiendo que, “en un apego extremo a las formas, inaplica la justicia material y el principio de

prevalencia del derecho sustancial que ha de regir su actuar, lo que a su vez deriva en la negacion del
acceso a la administracion de justicia del demandante. Ello es asi, en tanto le confiere la consecuencia
del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, muy a pesar de que la
solicitud fue oportunamente presentada. No debe perderse de vista que la consecuencia de esta
decision es que Miguel Angel Calderén Quintero queda sin un mecanismo de control frente a un acto
administrativo en virtud del cual fue expulsado del territorio nacional y permanece, a la fecha, separado
de su familia y fuera del territorio de nacionalidad de su esposa e hija menor de edad.”

5° A través de auto de 26 de noviembre de 2021, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativos del Circuito de Bogota resolvid no reponer el auto de 29 de octubre de
2021, por medio del cual se declar6 probada la excepcion previa de inepta la demanda
por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,

y concedio el recurso de apelacion.
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2, CONSIDERACIONES

21  Excepcion inepta demanda por falta de requisitos formales.

La Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del CGP, solo
puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando esta no
cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del
CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones, articulos

que rezan:

Cddigo General de Proceso:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

(...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

Ley 1437 de 2011:

Articulo 162. Contenido de la demanda

Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y  explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...)
Articulo 166. Anexos de la demanda
A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas porla Constituciény la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y
al Ministerio Publico.

Llevados los anteriores planteamientos al caso analizado por la Sala se tiene que para
la parte pasiva no se cumplen con las exigencias del numeral 1 del articulo 162 del
C.P.A.C.A, en tanto el demandante no agotd en debida forma el requisito de conciliacidn
extrajudicial y, por ende, se configurd la excepcion de inepta demanda, pues no sigui6
los pasos que se sefialan para dicho tramite en la pagina web ni dirigié su peticion al

correo electronico autorizado, esto es, conciliacionadtvabogota@procuraduria.qov.co.
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Revisado el expediente del proceso, existen varios puntos a tener en cuenta, con la
finalidad de determinar la prosperidad de la excepcion de “Inepta demanda”, propuesta

por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia M.R.E.

En el asunto, la parte demandada alegd que la demanda es inepta ya que la parte actora
no cumplié con las exigencias del numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A, en tanto el
demandante no agot6 en debida forma el requisito de conciliacion extrajudicial, por lo
que, en principio, se descarta que la excepcion se dirija a demostrar alguna indebida

acumulacion de pretensiones.

Asi entonces, la ineptitud de la demanda ha sido definida por la jurisprudencia como la
excepcion que “propende porque el escrito inicial se adecue a los requisitos legales de
forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso. La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios de
forma respecto de la demanda, los actos o actuacion enjuiciada, algunos de esos

defectos encuadran en la falta de requisitos formales de la demanda. (...)"

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“‘Ahora bien, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de los articulos 306 del CPACA, enlista las excepciones
previas, entre las cuales esta la de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales” (Num.5), segun la cual, si el libelo introductorio no
cumple con los requisitos de forma sefialados por el legislador, no puede
tramitarse validamente el proceso so pena de generar, en algunos casos, un
fallo inhibitorio.

Asi, el citado mecanismo de defensa hace relacion al presupuesto procesal

denominado «demanda en forma», que se refiere a los requisitos o
condiciones minimas de la demanda, los cuales estan sefialados en los
articulos 162, 163 y 166 del CPACA, tales como, i) la designacién de las
partes y de sus representantes, ii) las pretensiones, iii) hechos y omisiones,
iv) normas violadas y concepto de violaciéon cuando se trata de impugnar
actos administrativos, v) la estimacién razonada de la cuantia cuando sea
necesaria, vi) la direccion de las partes, vii) anexos de la demanda y; viii) la
individualizacidn del acto acusado.

(...) En definitiva, lo que se garantiza a través de la mentada institucion
procesal es evitar el desgaste innecesario de la administracion de justicia
con la adopcién de decisiones que no resuelvan de fondo la controversia

1 Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado No. 76001-23-33-000-
2013-00163-02 (1433-2017)
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debido a la ausencia de los presupuestos procesales requeridos para tal
efecto.”

De la jurisprudencia antes citada se desprende que, para la prosperidad de la excepcion
alegada, necesariamente la parte actora debera exponer, indicar o resefiar cual o cuéles

son los defectos de forma que se han visto ausentes en la demanda.

Ahora, de la revisidn del escrito de contestacion, el apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, no determiné cuales son
las ausencias “de forma” que impiden dar continuidad al presente medio de control, en
el entendido que el requisito de conciliacion que alega no haberse presentado en debida
forma, no es un requisito de forma de la demanda, si no que el mismo es un requisito

de procedibilidad dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, la Sala revocara el auto y se abstendra de declarar probada

la excepcion.

2.2 Irregularidad procesal

Con el fin de corregir las irregularidades procesales y sanear vicios del proceso el
articulo 132 del C.G.P dispone:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”

En virtud de la norma anterior, en cada etapa procesal correspondera al juez de
conocimiento ejercer el control de legalidad de cada una de las actuaciones que se

hubieren surtido dentro del proceso.

2.21 Inexistencia de Conciliacion Extrajudicial, como requisito para la

presentacion de la demanda.

2 Consejo de Estado. Seccion quinta. Consejero ponente: Luis Alberto Alvarez Parra. Exp. No. 17001-23-33-000-2020-
00014-02 (ACUMULADOS). veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020).
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La Sala procedera a dejar sin valor ni efecto juridico el auto admisorio de la demanda,

proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativos del Circuito de Bogota.

En tratdndose de un asunto cuyas pretensiones son relativas a la nulidad con
restablecimiento del derecho en la que se incluyen pretensiones de caracter econdmico,
resultaba obligatorio agotar el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA.

Asi lo expreso la Corte Constitucional en sentencia T-023 de 23 de enero de 2012, en
la que preciso:
“[...] 9.3. Asuntos conciliables y no conciliables

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
precisado el origen de la conciliacién como requisito de procedibilidad en
nuestro ordenamiento juridico, de la siguiente manera:

Inicialmente, como ya se anot6 previamente, en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacién era posible de forma judicial o
prejudicial, pero en ningun momento, constituia un requisito de
procedibilidad de la accion.

Al respecto el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, norma subrogada por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, y que a su turno fue incorporada en el
articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos), dispuso:

Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23
de 1991, quedara asi:

“Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2°. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen
sobre conflictos de caracter tributario”. (Negrilla fuera de texto)

Como ya se sefald, en dicho momento legislativo, la conciliacién, como
requisito de procedibilidad, solo era exigible en las acciones de reparacion
directa y de controversias contractuales. (Art. 86 y 87 del CCA). De tal forma
que, solo con la expedicion de la Ley 1285 de 2009, en su articulo 13 se
establecio la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 85 del CCA), siendo
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obligatoria para los asuntos que sean conciliables. Al respecto, la norma en
cita preve:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.

Los asuntos conciliables en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho estan entonces guiados por la disposicion que tenga la
persona del bien juridico presuntamente afectado por el acto
administrativo, es decir, al tenor de la Ley 446 de 1998, en los que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

En este sentido, ha resaltado la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado que el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispone
que todo acto administrativo podra conciliarse sobre los efectos
econdmicos del mismo si se da alguna de las causales de revocatoria
directa prevista en el articulo 69 del CCA.

En efecto, por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. Empero, la
posicion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
en cuanto a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial, es que
cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la calidad de los
derechos reclamados (naturaleza econoémica y cuantificable) y la posibilidad
de su debate en el escenario conciliatorio.

Puntualmente, mediante sentencia de unificacion
11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de la
referida Corporacion, unific la jurisprudencia contradictoria de algunas de
sus salas en relacion con la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el sentido de que “estando de por medio derechos de caracter
laboral, que algunos tienen la condicién de irrenunciables e indiscutibles y
otros de inciertos y discutibles, en cada caso en particular debe analizarse el
publicitado requisito de procedibilidad, pues el mismo no siempre resulta
obligatorio [...]"” (Negrilla y subraya fuera del texto).

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, norma
que regulé de manera integra la obligatoriedad del requisito de procedibilidad, es claro
que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial se constituye un presupuesto previo
para presentar la demanda ante la jurisdiccién. Sobre la obligatoriedad de este requisito,
el Consejo de Estado en sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)3,

senalo:

3 Consejo de Estado —Seccion Tercera. Subseccion A. Expediente 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783). M.P. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ.
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“El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-, Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, reiteré
la obligatoriedad de intentar la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...) Salvo las precisas excepciones previstas en la ley,
resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011, acudir directamente
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los
medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del C.P.A.C.A., sin que previamente se hubiere adelantado el
tramite de la conciliacion extrajudicial, razén por la cual resulta
pertinente indicar cuales son las consecuencias que ha previsto la ley
ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad. Al respecto y de
conformidad con el marco normativo mencionado anteriormente, se puede
apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior a la
Ley 1437 de 2001, contentivo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion daria lugar al rechazo de la demanda. A su
vez, la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A—-, norma posterior y general a la Ley
640 de 2001, regulé de manera integra el procedimiento de las
demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e
incorpord la conciliacion como requisito de procedibilidad en su
articulo 161, sin embargo, no determiné taxativamente la consecuencia
juridica que generaria la ausencia de este requisito, esto es no la
mencioné como causal de rechazo, al tiempo que no se sefald de
manera expresa que tal inobservancia constituya motivo de
inadmision, sino que simplemente indicé en su articulo 170, de manera
genérica, que hay lugar a la inadmision de la demanda cuando carezca
de los requisitos senalados.”

De lo anterior tenemos que, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial es un
requisito previo para demandar, esto es, que antes de iniciar un proceso judicial, las
partes ya hubieren buscado la solucion del conflicto mediante el didlogo directo. En el
evento de que no se llegare a algun arreglo, la constancia expedida por la autoridad
competente sobre este hecho se convierte en el requisito de procedibilidad de que trata
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.4

Lo anterior tiene sentido en el entendido de que la finalidad de la conciliacion
extrajudicial es la de evitar llegar a un litigio judicial y las partes arreglen sus diferencias

con el menor desgaste administrativo.

Asi entonces, de la revision de los anexos allegados con la demanda no se encontro
constancia de haberse agotado el requisito de conciliacion extrajudicial, pues no se llevo

a cabo la audiencia de conciliacion.

4 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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El a quo dispuso resolver la irregularidad presentada en el proceso, declarando probada
la excepcion de inepta demanda, aduciendo la falta de agotamiento del requisito de
conciliacion extrajudicial. No obstante, en el caso sometido a examen, es menester de
este Despacho manifestar que la parte actora NO acreditd el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito previo para acceder a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues se encuentra probado que la parte actora presentd la
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial Administrativa el dia 24
de marzo de 2020, sin embargo, la diligencia no se llevo a cabo, y la demandante antes
de los 5 meses estipulados en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 el cual fue modificado
por el articulo del Decreto 491 de 2020, presentd la demanda de nulidad y
restablecimiento, lo cual comporta el incumplimiento del requisito contenido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

En tal sentido se debe entender la conciliacion extrajudicial, como un presupuesto
procesal cuyo agotamiento debe surtirse antes de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el cual encuentra su fundamento en el numeral 1° del articulo 161 del

CPACA, en los siguientes términos:

“..] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. [...]". (negrilla de la Sala)

En atencion a lo dispuesto en el articulo 161° de la Ley 1437 de 2011 cuando se acuda

a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de

5 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. (Subrayas del Despacho)

10
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nulidad y restablecimiento del derecho y se trate de un asunto conciliable, se debera

intentar la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, tal circunstancia conlleva a que Sala de Decision en ejercicio del control
de legalidad dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 del 2011, acreditado que antes
del ejercicio del presente medio de control no acreditd el agotamiento previo de la
conciliacion extrajudicial como requisito para demandar ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sera del caso dejar sin valor ni efecto el auto admisorio de

la demanda y disponer que el a quo proceda con el rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido el auto de veintinueve (29) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativos del
Circuito de Bogota, mediante el cual declar6 probada la excepcion previa de inepta la
demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial y dio por terminado el proceso, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - DEJASE SIN EFECTOS el auto admisorio de la demanda del 16 de marzo

de 2021, conforme a lo expresado en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen con el fin de que adopte la decisién que en derecho corresponda, atendiendo
los criterios sefialados en esta providencia, frente a la demanda formulada por el sefior
MIGUEL ANGEL CALDERON QUINTERO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA M.R.E., conforme a lo expresado en la parte

considerativa de la presente providencia.

CUARTO. - Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

11
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha

Firmado Electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
Firquo Electrénicamente Firmado Electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION A

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002324000201100144-00

Demandante: VALE COAL COLOMBIA LTDA.

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA
Y DESARROLLO TERRITORIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto. Concede apelacion.

SISTEMA ESCRITURAL

Conforme a lo dispuesto por el articulo 212 del Decreto 01 de 1984, CONCEDESE,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de VALE
COAL COLOMBIA LTDA. contra la sentencia de 16 de junio de 2023, mediante la cual

se negaron a las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400520190031501
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1° Mapfre Seguros Generales de Colombia a través de apoderado ejercié el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de la
Republica para que se declare la nulidad de la Resolucién No. 164 de 22 de febrero de 2019
que lo declaré fiscalmente responsable, del auto 265 de 28 de marzo de 2019 que concedid el
recurso de apelacion, y auto No. ORD-80112-0090-2019 de 25 de abril de 2019 por medio del

cual se resolvié el recurso de apelacién.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare que la Contraloria General
de la Republica no debia cobrar la suma de $ 153.761.195, que esta sea devuelta, indexada,

se pague los intereses moratorios y se le condene en costas.

2° El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante auto de 6
de marzo de 2020 resolvio rechazar la demanda por caducidad del medio de control porque la
resolucion con la cual se finaliz6 la actuaciéon administrativa fue notificada por aviso el 25 de
abril de 2019 por lo que el término de caducidad inicia el 27 de abril de 2019 y venci6 el 27 de
agosto de ese afio. La solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 138 Judicial 11 para

Asuntos Administrativos fue radicada el 14 de agosto de 2019 y la constancia de finalizacion
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del tramite se expidio el 8 de noviembre de 2019, por lo que la parte actora tenia hasta el 23
de noviembre de ese afio para radicar la demanda, y lo hizo el 28 de noviembre, por fuera del

término legal.

3° El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion en contra del

auto mencionado.

Adujo que se contabilizo erroneamente el término de caducidad porque el auto ORD-80112-
0090-2019 se notificd el 26 de abril de 2019, dia viernes. Pese a ello, en el auto apelado, se
consider6 que el término de caducidad del articulo 164 del CPACA inici6 el sabado 27 de abril
de 2019, desconociendo lo que enuncia el articulo 118 del C.G.P que establece que en los
términos de dias no se tomara en cuenta lo de vacancia, ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado. De manera que lo correcto, a su juicio era
considerar que el término de caducidad iniciaba el lunes 29 de abril de 2019, por lo que el

término de 4 meses vencid el 29 de agosto de 2019.

Al respecto enuncia:

Si bien el término de caducidad de 4 meses consagrado en la letra d) del numeral
20 del articulo 164 del CPACA debia contabilizarse mes calendario, tal como lo
ordena el penultimo inciso del articulo 118 del Codigo General del Proceso ("CGP"),
los dias restantes no pueden contabilizarse de la misma manera, entre otras cosas,
porque seria imposible hacerlo.

En efecto, el pendltimo inciso del articulo 118 del CGP sefiala que los términos
consagrados en meses, “su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a
correr del correspondiente mes 0 afio".

Sin embargo, cuando llegd el 29 de agosto de 2019, el término se encontraba
suspendido en virtud de la presentacion de la solicitud de conciliacién. Por lo tanto,
era imposible aplicar lo dispuesto el penultimo inciso del articulo 118 del CGP. Es
decir, era imposible que el término de caducidad venciera el 29 de agosto de 2019.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se presentd 15 dias antes de
que se cumplieran los 4 meses, una vez levantada la suspension por la culminacion
del trdmite de conciliacion, debian concederle a mi representada esos dias
restantes para presentar la correspondiente demanda. Sin embargo, es claro que
los dias restantes debian contabilizarse segun lo dispuesto en nuestra norma
procesal; es decir, tomando en consideracién unicamente los dias habiles (inciso
final articulo 118 del CGP).

En resumen, de acuerdo con la ley procesal, cuando el término sea de meses su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente
mes. En efecto, asi se contabilizo para efectos de la presentacidn de la solicitud de
conciliacion. Sin embargo, al interferir el tramite de conciliacién, ya el vencimiento
no podia materializarse en la fecha inicialmente prevista (que en este caso era el
29 de agosto de 2019). Por lo tanto, al haber quedado "un saldo" de dias pendientes
de ser contabilizados, los mismos no pueden ser contabilizados utilizando la misma
regla prevista para los términos de meses, sino que debe aplicarse la regla
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establecida para la contabilizacion de los dias. Es decir, inicamente considerando
los dias habiles.

Asi las cosas, la demanda no solamente fue presentada dentro del término, sino
con suficiente antelacion al vencimiento. (...)

Mencion6 que el fallador de primera instancia no considerd para contabilizar el término de
caducidad que los dias 21, 22 'y 27 de noviembre hubo paro, por lo que el término de caducidad

vencia el 5 de diciembre de 2019.

Sefialé que de acuerdo con el articulo 55 de la Ley 610 de 2000 la Contraloria General de la
Republica, debié notificar personalmente el auto que puso fin al juicio fiscal y no por estado,
de suerte que el término de caducidad no podia considerase como lo hizo el juzgado, desde

el dia siguiente cuando este fue retirado o desfijado.

Precis6 que autorizo a la entidad para ser notificado personalmente de las actuaciones en el
proceso fiscal, pero esto no fue asi, por lo que la determinacién sobre la debida o indebida
notificacion hace parte del estudio del caso concreto, considerando las irregularidades del
procedimiento administrativo. De manera que el fallador de primera instancia, debi6 postergar
el estudio de la caducidad hasta tener certeza de como debid notificarse el auto que puso fin
al proceso de responsabilidad fiscal, y a partir de este momento determinar con exactitud el

término de caducidad.

Adujo que en casos similares el Consejo de Estado ha aplicado el principio pro damnato o pro-
proceso, segun el cual se alivian las exigencias procesales con el fin de garantizar el acceso
ala administracion de justicia cuando o se tiene certeza sobre la configuracion de la caducidad,
posicion que ha sido reiterada por la Corte Constitucional, la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos en virtud del principio pro actione.

Asevero que se pretende a través del medio de control el mantenimiento de la legalidad, por
lo que, segun la teoria de los moviles y finalidades, procede el medio de control de nulidad, o
en todo caso, la obligacién del Juzgado de encauzar la demanda al procedimiento adecuado,

pero no proceder al rechazo.
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4° El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante auto de 30

de julio de 2020 concedié el recurso de apelacion.

5° El proceso fue remitido a este Tribunal hasta el 15 de julio de 2022 por parte del

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. CONSIDERACIONES.

1. Oportunidad de interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando se acuda
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacion del acto administrativo cuya
nulidad se depreca. Dispone la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

(Negrillas de la Sala)

Por su parte, el articulo 169 ibidem, respecto del rechazo de la demanda, indica:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Negrillas de la Sala)
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2. Contabilizacion de términos en meses.

El articulo 118 del C.G.P establece:

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que lo concedi6.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de
la notificacién de la providencia que lo concedid.

Si el término fuere comin a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudaré a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decisién del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el
dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezo a correr del correspondiente mes o afo. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o0 afio. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

Al respecto el Consejo de Estado! ha enunciado:

(...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo General del
Proceso - CGP, centraré su andlisis en lo referente a si operd o no el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia. [...] Con fundamento en lo dispuesto en dicho articulo
[118 del Cédigo General del Proceso], no le asiste la razén al recurrente [...]
en tanto que, cuando el término sea de meses, como en el caso que nos
ocupa, si su vencimiento ocurre en dia inhabil, el mismo se extendera hasta
el dia habil siguiente; pero claramente dicha regla no tiene aplicacion cuando

! Consejo de Estado- Seccion Primera- Sala de lo Contencioso Administrativo. NUmero de expediente 25000-
23-41-000-2019-00802-01. Auto de 19 de abril de 2021. Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés.
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el inicio del término comienza en un dia inhabil, como erréneamente lo
interpreta el apoderado judicial de la parte actora. En sustento de la anterior
afirmacion, nétese que el articulo 62 de la Ley 4 de 1993, esto es, el Codigo de
Régimen Politico y Municipal, dispone que cuando el vencimiento del término ocurre
en un dia feriado o de vacancia se extendera hasta el primer dia habil siguiente,
pero nada indica respecto del inicio del computo en dia inhabil. La norma en
comento es del siguiente tenor: «[...] En los plazos de dias que se sefialen en las
leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos
de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacancia, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil [...]». En virtud de lo anterior es que ni la vacancia ni los paros
judiciales suspenden el término con el que cuentan los ciudadanos para poner en
movimiento el aparato jurisdiccional, pues tal situacidn solo se presenta cuando el
plazo para la presentacion de la demanda expira dentro de ese periodo, oportunidad
en la que la caducidad se extiende hasta al primer dia habil siguiente a aquel en
que se levante el paro o se termine la vacancia judicial. Sirva lo anteriormente
expuesto para resaltar que la citada extension del término Unicamente fue habilitada
por el legislador para aquellos eventos en que la contabilizacion del término de
caducidad comienza en un dia inhabil, por lo que tal posibilidad no puede
configurarse frente a aquellos casos en que el conteo del término de caducidad se
inicia en un dia inhabil pues un tratamiento excepcional en dicho sentido
ciertamente no fue contemplado por el legislador; motivo por el cual, se itera, no le
asiste la razén al recurrente en cuanto atafie a este motivo de impugnacion. Ahora
bien, cabe resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
69 del CPACA, la notificacién por aviso, como bien lo indicd el recurrente, se
entiende surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de la misma en el lugar
de destino. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la S. advierte que,
a folio 141 del expediente, obra copia de la notificacidn por aviso, por medio de la
cual se pone en conocimiento de C. el contenido de la Resolucion No. 011592 de
17 de diciembre de 2018, la cual fue recibida por dicha sociedad el jueves 7 de
febrero de 2019; por lo tanto, dicha notificacion se entiende surtida al finalizar el
viernes 8 de febrero del mismo afio. Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses
de que trata el literal d) el numeral 2° del articulo 164 del CPACA, inicié en su
contabilizacion el sabado 9 de febrero de 2019 y la misma terminé el dia 9 de junio
(domingo) de la misma anualidad. Comoquiera que el vencimiento del término
acaecio en un dia inhabil, de conformidad con el articulo 118 del CGP, el mismo se
traslada para el siguiente dia habil, esto es, el lunes 10 de junio de 2019, por lo que
tampoco le asiste la razon al a quo cuando en la providencia recurrida sefialé que
dicho término «[...] inici6 a correr al dia siguiente de la notificacion personal, y
vencié el 9 de junio de 2019 [...]». Ahora bien, cabe resaltar que la parte actora, con
miras a agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del CPACA,
el martes 11 de junio de 2019, radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, la cual fue declarada fallida por la Procuradora
Once Judicial Il para Asuntos Administrativos con sede en Bogota, el 11 de
septiembre de 2019, fecha en la cual expidi6 la respectiva constancia. Nétese,
entonces, que la radicacion de la solicitud de conciliacién el martes 11 de junio de
2019, fue realizada por fuera del término, debido a que para ese momento ya habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control. Por todo lo
anterior, la S. confirmara el auto de 9 de julio de 2020, proferido por la Subseccion
“B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través
del cual se dispuso el rechaz6 la demanda, pero con las precisiones expuestas en
esta providencia.

Negrillas de la Sala.

3. CASO CONCRETO.
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Como se observa del acapite de pretensiones de la demanda, la parte demandante solicita
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 164 de 22 de febrero de 2019 que lo declar6
fiscalmente responsable, del auto 265 de 28 de marzo de 2019 que concedid el recurso de
apelacion, y auto No. ORD-80112-0090-2019 de 25 de abril de 2019 por medio del cual se

resolvio el recurso de apelacion proferidos por la Contraloria General de la Republica.

En el hecho 27 de la demanda refiere el apoderado:

27. Finalmente, mediante Auto No. ORD-80112-0090-2019 del 25 de abril de 2019,
notificado mediante anotacion en el estado del 26 de abril de 2019, la Contraloria
General de la Republica decidi6 confirmar el insolito fallo No. 2.

El Auto No. ORD-80112-0090-2019 del 26 de abril de 2019 fue notificado por estado el 26 de
abril de 2019, segun lo enuncia el demandante, de manera que el término de caducidad
establecido en el articulo 164 del CPACA para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho inicia a contabilizarse al dia siguiente de la notificacion del acto

administrativo, segun lo establecido en el literal d del articulo 164 del CPACA.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, segun
lo establece el articulo 164 del CPACA es en meses, por lo que en aplicacién del articulo 118
del C.G.P: Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término
vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extendera hasta el primer dia habil siguiente. En los términos de dias no se tomaran en cuenta
los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

Jjuzgado.

El articulo 62 de la Ley 4 de 1913 que sefiala que los plazos sefialados en meses y afios se
computan calendario y solo en el evento de que el ultimo dia en que se cumple el plazo fuere

feriado o vacante, se extendera al primer dia habil.

El apoderado de la parte demandante adujo que el fallador de primera instancia contabilizd

erroneamente el término de caducidad porque el auto ORD-80112-0090-2019 se notific el 26



PROCESO N°: 11001333400520190031501

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

de abril de 2019, viernes, por lo que el término de caducidad de CPACA a su juicio inicio el
lunes 29 de abril de 2019.

Segun lo enunciado, es claro que la regla que el apoderado de la parte demandante pretende
se aplique a su caso concreto, no lo es, porque el Cddigo General del Proceso, es diafano en
indicar que si el vencimiento del término de meses o afos es en un dia inhabil., este se
extendera al siguiente habil. Escenario que no ocurre en el caso concreto, porque el apoderado
interpreta errdbneamente que la regla aplica para el inicio del término, cuando lo es para el
vencimiento. De manera que si el término en la Ley se ha previsto en meses su vencimiento

tiene lugar el mismo dia que empezo.

Aclarado este punto, el fallador de primera instancia no err6 en considerar que al dia siguiente
de la natificacion del auto No. ORD-80112-0090-2019 del 26 de abril de 2019, esto es 27 de
abril de 2019, inicié a contabilizarse el término de caducidad de que trata el literal d del articulo
164 del CPACA, y no el lunes 29 de abril de ese afio, como lo comprendio6 el apoderado de la

parte actora.

Segun lo anterior, el término de 4 meses de que trata literal d del articulo 164 del CPACA
fenecia el 27 de agosto de 2019. En el presente caso, en el proceso se encuentra la constancia
del tramite ante la Procuraduria en la que se indica que se radicé el 14 de agosto de 2019,
esto es 14 dias para que ocurriera la caducidad, y la constancia se emitié el 8 de noviembre

de 2019, siendo el término maximo para presentar la demanda el 23 de noviembre de 2019.

Al 23 de noviembre de 2019, se debe sumar tres dias mas, esto es 21, 22 y 27 de noviembre
de 2019 en los que hubo paro judicial y se suspendieron términos judiciales, segun este

informe al Despacho:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Al Despacho de la Doctora: NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
06 DE JULIO DE 2020
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 2019-00315

Con recurso de apelacion en por el de la parte

actora contra el auto de 06 de marzo de 2020, mediante el cual se rechazé la

demanda (fis. 41 a 52)

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS )
Secretaria <

14

Entonces, contabilizando los 3 dias de paro judicial, el medio de control debia radicarse hasta
el 26 de noviembre de 2019, y lo fue el 28 de noviembre de ese afio, esto es cuando ya habia

caducado.

El apoderado enuncia “Si bien el término de caducidad de 4 meses consagrado en la letra d)
del numeral 2o del articulo 164 del CPACA debia contabilizarse mes calendario, tal como lo
ordena el pendiltimo inciso del articulo 118 del Cadigo General del Proceso ("CGP"), los dias
restantes no pueden contabilizarse de la misma manera, entre otras cosas, porque Seria
imposible hacerlo”. La Sala estima que no le asiste razén al apoderado de la parte actora en
estos argumentos porque como se aclaro el inicio del término de caducidad del medio de
control no fue el 29 de abril de 2019, como erréneamente lo comprendid, sino el 27 de abril de
2019, pese a ser dia inhabil, porque es un término que la Ley prevé en meses y no en dias,

por lo que no debe restarsele aquellos.

El apoderado pretende que se considere que para el 29 de agosto de 2019 habia radicado la
conciliacion ante la Procuraduria, por lo que resulta imposible aplicarle la regla establecida en
el articulo 118 del C.G.P, argumento que no tiene asidero juridico porque segun se enuncio
en este dia no inici6 el término de caducidad, sino el 27 de abril. Segun el apoderado de la
parte demandante, le restaban 15 dias para radicar la demanda al momento de presentar la
solicitud de conciliacion, que, a su juicio, debian contabilizarse como un término de dias,
considerando sélo los habiles. Sin embargo, esto no es posible, porque como se ha reiterado,
el término de caducidad es en meses por disposicion legal, y no es posible para unos efectos

considerarlo asi y para otros en dias.
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El apoderado de la parte actora mencion6 que el fallador de primera instancia no considerd
para contabilizar el término de caducidad que los dias 21, 22 y 27 de noviembre hubo paro,
por lo que el término de caducidad vencia el 5 de diciembre de 2019, afirmacién que en parte
es cierta, porque en el auto de rechazo de demanda proferido por el fallador de primera
instancia no se menciond los 3 dias que se debia afiadir al término de caducidad; sin embargo,
esto no afecta el resultado, porque sumados estos, la caducidad se extendia hasta el 26 de
noviembre de 2019, y el actor radicd el medio de control 2 dias después, esto es el 28 de

noviembre de ese afo.

Asi las cosas, es claro que el término de caducidad no vencio el 5 de diciembre de 2019, como
lo contabiliz6 el actor, sino el 26 de noviembre de 2019, considerando para ello hasta los 3
dias que hubo paro judicial y que se suspendieron términos judiciales, esto es 21, 22 y 27 de

noviembre de ese afo.

El apoderado de la parte actora sefialo que de acuerdo con el articulo 55 de la Ley 610 de
2000 la Contraloria General de la Republica, debié notificar personalmente el auto que puso
fin al juicio fiscal y no por estado, de suerte que el término de caducidad no podia considerase

como lo hizo el juzgado, desde el dia siguiente a la desfijacion.

Precisd que autorizd a la entidad para ser notificado personalmente de las actuaciones en el
proceso fiscal, pero esto no fue asi, por lo que la determinacién sobre la debida o indebida
notificacién hace parte del estudio del caso concreto, considerando las irregularidades del
procedimiento administrativo. De manera que el fallador de primera instancia, debi6 postergar
el estudio de la caducidad hasta tener certeza de como debié notificarse el auto que puso fin
al proceso de responsabilidad fiscal, y a partir de este momento determinar con exactitud el

término de caducidad.

Adujo que en casos similares el Consejo de Estado ha aplicado el principio pro damnato o pro-
proceso, segun los cuales se alivian las exigencias procesales con el fin de garantizar el
acceso a la administracion de justicia cuando o se tiene certeza sobre la configuracion de la
caducidad, posicion que ha sido reiterada por la Corte Constitucional, la Comision

Interamericana de Derechos Humanos en virtud del principio pro actione.
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Asevero que se pretende a través del medio de control el mantenimiento de la legalidad, por
lo que, segun la teoria de los moviles y finalidades, procede el medio de control de nulidad, o
en todo caso, la obligacion del Juzgado de encauzar la demanda al procedimiento adecuado,

pero no proceder al rechazo.

El apoderado de la parte demandante argumenta que en este caso el Juzgado no aplico la
teoria de los mdviles y finalidades, no encauzo el medio de control al que debia, que no
considerd que la forma de notificacién del auto que finalizd el proceso de responsabilidad fiscal
es personal y no por aviso, como se hizo, por lo que no podia considerar la fecha de notificacion
por aviso, que cuando se alega irregularidades en la notificacion debe existir certeza de hecho,

admitiendo la demanda y resolviendo posteriormente.

Estos argumentos no tienen sustento juridico porque en primer lugar, es claro que se
demandan actos de contenido particular y concreto, y en caso de una declaratoria de nulidad,
de forma automatica se produce un restablecimiento para el demandante que es la devolucion
de los dineros que pago por valor de $153.761.195, asi las cosas la Ley dispone que en estos
casos el medio de control a ejercer es nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el
cual al fallador de primera instancia no le correspondia encauzar el medio de control, porque

asi fue invocado por el actor.

En segundo lugar, el apoderado de la parte demandante en el hecho 27 de la demanda
enuncia que la notificacién del Auto No. ORD-80112-0090-2019 del 25 de abril de 2019, que
culminé la via administrativa se realiz6 mediante anotacion en el estado del 26 de abril de
2019, pero enuncia que la Contraloria General de la Republica debio notificar esta actuacion
personalmente. Sin embargo, evidencia la Sala que es claro que el apoderado de la parte
demandante tuvo conocimiento de la actuacion, y el mismo reconoce que la fecha de
notificacion del acto que culminé el proceso de responsabilidad fiscal fue 25 de abril de 2019.
Pese a todo lo anterior, en la demanda no se observa argumento alguno relativo a la forma de
notificacion del auto que culminé el proceso de responsabilidad fiscal, comprendiendo que este

no fue un aspecto por el cual demando los actos administrativos.
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Relacionado a las irregularidades procesales en la notificacidn de los actos administrativos, el
Consejo de Estado permite en estos asuntos la admision de la demanda, pero cuando el actor,
en esta alega que se incurri6 en una indebida notificacion, aspecto que no sucede en el
presente caso, en el que se plante6 como causales de nulidad: “infraccion de normas, falta de
competencia y desconocimiento del derecho de defensa al haber fallado un proceso de
responsabilidad fiscal que ya habia concluido- falta de competencia del funcionario para
conocer y volver a fallar’, irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso porque
presuntamente el demandante fue juzgado dos veces por el mismo hecho, “la violacion del
derecho de defensa de los implicados y de los garantes”, “infraccion de normas al desconocer
normas y principios basicos en materia de seguros- ausencia de amparo- coaseguro”,

»ou

“existencia de deducible”, “infraccion de normas y falsa motivacion por inexistencia parcial del
dafio”, “infraccion de normas y falsa motivacion por inexistencia de cobertura: el dafio no
ocurrié dentro de la vigencia de la pdliza”, “falsa motivacion toda vez que no existe certeza del
dafio fiscal alegado”, ninguno de los cargos relacionado con la indebida notificacion o
vulneracién del debido proceso por ello, ni tampoco se evidencia que este hecho fuera
argumentado en ningln acapite de la demanda, de manera que no era permitido al fallador de

primera instancia admitir la demanda, para comprobarlo.

Asi las cosas, no prosperan los argumentos planteados por el apelante, por lo que es del caso
confirmar la providencia del Juez a quo pues queda demostrado que la demanda fue
presentada fuera del término procesal, esto es, cuando ya habia operado el fenémeno de la

caducidad.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion
A,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIiRMASE el auto de 6 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones anotadas en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- En firme la presente providencia se DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmad,o electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334002202200079-01

Demandante: DANNY FABIAN FRANCO RAMIREZ

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido por el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el 27 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado 20. Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400220210037301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDIFICIO NEOS NOGAL PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
PLANEACION Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de 31 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de

Bogota, mediante el cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1°  El Edificio Neos Nogal P.H., a través de apoderado presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicito:

Se declare la nulidad de licencia de construccion LC 18-2-0153 del 26 de enero de
2018 expedida por la Curadora Urbana No. 2 (P) de Bogotd, Arq. MARIA ESTHER
PENALOZA LEAL. Dicho acto que recae sobre el edificio Neos Nogal con ubicacion
actual en la AK 7 80 29, Matricula Inmobiliaria 50C1913645.

2°  ElJuzgado Segundo Administrativo de Bogota mediante auto de 14 de diciembre
de 2021 le ordend a la parte demandante adecuar el medio de control de nulidad a
nulidad y restablecimiento del derecho, porque en caso de que la sentencia sea
favorable, se declararia la nulidad de la licencia de construccion LC 18-2-0153 del 26
de enero de 2018, a través de la cual se aceptd una peticidn frente a la modificacion y
ampliacion de algunos apartamentos del Edificio Neos Nogal P.H, lo que representa el
restablecimiento del derecho a favor de la parte actora, toda vez que seria beneficiado
en el sentido que los cambios efectuados como consecuencia de dicha licencia tendrian

que volver a su estado anterior.
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Asevero el fallador de primera instancia que es claro el restablecimiento automatico en
favor de la demandante, en caso de que la sentencia le sea favorable, porque en la
licencia demandada se autoriz6 la ampliacion, modificacion y demolicion parcial en el

edificio de su propiedad.

Refirid que el acto demandado es de caracter particular y concreto, por lo que debe ser
demandado segun el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 del CPACA. De manera que inadmitié la demanda,
providencia en la que ordend a la parte demandante adecuar la demanda con el medio
de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y de las exigencias
previstas en los articulos 162, 163, 164, 165 y 166 de la misma Ley, cumpliendo con

estas cargas:

(i) Adecuar la demanda y los anexos conforme al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

(ii) Acreditar que, previamente a la presentacion de la demanda agoto el requisito
de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
(i) Demostrar que agotd la via administrativa frente a la licencia demandada de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

(iv) Aportar copia de la respectiva constancia de notificacién, publicacion o
ejecucion segun corresponda de todos los actos administrativos, de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del CPACA.

3°  Elapoderado de la parte actora radicd recurso de reposicion en contra del auto

inadmisorio de demanda referido.

Sefialé que en la demanda sustentd que el medio de control procedente es nulidad
simple en contra de actos administrativos particulares con base en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la sentencia C-426/02 de la Corte Constitucional, segun las que,
en aras de garantizar el restablecimiento de la legalidad en abstracto, procede la accidn
de nulidad contra actos de contenido particular o cuando la pretension es unicamente
la de tutelar el orden juridico, en el que la competencia del juez se limita a decretar la
simple anulacion sin adicionar ninguna otra declaracion, pese a que con el retiro del
acto impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor

0 a terceros.

Cit6 el siguiente aparte de jurisprudencia:
()

Frente al caso en estudio, la Sala considera que si bien la Licencia de Construccion
es un acto de contenido particular y concreto en cuanto genera efectos vinculantes
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a particulares determinados, pero si con su expedicion se afecta el ordenamiento
juridico en abstracto, resulta viable promover la accion de simple nulidad con miras
a establecer si se ajust6 a las disposiciones urbanisticas previstas por el Plan de
Ordenamiento Territorial, con miras a garantizar el interés general. Como el objeto
de la presente demanda radica unicamente en la tutela del orden juridico en
abstracto, en aras de garantizar el interés general, el Alcalde de Santiago de Cali
estaba legitimado para promover la accién de simple nulidad contra la licencia de
construccion contenida en la Resolucion CU1 — 0493 de 2002, expedida por la
Curaduria Urbana 1 de Santiago de Cali4 . En estos términos, como la accién
ejercida por el municipio de Santiago de Cali es la de nulidad, dada su naturaleza
publica tiene por objeto restablecer el ordenamiento juridico en abstracto, carece
de término de caducidad y por ende, podia promoverse en cualquier tiempo.

()

Afirmo que la anterior posicion, ha sido reiterada en la sentencia del 1 de agosto de
2019 proferida por la seccion primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado respecto a la teoria de los moviles y finalidades.

Precis6 que segun jurisprudencia del Consejo de Estado se ha admitido que se
demande por nulidad simple, actos administrativos de caracter particular que afectan
gravemente el orden juridico y la vida social, como los emanados de acciones
electorales, los actos de nombramiento, las cartas de naturaleza y los de marcas, y la
accion de nulidad ambiental a la que se refiere la Ley 99 de 1993. También es posible,
cuando del asunto regulado se identifique la existencia de un vicio que por su magnitud
y trascendencia desborde los limites del interés particular y el control de legalidad en
abstracto, para invadir la esfera del interés general y producir una grave afectacion del
orden publico social 0 econdmico, eventos en los cuales de todas maneras debera
vincularse a las personas directamente afectadas con la decisidn que pudiera

adoptarse.

Refirid que la accion de simple nulidad procede contra los actos particulares y concretos
cuando la situacion de caracter individual a la que se refiere el acto, comporte un
especial interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado
con el afan de legalidad, o que sea colectivo o comunitario, de alcance y contenido
nacional, con incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable e
incuestionable proyeccion sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran

numero de colombianos.

De manera que el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir como de control

jurisdiccional frente a aquellos actos administrativos que no obstante afectar intereses

3
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de particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el
resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio econdmico,

social y cultural de la Nacién.

Con base en los apartes de jurisprudencia anotados, refirié que la demanda que ejercid
fue en el medio de control de nulidad simple porque unicamente se pretende la
proteccidn del orden juridico, al solicitar solamente la nulidad del acto administrativo

demandado.

4° El Juzgado Segundo Administrativo de Bogota mediante auto de 29 de marzo de
2022 resolvid no reponer el auto inadmisorio de 14 de diciembre de 2021 porque la
licencia de construcciéon LC 18-2-0153 del 26 de enero de 2018, demandada otorgd
autorizacion para modificar y ampliar algunos apartamentos del Edificio Neos Nogal
P.H., por ende, es claro que es de contenido particular y no es factible de ser atacado

por el medio de control de nulidad.

El fallador de primera instancia, manifestd que, si bien es cierto, el articulo 137 del
CPACA permite excepcionalmente demandar un acto particular por via del mecanismo
de simple nulidad, también lo es que su numeral primero de manera muy clara y expresa
establece: 1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero, situacidn que se evidencia en la cuestion
analizada, pues, en un hipotético caso en que se declarara la nulidad del acto
demandando, la parte demandante seria beneficiaria de un restablecimiento automatico
a su favor, por cuanto la propiedad horizontal no se veria afectada con una construccion

de modificacién o ampliacion.

Asi las cosas, consider6 que no le asiste razon al recurrente, como quiera que existe
una prohibicion expresa para admitir la demanda de la referencia a través del
mecanismo de simple nulidad a la luz del numeral 1 del articulo 137 del CPACA, por lo
que el medio de control idoneo para solicitar la nulidad del acto administrativo
demandado es la nulidad y restablecimiento del derecho, ya que existe un interés por

parte del accionante que produciria efectos a su favor, y la norma es clara en prohibir
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la nulidad simple contra actos particulares cuando de la posible nulidad se genere un

restablecimiento automatico.

5° El Juzgado Segundo Administrativo de Bogota mediante auto de 31 de mayo de 2022

rechazo la demanda por no ser subsanada.

6°  Elapoderado de la parte actora radicé recurso de apelacion en contra del auto
de rechazo de demanda segun los argumentos que sustentd en el recurso de reposicion
en contra del auto inadmisorio de demanda, relacionados a la procedencia del medio
de control de simple nulidad en contra de actos administrativos de caracter particular y
concreto en los supuestos que para el efecto ha definido el Consejo de Estado, y la

Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002, de los que citd los apartes.

Reiteré que con la demanda solo se pretende la proteccion del orden juridico y se

declare la nulidad del acto.

8°  ElJuzgado Segundo Administrativo de Bogota mediante auto de 21 de junio de

2022 concedi6 el recurso de apelacion ante el superior.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacidn solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.
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6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.
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Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y nulidad.

El articulo 137 del CPACA establece que el medio de control de nulidad simple procede
cuando se pretenda solicitar la nulidad de los actos administrativos de caracter general
y excepcionalmente contra actos administrativos de contenido particular en los

siguientes eventos:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el

restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las
reglas del articulo siguiente.

De conformidad con el paragrafo de la norma en comento, cuando de la demanda se
desprende que existe un restablecimiento automatico del derecho, ésta debera
tramitarse conforme a lo dispuesto para el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.
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Respecto a la naturaleza del medio de control, ha expresado el Consejo de Estado™:

Este planteamiento originario de la Teoria de los Motivos y Finalidades fue
precisado posteriormente por la misma Corporacion en el sentido de que para
efectos de establecer la procedencia de la accidén de Nulidad contra el acto
administrativo particular, también era necesario tener en cuenta la “Pretension
Litigiosa” propuesta por el Actor, en tanto que si con ella se persigue no
solamente la declaratoria de nulidad, sino, ademas, el restablecimiento de un
derecho, la accion procedente sélo sera la de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, antes de Plena Jurisdiccion. (...)

Por su parte, el criterio de la “Regulacion Legal” igualmente implica una extension
de la teoria de los motivos y finalidades por cuanto la precisa en el sentido de que,
bajo el ejercicio de su potestad normativa, el Legislador ha contemplado
expresamente diversas situaciones en las que se considera que ciertos actos
administrativos de caracter particular pueden afectar gravemente el orden juridico
y la vida social, razones por las cuales consagra la posibilidad de impugnarlos
judicialmente por via de la accion de Nulidad, referenciando para ello los casos de
la accién electoral, los actos de nombramiento, las cartas de naturaleza y los de
marcas, a los cuales se puede agregar hoy el caso de la accion de nulidad ambiental
ala que se refiere la Ley 99 de 1993. (...) En igual forma, la Seccién Primera de la
Corporacion y posteriormente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo han
coincidido en sefialar que la doctrina de los motivos y finalidades también encuentra
una opcién extensiva para la procedencia de la accién de nulidad contra actos
administrativos de caracter particular “..a pesar de que ello no hubiera sido
expresamente previsto en la ley...", cuando del asunto regulado por aquél se
identifique la existencia de un vicio que por su magnitud y trascendencia desborde
los limites del interés particular y el control de legalidad en abstracto, para invadir
la esfera del interés general y producir una grave afectacion del orden publico social
0 econdmico, eventos en los cuales de todas maneras deberd vincularse a las
personas directamente afectadas con la decision que pudiera adoptarse. Al amparo
de la teoria y de los criterios anteriormente mencionados, la Sala considera que el
asunto sub examine no estan dadas las condiciones para predicar que el acto
particular demandado sea susceptible de ser demandado en accion de simple
nulidad.

3.- CASO CONCRETO.

El apoderado de la parte demandante en la demanda sefial6 en este acapite:

2.1. Procedencia del medio de control de Nulidad simple contra actos de contenido
particular.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, con base en la sentencia C-

426/02 de la Corte Constitucional, que en aras de garantizar el restablecimiento de
la legalidad en abstracto, procede la accion de nulidad contra actos de contenido
particular, como los actos administrativos demandados: “Sobre el ejercicio de la
accién de nulidad respecto de actos de contenido particular y concreto ha dicho la
Sala Plena de esta Corporacion:

"Estima la Sala que ademas de los casos expresamente previstos en la ley, la
accién de simple nulidad también procede contra los actos particulares y concretos
cuando la situacién de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un
especial interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que
vaya aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de por

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (18 de marzo de 2010)
Radicacién numero: 17001-23-31-000-2005-00674-01 [Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de la Font Pianeta]
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medio un interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con
incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable
proyeccién sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran nimero de
colombianos. De otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir
como de control jurisdiccional frente a aquellos actos administrativos que no
obstante afectar intereses de particulares, por su contenido y trascendencia
impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento
del patrimonio economico, social y cultural de la Nacion".

En la sentencia C-426 de 29 de mayo de 2002, la Corte Constitucional considero
que en aras de garantizar el restablecimiento de la legalidad en abstracto, procede
la accidn de nulidad contra actos de contenido particular, al precisar:

"Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucion y de la ley, se tiene
que la accién de simple nulidad procede contra todos los actos administrativos,
generales y particulares, cuando la pretension es Unicamente la de tutelar el orden
juridico, caso en el cual la competencia del juez se limita a decretar la simple
anulacion sin adicionar ninguna otra declaracion, pese a que con el retiro del acto
impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor
o a terceros (...)".

De otra parte, la Constitucion Politica garantiza la prevalencia del interés general
sobre el particular y al respecto ha sefialado la Corte Constitucional la necesidad
de armonizar éste con los intereses individuales en caso de conflicto, al precisar:
“Es precisamente el caracter juridicamente abstracto e indeterminado del concepto
de interés general, lo que ha llevado a que las constituciones liberales modernas
consideren la necesidad de armonizarlo con los derechos individuales y con el valor
social que tiene la diversidad cultural. Por ello, constituye un requisito indispensable
para la aplicacion de la méaxima de la prevalencia del interés general, que el
operador juridico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente
armonizar el interés general con los derechos de los particulares y, en caso de no
ser posible, lo pondere teniendo en cuenta la jerarquia de valores propia de la
Constitucién.”

Frente al caso en estudio, la Sala considera que si bien la Licencia de Construccion
es un acto de contenido particular y concreto en cuanto genera efectos vinculantes
a particulares determinados pero si con su expedicion se afecta el ordenamiento
juridico en abstracto, resulta viable promover la accion de simple nulidad con miras
a establecer si se ajust6 a las disposiciones urbanisticas previstas por el Plan de
Ordenamiento Territorial, con miras a garantizar el interés general. Como el objeto
de la presente demanda radica Unicamente en la tutela del orden juridico en
abstracto, en aras de garantizar el interés general, el Alcalde de Santiago de Cali
estaba legitimado para promover la accién de simple nulidad contra la licencia de
construccion contenida en la Resolucion CU1 - 0493 de 2002, expedida por la
Curaduria Urbana 1 de Santiago de Cali4 . En estos términos, como la accién
ejercida por el municipio de Santiago de Cali es la de nulidad, dada su naturaleza
publica tiene por objeto restablecer el ordenamiento juridico en abstracto, carece
de término de caducidad y por ende, podia promoverse en cualquier tiempo.” 3 En
el caso en concreto, con esta demanda ejercida en el marco del medio de control
de nulidad, del que trata el articulo 137 del CPACA, Unicamente se pretende la
proteccidn del orden juridico, al solicitar solamente la nulidad del acto administrativo
demandado.

El demandante expone en el recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio, y en
el de apelacion en contra del de rechazo de demanda, que el medio de control de
nulidad es procedente en su caso, porque pretende la proteccidon del ordenamiento

juridico y solamente la nulidad del acto administrativo demandado.
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Para sustentar su argumentacion cito los casos en los que el Consejo de Estado ha
permitido la procedencia del medio de control de nulidad simple para actos
administrativos de contenido particular y concreto, esto es cuando la situacion de
caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interés para
la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afan de
legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo o
comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia trascendental en la
economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion sobre el desarrollo y
bienestar social y econémico de gran numero de colombianos. De otra parte, el criterio
jurisprudencial asi aplicado, habra de servir como de control jurisdiccional frente a
aquellos actos administrativos que no obstante afectar intereses de particulares, por su
contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico

y el desmejoramiento del patrimonio economico, social y cultural de la Nacion",

De igual modo, lo resuelto por la Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002.

De la revision de los documentos que componen el expediente se evidencia el acto
administrativo demandado a través de nulidad es la licencia de construccion 18-2-0153

de 26 de enero de 2018 expedida por la curadora urbana No. 2 en la que resolvio:

Otorgar licencia de construccion en la modalidad de ampliacién, modificacion,
demolicion parcial de la propiedad horizontal en el predio urbano, estrato 0 uso 6,
localizado en la direccién AK 7 80 29 (...) para modificar y ampliar los pisos 12'y 13
inicialmente aprobados aumentando en dos unidades de vivienda y dos cupos de
estacionamiento de visitantes, cambiando su destinacion a privados y ampliando el
area de cuartos técnicos en la cubierta. El proyecto queda asi: Una edificacién en
trece pisos con el primero destinado a equipamiento comunal y estacionamiento y
doce pisos para 28 unidades de vivienda. Se plantean ochenta y siete 87 cupos de
estacionamiento privados y diez de visitantes los cuales dos cumplen con las
dimensiones minimas para personas con movilidad reducida y 32 cupos de
estacionamiento para bicicletas. Se aprueban los planos que contienen la
modificacién de la informacion de propiedad horizontal del edificio NEO NOGAL
segun la Ley 675/01. Los demas aspectos contenidos en la Licencia de Construccion
LC-13-4-0569 de junio 25 de 2013 y sus posteriores modificaciones se mantienen.
Propietarios NEOS GROUP S.A DIFEICOMITENTE DEL FIDEICOMISO EDIFICIO
CALLA OCHENTA((...)

El articulo 137 del CPACA expone los eventos en los cuales podra pedirse la nulidad
de actos administrativos de contenido particular y concreto, esto es: 1. Cuando con la
demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un

tercero, 2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico, 3. Cuando los efectos
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nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
economico, social o ecoldgico, 4. Cuando la ley lo consagre expresamente, y establece
el paragrafo de la norma que si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del

articulo siguiente.

Evidencia la Sala que, la licencia de construccion 18-2-0153 de 26 de enero de 2018
expedida por la curadora urbana No.2 es un acto administrativo de contenido particular
y concreto, porque concedié unos beneficios a la parte actora al permitir modificar las

areas de la propiedad horizontal.

De igual modo, aprecia la Sala que ninguno de los supuestos del articulo 137 del
CPACA se cumple para que excepcionalmente se permita al actor demandar a través
de nulidad simple un acto administrativo de caracter particular y concreto, como lo es la
licencia de construccion porque la controversia no trata de recuperar bienes de uso
publico, el actor no argumenta, y la Sala no observa que con la expedicion del acto
administrativo se afecte de manera grave el orden publico, politico econdmico, social o
ecoldgico, y la Ley consagra expresamente que en caso de que de la demanda se
desprenda un restablecimiento automatico debera tramitarse como una nulidad y
restablecimiento del derecho del articulo 138 del CPACA.

El apoderado de la parte actora sefial6 en el concepto de violacion de la demanda que
al haberse omitido por parte de la Curadora Urbana No. 2 la notificacién a los vecinos
colindantes de las modificaciones y ampliaciones que se pretendian realizar,
especificamente a los propietarios de los apartamentos del piso 11, 1101y 1102,y ala
propiedad horizontal, se vulnero el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015 y el
numeral 6 del articulo 2.2.6.1.2.1.7 del mismo Decreto, en consecuencia, el debido

proceso.

El apoderado de la parte actora manifestd que se desconocié por parte de la
demandada, el debido proceso, al omitirse en el tramite de la licencia el cumplimiento
del numeral 9 del articulo 5 de la Resolucion 462 de 2017, expedida por el Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio, en desarrollo del articulo 2.2.6.1.2.1.7 del Decreto 1077
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de 2015, que exige que cuando se trate de licencias de construccion para la ampliacion,
adecuacién, modificacion, reforzamiento estructural o demolicidn de inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal, se requiere copia del acta del 6rgano
competente de administracion de la propiedad horizontal o del documento que haga sus
veces, segun lo disponga el respectivo reglamento de propiedad horizontal vigente,

autorizando la ejecucion de las obras solicitadas.

Segun lo argumentd el apoderado de la parte actora existen personas que han sido
afectadas por el acto administrativo; sin embargo, estas situaciones para esta Sala no
comportan una relevancia comunitaria o colectiva, de alcance o contenido nacional, con
incidencia transcendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable
proyeccion sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran nimero de
colombianos o que impliquen el resquebrajamiento del orden juridico y el
desmejoramiento del patrimonio econémico, social y cultural de la Nacion, para que se
permita excepcionalmente al actor demandar a través de simple nulidad un acto
administrativo de caracter particular, como lo es claramente la licencia de construccion

18-2-0153 de 26 de enero de 2018 expedida por la curadora urbana No.2.

Asi las cosas, en caso de evidenciarse la ilegalidad de la licencia de construccion
demandada, debidé promoverse el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por los afectados, incluyendo el demandante, en el término de 4 meses de que
trata el literal d del articulo 164 del CPACA, y no posterior a 3 afios y 10 meses a la

expedicion del acto administrativo que fue el 12 de enero de 2018.

En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que, para el caso concreto,
el demandante debi6 ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del CPACA, y no el del articulo 137 del CPACA
de nulidad simple, segun fue argumentado, por lo que se confirmara el auto apelado
proferido por el fallador de primera instancia que dispuso el rechazo de la demanda, por

no haber sido subsanada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de 31 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por las

razones expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaglo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334002202000308-01

Demandante: WILLIAM SERRANO PINTO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2022 por el Juzgado 20. Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante
la cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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