TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2023-01291-00

Demandante: LAURA MILENA HERNANDEZ NARVAEZ

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVILY OTRA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON

FUERZA MATERIAL DELEY ODE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

La Sala decide sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentada por la demandante Laura Milena Hernandez Narvaez.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota D.C., la sefiora Laura Milena Hernandez Narvéez
presentd demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos contra la Comision
Nacional del Servicio Civil (en adelante CNCS) y la Secretaria Distrital de Movilidad
(en adelante S.D.M.), con el fin de obtener presuntamente el cumplimiento del articulo
6.° de la Ley 1960 de 2019.

2) Efectuado el respectivo reparto, correspondié el conocimiento de la demanda al
Juzgado Sesenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Primera, quién por auto del 3 de octubre de 2023, declaro la falta de competencia para
asumir su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 152 numeral
14 y 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-01291-00
Demandante: Laura Milena Hernandez Narvéaez
Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos

y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), y, en consecuencia, ordeno

remitir el asunto a esta corporacion.

3) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la referencia,
quién mediante auto del 9 de octubre de 2023, inadmitié la demanda interpuesta,
ordenando a la demandante corregirla, en el sentido de: (i) precisar las normas con
fuerza material de Ley o actos administrativos frente a los cuales dirige su demanda;
(ii) precisar las pretensiones; (iii) aportar los documentos mediante los cuales las
accionadas se constituyeron en renuencia respecto de cada una de las normas con fuerza
material de ley o actos administrativos cuyo incumplimiento aduce; y (iv) allegar
constancia del envio de la demanda y sus anexos a las autoridades accionadas.

4) Mediante memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el 13 de octubre de 2023, la sefiora Laura Milena Hernandez Narvaez,
solicitd que se diera por terminado el proceso por desistimiento, afirmando no tener

mas pruebas diferentes a las que aportd junto con la demanda.
Il. CONSIDERACIONES

1) En lo relativo al desistimiento de las pretensiones de la demanda en el medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos
administrativos, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso (en adelante C.G.P.), por via de la remision expresa

que a dicho Estatuto realiza el articulo 30 de la Ley 393 de 1997.

2) El referido articulo 314 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

1 PDF 13 del expediente electrdnico.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo. ” (se resalta).

3) Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto ni siquiera se ha
proferido auto admisorio de la demanda, la solicitud de desistimiento de las

pretensiones presentada por la sefiora Laura Milena Hernandez Narvaez sera aceptada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:
1.°) Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por la

sefiora Laura Milena Herndndez Narvaez, en el presente medio de control de

cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos.
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2.°) Ejecutoriado este auto, devolver a la interesada los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor, archivar el

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segiin Acta N.° 24.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decisién de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002023-001286-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GABRIEL FRANCISCO VANEGAS SEGURA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala de Decision observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Gabriel Francisco Venegas Segura, actuando en nombre propio, en ejercicio del medio
de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos consagrada en el articulo 87 de la Constitucion Politica y regulado por
las Leyes 393 de 1997 y 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) solicita se
ordene a la Caja de Sueldos de Retiros de la Policia dar cumplimiento al acuerdo
conciliatorio celebrado el 16 de junio de 2022 ante la Procuraduria 3 Judicial Il para
asuntos Administrativos de Bogota, aprobado posteriormente por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante auto de 10 de junio de 2023 proferido por el

Juzgado 19 Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, formulo las siguientes pretensiones:

Primera. Se ordene y garantice el cumplimiento de la Constitucion Politica
en tanto se dé cumplimiento efectivo de la sentencia que avald en
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 3 Judicial Il para Asuntos
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Administrativos de fecha 10/07/2023 que cobro firmeza el 17/07/2023, y por
lo tanto se debe dar cumplimiento a este fallo.

1.2. Inadmision de la demanda

El Despacho Ponente con auto del 6 de octubre de 2023 dispuso la inadmision de la

demanda por cuanto se advierte que la misma presentaba los siguientes defectos:

(i) No se cumplio con lo previsto en el articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto no se
adjunto la prueba del traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a
la autoridad accionada.

(ii) No se cumplio con lo previsto en el articulo 10, numeral 5, de la Ley
393 de 1997, por cuanto se observa que el accionante no aporto la prueba
que contenga la formulacion de la peticion previa con la cual constituya en
renuencia a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR.

(i) La parte actora debe adecuar la demanda al medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos,
por cuanto las pretensiones de la demanda persiguen orden de cumplimiento
de una norma superior contenida en el articulo primero del texto
constitucional. En igual sentido se pretende el cumplimiento de una
providencia judicial que avald la conciliacion prejudicial adelantada por el
actor ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para asuntos administrativos.
El medio de control incoado en el caso sometido a examen no Se encuentra
instituido para materializar el cumplimiento de providencias judiciales o de
normas superiores a las establecidas para el presente medio de control
judicial.

1.3. Subsanacion de la demanda

El accionante allego escrito de subsanacion en oportunidad con el cual allego copia de
la constancia de remision de la demanda dirigida al buzon de notificaciones judiciales

de la autoridad accionada.

Por otra parte, aporto la copia digital del oficio identificado con el nimero 833356 del 11
de septiembre de 2023 y del oficio identificado con el nimero 83798 del 28 de
septiembre de 2023 con los cuales pretende probar los previsto en el articulo 10,
numeral 5 de la Ley 393 de 1997.
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Finalmente, en relacidn con las pretensiones de la accion indicd que lo que se pretende
con la demanda no sélo es la renuencia de CASUR a dar cumplimiento de la sentencia
emitida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota, sino que se esta
desconociendo la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 3 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogota. Por lo tanto, concluye que se trata de “dos actos

administrativos”los que se estarian desconociendo por parte de la autoridad accionada.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala encuentra que la demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accion de cumplimiento, en su articulo
8° establece como requisito de procedibilidad de dicha accidén la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefala:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la acciéon
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o0 no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
para el accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accion popular
para la reparacion del derecho.”

De la norma trascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de

procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
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parte del demandante a la entidad demandada para que cumpla la norma o acto
administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el silencio de la

misma.

De igual forma, la Unica excepcion para no ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

Igualmente, la Sala considera necesario sefialar los requisitos que debe tener la
reclamacion que después se usara como prueba de renuencia en una accion de
cumplimiento, con el fin de indicarle al demandante que no cumplié con ese requisito.
Asi pues, el H. Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Dario Quifiones Pinilla,
en sentencia del 27 de febrero de 2003, expediente No. 2500023200002002-2896-
01(ACU), menciond:

“El numeral 5° del articulo 10 de la citada Ley 393 de 1997 sefala que la
solicitud de cumplimiento debera contener la prueba de la renuencia, salvo
la excepcién contenida en el inciso segundo del articulo 8° ibidem; no
obstante, se puede prescindir de ese requisito cuando el cumplirlo implique
la inminencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual debe
sustentarse en la demanda.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla
el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del
cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud
dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual
constituye la base de la renuencia.

Pese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cdmo debe efectuarse la
reclamacion, es logico inferir que no estd sometida a formalidades
especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de la reclamacién, que no es
otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, ii) el sefialamiento
preciso de la disposicion que consagra una obligacion, y iii) la
explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
393 de 1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) si transcurridos
10 dias después de la presentacion de la solicitud, la entidad o el
particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma.
Esto muestra que dicho requisito de procedencia de la accion prueba
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la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en
ella”. (Negrillas de la Sala).

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia No. 2000123330002016-00342-
01(ACU), dijo:

“4.- Del requisito de procedibilidad de la accion — renuencia

La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucién
en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacién precisa de este' y que dicha
autoridad se ratifique en el incumplimiento 0 no conteste en el plazo de diez
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado
que “..el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de
la_renuencia para los fines de la accion de cumplimiento™ (Subrayas fuera
de texto).

Sobre este tema, esta Seccidn? ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento
y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticién de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicidn que consagra una obligacion y la explicacion del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
0 expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la

1 Sobre el particular esta Seccion ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en renuencia a una
entidad publica o a un particular que actie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, es necesario haber reclamado
de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se
consagré su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la accién
por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamé de la Superintendencia de Puertos y Transporte el
cumplimiento de los articulos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de
2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cual de ellos se consagra
el deber legal que pedia cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia
se ha fijado, estima que no se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accion, por lo que asi se debié
declarar por el Tribunal a quo™. (Negrita fuera de texto)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-010863,
C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-2011-00024-
01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.
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presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma
a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco
del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debid formular el demandante, pues, como se dijo, aquella
define el objeto juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para
exigir el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos?” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece
lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo
es constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de
1997 no lo prevé asi. Por ello, basta con advertir del contenido de la peticidn
que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y,
que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencién®

De lo anterior se tiene que la constitucion en renuencia implica que ante un reclamo
previo y escrito del interesado en el que solicite de manera inequivoca el
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o acto administrativo, la
autoridad a la que se dirige se ratifique en el incumplimiento o no emita ningun tipo de

manifestacion al respecto dentro del plazo de diez (10) dias.

Descendiendo al caso en concreto, de la revision del expediente se puede observar que
el demandante aporté como prueba los oficios identificados con los nimeros 833356
del 11 de septiembre de 2023 y 83798 del 28 de septiembre de 2023 en los que se
emiten respuestas referentes a pedimientos sobre reajustes de las partidas

computables del nivel ejecutivo, pero no se aportod prueba alguna de la constitucion

4 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: Dario Quifiones
Pinilla.
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en renuencia frente a la entidad demandada en donde se haya solicitado el
cumplimiento de normas con fuerza de ley o de actos administrativos que sean objeto

de control judicial a través de accion de cumplimiento.

Por otra parte, la Sala advierte al accionante que el acuerdo conciliatorio celebrado el
16 de junio de 2022 ante la Procuraduria 3 Judicial Il para asuntos Administrativos de
Bogota y el auto de 10 de junio de 2023 proferido por el Juzgado 19 Administrativo Oral
del Circuito de Bogota que aprobo la conciliacion, no son actos administrativos; pues,
el acta de conciliacion tiene el efecto juridico que presta merito ejecutivo exigible ante
la autoridad competente en el caso de que alguna de las partes incumpla lo pactado y
el auto corresponde una comunicacion o pronunciamiento del juez a través de la cual

se resuelven peticiones, imparten ordenes o deciden asuntos.

En consecuencia, al no haberse hecho una solicitud expresa para el cumplimiento de
normas con fuerza de ley o de actos administrativos, se procedera a rechazar la
demanda de la referencia por carecer del requisito de procedibilidad de constitucion en
renuencia, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, que a su tenor

literal menciona:;

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo
10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2)
dias.

Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada.

En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8o, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Subrayado de la
Sala)
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ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GABRIEL FRANCISCO VANEGAS SEGURA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién “A”,

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda de la referencia formulada por Gabriel
Francisco Vanegas Segura, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. - Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese y

déjese inactivo en el sistema SAMAI el expediente, previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmgdo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.AQO.C.
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Bogota D.C., Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 01067 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO CATALINA LUCIA CHAUX ECHEVERRY
TEMA NULIDAD DECRETO 1048 DEL 26 DE

JUNIO DE 2023- NOMBRAMIENTO
SEGUNDO SECRETARIO
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por la sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, como medio de
control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1048 del 26 de junio de 2023,
mediante el cual se designa en provisionalidad a Catalina Lucia Chaux Echeverry,
en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19,
de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada
de Colombia ante el Gobierno de la Republica de Costa Rica, de la siguiente forma:

. ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre propio,
promovié medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1048 del
26 de junio de 2023, mediante el cual se designa en provisionalidad a CATALINA
LUCIA CHAUX ECHEVERRY, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones
Exteriores, codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno de la Republica
de Costa Rica, considerando que se han vulnerado las disposiciones relacionadas
con el régimen de carrera contenido en el Decreto Ley 274 de 2000, conexas
con la ocupacién de cargos provisionales y los de carrera diplomatica y consular,
toda vez que, el nombramiento en provisionalidad realizado desconoce los
derechos de quienes se encontraban inscritos en carrera para la planta global.

Como pretensiones de la demanda solicitd que i) se declare la nulidad del Decreto
1048 de fecha 26 de junio de 2023 expedido por el Ministro de Relaciones
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Exteriores y se retire del servicio a la senora Catalina Lucia Chaux Echeverry; vy ii)
que se comunique la sentencia a la Presidencia de la Republica y al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), compete a los Tribunales
Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “nulidad electoral de
los empleados publicos de los niveles profesional, técnico y asistencial o
equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del
orden nacional (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento de la sefiora CATALINA LUCIA
CHAUX ECHEVERRY como primer secretario de relaciones exteriores,
encontrandose dicho cargo dentro del nivel profesional de la entidad' y siendo
nombrado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y el presidente de la Republica
como autoridades del orden nacional, esta Judicatura resulta ser competente para
conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, la sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA esta
legitimada por activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

La demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefora CATALINA LUCIA CHAUX ECHEVERRY,
elegida como Primer Secretario, por lo que se encuentra legitimada por pasiva
para comparecer a la presente actuacion.

' Decreto 3356 de 2009 “Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes a la
Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades publicas del orden nacional y se dictan otras
disposiciones.”
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Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidid el acto demandado es el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la demandante lo relaciona, se ordenara su
vinculacion especial al proceso tal y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, se observa en el acto demandado que también interviene en la
expedicion del acto el presidente de la Republica, razon por la que sera igualmente
vinculado en los términos en que dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por la demandante se pretende la nulidad
del Decreto 1048 del 26 de junio de 2023, mediante el cual se decide desighar en
provisionalidad a Catalina Lucia Chaux Echeverry, en el cargo de Primer Secretario
de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19, adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Gobierno de la RepuUblica de Costa Rica, con lo cual se encuentra
debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente proceso
y ademas alleg6 copia del acto (01Demanda.pdf Pag. 16-17).

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, se constata que mediante el Decreto 1048 del 26 de junio
de 2023, fue nombrada la senora Catalina Lucia Chaux Echeverry, en el cargo de
Primer Secretario de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial 52.438
de la misma fecha, por lo que realizado el conteo de términos a partir de esta, se
arroja como fecha de vencimiento el dia 30 de agosto de 2023 y se tiene que la
demanda fue presentada el 10 de agosto de 2023, segun se verifica del correo
electrdnico de recepcion remitido por la Secretaria de esta Seccion, por lo que se
tiene que fue presentada oportunamente (03Correo_RadicaciénDemanda.pdf).

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacién

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas el articulo 125 constitucional, articulos 4, numeral 7, 37 a 40, 53 y 60 del
Decreto Ley No. 274 de 2000, articulos 2.2.5.3.1 y 2.2.5.4.7 del Decreto 1083 de
2015 y articulos 3, 24 y 25 de la Ley 909 de 2004 y numeral 3 del articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011, respecto de las cuales plasmé en debida forma el concepto de
la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.
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2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado las generales descritas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con infraccién a las normas en que debia fundarse y falsa motivacion,
sin que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; por lo que el
Despacho encuentra debidamente formuladas las pretensiones de la demanda.

2.7. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designo claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1), relaciond los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 1 a 4), sefal6 los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 4 a 14), aporto las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fl. 14).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefalado en el numeral 7°, la parte demandante
indic6 que desconoce la direccidn electronica personal en que la demandada puede
ser notificada (fl. 14), por lo que se requerira al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que remita la direccion electronica institucional y asi proceder a realizar las
notificaciones respectivas.

2.8. Medidas cautelares
El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en unica instancia conforme a lo previsto en el
numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el

articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, contra el nombramiento de CATALINA LUCIA CHAUX
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ECHEVERRY, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores, codigo
2112, grado 19, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno de la
Republica de Costa Rica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES para que en el
término perentorio de un (1) dia allegue la direccion electronica institucional de
notificaciones de la senora CATALINA LUCIA CHAUX ECHEVERRY que tiene asignada
en la entidad y con ella surtir las notificaciones judiciales respectivas.

TERCERO.- Una vez recibida la informacion requerida, NOTIFICAR personalmente
a CATALINA LUCIA CHAUX ECHEVERRY en la forma prevista en el literal a) del
numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a través del medio electrénico
informado por el demandante (pag. 20 demanda), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia, con entrega de copia de la demanda y sus
anexos e informarle que la demanda podra ser contestada dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o
al del dia siguiente de la publicacion del respectivo aviso, segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segin los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
presidente de la Republica, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefor agente del Ministerio Publico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segiin lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO.- Por secretaria INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 01056 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

DEMANDADO CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON

TEMA NULIDAD DECRETO 1027 DEL 26 DE
JUNIO DE 2023- NOMBRAMIENTO
PRIMER SECRETARIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por la sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, como medio de
control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1027 del 26 de junio de 2023,
mediante el cual se designa en provisionalidad a Claudia Liliana Lopez Garzon, en
el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores, cddigo 2112, grado 19, de
la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado
General de Colombia en Frankfurt, Republica Federal Alemana, de la siguiente
forma:

. ANTECEDENTES

La seflora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ,, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1027 del
26 de junio de 2023, mediante el cual se designa en provisionalidad a CLAUDIA
LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores,
codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito al Consulado General de Colombia en Frankfurt, Republica Federal
Alemana, considerando que se han vulnerado las disposiciones relacionadas con el
régimen de carrera contenido en el Decreto Ley 274 de 2000, conexas con la
ocupacion de cargos provisionales y los de carrera diplomatica y consular, toda vez
que, el nombramiento en provisionalidad realizado desconoce los derechos de
quienes se encontraban inscritos en carrera para la planta global.

Como pretensiones de la demanda solicitdé que se declare la nulidad del Decreto



Exp. 250002341000 2023 01056 00
Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Demandado: Claudia Liliana Lépez Garzon
Nulidad Electoral

1027 del 26 de junio de 2023 expedido por el Ministro de Relaciones Exteriores.
Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segln lo dispone el numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), compete a los Tribunales
Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “nulidad electoral de
los _empleados publicos de los niveles profesional, técnico y asistencial o
equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del
orden nacional (...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento de la sefiora CLAUDIA LILIANA
LOPEZ GARZON como primer secretario de relaciones exteriores, encontrandose
dicho cargo dentro del nivel profesional de la entidad' y siendo nombrado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y el presidente de la RepUblica como
autoridades del orden nacional, esta Judicatura resulta ser competente para
conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, la sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ esta
legitimada por activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

La demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefiora CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON,
nombrada como Primer Secretario, por lo que se encuentra legitimado por pasiva

para comparecer a la presente actuacion.

Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidio el acto demandado es el

' Decreto 3356 de 2009 “Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema
de nomenclatura y clasificacion de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes a la
Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades publicas del orden nacional y se dictan otras
disposiciones.”
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Ministerio de Relaciones Exteriores y la demandante lo relaciona, se ordenara su
vinculacion especial al proceso tal y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, se observa en el acto demandado que también interviene en la
expedicion del acto el presidente de la Republica, razon por la que sera igualmente
vinculado en los términos en que dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por la demandante se pretende la nulidad
del Decreto 1027 del 26 de junio de 2023, mediante el cual se desigha en
provisionalidad a CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de Primer
Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en
Frankfurt, Republica Federal Alemana, con lo cual se encuentra debidamente
individualizado el acto demandado dentro del presente proceso; sin embargo
este no fue allegado con la demanda, por lo que debera ser remitido en el término
de subsanacion de la demanda.

2.4, Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este CAddigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, la demandante afirma que mediante el Decreto 1027 del
26 de junio de 2023, mediante el cual se designa en provisionalidad a CLAUDIA
LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores,
codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito al Consulado General de Colombia en Frankfurt, Republica Federal
Alemana, no obstante no se allegd copia del acto acusado ni de la constancia de
publicacion del acto, a pesar de que se relacionan como pruebas en la demanda
presentada, por lo que no es posible realizar el examen de oportunidad respectivo.

En consecuencia, la demandante debera allegar copia del acto demandado-
Decreto 1027 del 26 de junio de 2023- y de la respectiva publicacién en el Diario
Oficial, como quiera que se trata anexos obligatorios de la demanda, para asi poder
a efectuar el examen de oportunidad correspondiente.

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas el articulo 125 constitucional, articulos 4, numeral 7, 37 a 40, 53 y 60 del
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Decreto Ley No. 274 de 2000, articulos 2.2.5.3.1y 2.2.5.4.7 del Decreto 1083 de
2015 y articulos 3, 24 y 25 de la Ley 909 de 2004 y numeral 3 del articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011, respecto de las cuales plasmoé en debida forma el concepto de
la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado las generales descritas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con infraccién a las normas en que debia fundarse y falsa motivacion,
sin que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; por lo que el
Despacho encuentra debidamente formuladas las pretensiones de la demanda.

2.7. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designo claramente las partes (fl. 1), expresd con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1), relacioné los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 1 a 4), senalo6 los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 4 a 6), aporto6 las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fl. 7).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefalado en el numeral 7°, la parte demandante
indic6 que la direccion electronica personal en que el demandado puede ser
notificado corresponde a cfrankfurt@cancilleria.gov.co (fl. 8), por lo que de ser
admitida la demanda se ordenara la notificacion personal a esa direccion
informada.

2.8. Medidas cautelares
El demandante no solicitd el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al no estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley,
se dispondra la inadmision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
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Exp. 250002341000 2023 01056 00
Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Demandado: Claudia Liliana Lépez Garzon
Nulidad Electoral

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que
adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202300956-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO E.S.E.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO, mediante
apoderada, adecu6 su demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

L. Solicito que se declre la nulidad de las glosas (actos administrativos) emitidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD =ADRES que negaron el pago de las cuentas
radicadas por la IPS referentes al reconocimiento v pago de cucntas médicas por servicios
medico quinirgicos prestados por kb IPS a las vicimas de accidentes de trinsim, eventos
carastroficos (Cariswofes de Origen nameal), v rerrossas, donde se involucran vehiculos
no wentificados o no asegurados v otms cventos expresamente aprobados por el
Consejo Nacional De Segunidad Social En Salud, glosas que se adjuntan en la trazabalidad
de cada cuenta.

2. Que adicionalmente, se declire la nulidad del acto ficto o presunto negativo respectn de

cada una de las cuentas mdicadas y frente a las couales no hubo pronunciamiento de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURS05 DEL SISTEMA GEMNERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD =ADRES (ni glosa ni pago) v por cnde no se

ha obtenido ¢l pago adendado a la TP

3. Como consecucncta de la declaratona de nulidad del acto ficto o presunto negativo, se
declare que la IPS, autonizd v garanizd la prestacion de servicios de salud a las victimas
de los accidentes de transito, eventos catastrdficos de origen natural, eventos termonistas
o los demis eventos aprobados por el Ministenio de Salud v por ende se declare la
oblgacion de pago de la Macion = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, quien
ticne ka obligacion legal de asumir los costos de los servicios prestados a diferentes
usuarnios victimas de accidentes de trinsito sefialados en el artculo 167 de la Ley 100 de

1993 v demas normas concordantes.

4. Que, como consecuencia de | declamcion antenior, se condene a la Nacidn -
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a cancelar a la entidad demandante la
suma de MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS
CUARENTA MIL TRECIENTOS DOS PESOS  (SL187.340.302),
correspondientes a 609 reclamaciones generadas por la prestacion de servicios médico
quinirgicos gue fueron preseados a las victimas de accidentes de trinsito, reclimaciones
radicadas ante la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD = ADRES v que me permito

relacionar a continuacion:



Exp. N° 250002341000202300956-00
Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

&, Que se condene a la Nacion = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a pagar

de maner indexada la suma sefiala en la pretension enunciada con antelacion.

6. Cue se condene a la Nacion = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a

cancelar los intereses de mora, causados sobre cada una de las reclamaciones presentadas,

liquidados a la tasa maxima legalmente permitida.

7. Que se condene a la Nacion = ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD = ADRES al pago
de costas v agencias en derecho que se ocasionen con motivo del tramite del presente

'Fl:'l WCESLD,

En principio, la demanda fue conocida por el Juzgado 50. Administrativo del Circuito
de Bogota, el cual mediante providencia del 7 de julio de 2023 declaré su falta de

competencia y ordend su remision a este Tribunal.

Sometido a reparto, el conocimiento del proceso le correspondié a este Despacho
sustanciador el cual, mediante auto del 22 de septiembre de 2023, inadmitié la

demanda para que se corrigieran los siguientes aspectos.

(1) Precisar cuales son los actos administrativos demandados

(i) Aportar las constancias de notificacion de los actos administrativos
demandados

(i) Acreditar que ejercio los recursos que procedian en relacion con los actos
cuya nulidad pretende

(iv)  Indicar las normas violadas y el concepto de violacion.

(v) Demostrar que agot6 el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho

(vi)  Adecuar el poder, de modo que contenga los actos demandados

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 27 de septiembre de 2023.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 11

de octubre de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado.
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Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

En relacion con el numeral (i) de la inadmision, la parte demandante no identifico

los actos administrativos cuya nulidad pretende.

Se advierte que la parte demandante, en su escrito de subsanacion, solicito
reconocer y efectuar el correspondiente pago de un total de 609 reclamaciones o factura
derivadas de la prestacion de servicios médico-quirdrgicos destinados a las victimas de

accidentes de transito.”.

Sin embargo, no se identifica algin acto administrativo mediante el cual se haya
negado el reconocimiento solicitado.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacion con el numeral (ii) de la inadmision, como no se identificaron los actos
administrativos demandados, tampoco se aportaron las constancias de notificacion
respectivas.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacion con el numeral (iii) de la inadmision, la parte actora no acreditd que

hubiese ejercido los recursos que procedian en via administrativa.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado

En relacion con el numeral (iv) de la inadmision, la parte actora indicé unas normas
que consideraba vulneradas, pero no expuso el concepto de violacion
correspondiente.

En el escrito de subsanacion de la demanda, se observa que la demandante se
limito a indicar que la ADRES habria vulnerado los articulos 35 a 71 de la Resolucion

No. 1885 de 2018, sin sustentar dicho planteamiento.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.
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En relacién con el numeral (v) de la inadmisién, la parte actora afirmé que cuando
se presento la solicitud de conciliacién extrajudicial, el medio de control previsto,

para ese momento, era el de “revocatoria directa.”.

En ese sentido, agreg6 que previo al pronunciamiento por parte de la H. Corte
Constitucional se habia agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial, como

correspondia a dicho momento.

En relacion con este tdpico, se advierte que entre los requisitos para la presentacion
de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
el previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Establece dicha norma como presupuesto procesal el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion, tramite en el cual deben coincidir las pretensiones y el medio de control con

los planteados en la demanda.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacién con el numeral (vi) de la inadmisién, la parte actora allegé un poder en
el que sefialé “para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion
el proceso de REPARACION DIRECTA”, es decir, no lo adecué conforme al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

Por lo tanto, se rechazara la demanda en la medida en que no se subsané conforme

al auto inadmisorio.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE
NARINO E.S.E.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020210107500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A Y
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ACEPTA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE
PRETENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°. La Corporacion Financiera Colombiana S.A. — CORFICOLOMBIANA y Estudios y
Proyectos del Sol S.A.S., a través de apoderado judicial presenté demanda mediante el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio con la finalidad de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 82510 de 28 de diciembre de 2020, acto administrativo que impuso
una sancioén por infraccion al régimen de proteccion de la competencia contenido en las
conductas descritas en el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 155 de 1959, y la Resolucion
N0.30343 de 20 de mayo de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de

reposicion’.

1 Visible en los expedientes denominados prueba 01. Resolucién y prueba 02. Resolucion, contenidos en la carpeta de
pruebas del expediente digital.



PROCESO N°: 25000234100020210107500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.AY
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBLA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION k82510 DE 2020
( 9gpiC AN
Radicado No. 17-14777 VERSION PUBLICA|
()
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR gue CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.,
identificada con NIT 800.155.291-4; ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.,
identificada con CNPJ/MF 07.668.256000100; CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA
$.A., identificada con NIT 890.300.653-6; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S., identificada
con NIT 900.192.242-3; CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 900.330.667-2 y GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.151.343, violaron la libre competencia por haber incurrido en el acuerdo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la prohibicion general prevista en el
articulo 1° de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.151.343 cumplié con el Programa de Beneficios por Colaboracion
respecto de la investigacion por el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 y por la prohibicion general prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién y, en consecuencia, CONCEDER
la exoneracion total del pago de la multa a que hubiere lugar, en los términos establecidos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a CONSTRUTORA NORBERTQ ODEBRECHT S.A.,
identificada con NIT 800.155.291-4; ODEBRECHT PARTICIPAGOES E INVESTIMENTOS S.A.,
identificada con CNPJ/MF 07.668.258000100; CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA
S.A., identificada con NIT 890.300.653-6; ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL 5.A,S., identificada
con NIT 900.192.242-3; CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 900.330.867-2 y GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.151.343, por haber incurrido en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 v an Ia nrahihiridn nrnaral nravista en al articulo 1° de la Ley 155 de
1959, las siguientes multas . ) N nr % D C

un

3.1, ACONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A., identificada con NIT 800.155.281-4, una
multa de OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
($87.780.299.178.00) equivalentes a DOS MILLONES CUATROCIENTAS SESENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.465.254
UVT), por el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la
prohibicién general prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

3.2. A ODEBRECHT PARTICIPAGOES E INVESTIMENTOS S.A., identificada con CNPJ/MF
07.668.258000100 una multa de OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($87.780.299.178.00) equivalentes a DOS MILLONES CUATROCIENTAS
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (2.465.254 UVT), por el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 y la prohibicion general prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

3.3. ACORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A., identificada con NIT 890.300.653-6 una
multa de CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($55.564.723.500.00) equivalentes a UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL QUINIENTAS
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RESOLUCION No. 82510 DE 2020 HOMA No. 208

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia”

UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.560.500 UVT), por el acuerdo previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la prohibicion general prevista en el articulo 1° de la Ley 155
de 1959

3.4. AESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A,, identificada con NIT 900.192.242-3 una multa
de TREINTA Y TRES MIL OCHQCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.826.650.000.00) equivalentes a NOVECIENTAS
CINCUENTA MIL UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (950.000 UVT), por el acuerdo prevista en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la prohibicién general prevista en el articulo
1° de la Ley 155 de 1959.

3.5. A CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT
900.330.667-2 una multa de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($221.475.540.00)
equivalentes a SEIS MIL DOSCIENTAS VEINTE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (6.220
UVT), por el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la
prohibicién general prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1958,

3.6. A GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, identificado con cédula de ciudadania No.
73.151.343 una multa de VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO OCHENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($26.349.180.000.00) equivalentes a
SETECIENTAS CUARENTA MIL UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (740.000 UVT), por el
acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la prohibicion general
prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO PRIMERO: Como consecuencia del cumplimiento de los compromisos adquiridos
dentro del Programa de Beneficios por Colaboracion, se concede la exencion total (100%) del pago
de la multa relacionada con la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y la
prohibicidn general prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1950 a GABRIEL IGNACIO GARCIA
MORALES, identificado con cédula de ciudadania No. 73.151.343.

PARAGRAFO SEGUNDO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente
No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cddigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del
Expediente y el numero de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de
esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que LUIZ ANTONIO MAMERI, identificado con cédula de
identidad No. 3382231 IFP-RJ; LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR, identificado con pasaporte No.
F0620486; YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON, identificado con cedula de ciudadania No.
13.833.902 y JOSE ELIAS MELO ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.369.232
incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta violatoria de la libre competencia contenida en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en el articulo 1° de |a Ley 155 de 1959, de conformidad con
los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: IMPONER las siguientes sanciones a las personas vinculadas con
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A., identificada con NIT 800.155.281-4 y
ODEBRECHT PARTICIPAGOES E INVESTIMENTOS S.A., identificada CNPJ/MF
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07.668.258000100 por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta

violatoria de la libre competencia contenida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

3& enel aroticulo 1° de la Ley 155 de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en la presente
esolucion:

5.1. A LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR, identificado con pasaporte No. F0620486, una multa de
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.755.603.135.00) equivalentes a
CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTAS CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (49.305
UVT), por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la infraccién del numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

5.2. A LUIZ ANTONIO MAMERI, identificado con cédula de identidad No. 3382231 IFP-RJ, una
multa de MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.228.975.605.00) equivalentes a
TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTAS QUINCE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (34.515
UVT), por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la infraccién del numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1° de la Ley 155 de 1959,

5.3. A YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No.
13.833.902 una multa de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($185.512.470.00) equivalentes a
CINCO MIL DOSCIENTAS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (5.210 UVT), por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la infraccién del numeral 8 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta Resolucion se impone, deberan
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formate de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo deberé indicarse el nimero del Expediente y el
nimero de la presente Resolucidn. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causarin intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

_——————- e

ARTICULO SEXTO: IMPONER la siguiente sancion a la persona vinculada con CORPORACION
FINANCIERA COLOMBIANA S.A., identificada con NIT 890.300.653-6, por haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta violatoria de la libre competencia contenida
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en el articulo 1° de la Ley 155 de 1958,
de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion:

6.1. A JOSE ELIAS MELO ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.369.232 una
multa de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($393.991.455.00)
equivalentes a ONCE MIL SESENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (11.065
UVT), por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la infraccién del numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1° de la Ley 155 de 1959,

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta Resolucion se impone, deberan
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causarin intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generard un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR la investigacion en favor de MANUEL RICARDO CABRAL
XIMENES, identificado con cédula de extranjeria No. 372.291 y de LUIZ EDUARDO DA ROCHA
SOARES, identificado con cédula de identidad No. 12.617.267-5, respecto de su responsabilidad
en la imputacién No. 1 dispuesta en la Resolucion No. 67837 del 13 de septiembre de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
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ARTICULO OCTAVO: ARCHIVAR la investigacién en favor d¢ CORPORACION FINANCIERA
COLOMBIANA S.A., identificada con NIT 890.300.653-6;, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL
S.A.S., identificada con NIT 900.192242-3 y GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A.,
identificada con NIT 800.216.181-5, respecto de su responsabilidad en la imputacion No. 2 dispuesta
en la Resolucién No. 67837 del 13 de septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente Resolucion,

ARTICULO NOVENO: ARCHIVAR la investigacion en favor de JOSE ELIAS MELO ACOSTA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.369.232;: GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ GALINDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.411.801; ALEJANDRO SANCHEZ VACA, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.504.690; LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.463.398; DIEGO FERNANDO SOLANO SARAVIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.356.022 y MARIA VICTORIA GUARIN VANEGAS, identificada
con cédula de ciudadania No, 51.749.873, respecto de su responsabilidad en la imputacién No. 2
dispuesta en la Resolucion No. 67837 del 13 de septiembre de 2018, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO: ARCHIVAR la investigacién en favor de CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A. identificada con NIT 800.155.291-4; ODEBRECHT PARTICIPAGCOES E
INVESTIMENTOS S.A., identificada con CNPJ/MF 07.668.258000100, respecto de su
responsabilidad en la imputacién No. 3 dispuesta en la Resolucion No. 67837 del 13 de septiembre
de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: ARCHIVAR la investigacion en favor de LUIZ ANTONIO BUENO
JUNIOR, identificado con pasaporte No. F0620486; YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.833.902; MANUEL RICARDO CABRAL XIMENES,
identificado con cédula de extranjeria No. 372.291 y MARIA VICTORIA GUARIN VANEGAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.749.873, respecto de su responsabilidad en la
imputacion No. 3 dispuesta en la Resolucion No. 67837 del 13 de septiembre de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a JULIO MARIO BONILLA
ALDANA identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.725.163 y Tarjeta Profesional No.
215.190 del Consejo Superior de la Judicatura y a EDWARD ALBERTO CRISTANCHO
MENDIETA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.326.787 y Tarjeta Profesional No.
193.563 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en adelante actien en calidad de
apoderados especiales de la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION,
identificada con NIT 900.330.667-2, en la presente actuacién administrativa.

ARTICULO DECIMO TERCERO: RECHAZAR las solicitudes de nulidad, archivo y revocacion

directa propuestas por los investigados de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
Resolucion.

ARTICULO DECIMO CUARTO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacién del articulo 17 de la

Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la ejecqtlg‘ria dﬁila pr‘es‘ente decision, realicen la publicacién del siguiente texto:
ALY IR

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A.; ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
S.A.; CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.; ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S., CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS. EN LIQUIDACION:
GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, LUIZ ANTONIO BUENC JUNIOR, LUIZ
ANTONIO MAMERI. YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON y JOSE ELIAS MELO
ACOSTA, informan que:

Mediante Resolucion No. 82510 de 2020 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancion contra CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT
S.A., ODEBRECHT PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.. CORPORACION
FINANCIERA COLOMBIANA S.A., ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S,
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION y GABRIEL IGNACIO
GARCIA MORALES por haber incurrido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 y en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, Por su parte, se impusieron sanciones a
LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR; LUIZ ANTONIO MAMER!, YEZID AUGUSTO AROCHA
ALARCON y JOSE ELIAS MELO ACOSTA por haber incurrido en la responsabilidad
prevista en el numeral 18 del articulo 4 del Decrefo 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.
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La publicacién debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO DECIMO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion
a CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. identificada con NIT 800.155.291-4,
ODEBRECHT PARTICIPAGOES E INVESTIMENTOS S.A. identificada con CNPJ/MF
07.668.258000100: CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A., identificada con NIT
890.300.653-6: ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S., identificada con NIT 900.192.242-3,
GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A. identificada con NIT 800.216.181-5;
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 900.330.667-
2: GABRIEL IGNACIO GARCIA MORALES, identificado con cédula de ciudadania No. 73.151.343;
LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR, identificado con pasaporte No. F0620486; LUIZ ANTONIO
| MAMERI, identificado con cédula de identidad No. 3382231 IFP-RJ; LUIZ EDUARDO DA ROCHA
| SOARES, identificado con cédula de identidad No. 12.617.267-5; MANUEL RICARDO CABRAL

XIMENES, identificado con cédula de extranjeria No. 372.291; YEZID AUGUSTO AROCHA

ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 13.833.902; JOSE ELIAS MELO ACOSTA,
| identificado con cédula de ciudadania No. 19.369.232; GUSTAVO ANTONIO RAMIREZ GALINDO,
| identificado con cédula de ciudadania No. 80.411.801; ALEJANDRO SANCHEZ VACA, identificado
| con cédula de ciudadania No. 80.504.690; LUIS CARLOS SARMIENTO GUTIERREZ, identificado
|

con cédula de ciudadania No. 19.463.398; DIEGO FERNANDO SOLANO SARAVIA, identificado

con cédula de ciudadania No. 79.356.022; MARIA VICTORIA GUARIN VANEGAS, identificada con
| cédula de ciudadania No. 51.749.873 y a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
i identificada con NIT 830.125.996, en su condicion de tercero interesado.

ARTICULO DECIMO SEXTO: COMUNICAR la presente decision a la FISCALIA GENERAL DE LA
‘ NACION, para los fines de su competencia.

RESOLUCION No. 82510 DE 2020 HOUA No. 300

'Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia”

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos ( 78 DIC 2020 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

2°. Mediante Auto de 22 de abril de 2022 se resolvié inadmitir la demanda de la
referencia y se le otorg6 un plazo de 10 dias a la parte actora para que subsanara la
misma, so pena de rechazo. En respuesta al auto antes referenciado, el apoderado de
la parte demandante mediante escrito del 28 de abril de 2022, allegd escrito con

subsanacion de demanda.

3°. Posteriormente, a través de Auto de 14 de marzo de 2023 se admitié la demanda y
se corrio traslado del escrito a la Superintendencia de Industria y Comercio, al Delegado

del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4°. Eldia 16 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante presento solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda. Asi mismo, mediante escrito
radicado el dia 31 de agosto de 2023 el apoderado de la parte demandante presento

reiteracion del escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Despacho observa que de conformidad con los poderes otorgados al

apoderado, se observa que tiene las facultades para desistir del proceso asi:

“(...) TOBAR & ROMERO ABOGADOS S.A.S. queda ampliamente facultado para, por
medio de sus abogados inscritos, presentar y llevar hasta su culminacion la
conciliacion 'y representar a la sociedad CORPORACION FINANCIERA

COLOMBIANA S.A. tanto en la audiencia de conciliacidn como en el proceso

judicial respectivo, con la expresa facultad para conciliar y con las facultades

especiales de recibir, desistir, sustituir y reasumir el poder y en general, para

realizar todas las gestiones propias del encargo encomendado.

De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el presente poder es
conferido mediante mensaje de datos. El correo electronico del apoderado es el

siguiente: jaimetobar@trlegal.com.co”

“(...)TOBAR & ROMERO ABOGADOS S.A.S. queda ampliamente facultado para, por
medio de sus abogados inscritos, presentar y llevar hasta su culminacion la
conciliacion y representar a la sociedad ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S.

tanto en la audiencia de conciliacion como en el proceso judicial respectivo, con

la expresa facultad para conciliar y con las facultades especiales de recibir,

desistir, sustituir y reasumir el poder y en general, para realizar todas las

gestiones propias del encargo encomendado.

De conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el presente poder es
conferido mediante mensaje de datos. El correo electronico del apoderado es el

siguiente: jaimetobar@trlegal.com.co”

5°. Teniendo como fundamento la solicitud de desistimiento presentada por el

apoderado de la parte demandante, el Despacho mediante Auto de 3 de octubre de


mailto:jaimetobar@trlegal.com.co
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2023 ordeno correr traslado de la solicitud a la entidad demandada, Superintendencia
de Industria y Comercio.

6°. Posteriormente, mediante escrito del 09 de octubre de 2023, la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio descorri6 el traslado del desistimiento de las

pretensiones y sefiald que no se oponia a la misma.

7°. Finalmente, mediante Auto de 6 de julio de 2023 el Magistrado Fabio Ivan Afanador
Garcia resolvi6 acumular el proceso de la referencia al proceso No.
2500023410002021-01078-00 y solicitd el envio del expediente adelantado en el

Despacho 001 de la Subseccidn A, de la Seccion Primera de esta Corporacion.

2. CONSIDERACIONES.

21. MARCO NORMATIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del Cdodigo General del Proceso
aplicable a la presente solicitud en virtud de lo dispuesto en el articulo 3062 de la Ley
1437 de 2011, el desistimiento de las pretensiones procede en las siguientes

condiciones:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de |a parte demandada, cuando esta no se opuso
ala demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser_incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

(negrillas y subrayado del Despacho)

De la norma transcrita se tiene que el demandante puede desistir de sus pretensiones

hasta tanto no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Por su parte el articulo 316 ibidem dispone que en el auto que se acepte el desistimiento
se condenara en costas a la parte que desistid, salvo que se presente alguno de los

casos establecidos en la misma norma, que sefiala:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando_se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy,
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en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

(negrillas y subrayado del Despacho)

De la norma trascrita se tiene que es valido para las parte desistir de los actos
procesales que hubiere promovido y seran condenadas en costas, salvo que se
presente alguno de los cuatro eventos consagrados en la norma, esto es, cuando las
partes convengan en que no se imponga condena en costas, se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo concedio, se desista de los efectos de una sentencia
favorable ejecutoriada y no existan medidas cautelares y el demandado no se oponga
al desistimiento de pretensiones que de forma condicionada hubiere presentado el

demandante respecto a no ser condenado en costas y perjuicios.

2.2. CASO CONCRETO.

De la lectura del memorial presentado por el apoderado de las Sociedades Corporacion
Financiera Colombiana S.A., - CORFICOLOMBIANA y Estudios y Proyectos del Sol
S.AS se tiene que el objetivo del mismo es la aceptacion del desistimiento de la

demanda de manera voluntaria.

Es por esto que, la Sala procedié a verificar las facultades otorgadas al apoderado
Jaime Humberto Tobar Ordofiez y evidencio que se encuentra poder de representacion
en el cual se expresa que el apoderado quedd investido de amplias facultades de
desistir de la demanda; segun lo sefialado en los poderes de representacion visibles en
los archivos denominados “Anexo 1y Anexo 27, de la carpeta de anexos adicionales
contenida en la carpeta 07Anexos-Subsanacion, del expediente digital.

Dando cumplimiento a lo establecido en la Ley 1564 de 2012, el Magistrado Ponente

mediante Auto de 3 de octubre de 2023 ordend correr traslado de la solicitud de

desistimiento.

10



PROCESO N°: 25000234100020210107500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.AY
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Ahora bien, una vez vencido el término de traslado de que trata el numeral 4 del articulo
316 del Cddigo General del Proceso, se evidencid que la entidad demandada
Superintendencia de Industria y Comercio allego escrito mediante el cual no se oponia
a la solicitud.

Asi las cosas y en aplicacion de lo dispuesto en lineas que anteceden, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda y no se impondra condena en costas

al demandante, como quiera que la entidad demandada no realiz6 oposicion a la misma.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de envio del expediente de la referencia solicitado
a través de Auto de 6 de julio de 2023 por parte del H. Magistrado Fabio lvan Afanador
Garcia con la finalidad de acumular el mismo al proceso 25000234100020210107800,
es pertinente sefialar que no es procedente como quiera que con la presente
providencia se esta dando por terminado el proceso de la referencia, razon por la que

frente a la sustraccion de materia, no es de caso darle curso a la acumulacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

RESUELVE
PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentadas por
parte del apoderado de las Sociedades Corporacion Financiera Colombiana S.A., -
CORFICOLOMBIANA y Estudios y Proyectos del Sol S.A.S, por consiguiente, se
DECLARA LA TERMINACION DEL PROCESO.

SEGUNDO. - SIN CONDENA EN COSTAS

TERCERO. - COMUNIQUESE la presente decision al Despacho 07 de la

Subseccidn C, Seccidon Primera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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PROCESO N°: 25000234100020210107500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA SA Y

ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ACEPTA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES
CUARTO. - En firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.
QUINTO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAL.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mi veintitrés (2023).

PROCESO N°: 2500023410002023-00873-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: GRUP CANIGUERAL IMP SL

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO EMPRESAS CAROZZ| SA

INTERESADO:

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de GRUP CANIGUERAL IMP SL en contra del auto de
diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023) mediante el cual se inadmiti6 la

demanda de la referencia.

1.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso se sustenta en los siguientes puntos a saber:

1° Respecto al certificado de existencia y representacion

Pone de presente que el certificado de existencia y representacién del tercero
interesado ya fue aportado con el escrito de demanda resaltando que es el Unico que
lograron obtener dado que es una sociedad extranjera y sobre el correo electronico de

notificaciones corresponde a mde@mdelaw.com.

2°  Respecto a la prueba de designacion de representante legal en Colombia

de la demandada.

Sefiala que la misma sera aportada dentro del término legal oportuno para ello.

2.  OPOSICION AL RECURSO


mailto:mde@mdelaw.com

PROCESO N°: 2500023410002023-00873-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: GRUP CANIGUERAL IMP SL

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: EMPRESAS CAROZZI SA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta que no se ha trabado la relacion juridico procesal no resulta necesario

surtir el tramite de fijacion en lista y se pasa a resolver por parte del Despacho.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primera medida, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo enuncia las providencias que son susceptibles del recurso

de apelacion en los siguientes términos:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parciaimente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°.En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme
a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.

PARAGRAFO 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

El articulo 243 del CPACA no contempla la procedencia del recurso de apelacion en
contra del auto que inadmite la demanda, de manera que se declarara improcedente en
la parte resolutiva de esta providencia, comprendiendo que el recurso en contra de ese

proveido es el recurso de reposicion que se resolvera.



PROCESO N°: 2500023410002023-00873-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: GRUP CANIGUERAL IMP SL

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: EMPRESAS CAROZZI SA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Resulta preciso indicar respecto a la inconformidad del demandante sobre el certificado

de existencia y representacion del tercero.

Al respecto, es preciso indicar que en los asuntos especificos de propiedad industrial
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el tercero interesado es parte
fundamental en el proceso, pues se esta controvirtiendo el Acto Administrativo mediante

el cual se negd un registro marcario gracias a su oposicion.

A pesar de lo anterior, se observa que la demandante aport6 el respectivo certificado
de existencia y representacion del tercero interesado, de lo cual se harpa

pronunciamiento al momento de resolver sobre la subsanacién de la demanda.

Ahora bien, respecto de la prueba de designacion de representante en Colombia para
la sociedad demandante, es preciso indicar la necesidad de acreditar dentro del proceso
quien es la persona designada como representante de la sociedad demandante en la

Republica de Colombia.

Al respecto, se tiene que los articulos 543 y 597 del Codigo de Comercio establecen,

respectivamente:

ARTICULO 543. <CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE PATENTE>. La solicitud
de patente debera presentarse a la Oficina de Propiedad Industrial y contendra

(..)

PARAGRAFO 10. En caso de que el solicitante resida fuera del pais designara
un_representante en Bogotd con facultades de recibir notificaciones y
nombrar_apoderados judiciales o extrajudiciales. Asimismo indicara la
direccién de dicho representante.

ARTICULO 597. <DISPOSICIONES DE PATENTES APLICABLES A LAS
MARCAS>. Son aplicables a las marcas, en lo pertinente, los articulos sobre
patentes relativos a la obligacién de los extranjeros de designar
representante, régimen de las sociedades extranjeras que soliciten y obtengan
patentes, {documentos que deben acompafiarse con la solicitud}, abandono de
solicitudes incompletas, examen de expedientes, régimen de la comunidad y
licencia contractual, {renuncia del derecho}y disposiciones sobre medidas
cautelares.




PROCESO N°: 2500023410002023-00873-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: GRUP CANIGUERAL IMP SL

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: EMPRESAS CAROZZI SA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Con base en lo anteriormente expuesto, es claro que debera aportar el documento
idéneo que acredite al representante de la sociedad en la republica de Colombia o bien,

indicar que el apoderado es la misma persona designada.

Asi las cosas, mal puede decirse que la decision de inadmitir una demanda con estos
fines, sea una decisidn que afecte el derecho de acceso a la administracion de justicia
de los particulares, puesto que, es obligacion del juez subsanar todas las deficiencias

que advierta para proferir una decision que resuelva el fondo del asunto.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el Auto del diecisiete (17) de julio de 2023

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NO REPONER el auto de diecisiete (17) de julio de dos mil

veintitrés (2023) por las razones aducidas en esta providencia.

TERCERO. - En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en la

providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO N°: 2500023410002023-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: NITROFERT SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO BIOLOGICOS ESTRATEGICOS- BIOEST SAS
INTERESADO:
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso reposicion elevado por la parte demandante contra el

auto que escindio la demanda del dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

1. ANTECEDENTES.

La sociedad NITROFERT SAS presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en materia de propiedad industrial contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de los siguientes Actos

Administrativos:

- Resolucion No. 36923 del 13 de julio de 2022 proferida por la Direccién de
Signos Distintivos de la SIC mediante la cual se negd el registro de la marca
NITROSOIL (MIXTA) en la clase 1 de la clasificacion internacional dentro del
expediente administrativo SD201/0091922.

- Resolucion No. 70858 del 10 de octubre de 2022 mediante la cual se resolvié un
recurso de apelacion.

- Resolucion No. 34973 del 6 de junio de 2022 proferida por la Direccidn de signos
distintivos mediante la cual se nego el registro de la marca NITROSOIL (MIXTA)
en la clase 5 de la clasificacion internacional dentro del expediente administrativo
SD2021/0091924.



PROCESO N*: 2500023410002023-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: NITROFERT SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: BIOLOGICOS ESTRATEGICOS- BIOEST SAS

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

- Resolucion 63182 del 14 de septiembre de 2022 mediante la cual se resolvié un

recurso de apelacion.

1.1. Auto recurrido.

Mediante Auto del 2 de mayo de 2023 el Despacho con base en lo estipulado en el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 88 del Codigo General del Proceso
decidi6 escindir la demanda, pues una vez revisadas las actuaciones administrativas de
solicitud de marca se determiné que se negaron los registros en dos actuaciones

administrativas diferentes.

Con base en lo expuesto, se ordend escindir la demanda, pues la solicitud de
acumulacion de pretensiones no cumple con los requisitos establecidos en la
normatividad, pues se trata de actuaciones administrativas diferentes y deben ser

individualizadas.

1.2. Recurso de reposicion.

La parte demandante, mediante memorial interpone recurso de reposicion
manifestando que los requisitos establecidos en el articulo 165 del CPACA se cumplen

asi:

- Las pretensiones de la demanda son conexas ya que ademas de que se trata
de las mismas partes, también contienen los mismos hechos, fundamentos de
derecho y cargos de violacion.

- El Despacho es competente para conocer de todas las pretensiones.

- Las pretensiones de la demanda no son excluyentes entre si, ya que versan
sobre el mismo punto y tienen la misma finalidad y ademas en ambos tramites
administrativos el opositor es el mismo.

- En el asunto no ha operado la caducidad respecto de ninguna de las

pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES.



PROCESO N*: 2500023410002023-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: NITROFERT SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: BIOLOGICOS ESTRATEGICOS- BIOEST SAS

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

2.1. Recurso de reposicion

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario en atencion a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en los

siguientes términos:

Remite el articulo 242 del CPACA a la aplicacion del C.G.P respecto a la oportunidad y

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso.

tramite del recurso de reposicion. El articulo 318 del C.G.P establece:

En el presente caso el auto del 2 de mayo de 2023 fue notificado por estado el 4 de
mayo de 2023. Se evidencia que la interposicion del recurso ocurrié dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, por lo que el Despacho se

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicidn; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

pronunciara de fondo.

3. CASO CONCRETO


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

PROCESO N*: 2500023410002023-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: NITROFERT SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: BIOLOGICOS ESTRATEGICOS- BIOEST SAS

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso aplicable a este tramite por remision
expresa del 306 de la Ley 1437 de 2011, permite al juez reformar o revocar su decisidn

a través de la interposicion del recurso de reposicion por la parte interesada.

Asi las cosas, en el caso que ocupa la atencion del Despacho se evidencia que la parte
demandante manifiesta inconformidad respecto de la escision de la demanda, pues en
sintesis considera la demanda presentada si cumple con los requisitos indicados en el
articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y el 88 del Cédigo General del Proceso.

El Despacho no repondra su decision con base en los siguientes argumentos:

En primera medida, se reitera que si bien las razones en las que la demandada de baso
para negar los registros marcarios fueron negadas, es lo cierto que corresponden a
actuaciones administrativas diferentes, pues las solicitudes de registros marcarios se

enmarcan en distintas clasificaciones internacionales.

Expone la parte recurrente que la decision contraria lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, es preciso indicar que dicha postura no sera acogida por este Despacho por

cuanto no se trata de sentencias de unificacion.

Entonces resulta evidente que si bien el hecho por el cual acuden a la jurisdiccion
contencioso administrativo fue el mismo, lo cierto es que se trata de actuaciones

administrativas diferentes, razén por la cual es preciso escindir la demanda.

Ahora bien, respecto del estudio de admision de la demanda relacionado con las
resoluciones expedidas dentro de la actuacion administrativa No. SD201/0091922-
Clase 1 el mismo se hara una vez ingrese el expediente al Despacho debidamente
escindido de conformidad con lo dispuesto en el numeral cuarto del Auto del 2 de mayo
de 2023.



PROCESO N*: 2500023410002023-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: NITROFERT SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: BIOLOGICOS ESTRATEGICOS- BIOEST SAS

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

En relacidn con el término para la escision de la demanda, el Despacho en concordancia
con lo sefialado por el articulo 1171 del Cédigo General del Proceso otorgara el término

de diez (10) dias para dicha gestion.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el Auto del 2 de mayo de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en la

providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

! ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.Los términos
sefialados en este cddigo para la realizacidén de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicidn en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia
de los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.
A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su realizacién de acuerdo con
las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la
solicitud se formule antes del vencimiento.
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PROCESO No.: 25000-2341-000-2022-00725-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

DEMANDADO ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Solicitud de suspension provisional

En el escrito de demanda, el apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios - SSPD., presenta solicitud de suspension provisional de
Resolucion SSPD No. 20228140059135 del 9/02/2022 expedida por la Directora

Territorial Centro (E) de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

1.2. Antecedentes Facticos.

1°. EI 20 de octubre de 2020 el sefior Leonardo Granados Saray presentd derecho
de peticién ante la empresa ENEL S.A. E.S.P., manifestando su inconformidad con el
consumo calculado en la factura No. 609782392-1, el cual, a su juicio, no correspondia

a las lecturas del contador.

2°.  Através de oficio No. 08487928 del 10 de noviembre de 2020 la empresa ENEL
S.A. E.S.P, dio respuesta negativa al reclamo presentado por el usuario, reiterando la

respuesta a la solicitud presentada por el 15 de septiembre de 2020, en la cual informé
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que los consumos facturados hasta agosto de 2020 ya fueron objeto de reclamo y

puestos en conocimiento de la SSPD con ocasidn del recurso de apelacién.

3°.  El14 de noviembre de 2020, el sefior Granados presentd recurso de reposicion
contra las decisiones de Enel S.A. E.S.P.; los recursos fueron recibidos bajo los
radicados 02793658 y 02793676.

4°.  Mediante oficio No. 08530947 del 7 de diciembre de 2020, ENEL S.A. E.S.P, dio
respuesta al recurso de reposicion confirmando la decision, y concedio6 el recurso de

apelacion ante la SSPD.

9°.  La Directora Territorial Centro (E) de la SSPD expidid la Resolucién No.
20228140059135 de 9 de febrero de 2022, mediante la cual resolvid el recurso de

apelacion, confirmando la decision recurrida.

6°.  Por medio de oficio No. 20228140311031 de 7 de marzo de 2022, el Director
Territorial Centro de la SSPD, pidié a ENEL su consentimiento para revocar la
Resolucion No. 20228140059135 de 9 de febrero de 2022; sin embargo, por medio de
radicado No. 202281000950602 la entidad dio respuesta negativa,

1.3. FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL.

Considera que la solicitud de medida cautelar guarde relacién con las pretensiones de
la demanda, pues las mismas van encaminadas a la evitar que sigan surtiendo efectos
Resolucion SSPD No0.20228140059135 del 9 de febrero de 2022; pues para la sociedad
demandante esta fue expedida con falsa motivacién, lesionando los derechos del

suscriptor del servicio.

Sefala, que la solicitud cumple con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, como
quiera que demostré la relacion directa entre la medida cautelar y las pretensiones de

la demanda.
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1.4. Traslado de la peticion al demandado.

Mediante providencia del treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023), esta
Corporacion ordeno correr traslado a la empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., de la
solicitud de medida cautelar de suspension del acto demandado, sin embargo, esta

guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES:

21. Competencia:

De conformidad con los articulos 125y 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al Magistrado Ponente pronunciarse

sobre la solicitud de medidas cautelares, a efectos de determinar la procedencia o no

de las mismas. Por su parte, conforme al articulo 2432 ibidem, es al magistrado

1 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente;> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con
el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decisidn de las medidas cautelares sera
de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega 0 modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso
de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

2 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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sustanciador al que le corresponde resolver las medidas cautelares en primera
instancia, y el recurso de apelacion contra las providencias que resuelven medidas

cautelares.

2.2. El Problema Juridico Planteado

Le corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:

¢ Estan probados los elementos de hecho y de derechos, sefialados por la ley, para

suspender provisionalmente los actos administrativos demandado?

2.3. Respuesta al Problema Juridico

No; no se demostré la existencia de los elementos de hecho y de derecho para

suspender provisionalmente los actos administrativos demandados.

2.4. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

La ley 1437 de 2011 establecié un amplio y novedoso sistema de medidas cautelares
aplicables a los procesos contenciosos administrativos, las cuales pueden ser
decretadas en el auto admisorio 0 en cualquier estado del proceso, toda vez que las
mismas tienen a: ‘proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia”, en relacidn con la medida de suspension provisional, esta

ley dispone lo siguiente:

“(...) CAPITULO XI

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra
ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma especial.
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Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

9. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podré sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la_solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la_indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"” (Subrayado fuera de
texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectle en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacién se evidencie del
estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perijuicios.

3. Caso concreto.

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspensién provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.
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allegadas con la solicitud, se tiene que:

El H. Consejo de Estado? ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer_lugar, en cuanto a la_suspensién provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la
confrontacién del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio4.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demés
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia _de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectiie un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios®.

En cuanto al tramite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticion de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que

3 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.

4 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicion.

5 Ibid.



PROCESO No.: 25000-2341-000-2022-00725-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
DEMANDADO ENEL COLOMBIA S.A.E.S.P.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

En el caso sometido a examen, se observa que el recurrente no cumplié con el requisito
de realizar un comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, adicionalmente otro de los requisitos alli establecidos,
cual fue sefalar los argumentos de hecho y de derecho que se debian analizar para
concluir que efectivamente era mas gravoso continuar con los efectos del acto
administrativo demandado, y no esperar al momento de proferir sentencia para lograr
un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de la Resolucion SSPD
N0.20228140059135 del 9 de febrero de 2022 , y tampoco se demostrd que exista
peligro para la efectividad de la sentencia o que los efectos de la misma sean

nugatorios, en dado caso de no acceder a la medida.

Este Despacho insiste en que la solicitud de medida cautelar debe sustentarse de
manera independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y urgencia de
adoptar una medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure el perjuicio

que presuntamente se le esta causando a la empresa demandante.

Se advierte que no existen normas superiores que hayan sido sefialadas como violadas,
ni muchos menos pruebas aportadas con la solicitud de la medida cautelar que den
cuenta de la flagrante violacidn requerida o de los perjuicios causados al demandante,
pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere hacer un analisis mas
profundo, un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion contenido en la demanda, los
argumentos de defensa que invoque la entidad demandada, y demas que se aducen,
para asi determinar si efectivamente se expidid el acto demandado vulnerando la
Constitucién y la ley, aspecto que no puede desarrollarse al resolver la solicitud de

medida cautelar.
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Al respecto, se evidencia que el debate propuesto es meramente legal y requiere
confrontacion con los elementos facticos, juridicos y probatorios que se alleguen al
expediente, y, sera la Sala de decisidn quien contemplaré la totalidad de los elementos
que se aporten al proceso y en la sentencia se decidira el problema juridico objeto del

litigio.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacién de normas
superiores frente a los actos administrativos acusados; por lo tanto, su definicion
implicara realizar un andlisis interpretativo y probatorio al momento de analizar los
cargos de violacidn que sustentan la demanda, los cuales, deben ser analizados por la

Sala de Decision cuando profiera la sentencia que en derecho corresponda.

3. El tercer elemento por comprobar es la existencia de los perjuicios

Al respecto, sobre los perjuicios econdmicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccion o restablecimiento de los perjuicios
causados al actor, seran tema de estudio por parte de la Sala de decision una vez se
haya tomado la decision acerca de la legalidad de los actos administrativos
demandados, pues el restablecimiento del derecho es una cuestion consecuencial a la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados.

Conforme a lo anterior, no se encuentran cumplidos y acreditados todos los requisitos
y criterios que se deben cumplir y seguir para la adopcion de una medida cautelar. En
consecuencia, no habra lugar decretar la suspensidn provisional de los efectos juridicos
de la Resolucién SSPD No. 20228140059135 del 9 de febrero de 2022 por la Directora

Territorial Centro (E) de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
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Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y, por ende, se negara tal solicitud.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

CUESTION UNICA. - NIEGASE la solicitud de suspension provisional de
la Resolucién SSPD No. 20228140059135 del 9 de febrero de 2022, expedida por la
Directora Territorial Centro (E) de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de la cual se resolvio el recuro de apelacion interpuesto por el
sefior Leonardo Granados Saray contra las decisiones No. 08487928 y 08487997 del
10 de noviembre de 2020 expedidas por Enel S.A. E.S.P.

La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

6 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00808-00

Demandante: STERLING & LAWYERS - CONSULTING
INTERNATIONAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTRO

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE NULIDAD Y RECURSO DE REPOSICION

La Sala decide la solicitud presentada por la parte demandante, a través de memorial
allegado por medios electronicos a la secretaria de la Seccién Primera de esta corporacion
el 27 de septiembre de 20231

I. ANTECEDENTES.

1) Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de
Bogota, el sefior Cristian Sterling Quijano Lasso, representante legal de la sociedad Sterling
& Lawyers — Consulting International presenté demanda, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos, contra la Presidencia de la
Republica, la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional y la Gobernacion del Cauca, invocando la proteccion del
derecho colectivo al goce de un ambiente sano, en conexidad con el derecho fundamental a
la salud, presuntamente vulnerados por “las declaraciones de iniciar aspersiones con

glifosato como forma de erradicacion de cultivos ilicitos en el Departamento del Cauca.”

2) Realizado el reparto, correspondio el conocimiento de la demanda al Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Primera, quién declaré falta de

1 PDF 21 del expediente electrdnico.
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competencia para asumir su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), y ordend remitir el asunto por

competencia a esta corporacion.

3) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondid su conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia, quien inadmitié
la demanda interpuesta y ordend a la demandante corregirla, en el sentido de: (i) aportar las
constancias correspondientes a la reclamacién de que trata el inciso tercero del articulo 144
del CPACA, realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda, mediante las
cuales solicitdo a las accionadas adoptar las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo vulnerado y; (ii) allegar la constancia del envio de la copia de la demanda

Y SUS anexos ante estas.

4) Con el fin de subsanar la demanda, la parte actora allego una documentacion vy,
seguidamente, tal vez por una equivocacion involuntaria, se admitié la demanda interpuesta
por el sefior Cristian Sterling Quijano Lasso, representante legal de la sociedad Sterling &
Lawyers — Consulting International, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de

proteccion de derechos e intereses colectivos.

5) Contra dicha decision, los apoderados judiciales de los demandados Nacion —
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Nacion — Ministerio de Defensa,

presentaron recurso de reposicion.

6) A través de auto del 7 de septiembre de 2023, esta Sala de decision resolvid dejar sin
efectos el auto admisorio de la demanda y, en consecuencia, ordend su rechazo, en ejercicio
de la potestad prevista en los articulos 207 del CPACA y 321 de la Ley 1564 de 2012,
Cadigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicables al asunto por via de lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

7) Por medio de memorial del 27 de septiembre de 2023, la parte actora manifesto que, si
bien fue notificado de dicha actuacion procesal por estado electronico del 22 de septiembre

de 2023, remitido al correo electrénico corporaciénjic@hotmail.com el 21 de ese mismo

mes y afio, al ingresar al aplicativo SAMAI el sistema no le permitio descargar el

documento y, por ello, no ha podido acceder a su contenido, razén por la cual solicito:


mailto:corporaciónjic@hotmail.com
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“(...) es necesario en primer lugar conocer el contenido del auto notificado
gue dice contener AUTO QUE RECHAZA DEMANDA vy gue sea notificado
nuevamente en debida forma; o en su defecto sea reconsiderado por este
despacho la notificacion del mismo ya que como se expresé anteriormente se
ha cumplido con todos los requisitos necesarios para la presentacion de la
ACCION POPULAR v por el contrario se continle con el impulso del

roceso”.

8) Previo a resolver dicha solicitud, mediante auto del 2 de octubre de 20232, se solicitd a
la secretaria de la Seccidén Primera de esta corporacion que rindiera un informe sobre la
notificacién del auto del 7 de septiembre de 2023, exponiendo los diferentes medios con los

que contaba el actor para acceder al contenido de dicho proveido.

9) En respuesta a dicho requerimiento, a traves del oficio MTAS-23-516-CGR-2021-808
del 3 de octubre de 20232, la escribiente de la secretaria de la Seccién Primera de esta

corporacion informd lo siguiente:

“Se recibe auto del 07 de septiembre de 2023 en el correo institucional el
dia 14 de septiembre de 2023 a las 14:55 p.m., sin que esté firmado por la
Subseccion B; la secretaria procede a devolver el auto dejando la
anotacién de la firma y asimismo se recibe un correo por parte del
Despacho que el auto se encuentra firmado. El dia 22 de septiembre de
2023 a las 16:41 p.m. se recibe nuevamente al correo institucional el auto
por parte de la Oficial Mayor del Despacho. (anexo 1y 2).

e En la plataforma SAMAI se recibe el auto de 07 de septiembre de 2023 y
se registra la anotacion ‘“notificacion por estado” para el dia 22 de
septiembre de 2022.

» De acuerdo con lo ordenado en el articulo 201 del CPCA se notifica por
estado por medio del correo electronico al correo del demandante:
corporacionjic@hotmail.com (anexo 3).

e En el correo de notificacion por estado a las partes se adjuntan 3
archivos: el primero es el instructivo para descargar los autos en samai
(anexo 4), el segundo es el comunicado de los canales de atencién (anexo
5) y el tercer archivo es el listado de los procesos que se notifican en
estado (anexo 6).

¢ En el correo de notificacion por estado se encuentra una nota para los
usuarios: “NOTA IMPORTANTE: Los autos que se notifican por este
medio se cargan el dia del ESTADO en la pagina de la Rama Judicial-
Tribunales Administrativos- Bogota- Seccidon Primera-secretaria Seccion
Primera- Estados Electronicos (elegir la subseccion a la que corresponde
el Magistrado Ponente) por ultimo elegir afio, mes y el dia de estado a
consultar.” (anexo 7)

2 PDF 23 del expediente electrdnico.
3 PDF 24 del expediente electrdnico.
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Expuesto lo anterior, se informa al despacho que el auto que se notifica
por estado ademas de estar cargado por parte del despacho en SAMAI, el
usuario tiene a disposicion los correos electronicos de la Seccion para
consultar y solicitar el mismo, si en caso tal no ha podido ser descargados.

De igual manera se informa al despacho que el listado del Estado y los
Autos se cargan en la pagina de la Rama Judicial para consulta de los
usuarios, tal como lo ordena el articulo 201 “El estado se insertara en los
medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad de

FEEE]

medio notificador durante el respectivo dia”.

I. CONSIDERACIONES

1.- De la causal de nulidad alegada.

En el presente asunto, la Sala advierte que la parte demandante al solicitar que “sea
notificado nuevamente” el auto del 7 de septiembre de 2023, mediante el cual se rechazo la
demandada que interpuso en ejercicio del medio de control de proteccidén de derechos e

intereses colectivos, en realidad esta elevando una solicitud de nulidad.

Al respecto, el articulo 208 del CPACA, aplicable al asunto por via de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 dispone que “Serdn causales de nulidad en todos los

procesos, las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil [CGP] ”.

De esta forma, se entiende que, en el medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, resultan aplicables las causales de nulidad contempladas en el articulo 133 del
CGP.

Ahora bien, de lo sefialado por la parte actora en su escrito, se logra evidenciar que alega la
causal de nulidad prevista en el inciso segundo del numeral 8.° del articulo 133 del CGP,

que preceptua:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
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que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.” (Resalta la Sala).

En cuanto a la causal a la que se hace referencia, se ha sefialado que se estructura cuando se
omiten los requisitos exigidos en la Ley para vincular al proceso al demandado, los
litisconsortes necesarios activos o0 pasivos, los terceros que deban ser citados de manera
forzosa, las personas indeterminadas, los sucesores procesales, el Ministerio Pablico “o

cualquier otra persona o entidad, que de acuerdo con la Ley debié ser citado”.

También se ha precisado que, en aquellos eventos en los cuales se omiten los requisitos
exigidos en la ley para vincular al demandado, dicha causal de nulidad opera respecto de
todo lo actuado en el proceso, desde el auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo. No obstante, en los casos en los cuales se incumplen los requisitos para vincular
a otros sujetos de los sefialados en el parrafo anterior, la nulidad solo abarca “una parte del
proceso o tan solo lo actuado luego de la sentencia de primera instancia, de acuerdo con

cada caso en particular”

De otro lado, en aquellos eventos en los cuales la irregularidad consiste en la indebida
notificacion de una providencia distinta al auto admisorio, esta se puede sanear al realizarse

la respectiva notificacion, pero invalida la actuacion posterior que dependa de ella.

Ahora bien, en tratandose del tramite de notificacion por estado de las providencias
judiciales, el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022,
establecen que para surtir la notificacion de las providencias por anotacién en estado
electronico, el estado se inserta en los medios informaticos de la Rama Judicial, junto con
la providencia respectiva y se envia un mensaje de datos a la cuenta de correo electronico
de los sujetos procesales con el fin de que estos puedan acceder a su contenido. Ademas, la

providencia se sube al aplicativo SAMAL.
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Precisado lo anterior, la Sala procedera a analizar si en el asunto se estructura la causal de
nulidad contenida en el inciso segundo del articulo 8.° del articulo 133 del CGP.

En el asunto sub examine, se advierte que el estado electronico del auto del 7 de septiembre
de 2023 se publicd en la pagina de la Rama Judicial, junto con la providencia, y se envid un
mensaje de datos al correo electrénico corporacionjic@hotmail.com el 21 de ese mismo

mes y afio, en el que se adjuntaron 3 archivos a saber: (i) un instructivo para descargar los
autos en samai; (ii) un comunicado de los canales de atencidn; y (iii) el listado de los

procesos que se notifican en estado.

Ademas, en ese mensaje de datos se hizo la siguiente anotacion: “NOTA IMPORTANTE:
Los autos que se notifican por este medio se cargan el dia del ESTADO en la pagina de la
Rama Judicial- Tribunales Administrativos- Bogota- Seccion Primera-secretaria Seccion
Primera- Estados Electrénicos (elegir la subseccion a la que corresponde el Magistrado

Ponente) por ultimo elegir aiio, mes y el dia de estado a consultar.”

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que la notificacién del proveido del 7 de
septiembre de 2023 se surtio en debida forma, con independencia de que el sefior Cristian
Sterling Quijano Lasso no hubiera podido acceder a su contenido por el aplicativo SAMAI.
Ademas, disponia de otros medios para ello, pues podia descargarlo en el estado electrénico
publicado en la pagina de la Rama Judicial o solicitarlo directamente a la secretaria de la
Seccion Primera de la corporacion mediante los diferentes canales de atencion

suministrados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se encuentra mas que
demostrado, que no se estructura la causal de nulidad consagrada en el inciso segundo,
numeral 8.° del articulo 133 del CGP, toda vez que la notificacidén del proveido del 7 de
septiembre de 2023 se surtidé en debida forma, la Sala procederd a negar la solicitud de
nulidad presentada por el sefior Cristian Sterling Quijano Lasso, representante legal de la
sociedad Sterling & Lawyers — Consulting International, parte demandante.

2.- De recurso de reposicién presentado.

De otro lado, la Sala advierte que lo realmente pretendido por el accionante al solicitar al

despacho que reconsidere lo resuelto en el auto del 7 de septiembre de 2023, afirmando que
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la demanda que present6 en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos, contra la Presidencia de la Republica, la Nacién — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y la
Gobernacion del Cauca, reune todos los requisitos de Ley para ser admitida y, que en
consecuencia se continle con el impulso del proceso, es recurrir lo resuelto en dicho

proveido.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del CGP, la
Sala procedera a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por el sefior sefior
Cristian Sterling Quijano Lasso, representante legal de la sociedad Sterling & Lawyers —

Consulting International, contra el auto del 7 de septiembre de 2023.

Al respecto, segun lo dispone el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 contra los autos dictados
durante el trdmite de la Accién Popular procede el recurso de reposicién, el cual sera

interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil” (hoy CGP).

Ahora bien, el inciso tercero del articulo 318 del CGP sefiala que el recurso de reposicion
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes, contados a partir de la

notificacién del auto o la providencia respectiva.

En la forma y términos que ha sido sustentado el recurso de reposicién por la parte
demandante, la Sala confirmara el auto recurrido, toda vez que la demanda no reunia los
requisitos previstos en la Ley para ello, teniendo en cuenta que si bien mediante el proveido
inadmisorio se requirid a la parte actora con el fin de que aportara los documentos a través
de los cuales lograra acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el
inciso tercero del articulo 144 del CPACA, al subsanar la demanda no aportdé ninguna
documentacién en ese sentido, tal como detalladamente se analiz6 en el auto del 7 de

septiembre de 2023, que ahora es objeto de recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala de Decision estima pertinente reiterar a la parte actora
que podra presentar la demanda nuevamente dando cumplimiento a los requisitos previstos
en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998 y 144, inciso tercero del CPACA vy, siempre y

cuando subsista la vulneracion o agravio del derecho colectivo cuya proteccion invoca.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Negar la solicitud de nulidad presentada por el sefior Cristian Sterling Quijano Lasso,
representante legal de la sociedad Sterling & Lawyers — Consulting International, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.°) Confirmar el auto del 7 de septiembre de 2023, a través del cual se ordend dejar sin
efectos el proveido admisorio y, en consecuencia, se ordend rechazar la demanda
presentada por el sefior Cristian Sterling Quijano Lasso, representante legal de la sociedad
Sterling & Lawyers — Consulting International, en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccidn de derechos e intereses colectivos, contra la Presidencia de la
Republica, la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional y la Gobernacién del Cauca, en ejercicio de la potestad
prevista en los articulos 207 del CPACA y 321 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso (en adelante CGP), aplicables al asunto por via de lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley 472 de 1998.

3.°) Ejecutoriada esta decision, previas las constancias secretariales de rigor, por Secretaria

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segin Acta N.° 24,

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala
de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001334104520220048701

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 4 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco

Administrativo de Bogota, mediante el cual rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

1° El 12 octubre de 2022 la empresa Enel Colombia S.A. E.P.S., por medio de
apoderado interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la resolucidn No. SSPD 20228140231615 de 22 de marzo de 2022, a través de la cual
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revocd la decision
administrativa N° 08465720 del 28 de octubre de 2020, y en su lugar ordeno a la
empresa retirar definitivamente de la factura No. 609457918-4 del 7 de octubre de 2020,
el cobro por concepto de recuperacion de consumos dejados de facturar por valor de
$3.147.147.

2° La demanda correspondid por reparto al Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota, el cual mediante auto de 4 de noviembre de 2022
rechazo la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley

1437 de 2011 por haber operado la caducidad.
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Una vez realizado el andlisis de la caducidad, advierte que el acto que culmind la
actuacion administrativa se notificd personalmente por medio electronico el 24 de marzo
del 2022. En consecuencia, el plazo de los cuatro meses comenzo a contar a partir del

dia siguiente y vencid el 25 de julio de 2022.

Dado lo anterior, constata que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el 27
de julio de 2022, por fuera del término de los 4 meses que tenia la parte demandante
para interrumpir la caducidad del medio de control. Por lo tanto, concluye que la parte
actora no logro suspender el término de caducidad y este fendmeno juridico se produjo

antes de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

3° El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion mediante memorial de 10 de noviembre de 2022 en contra la

decision de rechazo.

Destaca que, la entidad demandada notificé el acto administrativo al correo electronico
el jueves 24 de marzo de 2022, a las 10:32 p.m. Por consiguiente, conforme a la
legislacion vigente y la jurisprudencia aplicable, se considera que la notificacion se
efectud a las 08:00 a. m. del dia habil siguiente, es decir, el viernes 25 de marzo de
2022, teniendo en cuenta que el mensaje de datos que notifica un acto administrativo

debe entenderse recibido dentro del horario habil.

En consecuencia, el computo de los 4 meses, tal como lo establece el articulo 164 del
CPACA comenzo el siguiente dia habil, el lunes 28 de marzo de 2022 y vencio el jueves
28 de julio de 2022 y no el 25 de ese mes y afio, como incorrectamente planted el juez.
Por tanto, con la presentacidn de la conciliacion extrajudicial el miércoles 27 de julio de
2022, el término de caducidad se suspendioé de manera efectiva, faltando dos dias para

su vencimiento.

Concluye que como la constancia de no conciliacion se recibio el 11 de octubre de 2022,

el reinicio del plazo de caducidad tuvo lugar el miércoles 12 de octubre de 2022,
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coincidiendo con la fecha en que se presentd la demanda correspondiente, a dos dias
de que la caducidad se hiciera efectiva, toda vez que el plazo maximo para incoar la

accion era hasta el 13 de octubre de 2022.

4°  El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogotd mediante auto de 20 de
enero de 2023 no repuso la providencia que rechaz6 la demanda, y en su lugar,

concedio el recurso de apelacion.

Argumenta que, conforme a lo establecido en el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso, dado que la notificacidon del acto administrativo tuvo lugar el 25 de marzo de
2022, el computo del plazo de 4 meses inici6 al dia siguiente, es decir, el 26 de marzo
de 2022, y concluyo el 26 de julio de 2022.

Por consiguiente, era responsabilidad de la parte demandante demostrar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad durante ese periodo, situacién que no
acaecio, ya que, segun la constancia emitida por la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la solicitud de conciliacion, bajo el numero de radicacion 2022-
419413, data del 27 de julio de 2022. En razdn de esto, reiterd que la parte actora nunca
suspendié el término de caducidad, y éste expird antes de la presentacion de la solicitud

de conciliacion extrajudicial.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el trdmite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de slplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision seré de ponente.

3. Serad competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacidn en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.
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Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazé la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de cuestionamiento.

Dispone la norma:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(")

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (Negrillas de la Sala)

(..)

Ahora bien, en relacion a la contabilizacion de los términos estipulados en meses 0 afios

segun lo prescrito en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, se determind:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil. (Negrillas de la Sala)

Aunado a lo anterior, el articulo 118, inciso 7, del Cédigo General del Proceso dispuso
que para el computo de términos se debe tener en cuenta lo siguiente:
Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo

dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre
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en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente. (Negrillas de la
Sala)

3. Suspension del término de la caducidad.

La caducidad se suspende por una sola vez con la presentacion de la solicitud de
conciliacidn extrajudicial en derecho segun el articulo 96 de la Ley 2220 de 2022, el cual

dispone:

ARTICULO 96. Suspension del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

3.- CASO CONCRETO.

Como se observa del acapite de antecedentes, el apoderado de la parte demandante,
al interponer el recurso de apelacidn en contra del rechazo de la demanda, sefialé que
el término de caducidad del medio de control comenzé a contabilizarse a partir del lunes
28 de marzo de 2022 y concluyo el jueves 28 de julio de 2022. En consecuencia, al
presentar la conciliacion extrajudicial el miércoles 27 de julio de 2022, logré suspender

efectivamente la caducidad, quedando solo dos dias para su vencimiento.

Para abordar el planteamiento anterior, es fundamental comenzar por determinar desde
qué fecha se inicié el cdmputo del término de caducidad y hasta qué dia tenia la parte
demandante para presentar la demanda o solicitar la audiencia de conciliacion
extrajudicial, ya que esta ultima accion interrumpe dicho término. Por lo tanto, se

abordara esta cuestion de la siguiente manera:
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En primer lugar, en el caso bajo estudio, el acto administrativo que culmind la actuacion
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios fue la resolucién No. SSPD
20228140231615 de 22 de marzo de 2022, a través de la cual revoco la decision
administrativa N° 08465720 del 28 de octubre de 2020, emitida por Enel Colombia S.A.
E.S.P.

Esta resolucion se notificd a través de correo electronico el 24 de marzo de 2022 a las
10:32 p.m., como se puede verificar en la captura de pantalla adjunta tomada de las
pruebas presentadas por el apoderado de la parte actora, la cual es visible en el
documento 3 del expediente digital. Sin embargo, dado que la notificacién del acto
administrativo tuvo lugar fuera del horario habil, se considera que la notificacion se

realizé el dia siguiente, es decir, el 25 de marzo de 2022.

De: EMAIL CERTIFICADO de no-responder@superservicios.gov.co <403387 @certificado.4-72.com.co>

Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 22:32

Para: Peticiones Enel Colombia <peticiones@enel.com=

Asunto: Superservicios: Radicado - 20228141267341 (EMAIL CERTIFICADO de no-responder@superservicios.gov.co)

‘ Surperservicius
Supsrintendenciy die Servicios
Frifatcos Domecilinrios

20228141267341
NOTIFICACI6N ELECTRGNICA

Para los fines pertinentes en el siguiente link podra visualizar el radicado de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

Ahora bien, es imperativo destacar que en el presente caso, el término de caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho comenzé a contabilizarse
a partir del dia siguiente a la notificacion, esto es, el sabado 26 de marzo de 2022, que
equivale al primer dia del periodo estipulado, sin considerar si es dia es habil o no,
teniendo en cuenta que contra ese acto administrativo, no procedia ningun recurso, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de la resolucion objeto de impugnacion.
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De acuerdo con lo expuesto previamente, a partir del 26 de marzo de 2022, dia que
sigue a la notificacion y en concordancia con lo establecido en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el demandante
tenia un plazo de 4 meses para interponer la demanda o solicitar la conciliacion

extrajudicial, es decir, hasta el martes 26 de julio de 2022.

En consecuencia, al presentar la solicitud de conciliacion el 27 de julio de 2022 bajo el
radicado No. 2022-419413 ante la Procuraduria General de la Nacion, segun se verifica
en la constancia de fecha 11 de octubre de la misma anualidad emitida por la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, se puede evidenciar que la
presentacion de la solicitud se realizd de forma extemporanea, puesto que el plazo
limite para llevar a cabo esta accion era el 26 de julio. Por consiguiente, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ya habia caducado en ese momento,
lo que implica que la parte demandante perdio la oportunidad para acudir ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la parte demandante se encuentra

caducado.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 4 de noviembre de 2022 proferido por el

Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la

demanda por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 23 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de

Bogota, mediante el cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1 El13 de septiembre de 2021, |la sefiora Andrea del Pilar Pinzén Triana por medio
de apoderado interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra de
las resoluciones Nos. 4276 del 20 de marzo de 2020, 17467 del 18 de septiembre del
2020y 4682 17 marzo 2021, a través de las cuales el Ministerio de Educacion Nacional

le negd la convalidacion del titulo de Maestra en Educacion.

En el libelo, la parte demandante solicit a titulo de restablecimiento del derecho a que
se ordene a la entidad demandada lo siguientes: (i)la convalidacion del titulo de Maestra
en Educacion; (ii)la respectiva reubicacion en el escalafon docente; (iii)la actualizacion
del pago como docente nombrada y vinculada bajo el Decreto 1278 de 2018 en la
categoria 2AE con reubicacion automatica en la 2AM con Maestria; (iv)el pago
retroactivo de $2.508.462 por los ingresos dejados de percibir; y, (v)el pago de los

intereses indexados comerciales y monetarios.
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2° La demanda correspondio por reparto al Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito de Bogota de la Seccion Segunda, sin embargo, en proveido de 30 de
septiembre de 2021 declard la falta de competencia para conocer del asunto y remitio

el expediente a la Seccién Primera.

3° En cumplimiento de esta orden, por reparto el proceso correspondié al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota de la Seccion Primera, el cual mediante
auto de 10 de febrero de 2022 oficié al Ministerio de Educacidén Nacional, para que
allegara constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de la
resolucion No. 00004682 17 marzo 2021.

Ademas, también requiri6 a la Oficina de Apoyo — Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que certificara la hora y fecha de radicacion de la
demanda de la referencia, orden que fue reiterada por segunda vez en providencia de
18 de agosto de 2021.

4°  El 10 de marzo de 2020 el Ministerio de Educacion Nacional allegd constancia
de notificacién personal de la resolucion 004682 del 17 de marzo 2021, remitida por

correo electronico a la sefiora Andrea del Pilar Pinzdn Triana en la misma fecha.

5°  Por su parte, la Oficina de Apoyo el 25 de agosto de 2022, informé que la

demanda de la referencia se radicé el 13 de septiembre de 2021.

6°  Mediante auto de 1 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Bogota requirié a la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que
certificara la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion presentada por el

apoderado de la parte actora.

7°  El' 9 de diciembre de 2022, la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos informé que la solicitud de conciliacién en cuestidn se radicé el 19 de
abril de 2021.
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8°  Teniendo en cuenta los datos proporcionados, el Juzgado Cuarto Administrativo
de Bogota mediante auto de 23 de febrero de 2023 rechaz6 la demanda conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 por haber operado

la caducidad.

Determind que el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion del
Ministerio de Educacion fue la resolucion No. 004682 de 17 de marzo de 2021,
notificada por correo electrdnico a la parte demandante el mismo dia que fue proferida.
Por lo tanto, el periodo de 4 meses comenzo a contar a partir del 18 de marzo de 2021,
lo que significa que el término para presentar el medio de control o interrumpirlo con la

solicitud de conciliacion extrajudicial vencia el 18 de julio de 2021.

Bajo esta premisa, sefialo que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico el 19 de abril de 2021. Esta peticion le
correspondié a la Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, la cual
expidié constancia de conciliacidn extrajudicial el 8 de junio de 2021. Como resultado,
el término de caducidad se reanudd el 9 de junio siguiente, por lo tanto, la parte actora
tenia la oportunidad para presentar la demanda hasta el 6 de septiembre de 2021. No
obstante, constatd que la radicacion de la demanda se efectu6 el 13 de septiembre de

2021, fecha en la cual ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

3° El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion mediante

memorial de 1 de marzo de 2023 en contra de la decision de rechazo.

Destaca que, la contabilizacion de los 4 meses comenzé a partir del 18 de marzo de
2021 y contrario a lo sefialado por la Procuraduria General de la Nacion, la solicitud de
conciliacion se radico el 15 de abril del 2021, como consta en las capturas del correo
electronico adjuntas y en el recibido notificado por la entidad, pero que por algun error

no se refleja la fecha en que realmente fue radicada.

En este sentido, sefiala que una vez agotado el requisito de procedibilidad de la

conciliacion el 8 de junio de 2021, procedio6 a radicar la demanda el 13 de septiembre
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de 2021, dentro del término de los 4 meses estipulado por la ley, sin que hubiese

operado el fenémeno de la caducidad.

6.-  El Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota mediante auto de 4 de mayo de

2023 concedio el recurso de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Pblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesidn, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:
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Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la

demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demés providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando

se acuda a la

control de nul

dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de cuestionamiento.

jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de

idad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse

Dispone la norma:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

(.
2.
(.

)

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

)



PROCESO N°: 11001333400420210035401

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANDREA DEL PILAR PINZON TRIANA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: RESUELVE APELACION

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (Negrillas de la Sala)

()

Ahora bien, en relacion a la contabilizacion de los términos estipulados en meses o afos

segun lo prescrito en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, se determino:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afos se computan segtn el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil. (Negrillas de la Sala)

Aunado a lo anterior, el articulo 118, inciso 7, del Codigo General del Proceso dispuso

que para el computo de términos se debe tener en cuenta lo siguiente:

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente. (Negrillas de la
Sala)

3. Suspension del término de la caducidad.

La caducidad se suspende por una sola vez con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho segun el articulo 96 de la Ley 2220 de 2022, el cual

dispone:

ARTICULO 96. Suspension del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operaré la suspension del término de caducidad o prescripcion.

3.- CASO CONCRETO.
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Para abordar el caso bajo estudio, en primer lugar, se evidencia que el acto
administrativo que puso fin a la actuacién del Ministerio de Educacién Nacional fue la
resolucion No. 4682 del 17 de marzo de 2021, la cual fue notificada por correo
electronico el mismo dia. Esta resolucion resolvié el recurso de apelacion presentado
contra el acto administrativo No. 4276 del 20 de marzo de 2020, mediante la cual se
denego la convalidacion del titulo de Maestra en Educacion, otorgado el 8 de octubre
de 2018, por la institucion de educacion superior Universidad de Baja California, México,

a Andrea Del Pilar Pinzon Triana.

En este sentido, el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho comenzo a contabilizarse a partir del dia siguiente a la
notificacion, esto es, el jueves 18 de marzo de 2021, que equivale al primer dia del
periodo estipulado. En consecuencia, el demandante tenia un plazo de 4 meses para
interponer la demanda o solicitar la conciliacion extrajudicial, lo que significa que el

término vencia el 18 de julio de 2021.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora alega que la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial se efectud a través de correo electrénico el 15 de abril de 2021.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que el juez de primera instancia mediante
auto de 1 de diciembre de 2022 requiri¢ a la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos para que certificara la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion.
En respuesta a este requerimiento, la Procuraduria informé que dicha solicitud se radico
el 19 de abril de 2021.

Esta informacidn se puede verificar en las capturas de pantalla adjuntas, tomadas de
las pruebas presentadas por la Procuraduria, visible en el documento 19 del expediente

digital:
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BOGOTA D.C.
SENORES

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — SENOR PROCURADOR JUDICIAL ADMINISTRATIVO (REPARTO)

E. 5. D.

Referencia: Convocatoria ante |a procuraduria general de la nacién — para realizar conciliacién extrajudicial en derecho previo requisito de la demanda por nulidad
y restablecimiento de derecho Convocante: ANDREA DEL PILAR PINZON TRIANA

Convocado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. — Representada Legalmente por la
ministra Maria Victoria Angulo

MIGUEL ANGEL RUIZ SALAMANCA, ciudadano mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd D.C, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.197.525 de la ciudad de Bogotd D.C, abogado en ejercicio portador de la T.P nimero 243.122 expedida debidamente por el C.5.J, obrando en mi calidad de
apoderado judicial de |a sefiora ANDREA DEL PILAR PINZON TRIANA, ciudadana mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 35423660, por
intermedio del presente escrito nos permitimos, impetrar solicitud de conciliacién extra judicial en derecho ante |la Procuraduria General de la Nacién con el animo
de que se convoque al MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Representada legalmente por la
ministra Maria Victoria Angulo, por quienes sean o hagan sus veces o por el apoderado especial que para este caso se designe, para conciliar las pretensiones
relacionados previo a la notificacién de la demanda, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos como los que se incoaran en el escrito de la
demanda principal.

) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 146 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion N.° 2021-109(E-2021-227768) de 19 DE ABRIL DE 2021
Recibida en este despacho el 5§ DE MAYO DE 2021

Convocante (s): ANDREA DEL PILAR PINZON TRIANA

Convocado (s): NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Bogota, hoy 8 DE JUNIO DE 2021, siendo las 3:33 PM, el suscrito Procurador 146
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ, en
asocio con el sustanciador del Despacho, se constituye en AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL dentro de la solicitud arriba referenciada, bajo la
Considerando lo expuesto, para la Sala es evidente que la solicitud de conciliacién
extrajudicial se efectué el 19 de abril de 2021, de acuerdo con la informacion
proporcionada por la Procuraduria. Ademas, es pertinente subrayar que el apoderado
de la parte actora no plante6 ninguna objecidn en la audiencia de conciliacion con

respecto a la fecha de presentacion de la solicitud.

En consecuencia, el término de caducidad se suspendio6 el 19 de abril de 2021 con la
radicacion de la solicitud de conciliacion, después de haber transcurrido 1 mes y un dia
de los 4 meses, y se reanudo el 9 de junio del mismo afio, dia posterior a la constancia
de conciliacion celebrada el 8 de junio. Esto otorg6 a la parte actora la oportunidad de

presentar la demanda en un plazo de 2 meses y 29 dias, es decir, hasta el 8 de
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septiembre de 2021, cubriendo un periodo total de 4 meses. Para una mejor

visualizacion, esta informacion se presenta en la siguiente tabla:

Actuacion Término de caducidad transcurrido

Inicio: 18 de marzo de 2021
1mesy 1dia

Suspensidn: 19 de abril de 2021
(radicacion de la solicitud de conciliacion)

Reanudacion: 9 de junio de 2021 (dia
siguiente a la expedicion de la constancia | 2 meses y 29 dias
de conciliacion)

Vencimiento: 8 de septiembre de 2021

TOTAL: 4 meses

Por consiguiente, la presentacion de la demanda el 13 de septiembre de 2021, tal como
se verifica en la constancia secretarial adjunta en el documento 14 del expediente
digital, result6 extemporanea, ya que el plazo limite para llevar a cabo esta accion era
el 8 de septiembre, razdn por la cual, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ya habia caducado en ese momento, lo que implica que la parte
demandante perdi6 la oportunidad para acudir ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la parte demandante se encuentra

caducado.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 23 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.

10
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 110013334003202200292-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CAROLINA ESTHER MIRANDA GARCIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

Y LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 23 de enero de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1° El 18 de agosto de 2021 Alfredo José Henrique Florez, Marcos Girén, Mdnica
Johanna Pérez, César Augusto Albarracin Orduz, José Morales, Cesar Augusto
Albarracin Orduz, José David Gomez Orozco, Viviana Esther Hurtado Vargas, Liliana
Natera, Astrid Plata Delgado, Omar Quijano, Débora Cuevas, Juben Rincén, Omar
Rincon, Jorge Castillo Giraldo, Leslie Laura Cuello Lizcano, Nelsy Monsalve, Shirlis
Martinez, Monica Pilar Parrado Garay, Carolina Esther Miranda Garcia, Oscar Eduardo
Castillo Giraldo, Nely Delgadillo Mancilla y Josué Sanchez Chacén, actuando en calidad
de asociados de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia -
COMULTCOLOMBIA-, por medio de apoderada interpusieron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones No. 2020003 del 29 de
septiembre de 2020 y No. 2021001 del 15 de enero de 2021, por medio de las cuales
se decidid sobre el reconocimiento, calificacion, graduacion o rechazo de las

reclamaciones presentadas al proceso de liquidacién forzosa administrativa de
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COMULTCOLOMBIA y se resolvio recurso de reposicion, expedidas por Luis Antonio

Rojas Nieves, agente liquidador de la Superintendencia de Economia Solidaria.

2° El proceso correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito de Bogota, el cual mediante auto de 21 de enero de 2022, inadmitié la

demanda para que subsanara lo siguiente:

1.- De esta manera, como no es procedente la acumulacién subjetiva de
pretensiones en el marco de este medio de control, el Despacho solo
continuara con el tramite de la demanda impetrada por ALFREDO JOSE
HENRIQUE FLOREZ.

Por lo anterior, se requerira al extremo actor para que dentro del término de
subsanacion, cuestione de manera independiente las demandas
presentadas por MARCOS GIRON, MONICA JOHANNA PEREZ, CESAR
AUGUSTO ALBARRACIN ORDUZ, JOSE MORALES, CESAR AUGUSTO
ALBARRACIN ORDUZ, JOSE DAVID GOMEZ OROZCO, VIVIANA
ESTHER HURTADO VARGAS, LILIANA NATERA, ASTRID PLATA
DELGADO, OMAR QUIJANO, DEBORA CUEVAS, JUBEN RINCON,
OMAR RINCON JORGE CASTILLO GIRALDO, LESLIE LAURA CUELLO
LIZCANO, NELSY MONSALVE, SHIRLIS MARTINEZ, MONICA PILAR
PARRADO GARAY, CAROLINA ESTHER MIRANDA GARCIA, OSCAR
EDUARDO CASTILLO GIRALDO, NELY DELGADILLO MANCILLA
CHACON, para todos los efectos, las demandas se entenderan radicadas el
mismo dia que el de la presente.

3° Mediante memorial de 9 de febrero de 2022, la apoderada del demandante
subsanod los defectos formales requeridos por el Juzgado respecto la demanda
presentada por Alfredo José Henrique Florez y cumplié con la carga procesal de
cuestionar de forma independiente cada una de las demandas presentadas por los

extremos procesales.

4°  El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota resolvio
declarar la falta de competencia para conocer la demanda presentada por Alfredo José

Henrique Florez en proveido de 18 de febrero de 2022.

5°  Por medio de memorial de 18 de febrero de 2022, la apoderada del demandante
solicitd que se adicione la providencia de 18 de febrero de 2022, en el sentido de
informar el tramite impartido o que se va a impartir con relacion a las demandas

escindidas.
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6° En atencién a la anterior peticion, el 17 de marzo de 2022 el Juzgado Cuarenta

y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota decidio lo siguiente:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién del auto de 18 de febrero de 2022,
presentada por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el auto de 21 de enero de 2022
proferido por esta instancia junto con las demandas cuestionadas de
manera individual de MARCOS GIRON, MONICA JOHANNA PEREZ,
CESAR AUGUSTO ALBARRACIN ORDUZ, JOSE MORALES, CESAR
AUGUSTO ALBARRACIN ORDUZ, JOSE DAVID GOMEZ OROZCO,
VIVIANA ESTHER HURTADO VARGAS, LILIANA NATERA, ASTRID
PLATA DELGADO, OMAR QUIJANO, DEBORA CUEVAS, JUBEN
RINCON, OMAR RINCON, JORGE CASTILLO GIRALDO, LESLIE LAURA
CUELLO LIZCANO, NELSY MONSALVE, SHIRLIS MARTINEZ, MONICA
PILAR PARRADO GARAY, CAROLINA ESTHER MIRANDA GARCIA,
OSCAR EDUARDO CASTILLO GIRALDO, NELY DELGADILLO
MANCILLA CHACON a la Oficina de Apoyo, para que sean sometidas a
reparto entre los Juzgados Administrativos de Bogota- Seccidn Primera.

7° En virtud de esa orden, se remiti6 las demandas a la oficina de apoyo para que
fueran sometidas a reparto entre los Despachos adscritos de la Seccion. Al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota le correspondié por reparto la demanda
presentada por Carolina Esther Miranda Garcia, tal como consta en el registro

secretarial del 13 de junio de 2022.

8°  ElJuzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto de 23

de enero de 2023, rechaz6 de plano la demanda por las siguientes razones:

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa
que en el caso concreto, la actuacién administrativa concluyé con la
notificacion de la Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, por
medio de la cual el Agente Liquidador Luis Antonio Rojas Nieves resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo Resolucion
No. 2020003 del 29 de septiembre de 2020, esto es, el 15 de enero de 2021
fecha en la cual se efectto la notificacion electronica del acto administrativo.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma
transcrita fenecian el 16 de mayo de 2021 (domingo). Sin embargo, la
radicacién de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién se realizd el 19 de mayo de 2021, es decir, transcurrido
3 dias y por ende mas de 4 meses de la notificacion del acto administrativo
que resolvio el recurso de reposicion. Tiempo para el cual ya habia operado
el fenémeno de la caducidad del medio de control.
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Ahora, visto el escrito de demanda, se tiene que la parte actora en el acapite
denominado VII Oportunidad, manifiesta que “el término de CUATRO (4)
MESES vencia el 15 DE MAYO DE 2021 como se detall6 previamente. No
obstante, resulta imperioso precisar que la SOLICITUD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL fue radicada el dia 14 DE MAYO DE 2021 a través de la
pagina dispuesta por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, no
obstante, la plataforma presento fallas y se imposibilitd su radicacién por ese
medio (se dejo constancia de ello), razén por la cual se radicé la Solicitud de
Conciliacion Extrajudicial a través de los correos electrénicos dispuestos
para tal  fin  (conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co vy
conciliaciénadtvabogota@procuraduria.gov.co), y confirmados por los
funcionarios de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION mediante
llamada telefonica”, sin embargo, este Despacho revisada la documentacion
allegada con el escrito de demanda, no encuentra un documento que
sustente lo sefialado por la accionante, es decir, (un pantallazo o certificacion
expedida por la Procuraduria en mencion).

Por lo que una vez analizada la solicitud de conciliacion extrajudicial, la
constancia de la misma, y vista la manifestado efectuada por la parte actora
a través de su apoderada judicial, y verificado que no se aporta ningun
sustento que permita establecer por parte de este Despacho que la solicitud
de la que se hace mencion en precedencia, no se pudo radicar por
inconvenientes en la plataforma dispuesta para tal fin por la Procuraduria
General de la Nacion, se concluye que en la presente controversia al
momento de solicitar la conciliacién extrajudicial, asi como la presentacidn
de la demanda, ya habia operado el fenémeno de caducidad del medio de
control.

9° La apoderada de la demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio

de apelacién contra la decision de rechazo, mediante memorial de 1 de marzo de 2023.

Sefiala que, la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion se efectué a través de correo electronico el 14 de mayo de 2021,
accion que habria interrumpido el término de caducidad del medio de control. Sin
embargo, por un error involuntario de digitacion, fue radicada en el correo electronico

conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co  cuando la  direccion  correcta

correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.qgov.co, razén por la cual se

procedié a intentar nuevamente la radicacion a través de la plataforma virtual el 18 de
mayo de 2021. No obstante, la pagina web no estuvo habilitada hasta el 19 de mayo de

2021, fecha en la cual finalmente radico la solicitud.

Posteriormente, el 20 de agosto de 2022, la Procuraduria 9 Judicial |l para Asuntos

Administrativos, mediante auto No. 21-094, admiti6 la solicitud de conciliacion
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extrajudicial y fij6 la audiencia para el 16 de septiembre de 2021. Durante dicha
audiencia, registrada en el acta de conciliacion, se registrd la falla en la plataforma
SIGDEA de la Procuraduria que ocurrié el 14 de mayo de 2021. De esta manera, la
apoderada de la parte demandante advierte que se cumplié con el requisito de la

conciliacion extrajudicial.

10°  ElJuzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota mediante auto de 8 de
junio de 2023 no repuso la providencia que rechazé la demanda, y en su lugar, concedio

el recurso de apelacion.

Indica que la afirmacién realizada por la apoderada de la parte actora acerca de que el
sistema SIGDEA de la Procuraduria no funcionaba en las fechas mencionadas, lo que
impidio la radicacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial, no es precisa, toda vez
que la Procuraduria General de la Nacién certificd que si estuvo disponible la sede
electronica y estuvo habilitada la radicacion de solicitudes, tanto asi que entre el 14 y

18 de mayo se presentaron 427 solicitudes.

Por otra parte, con respecto al error involuntario de digitacidén del correo electrénico,
sefiala que no acoge dicho argumento, en razon a que el requisito de conciliacion
extrajudicial es un tramite de obligatorio cumplimiento y debe presentarse dentro del
término sefialado por la norma y tal error no excusa la presentacion en tiempo que exige
la ley. En consecuencia, no encuentra elementos o consideraciones que lleven a
reponer la decision de rechazar la demanda por caducidad del medio de control, por lo

que concede recurso de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:
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ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;
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d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Seré competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja. (Negrillas de la Sala.)

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazé la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

1.2. Requisito de conciliacion extrajudicial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, norma
que regulé de manera integra la obligatoriedad del requisito de procedibilidad, es claro
que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial se constituye un presupuesto previo
para presentar la demanda ante la jurisdiccién. Sobre la obligatoriedad de este requisito,
el Consejo de Estado en sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013),

sefalo:

“El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-, Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, reiteré
la obligatoriedad de intentar la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias
contractuales (...) Salvo las precisas excepciones previstas en la ley,
resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011, acudir directamente
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los
medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del C.P.A.C.A., sin que previamente se hubiere adelantado el
tramite de la conciliacion extrajudicial, razén por la cual resulta
pertinente indicar cuales son las consecuencias que ha previsto la ley
ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad. Al respecto y de
conformidad con el marco normativo mencionado anteriormente, se puede
apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior a la
Ley 1437 de 2001, contentivo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, daria lugar al rechazo de la demanda. A su
vez, la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A—, norma posterior y general a la Ley
640 de 2001, regulé de manera integra el procedimiento de las
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demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e
incorpord la conciliacion como requisito de procedibilidad en su
articulo 161, sin embargo, no determiné taxativamente la consecuencia
juridica que generaria la ausencia de este requisito, esto es no la
mencioné como causal de rechazo, al tiempo que no se sefalé de
manera expresa que tal inobservancia constituya motivo de
inadmision, sino que simplemente indicé en su articulo 170, de manera
genérica, que hay lugar a la inadmisién de la demanda cuando carezca
de los requisitos sefalados.”

De lo anterior tenemos que, bajo la nueva legislacion, el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial es un requisito previo para demandar, esto es, que antes de dar inicio a
un proceso judicial, las partes ya hubieren buscado la solucion del conflicto mediante el
dialogo directo. En el evento de que no se llegare a algun arreglo, la constancia
expedida por la autoridad competente sobre este hecho se convierte en el requisito de

procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior tiene sentido en el entendido de que la finalidad de la conciliacién
extrajudicial es la de evitar llegar a un litigio judicial y que las partes arreglen sus

diferencias con el menor desgaste administrativo.

En el evento de no cumplirse con este requisito a la presentacion de la demanda, la Ley
1437 de 2011 dispuso que ya no procederia el rechazo de plano, sino su inadmision en
los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de que la falencia sea

corregida dentro del plazo de diez (10) dias.

2. CASO CONCRETO.

Para abordar el caso bajo estudio, en primer lugar, se evidencia que el acto
administrativo que culmind la actuacion administrativa de la Superintendencia de la
Economia Solidaria fue la resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, notificada
por correo electronico ese mismo dia, por medio de la cual el Agente Liquidador resolvi6
los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién No. 2020003 del 29 de
septiembre de 2020.

En este sentido, el término de caducidad del medio de control de nulidad vy

restablecimiento de derecho comenzé a contabilizarse a partir del dia siguiente a la

8
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notificacion, esto es, el sabado 16 de enero de 2021, que equivale al primer dia del
periodo estipulado, sin considerar si es dia es habil 0 no, teniendo en cuenta que contra
ese acto administrativo que resolvié los recursos de reposicion presentados por los
asociados de COMULTCOLOMBIA, no procedia ningun recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7' del Decreto Ley 254 de 2000.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir del 16 de enero de 2021, dia posterior a la
notificacion, el demandante tenia un plazo de 4 meses para interponer la demanda o
solicitar la conciliacién extrajudicial, es decir, hasta el 16 de mayo de 2021. Sin
embargo, como ese ultimo dia del plazo coincidié con un domingo, se aplico la regla
dispuesta en la Ley 4 de 1913 y en el Codigo General del Proceso, que establece que
el plazo se extiende hasta el primer dia habil siguiente. En este caso, el primer dia habil

fue el 18 de mayo de 2021, ya que el lunes fue un dia feriado.

Ahora bien, de acuerdo con la manifestado por la parte actora y en consideracion de las
pruebas presentadas con la demanda, se verifica que efectivamente la solicitud de
conciliacidn extrajudicial fue radicada el 19 de mayo de 2021, bajo el numero de
radicado 21-094-E-2021-26504, a través de la plataforma de la Procuraduria General
de la Nacién; esto indica que se realizé un dia después de que venciera el plazo de

caducidad del medio de control.

Sin embargo, en la audiencia de conciliacidn celebrada el 16 de septiembre de 2021, el
Procurador Noveno Judicial Il para Asuntos Administrativos no se pronuncié respecto
de la caducidad de la accion. En su lugar, dejo constancia del fallo en la plataforma
SIGDEA, resaltando que como el asunto implicaba una serie de elementos probatorios,

seria en sede judicial donde se esclareceria esta situacion.

1 ARTICULO 70. DE LOS ACTOS DEL LIQUIDADOR. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 1105 de 2006. El nuevo texto es
el siguiente:> Los actos del liquidador relativos a la aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y en general,, los que por su
naturaleza constituyan ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos administrativos y seran objeto de control por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y suimpugnacion
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no suspenderd en ningtin caso el procedimiento de liquidacion.

()

Contra los actos administrativos del liquidador Gnicamente procedera el recurso de reposicion; contra los actos de tramite,
preparatorios, de impulso o ejecucidn del procedimiento no procedera recurso alguno.

(Negrillas de la Sala)
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Bajo esta perspectiva, la Sala no comparte la decisién del juzgado de primera instancia
de rechazar de plano la demanda al considerar que oper6 el fendmeno de caducidad
del medio de control, pues no tenia certeza en ese momento si, efectivamente, del 14
al 18 de mayo de 2021, la plataforma o pagina de la Procuraduria era accesible,

impidiendo asi llegar a una conclusion definitiva sobre la determinacién de la caducidad.

Es fundamental destacar este punto, ya que fue solo hasta la presentacion del recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que rechazo la demanda, cuando
la apoderada de la parte actora adjunt6 un oficio emitido por la Procuraduria donde
certifica que la Sede Electronica del sistema SIGDEA de la entidad estuvo disponible
en el periodo comprendido entre el 14/05/2021 y el 18/05/2021, durante el cual se

registraron un total de 427 radicados.

No obstante, independientemente de si el a quo omitid su deber de verificar dicha
informacién, la cual fue igualmente aportada con el recurso mencionado, se constata
que no se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 92 del Decreto Legislativo 491 de 2020,
el cual estuvo vigente hasta 30 de junio de 2022, la presentacion de la peticidn de
convocatoria de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de caducidad del medio de control contencioso administrativo,
hasta el vencimiento del término de cinco (5) meses contados a partir de la presentacion

de la solicitud.

En este contexto, en el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion extrajudicial se

efectud el 19 de mayo de 2021, es decir, durante la vigencia de la norma mencionada.

2 ARTICULO 9. CONCILIACIONES NO PRESENCIALES ANTE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
<Emergencia vigente hasta el 30 de junio de 2022. Resolucion MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL 385 de 2020>
[...]Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite de las conciliaciones
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual seré de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacidn extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité de Conciliacion contara con treinta (30) a
partir de su recibo para tomar la correspondiente decisién.
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Por lo tanto, la parte convocante tenia la obligacion de esperar hasta el 19 de octubre
de 2021 para proceder con la radicacién de la demanda, fecha en la cual se cumplian

los cinco meses estipulados por dicha normativa a partir de la solicitud.

A pesar de ello, de acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, la radicacion de la
demanda se realiz6 el 18 de agosto de 2021, es decir sin que se hubiese agotado en
debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacién, ya que esta se llevo a
cabo el 16 de septiembre de la misma anualidad, es decir, después de la presentacion

de la demanda.

Es imperativo subrayar que la conciliacion extrajudicial desempefia un papel
fundamental en la prevencion de litigios judiciales. Su objetivo principal consiste en
posibilitar que las partes resuelvan sus disputas de manera amigable, evitando asi el
desgaste administrativo y economico asociado a un proceso legal. Por tanto, no debe
considerarse unicamente como un requisito formal, sino como un paso necesario para

evitar llegar a un litigio y promover una solucién pacifica de los conflictos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, para la Sala es claro que el demandante no
agotd en debida forma el tramite de conciliacidn extrajudicial en derecho como lo exige
el CPACA, de conformidad con las documentales allegadas antes de la presentacion
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que rechazd la

demanda.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera
instancia que dispuso el rechazo de la demanda en virtud de las consideraciones

expuestas en esta providencia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

11
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PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 23 de enero de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota que dispuso el rechazo de la

demanda por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400320210024401
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE TRANEXCO S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

1. ANTECEDENTES.

1° EI 18 de marzo de 2021 la empresa Tranexco S.A.S., por medio de apoderado
judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las
Resoluciones No. 1-03-241-201-670-12-000438 de 4 de febrero de 2020 y No. 601-
003722 de 20 de noviembre de 2020, expedidas por la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota D.C. La primera de estas resoluciones declaré el incumplimiento de
obligaciones y ordend hacer efectiva la garantia, y la segunda modific esa decisidn
luego de resolver el recurso de reconsideracion. En el libelo, la parte demandante
solicitd a titulo de restablecimiento del derecho que se le exonere del pago fijado en los

actos administrativos demandados.

2° La demanda correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota de la Seccion Cuarta, sin embargo, en proveido
de 25 de junio de 2021 declard la falta de competencia para conocer del asunto y remitio

el expediente a la Seccién Primera.
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3° En cumplimiento de esta orden, por reparto el proceso correspondi6 al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogota de la Seccion Primera, el cual mediante
auto de 15 de febrero de 2022 inadmitié la demanda para que la demandante subsanara

estos defectos:

1. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

La parte actora debera allegar la respectiva constancia y acta de conciliacion
que acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad, en tanto,
contrario a lo manifestado en la demanda, los actos administrativos
acusados giran en torno a una obligacién aduanera y no a asuntos
tributarios, materia que requiere el respectivo agotamiento ante la
Procuraduria General de la Nacion, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 640 de 2001, articulo 1285 de 2009 y el Decreto 1619 de 2009,
respectivamente.

2. Debera darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 20206.

Para tal efecto la parte demandante debera acreditar el envio por medio
electrénico de la subsanacién de la demanda y sus anexos a la direccidn de
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

4°  Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial de 18 de febrero de 2022 interpuso recurso de reposicion. Argumenté que el
origen de la controversia se encuentra relacionado con el incumplimiento de
obligaciones aduaneras por entre otras, no liquidar ni pagar los tributos aduaneros
respecto de la mercancia arribada al pais, disponiendo asi ordenar al demandante el
pago por valor de sesenta y siete millones quinientos sesenta y ocho mil pesos
($67.568.000) M/cte., suma que corresponde a la liquidacion de tributos aduaneros,
arancel e IVA. En consecuencia, alega que se trata de un conflicto de caracter tributario

no susceptible del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

4°  ElJuzgado Tercero Administrativo de Bogota, mediante auto del 17 de marzo de
2022, resolvio no reponer el auto de inadmision de la demanda. Sefald que, en el caso

concreto, se esta frente a un asunto neta y exclusivamente aduanero, ya que no se
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controvierten aspectos propios de pago, liquidacion oficial de correccion o
compensaciones de impuestos nacionales o tributos aduaneros. Por el contrario, hace
referencia al incumplimiento de obligaciones de naturaleza aduanera, que requieren
necesariamente el agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial; situacion que
difiere de los asuntos de caracter tributario, en los cuales es posible acudir directamente

a la via judicial.

5% Enproveido de 26 de agosto de 2022, el Juzgado rechazé la demanda al estimar
que no fue subsanada como se ordend, ya que no se acreditd el requisito previo de

conciliacion.

6°  Mediante memorial de 31 de agosto de 2022 el apoderado de la demandante
sustento recurso de apelacion en contra de la decision de rechazo. Considera que el
juez de primera instancia desestimé las consideraciones expuestas en el recurso de
reposicion, el cual estaba respaldado juridicamente en la ley y la jurisprudencia, y no
advirtié que las obligaciones aduaneras, que se alegan incumplidas por la demandante,
se relacionan con la liquidacion de tributos aducidos como no pagados, los cuales no

tiene la obligacion de pagar porque no se ajustan al procedimiento establecido en la ley.

En este contexto, destaca que en las hojas 44 a 74 de la Resolucion No. 438 de 4 de
febrero de 2020, se encuentra el cuadro No. 1 que contiene la liquidacion de los “tributos
dejados de pagar’, a partir del cual se deriva el supuesto incumplimiento y, por ende, la
controversia procesal administrativa que es objeto del control jurisdiccional. Por lo tanto,
concluye que se esta frente a un caso exento de la obligacion de presentar conciliacidn
extrajudicial como requisito previo para la procedibilidad del proceso por tratarse de un

asunto de naturaleza tributaria.

6.-  El Juzgado Tercero Administrativo de Bogota mediante auto de 6 de marzo de

2023 concedio el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES.
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21. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 18
dispone que la Seccion Cuarta conocera de las demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho respecto a estos temas:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

2.2. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, la sociedad Tranexco S.A.S., en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda los siguientes actos administrativos
emitidos por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogota de la DIAN:

- Resolucién No. 1-03-241-201-670-12-000438 de 4 de febrero de 2020 por la cual
se declard el incumplimiento de la obligacién aduanera como intermediario de
trafico postal y envios urgentes a la sociedad Tranexco S.A.S, por no liquidar y
pagar la totalidad de tributos aduaneros, con un valor total de ciento sesenta y
dos millones novecientos cuarenta y siete mil pesos micte ($162.947.000)

divididos en setenta y seis millones setecientos veintinueve mil pesos
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($76.729.000) por concepto de arancel y ochenta y seis millones doscientos diez

y ocho mil pesos m/cte ($86.218.000) por concepto de IVA.

- Resolucion No. 601-003722 de 20 de noviembre de 2020, mediante la cual
resolvio los recursos de reconsideracion contra la decision recurrida,
modificando el valor por un total de sesenta y siete millones quinientos sesenta
y ocho mil pesos m/cte ($67.568.000) divididos en treinta y siete millones
seiscientos cuarenta y cinco mil pesos ($37.645.000) por concepto de arancel y
veintinueve millones novecientos veintitrés mil pesos ($29.923.000) por

concepto de IVA.

De la lectura de las resoluciones demandadas se observa, que la DIAN con fundamento
en los hallazgos encontrados por el Grupo Interno de Trabajo de Registro y Control
Usuarios Aduaneros de la Division de Gestion de la Operacion Aduanera, determind
que la sociedad Tranexco S.A.S., incumplid sus obligaciones como intermediario de
trafico postal y envios urgentes por la no cancelacién de la obligacién aduanera
correspondiente al mes de febrero de 2018 y procedié a realizar la liquidacion de los
tributos aduaneros con base en la subpartida arancelaria general establecida en el
articulo 261 del Decreto 1165 de 2019.

Asi mismo, se observa, que la declaracion de incumplimiento de los tributos aduaneros
se originé especificamente a partir de las discrepancias encontradas entre el valor FOB
base de liquidacion declarado, el valor FOB base de liquidacion propuesto y el valor

FOB base de liquidacion registrado para efectuar el pago.

Por otra parte, considerando los fundamentos de derecho presentados en la demanda,
se plantea un debate sobre la tarifa arancelaria aplicable, ya que la demandante alega
que la liquidacidén debi6 realizarse con base en la subpartida arancelaria especifica
establecida en el articulo 123 de la Resolucion 4240 de 2000, correspondiente al
arancel de aduanas 98.03.00.00.00.
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En este sentido, al analizar el contenido y la naturaleza de los actos administrativos, se
evidencia que el asunto en discusion se centra en la determinacion de la base gravable
y el gravamen arancelario para liquidar los tributos aduaneros a cargo de la sociedad

demandante, en su calidad de intermediario de trafico postal y envios urgentes.

Bajo esta perspectiva, como los actos administrativos demandados se originaron en el
marco de un procedimiento de liquidacion de tributos aduaneros (arancel e IVA), el
mismo versa sobre asuntos de dicha jurisdiccion y, por ello, esta seccion carece de
competencia para su conocimiento, motivo por el cual se ordenara la remision a la

Seccion Cuarta de este Tribunal.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
SUBSECCION A

RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a la Seccion Cuarta

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-10-482 NYRD

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001333400120220018301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TEMAS: SANCION POR INFRACCION A NORMAS DE
TRANSITO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

CONTRA AUTO QUE RECHAZO DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra Auto del 15 de marzo de 2023
que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

A través de apoderada, el sefior Gonzalo Stephan Malagén Rojas presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Secretaria Distrital de Movilidad solicitando como pretensiones las
siguientes:

“PRETENSIONES DEL PROCESO

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 352 del 9 de febrero de
2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS”, expedido por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES,
dentro del expediente No.352, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de
las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido
proceso y de defensa; y, ademds, adolece de falsa motivacién y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No. 1922-02 del 21 de julio de
2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 352 del 2020”, expedida por el Director de Investigaciones
Administrativas de Trdnsito y Transporte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
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MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el mismo fue expedido con infraccién de las
normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso
y de defensa; y, ademds, adolece de falsa motivacion y, en general, por cualquier
otra causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin
efectos el acto administrativo Resolucion No. 352 del 9 de febrero de 2021 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sehor
GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS” y Resolucién No. 1922-02 del 21 de julio de
2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 352 del 2020.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o
cancelar la sancién impuesta a GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS en el Registro
Unico Nacional de Trdnsito v de por terminado el proceso de cobro coactivo de
haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al
sefior GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS el pago realizado por concepto de grua
y parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de QUINIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS PESOS ($508.200 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a GONZALO STEPHAN MALAGON ROJAS el valor de
la indexacién causada sobre la suma que corresponda a la pretension anterior,
hasta la fecha de la presentacion de la demanda y desde esta fecha hasta que se
verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las costas, incluidas las agencias en derecho y
demds emolumentos que se causen en el proceso”.

En principio el Juzgado de conocimiento, a través de auto del 15 de febrero de
2023 resolvid inadmitir el escrito de demanda, al considerar que la parte actora
no allegé la constancia de notificacién o publicacion de uno de los actos
administrativos demandados.

Finalmente, en providencia del 15 de marzo de 2023, el Juzgado Primero
Administrativo, decidié rechazar la demanda por el incumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 15 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se rechazo la
demanda de la referencia invocando el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, esto es: “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales {(...)”
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De lo anterior, el a quo considerd que, si bien, el escrito de subsanacion fue
presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que, con base en el
documento o constancia de notificacion de la resolucion no. 1922-02 del 21 de
julio de 2021 pudo determinar que la demanda fue presentada
extemporaneamente produciendo se el efecto juridico de caducidad del medio de
control.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la demanda,
proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Bogota, D.C., que
pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se relnen
los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que rechaza
la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Y que en los
términos de que trata el numeral 2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, dicho
recurso debia ser formulado y sustentado ante el Juez que profirio la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado, mas los dos dias
que prevé el articulo 205 ibidem, que trata sobre la notificacion electronica de
providencias.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 15 de marzo
de 2023 fue notificado por estado del 16 de marzo de 20232, por lo que el término
con que contaba el demandante para interponer el recurso trascurrié desde el 17
al 24 de marzo de 2023. Siendo efectivamente radicado el 22 de marzo de 20233
por lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 15 de marzo de 2023 consisten en que la decision
proferida por la Juez debe ser revocada debido a que el Juzgado realizé una
indebida contabilizacion de los términos con que contaban para radicar el escrito
de demanda, puesto que, a su juicio se presentaron irregularidades en el tramite
de notificacion de la Resolucion no. 1922-02 del 21 de julio de 2021.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que en primera instancia la demanda fue rechazada por operancia
del fendmeno de caducidad previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por

' Archivo “12AutoRechazaDemanda”, expediente electronico.
2 Archivo “13ComunicacionAutoRechza”, ibidem.
3 Archivo “”’14RdicacionMemorial” y “15RecursoReposicion”, ibidem.
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lo que corresponde a esta Corporacion analizar si la demanda fue presentada
extemporaneamente produciéndose el rechazo por caducidad del medio de
control, y en consecuencia analizar si la providencia del 15 de marzo de 2023 debe
ser confirmada, modificada o revocada.

Ahora bien, la apoderada de la parte actora sostiene que la notificacion que se
efectudé al momento de comunicar la Resolucion no. 1922-02 del 21 de julio de
2021, no correspondio a un tramite de notificacion personal, sino que correspondio
a uno de notificacion por aviso. De igual manera, sostiene que dicha notificacion
se remitio a una direccion electronica que no estaba autorizada por los actuales
apoderados o por el “ciudadano”.

Sobre el particular, se tiene que para dar solucion a la impugnacién del auto de
rechazo de demanda, es necesario retroalimentar el tramite de estudio de
calificacion de demanda, para ello se tiene que, la Resolucion que puso fin a la via
administrativa, es decir la Resolucion 1922-02 de 21 de julio de 20214 “Por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion”, del escrito de subsanacion visible
en el expediente electronico, se tiene que, en efecto el tramite de notificaciéon no
corresponde a uno personal sino que se evidencia que fue notificado por aviso y
que dicha notificacion se efectud a la abogada Nelly del Carmen Carmona Andrade
el dia 7 de octubre de 20213, es de resaltar que la citada profesional del derecho
para aquel entonces actuaba como apoderada del sefior Malagon Rojas, puesto que
figura como apoderada del demandante dentro del procedimiento sancionatorio
en el que fue declarado contraventor de las normas de transito.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el recibo del aviso de notificacion de la
Resolucion no. 1922-02 de 2021 se produjo el dia 7 de octubre de 2021, de
conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que
la notificacion se entendera surtida al dia siguiente al recibo del aviso, esto es el
dia 8 de octubre de 2021.

En ese orden se tiene que la notificacion quedo perfeccionada el dia 8 de octubre
de 2021, por lo que el término de los 4 meses con el que contaba el demandante
para interponer la demanda se debia contabilizar desde el dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo que habia agotado el tramite de la via
administrativas, es decir a partir del 9 de octubre de 2021, por lo que el plazo
limite para interponer la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo fenecia el 9 de febrero de 2022.

Aparte de lo anterior, dentro de los anexos de demanda se observa que la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion se present6
el 14 de febrero de 2022% y la terminacion de aquella por no existir animo
conciliatorio entre las partes, se produjo el dia 21 de abril de 2022.

De lo anterior, la Sala infiere que a pesar de haberse agotado el requisito de
procedibilidad necesario para presentar la demanda, aquel no fue presentado de
manera oportuna para que se produjera la suspension del término de caducidad,

4 Fls. 77 a 91, archivo “02EscritoDemanda”, expediente electronico.
> Fl. 11, archivo “09SubsanacionDemanda”, ibidem.
5 Fls 96 a 98, “02EscritoDemanda”, ibidem.
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puesto que como se ha indicado, la parte demandante tenia plazo para presentar
el escrito de demanda hasta el dia 9 de febrero de 2022 y la solicitud de
conciliacion extrajudicial fue radicada ante el Ministerio PlUblico el dia 14 de
febrero de 2022, situacion que demuestra que la demanda fue incoada de manera
extemporanea, ya que, de lo expuesto con antelacion, la demanda se radico el dia
25 de abril de 20237, casi tres meses a la fecha limite con la que contaba, de
acuerdo con la notificacion del acto administrativo que dejé en firme la via
administrativa.

Por lo anterior la Sala confirmara la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota en auto del 15 de marzo de 2023 de rechazar
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Bogota, D.C., en Auto del 15 de marzo de 2023, a través del cual
rechazo el escrito de demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

7 Archivo “04ActaReparto”, ibidem.
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SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-10-481 NYRD

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 110013334005 2021 00320 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FERNEY ANDRES PATINO ROJAS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TEMAS: SANCION POR INFRACCION A NORMAS DE
TRANSITO.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO

QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 23 de marzo de 2022
que nego la solicitud de medida cautelar, proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES
1.1. Medida cautelar solicitada

A través de apoderada, el sefor Ferney Andrés Patifio Rojas, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital De Movilidad, para lo cual
solicito como medida cautelar la suspension provisional de las Resoluciones Nos.
6215 del 10 de enero de 2010 y 4711-02 del 28 de diciembre de 2020, por medio
de las cuales se declar6 al demandante como contraventor de la infraccion D 12 y
se resuelve el recurso de apelacion.

Mediante providencias del 3 de noviembre de 2021, se admitio la demanda y se
corrié traslado al demandado de la solicitud de medida cautelar presentada, el
cual descorrid el respectivo traslado en oportunidad.

Posteriormente a través de auto del 23 de marzo de 2022, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., neg6 la solicitud de medida
cautelar presentada.

En escrito del 25 de marzo de 2022, la apoderada del actor presento recurso de
reposicion en subsidio apelacion, del cual se corrié traslado a la parte demandada,
quien guardo silencio al respecto.
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Mediante auto de 1° de marzo de 2023" el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Bogota, confirmd la decision adoptada en providencia de 23 de marzo de esta

anualidad y concedié el recurso de apelacion.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 23 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se nego la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, conforme lo
siguiente:

Adujé que la parte demandante invocé como normas violadas de la demanda, el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 de la Ley 105 de
1993, articulo 5°de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

No obstante, para el a quo, del analisis y confrontacion de los argumentos
contenidos en los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el
momento no se observa la violacion alegada ni se advierten la consecucion de un
perjuicio irremediable, ni de circunstancias que ameriten la suspension provisional
de los actos acusados, considerando que para realizar dicho estudio debe realizar
una valoracion probatoria integral, la cual solo podra llevarse a cabo en la
sentencia.

Asimismo, para el juez de primera instancia, no se acredito la existencia de serios
motivos que lleven a considerar que, de no otorgarse la medida cautelar los efectos
de la sentencia serian nugatorios, maxime si se tiene en cuenta que la naturaleza
del acto acusado es de caracter sancionatorio y por ende de contenido econémico,
asi mismo, tampoco se probo que ante la negativa de la solicitud cautelar se cause
un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que nego la solicitud de
medida cautelar, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Bogota,
D.C., que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal,
se reunen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y
territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 5 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar procede el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez
que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

" Fls. 1 a 6, archivo “18AutoNoReponeConcedeApelacion”, expediente electronico.
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por estado, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 244 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que nego las medidas cautelares fue notificado
por anotacion en estado el 24 de marzo de 20232, por lo que el término con que
contaba el demandante para interponer el recurso comenzo desde el 25 de marzo
de 2023 y estaba llamado a fenecer el 31 de marzo de ese mismo afo, en
consideracion a los dos dias adicionales de notificacion electrénica que prevé el
articulo 205 de la Ley1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto el 25 de marzo de 20233, por lo que se
encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

La apoderada de la parte demandante indicé que las afirmaciones del a quo
consisten en que en el contenido de la solicitud de medida cautelar no se advierte
violacion de normas superiores, pues no se advierte de manera clara, precisa y
concreta aspectos y circunstancias que ameriten la suspension de los actos
demandados, de igual manera, asimismo que no se encuentra probada una
violacion incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas
respecto del acto administrativo acusado, por lo que para el a quo es necesario
realizar una valoracion integra del material probatorio que se deba recolectar en
el proceso.

No obstante, resalté que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, la
orden formal de comparendo no puede constituirse como una prueba mediante la
cual se demuestre una responsabilidad contravencional, en especial, cuando en el
caso que nos ocupa, no existio suficiente material probatorio para endilgar la
infraccion a la demandante contenida en los actos administrativos acusados.

Pues, a juicio de la apoderada de la demandante, de ser cierto el razonamiento
realizado por el a-quo, podria llegar a desconocer lo sefalado en las Sentencias T-
061 de 2002, C-244 de 1996 proferidas por la Corte Constitucional y lo expuesto
por el Consejo de Estado en sentencia de consulta No. 993 del 3 de septiembre de
1997, respecto a la naturaleza de la orden de comparendo y que este no se
constituye como un medio de prueba, siendo esta la razon por la cual no pueden
emitirse decisiones sancionatorias basadas Unica y exclusivamente en dicho
documento, pues ello implicaria desconocer el principio constitucional de defensa
y contradiccion.

Asi las cosas, expresa la recurrente, que el ciudadano no es quien esta llamado a
demostrar su inocencia, maxime, cuando dentro del presente caso no existio
prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y definitiva la comision
de la conducta sancionada (art.147 de la Ley 769 de 2002). En especial, cuando la
administracion en su posicion de garante debié asegurar la practica de pruebas
para asi determinar la responsabilidad contravencional de la demandante.

De esta forma, a su juicio, la administracion incurrié en una indebida valoracion
probatoria ya que la orden de comparendo, las manifestaciones de una persona
desconocida y de un testigo de oidas, no cumplen con los requisitos cardinales del

2 Archivo “13NotificacionAuto”, ibidem.
3 “14RadicacionMemorial” y “15RecursoApelacion”.
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derecho probatorio para establecer la responsabilidad contravencional que se le
imputa a la demandante.

Por lo anterior, resalta la apoderada del demandante, la administracion arribo
conclusiones subjetivas y sin ningln sustento normativo o probatorio, incurriendo
en un desconocimiento del precepto constitucional del debido proceso en lo que
atane al principio rector de legalidad.

Ahora bien, respecto el perjuicio irremediable, resaltdé que de conformidad con lo
dispuesto en la sentencia C-038 de 2020, cuando un ciudadano se encuentra en la
obligacion de pagar una multa por concepto de una sancién administrativa a pesar
de que no exista certeza de su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la
Constitucion Politica, configurandose un perjuicio irremediable.

De esta forma, ya que el demandante se encuentra obligado a cancelar una multa
por una conducta que no fue acreditada por la administracion, la solicitud cautelar
busca evitar que la entidad acusada proceda con un cobro coactivo en el que queda
facultada de embargar sus bienes y cuentas bancarias, lo que pone en riesgo el
minimo vital de su prohijada, pues su salario es la Unica fuente de ingreso que
garantiza su supervivencia en condiciones de existencia basicamente dignas.

Lo que, a su vez, irrumpe en sus derechos civiles pues la sancidon contenida en los
actos administrativos cuestionados impide a la demandante realizar tramites de
compra y venta de vehiculos o refrendar su licencia de conduccién al encontrarse
con una obligacion de transito pendiente de pago.

2.4. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Movilidad.

A pesar de que del escrito del recurso se corrio traslado a la entidad demandada,
esta guardo silencio al respecto.

2.5. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

Es pertinente sefalar como primera medida los requisitos para el decreto de la
medida cautelar que se encuentran taxativamente en la Ley 1437 de 2011, el
articulo 229 que dispone:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las _medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violaciéon de las disposiciones invocadas cuando esta
surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas
presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

De otro lado, la Sala Plena del H. Consejo de Estado, providencia de 17 de marzo
de 2015, preciso6 cuales son los criterios que con la entrada en vigor de la Ley 1437
de 2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto de medidas cautelares.

La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan
en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la
mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo v la no
satisfaccion de un derecho.” (Destacado por la Sala).

Asi mismo, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto de 21 de
octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado* en el
proceso N° 11001-03-24-000-2012-00317-00, CP Guillermo Vargas Ayala, el cual
determind que el requisito de la sustentacion de las medidas cautelares no se
puede suplir con el concepto de la violacion contenido en la demanda, en los
siguientes términos:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension provisional de los
actos demandados queda exento de sustentar la solicitud de la medida cautelar,
conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el contenido del articulo 231
del CPACA, segun el cual la suspension procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la falencia de su
solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al respecto trae la Ley 1437
de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale a
decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la
solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el concepto
de la violacidn, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos para este tipo
de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no
puede confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a
explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el

44 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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libelo introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la sustentacion de
la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas
indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos
distintos para fines procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones
por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines procesales
mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora era que el
concepto de violaciéon expuesto en la demanda sirviera de fundamento de la
solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo, mdxime si se tiene en
cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la suspension
provisional dentro del cual inscribid un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho
para resolver la medida. En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un
capitulo para sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la
entidad demandada y el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue
insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizo para
otros fines procesales.

Finalmente, sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de
la solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata
de la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo
cumplimiento _es el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia y a su vez la carga que exige
la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad
que expidio el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta
para que se sustente la medida también se encuentra dirigida a que la entidad que
profirio el acto conozca a ciencia cierta las razones esgrimidas por el actor para
poder ejercer eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede
tenerse como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior.” (negrillas de la Sala).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, para la apoderada del demandante
procede el decreto de la suspension provisional de los actos administrativos

ac

(i)

(if)

usados, porque:

La autoridad demandada transgredio el articulo 29 de la Constitucion
Politica, por incurrir en una indebida valoracion probatoria y declarar
contraventora a la demandante sin que existiera pruebas que dieran fe de
la comisidn de la infraccion que le fue endilgada y sancionada en los actos
administrativos acusados.

Resaltando que la orden de comparendo por si sola no es una prueba que
demuestre la responsabilidad contravencional de su apoderada, ni las
manifestaciones de una persona desconocida y de un testigo de oidas, no
cumplen con los requisitos cardinales del derecho probatorio para sancionar
a la demandante por la infraccion de transito que le fue endilgada.

Se configurod un perjuicio irremediable, ya que el demandante se encuentra
obligado a cancelar una multa por una conducta que no fue acreditada por
la administracion, lo que puede llevar a iniciar en su contra un proceso de
cobro coactivo e irrumpe sus derechos civiles, pues en ocasion a la sancion

6
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impuesta, la demandante no puede realizar tramites de compraventa de

vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramites de duplicado.

Al respecto, si bien en el escrito de la medida cautelar la parte actora fundamenta
el porque debe ser decretada la suspension de los actos administrativos acusados,
la Sala observa que los argumentos de hecho y de derecho que pone de presente,
por si solos, no acreditan el cumplimiento de los requisitos de la apariencia del
buen derecho (fumus boni iuris) y el perjuicio en la mora (periculum in mora),
ni tampoco demuestran la necesidad de su decreto.

Pues de la confrontacion de los actos administrativos demandados no se puede
determinar que surge la violacion de las normas superiores alegadas, ni mucho
menos que se este causando un perjuicio irremediable al demandante que ponga
en duda los efectos de una eventual sentencia estimatoria a las pretensiones.

Adviértase que la suspension provisional se fundamenta en que la Secretaria de
Movilidad presuntamente realizé una indebida valoracion probatoria al soportar la
decisiéon sancionatoria en la orden de comparendo y las manifestaciones de una
persona desconocida y de un testigo de oidas, las cuales, a su juicio, no dan fe
que el demandante incurrié la conducta infractora. Igualmente, resalta que el
investigado no es quien debe demostrar su inocencia, en especial, cuando no
existen pruebas que acrediten su responsabilidad contravencional.

Sin embargo, para analizar el argumento de la actora, debe desplegarse como
minimo un escenario probatorio para determinar si los actos administrativos deben
ser declarados nulos, pues en esta etapa del proceso, no es posible tener certeza
que de la confrontacion de los actos demandados surja la violacion de la garantia
dispuesta en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, porque de la lectura de los actos demandados no podria deducirse de
forma previa que se vulnerd el debido proceso, cuando de las documentales
obrantes en el expediente podria advertirse que el proceso contravencional se
surtio6 conforme el procedimiento establecido en la Ley 769 de 2002 y la
demandante pudo ejercer su derecho de defensa dentro de las etapas respectivas
en el proceso contravencional, a saber:

(i) En la audiencia pUblica de impugnacion de 21 de junio de 2019, el
demandante otorgd poder a un profesional en derecho para que lo asistiera
y representara en el proceso contravencional que se libré en su contra, en
dicha diligencia rindio su declaracion y solicito las pruebas que queria
hacer valer las cuales fueron decretadas®, entre ellas, el certificado de
estudio en Técnico de Seguridad Vial y el testimonio de la agente de
transito Jeimy Burbano.

(ii) En la audiencia publica celebrada el dia 5 de noviembre de 2019, se
surtio el testimonio decretado y se suspendio la diligencia.

iv) El 3 de diciembre de 2019 se dio continuidad a la audiencia suspendida,
por cuestion de que la testigo allegara su diploma o acta de grado para
que sea trasladado al investigado, asimismo se presentaron las alegaciones
finales en donde el apoderado del investigado presento los alegatos de

> Fls. 6 y 7, archivo “25AntecedentesAdministrativos”, ibidem.
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conclusion, en representacion de su apoderado.

(v) En diligencia de 10 de enero de 2020, la autoridad de transito resolvio
la responsabilidad contravencional del demandante en el sentido de
declararla contraventora, resaltando que contra dicha decision procedia el
recurso de apelacion.

Asi las cosas, el apoderado del demandante presentd el recurso de
apelacion®, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 4711-02 de 28 de
diciembre de 2020.

De esta forma, se tiene que el demandante tuvo conocimiento del proceso
contravencional que se inicidé en su contra y en el ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccion, se pronuncio sobre los hechos que originaron la actuacion
administrativa, solicito la practica de pruebas que queria hacer valer y
controvirtio la decision sancionatoria.

Conforme lo anterior, es claro que en este momento procesal, de la simple
confrontacion de los actos administrativos con las normas superiores invocadas
por la demandante (debido proceso), no es posible advertir su violacion pues de
las documentales obrantes se podria advertir que el proceso contravencional se
cind a lo dispuesto en los articulos 134,135 y 136 de la Ley 769 de 2002, sin que
se haya omitido alguna etapa de dicho procedimiento que vislumbrara la
transgresion de la garantia constitucional consagrada en el articulo 29 del C.P.

Asi mismo en la solicitud cautelar no se aporté prueba alguna que pudiera
acreditar que al senor Ferney Andrés Patifio Rojas se le haya impedido ejercer en
debida forma su derecho de defensa y contradiccion, cuando de las documentales
aportadas por la demandante, se advierte que este participd de forma activa en
cada una de las etapas procesales.

Resaltado lo anterior, y respecto al argumento de la demandante consistente en
que la presunta vulneracion del debido proceso resulta por la indebida valoracion
probatoria de la autoridad administrativa, es claro que para que el Juez de
instancia pueda llegar a dicha conclusion primero debe proveer sobre las pruebas
pertinentes, conducentes y Utiles, previa garantia de los derechos de defensa,
para que asi pueda analizar si la autoridad tomo la determinacion acusada sin que
exista certeza de la comisién de la conducta infractora por parte de la
demandante.

Pues dicha circunstancia no es posible advertirla con la simple confrontacion de
los actos acusados, sino por el contrario, para que el Juzgador pueda llegar a
alguna conclusion al respecto, debe tener en cuenta los cargos de nulidad junto
con los argumentos de defensa confrontandolos con las pruebas solicitadas por las
partes, para asi analizar si con el acervo probatorio obrante en la actuacion
administrativa (entre ellos, la orden de comparendo) se acredit6é o no la comision
de la infraccion endilgada a la demandante y de ser asi, determinar si ello da lugar
a la nulidad de los actos administrativos que hoy se demandan.

Por lo anterior, la Sala resalta que los argumentos expuestos por el demandante
deben analizarse en la respectiva sentencia y no en esta etapa procesal, en

6 Fls. 49 a 54, ibidem.
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especial, cuando no se acredito la existencia de un peligro inminente que, de no
analizarse la legalidad de los actos administrativos en esta oportunidad, implique
que los efectos de la sentencia sean nugatorios (perjuicio en la mora). Pues
adviértase que si el demandante cancela la multa que le fue impuesta, es claro
que a titulo de restablecimiento la autoridad debera resarcir el valor que fue

cancelado, por lo que no se configura un peligro latente en la satisfaccion de un
eventual derecho que le sea reconocido a la demandante.

Asi mismo, para la Sala no se configura la existencia del presunto perjuicio
irremediable consistente en el eventual procedimiento de cobro coactivo que se
pueda adelantar contra el demandante, porque las eventuales acciones de cobro
que ejecute la entidad demandada resultan de su facultad de requerir a los
ciudadanos el pago de sus obligaciones que, para este caso, se sustenta en actos
administrativos que a la fecha se presumen legales.

En este aspecto, la Sala recuerda que las medidas cautelares no tienen el
propodsito de suspender los procesos de cobro adelantados por las entidades
estatales, ya que estos cuentan con sus propias etapas procesales que otorgan la
posibilidad a la demandante de ejercer su derecho de contradiccion y defensa,
para asi controvertir las acciones de cobro a las que haya lugar (art. 823 y
siguientes del Estatuto Tributario), por lo que el procedimiento coactivo por si
solo no constituye un perjuicio irremediable.

Maxime cuando el recurrente solo se limita a establecer que un futuro
procedimiento de cobro coactivo puede conllevar a la vulneracion del minimo vital
de la demandante, sin que demuestre como el eventual pago de la multa que le
fue impuesta antes de que se emita la sentencia, pueda perjudicar la financiacion
de sus gastos hasta el punto de no poder cubrir sus necesidades basicas, para lo
cual se reitera, que un eventual fallo favorable a las pretensiones implicaria la
suspension de cualquier procedimiento de cobro y/o la devolucion de los dineros
que fueron cancelados por concepto de la sancion contenida en los actos acusados.

Respecto a la transgresion de los derechos civiles del actor al no poder realizar
tramites de compraventa de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni
tramites de duplicado, se advierte que la sancion impuesta al demandante resulto
en la imposicion de una multa y la inmovilizacion de su vehiculo por cinco dias,
de los cuales la resolucion sancionatoria establece que ya fueron cumplidos.

Por lo anterior, no se observa que los perjuicios sefnalados por la actora se
relacionen con la determinacion adoptada en los actos demandados, pues en ellos
no se impide al actor realizar tramites de compraventa de vehiculos, ni se
suspende su licencia de conduccion, para que este no pueda efectuar tramites
administrativos relacionados, pues dicha situacién no debe confundirse de las
consecuencias que puede traer el no pago de las obligaciones contenidas en un
acto administrativo que hasta el momento se presume legal.

Asi las cosas, se concluye que en el preciso momento procesal en que nos
encontramos, no se advierte que la carga argumentativa y probatoria alegada por
la parte demandante conduzca a la necesidad e inminencia de decretar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados.

En consecuencia, le asiste razon al juez de primera instancia al negar la medida
cautelar, ya que no se cumplen los requisitos previstos en el articulo 231 del Cédigo
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de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo para su decreto y
por tanto, se confirmara el Auto proferido el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado

Primero (1°) Administrativo de Bogota, D.C.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Bogota, D.C., en auto del 23 de marzo de 2022, a través del cual
negd la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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