REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotda, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: @ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202301532-00

Demandante: JESUS AUGUSTO ROJAS LATORRE Y OTROS

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Requiere Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Facatativa.

Visto el informe secretarial que antecede (documento 36 expediente
electrénico), remitido el expediente de la referencia por competencia, previo a
proveer si se avoca en conocimiento del presente medio de control, el Despacho,

dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Facatativa, para que dentro del término de cinco (5) dias allegue con destino
al proceso la totalidad de las piezas procesales del proceso de la referencia, como
quiera que revisado el expediente se advierte que no se encuentra anexo el auto

admisorio de la demanda.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidon B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
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Expediente No. 250002341000202301532-00
Actor: Jesus Augusto Rojas Latorre y Otros
Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

B o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2023-00524-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA - COMFENALCO

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Asunto: DEVOLVER EXPEDIENTE

Visto el informe secretarial que antecedel, el Despacho observa los
siguientes:
I. ANTECEDENTES

1) La Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
Comfenalco, por intermedio de apoderado, interpuso demanda
laboral contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social; el Consorcio
SAYP 2011, conformado por las sociedades Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A. y Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior S.A. - Fiducoldex; la Unién Temporal Nuevo Fosyga,
conformada por las sociedades Asesoria en Sistematizacion de Datos
S.A., Servis Outsourcing Informatico S.A. y Carvajal Tecnologia y
Servicios S.A., el 25 de octubre de 2017, ante los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali, correspondiendo su reparto al Juzgado
18 Laboral?.

2) El referido juzgado por auto del 21 de noviembre de 2017,

declard la falta de competencia y ordend remitirla a los Juzgados

! Archivo 10 del expediente digital
2 pagina 75 del archivo 01ExpedienteOrdinario201600026; 03 EXPEDIENTE DIGITAL, del expediente digital



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00524-00
Demandante: Comfenalco

Nulidad y restablecimiento del derecho

Civiles del Circuito Judicial de Cali3. Frente a esta decision la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
respecto de los cuales, en providencia del 14 de febrero de 2018 no
repuso, y el seqgundo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

en auto del 21 de noviembre de 2017 lo rechazd de plano®.

3) Por acta individual de reparto el proceso correspondié al
Juzgado 9 Civil del Circuito de Cali>, quien por auto del 16 de octubre
de 2018 rechazd la demanda por falta de competencia, y ordend
remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional disciplinaria para que dirimiera conflicto de
competencia®. Esta corporacion a través de auto del 4 de septiembre
de 2019, se abstuvo de dar tramite al conflicto y ordend su remision

al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali”’.

4) El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali - Sala de
Decision Mixta, por medio de auto del 25 de noviembre de 2019,
decidié dirimir el conflicto de competencia y ordend la remisién del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cali®. Efectuado el reparto, su conocimiento correspondié al Juzgado
3 Administrativo de Cali®, quien a su vez en auto del 26 de febrero
de 2020 declard su falta de competencia y propuso conflicto negativo
de competencia al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali, ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicaturalo,

5) La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, mediante proveido del 23 de julio de 2020, dirimid le

3 Ppagina 3-7 del archivo 03ExpedienteDigitalizadoCuadernoDos01820170065500; CO1TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
4Archivo 04ExpedienteDigitalizadoCuadernoTres01820170065500; CO01TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
5 Pagina 78 del archivo 03ExpedienteDigitalizadoCuadernoDos01820170065500; CO1TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
6 Pagina 81 del archivo 03ExpedienteDigitalizadoCuadernoDos01820170065500; CO1TramiteJuzgado18LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital

7Archivo 05ExpedienteDigitalizadoCuadernoCuatro01820170065500; CO1TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
8Archivo 06ExpedienteDigitalizadoCuadernoCinco01820170065500; C01TramiteJuzgadol8LabCali;

03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
9 Pagina 82 del archivo 03ExpedienteDigitalizadoCuadernoDos01820170065500; CO1Tramiteluzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
10 pagina 86-87 del archivo 03ExpedienteDigitalizadoCuadernoDos01820170065500; CO1TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
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Demandante: Comfenalco

Nulidad y restablecimiento del derecho

conflicto mencionado y asignd el conocimiento de la controversia al
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Calill. Juzgado que mediante auto
del 9 de diciembre de 2021 dispuso obedecer y cumplir lo resulto por
la citada corporacién; sin embargo, declaré nuevamente su falta de
competencia por el factor territorial y ordend remitir la actuacién a

los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota??.

6) Efectuado el reparto, su conocimiento se asigné al Juzgado 15
Laboral de Bogota!3. Despacho que a su vez, en providencia del 16
de junio de 2022 declaré su falta de competencia, en virtud de lo
dispuesto en el Auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional y ordend
su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

terceral4,

7) Asi, el proceso fue asignado a la magistrada Maria Cristina
Quintero Facundo, de la Seccion Tercera de esta Corporacion, quien
por auto del 23 de marzo de 2023, declard su falta de competencia y

ordend remitir el proceso a esta seccion'.

8) Remitido el expediente, por la Secretaria de la Seccidon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se efectudé el reparto

correspondiéndole su conocimiento al suscrito magistradol®.

II. CONSIDERACIONES

En el presente caso, se tiene que Caja de Compensaciéon Familiar del
Valle del Cauca - Comfenalco pretende se profiera condena por
recobros, por la prestacidon del servicio de salud que suministré a los
usuarios del sistema de salud que requerian servicios no incluidos en

el plan obligatorio de salud ordenados por el Comité Técnico

11 pagina 25-39 del archivo 07ExpedienteDigitalizadoCuadernoSeis01820170065500; CO1TramiteJuzgadol18LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital

12 Archivo 08AutoObedeceCumpleRemiteBogotga; CO1TramiteJuzgadol8LabCali; O03EXPEDINTEDIGITAL, del
expediente digital

13 Archivo 10ActaRepartoJuzgadol5Bogota; CO1TramiteJuzgadol8LabCali; O03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente
digital

4 Archivo 040rd2022000026RemitePorCompetencia; CO02TramiteJuzgadol5LabCali; O03EXPEDINTEDIGITAL, del
expediente digital

5 Archivo 05AUTOQUEREMITE20230330223732_TCDescargaTotalltem133263160505516662 del expediente digital

16 Archivo 0BACTA DE REPARTO DR DIMATE 2023-00524 del expediente digital
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Cientifico o por fallos se tutela, los intereses moratorios; vy, la
indexacion de las sumas adeudadas, en contra del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, Consorcio SAYP 2011 y la Unién Temporal

Nuevo Fosyga.

Igualmente, se observa que ante el conflicto de jurisdiccidn suscitado
entre el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cali y
el Juzgado 18 Laboral del Circuito Judicial de Cali, el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria asigno el

conocimiento del presente proceso a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral vy de Seguridad Social en cabeza del Juzgado 18
Laboral del Circuito Judicial de Cali, a través de la providencia
del 23 de julio de 2020"'".

Ahora, se observa que luego de proferida esa decisién, el citado
juzgado declard su falta de competencia por el factor territorial, y
remitid el proceso a los Juzgados Laborales de Bogotd, y en virtud de
lo expuesto en el Auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional,

nuevamente se emitieron providencias  controvirtiendo la

jurisdiccidn y competencia para conocer del asunto por los
despachos judiciales, 15 Laboral de Bogota y Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera, este uUltimo quien lo remitidé a

esta seccion de la misma corporacién.

Es del caso precisar que, respecto a la decision emitida dentro del
conflicto de jurisdiccion y competencia, la Corte Constitucional!® ha
sefialado, que ésta es ley del proceso; y por tanto, es de obligatorio
cumplimiento y no puede ser discutida posteriormente, en aras de

garantizar los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, asi:

"(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido la
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias,

17 pagina 25-39 del archivo 07ExpedienteDigitalizadoCuadernoSeis01820170065500; CO01TramiteJuzgadol8LabCali;
03EXPEDINTEDIGITAL, del expediente digital
18 T-402 de 2006. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra. Exp. T-1312484



5

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00524-00
Demandante: Comfenalco

Nulidad y restablecimiento del derecho

nueva discusion sobre la observancia de este presupuesto
procesal, por cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y
decision, razén por la cual, la jurisprudencia y la doctrina
han coincidido en senalar que el fallo que resuelve esta
clase de conflictos se convierte en ley del proceso de
obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario
judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de
competencias tiene caracter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial, por cuanto es necesario
proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica en el
sentido de que el mismo punto, el de la competencia, no sera
debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por
tanto, una vez debatido y fallado el tema de la competencia,
por el o6rgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de
definitiva, inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto,
ello no significa que en la providencia en que se adopte tal
decision, el funcionario u drgano judicial correspondiente, no
pueda incurrir en una via de hecho, entendida ésta en los
términos descritos anteriormente. Si bien se admite que el fallo
que dirime una colision de competencia se convierte en ley del
proceso, esto sélo es predicable cuando éste se ajusta a
derecho. En otros términos, la intangibilidad de wuna
providencia que ponga fin a un conflicto de competencia no
puede defenderse, tal como sucederia con cualquier otra clase
de decisidon, si la misma es contraria a los principios minimos
en que se funda el ordenamiento constitucional y legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que
resuelve esta clase de asuntos queda amparada bajo el
principio de la cosa juzgada, principio éste que, como lo ha
reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion, sdélo es
admisible frente a providencias en las que el funcionario
correspondiente no hubiese incurrido en una via de hecho.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

A su vez, se tiene que los articulos 208 del C.P.A.C.A. y 132 y 133
del C.G.P. establecen:

“"ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en
todos los procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento
Civil y se tramitaran como incidente.”

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)
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Nulidad y restablecimiento del derecho

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

(...)

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad
se considerara saneada en los siguientes casos:

(...)

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.”

Asi las cosas, se advierte que ni las partes ni el juez al que se le
asigno la jurisdiccion y competencia se encuentran facultados para
debatir esa situacidon en una oportunidad posterior. Tampoco pueden
actuar en contravia de lo resuelto por la autoridad competente dado
que, tratandose de conflictos de jurisdiccidon y competencia, aquella
se convierte en superior de los despachos judiciales que propusieron
el conflicto, pues el desconocer ese pronunciamiento podria generar

una nulidad insaneable conforme la norma transcrita.

Adicionalmente, es preciso traer a colacion el Auto A-1214 del 21 de
junio de 20231°, emitido por la Sala Plena de la Corte Constitucional
en el que se refirid a un asunto similar al aca expuesto, afirmé que la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura era la
autoridad competente para dirimir los conflictos de jurisdiccion
suscitados antes de que la Corte Constitucional asumiera esa
competencia, y reiterd jurisprudencia sobre el fendmeno juridico de

cosa juzgada en conflictos de competencia entre jurisdicciones, asi:

"22. Del presupuesto objetivo. Esta Corporacion también lo
encuentra acreditado, pues en el presente asunto esta pendiente
de resolverse la demanda ordinaria laboral que presenté EPS
Sanitas contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero
asumidas por la demandante, las cuales guardan relacion con la
prestacion de servicios de salud que no se encontraban incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud (actualmente plan de beneficios en
salud). Cabe anotar que esos valores fueron reclamados mediante

19 MP. Cristina Pardo Schlesinger. Exp. CJU-3006, Conflicto suscitado entre el Juzgado 5 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotd, y el Juzgado 1° Laboral del Circuito Judicial de Bogota.
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el procedimiento administrativo especial de recobro pero fueron
negados.

23. Del presupuesto normativo. La Corte encuentra que se
cumple, pues como quedo expuesto en los antecedentes de este
auto, las dos autoridades judiciales que rechazaron Ia
competencia citaron las normas y jurisprudencia que, a su juicio,
resultaban aplicables y justificaban su postura (cfr., antecedentes
I.L11al.15).

24, Asi pues, es claro que se configuré un conflicto de
competencia entre jurisdicciones. Sin embargo, la Sala advierte
que puede estar frente al fenédmeno de la cosa juzgada.
Esto es, como se expuso en los antecedentes mediante auto del 2
de septiembre de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura asignoé la competencia al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota para
conocer la demanda interpuesta por la EPS Sanitas contra
la ADRES. Sobre este aspecto, pasa ahora a ocuparse la Sala
plena.

El fenomeno de Ila cosa juzgada en conflictos de
competencia entre jurisdicciones. Reiteracion de
jurisprudencia?®.

25. La Sala ha reconocido que “Las decisiones adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo

en el cual la Corte Constitucional no habia asumido la
competencia para resolver los conflictos de jurisdiccion,
gozan del principio de intangibilidad, que prohibe al juez
que dicto el fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia
de un nuevo pronunciamiento de fondo sobre el caso

sometido a consideracion de esta Corporacion responde a
la necesidad de proteccion de la confianza legitima en el

ordenamiento juridico. Si _una providencia judicial se
encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada,
bien porque no contempla ningun tipo de recurso, o bien
porque no se recurrio en su momento’?:,

26. Ahora bien, cuando un asunto ya ha sido resuelto y se suscita
una segunda controversia, sucede que si “el nuevo proceso versa
sobre el mismo objeto, se funda en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos hay identidad juridica de
partes™?, el nuevo juez tendra frente a si al fendmeno de la cosa
juzgada. En ese sentido, su deber no es otro que el de
estarse a lo resuelto por la autoridad que anteriormente
dirimio la controversia.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Notese que la Corte es precisa en destacar que las decisiones

emitidas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la

20 Se reiteran las consideraciones expuestas en los Autos 200 de 2022 y 848 de 2023 (M.P. Cristina Pardo
Schlesinger).

21 Cfr., los Autos 200, 860, 1871 y 1877 de 2022, 474 y 711 de 2021.

22 Cfr. Auto 200 de 2022.
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Judicatura antes de que la Corte Constitucional asumiera
competencia para resolver conflictos entre jurisdicciones, no pueden
desconocerse, pues gozan del principio de intangibilidad; y, decanta
la improcedencia de emitir un nuevo pronunciamiento sobre el
mismo asunto, dado que ello vulneraria el principio de confianza
legitima, por cuanto ante la identidad de partes, objeto y causa, se

esta frente al fendmeno de cosa juzgada.

Lo anterior cobra mayor relevancia, si se tiene en cuenta que en
reciente providencia proferida por la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto No. 1942 del 23 de agosto de
2023, se establecieron reglas de transicion aplicables debido al
cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones
relativos al pago de recobros judiciales, sobre el particular se

destaca:

“"76. (vii) En cuanto a la exclusion de los casos en los que
exista decision del Consejo Superior de la Judicatura con
efectos de cosa juzgada. Las medidas transitorias que aqui
se estableceran no tendran aplicacion para los procesos en
los que el Consejo Superior de la Judicatura haya dirimido
un conflicto entre jurisdicciones indicando que la autoridad
judicial competente era la ordinaria, especialidad laboral.
Lo anterior, toda vez que en el Auto 711 de 2021, la Corte precisé
que, previo a la modificacion constitucional del Acto Legislativo 02
de 2015, la funcion de resolver los conflictos entre distintas
jurisdicciones correspondia al Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria. En ese sentido, establecié que
las decisiones proferidas por esa entidad gozan del
principio de intangibilidad y no pueden ser revocadas o
reformadas.

77. En el mismo sentido, en el Auto 866 de 2022, la Corte
destaco el respeto que se debe tener por las decisiones
tomadas por Ilos jueces en ejercicio de sus
funciones, "porque la cosa juzgada es un elemento integrante
del derecho al debido proceso judicial; ademas, materializa el
principio de seguridad juridica”8l, Asi, concluydé que, la cosa
juzgada obliga a que no se reabran nuevas discusiones
sobre lo decidido y no se desatiendan las decisiones
dictadas por los jueces competentes para el efecto.

78. De__este fendomeno juridico se deriva entonces la

prohibicion a los funcionarios judiciales de proveer
nuevamente sobre lo ya resuelto, de manera que no



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn68
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resulta posible que, como consecuencia de la expedicion
del Auto 389 de 2021 o de la presente providencia se

pretenda reabrir debates que ya fueron resueltos por el
Consejo Superior de la Judicatura, incluso, si la decision
fue contraria a Ila establecida en el referido Auto
389."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

En el presente caso, se evidencia que la providencia del 23 de julio
de 2020 por la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, asignd la competencia a la jurisdiccion
ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin efectos, por lo que hace

transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

De tal manera, se tiene que en el presente asunto no es posible
asumir el conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que
ya existe un pronunciamiento ejecutoriado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que otorgod el

conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, con el fin de no vulnerar los derechos que les asisten a
las partes, tales como el acceso a la administraciéon de justicia y
debido proceso, y los principios de cosa juzgada, seguridad juridica,
economia procesal y celeridad, este Despacho no avocara
conocimiento del asunto de la referencia y se ordenara devolver el
expediente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del

proceso de la referencia, de conformidad con las consideraciones de

la presente providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente, al Juzgado 18 Laboral del
Circuito Judicial de Cali, para lo de su competencia, conforme lo

expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201422-00

Demandante: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S. -
SAVIA SALUD E.P.S.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUBRED ORIENTE E.S.E.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede! procede la Sala
a decidir sobre la admision de la demanda, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta los
siguientes

I. ANTECEDENTES

1. Alianza Medellin Antioquia E.P.S. S.A.S, por intermedio de apoderada,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.,
ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, con el fin de obtener la
nulidad de: i) Resolucidon No. 1372 de 2019; ii) mandamiento de pago No.
003 de 2021 dentro del expediente No. 016-2019; iii) resoluciéon No. 002
de 2021 por la cual se resolvieron las excepciones al mandamiento de
pago; iii) resolucion No. 003 de 2021 por la cual resolvié recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago; v, iv) auto No. 023 de 2021

por el cual se realiz6 la liquidacion del crédito.

2. El referido Tribunal, por auto del 27 de abril de 2022, inadmitié la
demanda, a efectos de que la parte demandante allegara copia del
contrato estatal suscrito entre las partes?. Luego, mediante proveido del
12 de agosto de 2022 declaré falta de competencia territorial y ordend

remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca3.

! Archivo 25 del expediente digital
2 Archivo 09 del expediente digital
3 Archivo 13 del expediente digital
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3. Efectuado el reparto, su conocimiento correspondio a la Seccion Cuarta
- Subseccion A, de esta Corporacién4; quien por auto del 9 de noviembre
de 2022 ordend escindir la demanda para conocer lo relacionado con las
pretensiones relativas al cobro coactivo; declarar la falta de competencia
de esa seccion respecto de la declaratoria de nulidad de la Resolucién No.
1372 del 19 de noviembre de 2019; y remitir la demanda respecto de esa

resolucion a la Seccion Primera del mismo Tribunal®>.

4. Realizado el reparto le correspondid el conocimiento del presente

asunto al magistrado ponente®.

5. Mediante providencia del 23 de marzo de 2023, se inadmitié la
demanda para que se: i) precisaran y aclararan las pretensiones de la
demanda; ii) aportara copia del acto acusado con su respectiva constancia
de notificacién, comunicacién y / o publicacién; iii) estimara
razonadamente la cuantia; iv) acreditara el requisito de conciliacidon
extrajudicial; v) allegara copia de la remision electrénica del traslado de
la demanda a la parte demandada; vy, vi) adecuara el poder precisando

con claridad lo pretendido en la demanda’.

6. La parte demandante allegd dentro del oportunidad legal el escrito
subsanatorio®.
II. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos,
SO pena de que opere la caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales” (Negrilla fuera de texto)

4 Archivo 15 del expediente digital
5 Archivo 18 del expediente digital
6 Archivo 20, acta de reparto del 22 de noviembre de 2022
7 Archivo 23 del expediente digital
8 Archivo 25 del expediente digital
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2.2 Requisitos previos para la presentacion de la demanda,

articulo 161 ibidem.

“Articulo 161 La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en_que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...) (subrayado fuera de texto)

El Decreto 1069 de 2015, indica al respecto del tramite de conciliacion

extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo lo siguiente:

"“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (...)

Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad
de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir
de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez
o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir
del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacidon del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los
asuntos contencioso administrativos: (...) No sera necesario
agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
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medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande
sea una entidad publica. (...)"”

La Ley 2220 de 2022, indica al respecto del tramite de conciliacidon

extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo lo siguiente:

“"ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en
materia de lo contencioso administrativo. En materia de lo
contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos
qgue puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado.

(.).”

Asi las cosas, se evidencia que la parte demandante en el escrito de

subsanacion modifico las pretensiones, asi:

“II.- PRETENSIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se DECLARE |a Nulidad de la Resoluciéon No.
1372 de noviembre 19 de 2019 "por la cual se declaré deudor
moroso a la EPS Savia Salud” por un valor de QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($575.381.559)

SEGUNDA: Que se ORDENE a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE Notificar la Resolucion No. 775 de junio 23 de
2020, por medio de la cual se confirmd la Resoluciéon No. 1372 de
noviembre 19 de 20109.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior a titulo de
restablecimiento del derecho se DECLARE que SAVIA SALUD EPS
no esta en la obligacion de pagar a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE la suma de QUINIENTOS SETENTA
Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($575.381.559).

CUARTA: Que se DECLARE |a incompetencia de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO SUR ESE para
adelantar proceso de cobro coactivo para cobrar facturas de
prestacion de servicios de Salud en aplicacion del paragrafo 1° del
articulo 5 de la Ley 1066 de 2006.

QUINTA: Que se condene en costas a la ESE, conforme lo
consagrado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 (CPACA).

SEXTA: Que sean compulsadas copias a la Superintendencia
Nacional de Salud, para que se inicie una investigacion a la ESE por
su actuar contrario a derecho.”

En ese orden, se advierte que si bien la parte demandante en la

pretension segunda solicita se le notifique la resolucion 775 del 23 de
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junio de 2020, por la cual se resolvid el recurso de reposicion contra la
resolucion No. 1372 del 19 de noviembre de 2019 (pretension primera)
y con la que se puso fin a la actuaciéon administrativa que declaré deudor
moroso a la demandante; no es menos cierto que, dentro del expediente
obra constancia de su notificaciéon personal. Del mismo modo, en virtud
de esta se concluye que el medio de control se encuentra caducado tal

como se entra a explicar.

Asi, se tiene que la Resolucion No. 775 del 23 de junio de 2020, fue
notificada por correo electrénico enviado a la direccidon de notificaciones
electronicas que obra en el certificado de existencia y representacién
legal de la empresa demandante, esto es

notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com el 29 de julio de 2020

segun como obra en los siguientes pantallazos:

JURIDICA COBRO COACTIVO

De: JURIDICA COBRO COACTIVO <juridica.cobro.coactivo@subredsur.gov.co>
Enviado el: miércoles, 29 de julio de 2020 2:40 p. m.

Para: ‘notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com'

Asunto: RV: Notificacion resolucion resuelve recurso N° 775 de 2020 -Subred Sur ESE
Datos adjuntos: 2. Soportes de pago alianza medellin.pdf; 3. E-mail solicitando evidencia rad devol

alianza medellin.pdf; 4. E-mail remitiendo evidencias de radicado en ERP.pdf; SAVIA
SALUD.7z; Resolucion resuelve recurso reposicion contra moratoria 1372 de

2019.pdf
Atentamente,
MERY PENA PENA
a3 1] Abogada Cobro Coactivo
@‘.{ Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E
\ O =g BOGO IA o ¥ subredsursalud e asubredsursalud
A&%a‘;ﬁ“ © @SubRedsur © Ssubred Sur

De: JURIDICA COBRO COACTIVO [mailto:juridica.cobro.coactivo@subredsur.gov.co]

Enviado el: martes, 7 de julio de 2020 3:01 p. m.

Para: 'notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com' <notificacionesjudiciales @saviasaludeps.com>
Asunto: RV: Notificacion resolucion resuelve recurso N° 775 de 2020 -Subred Sur ESE

UBICACION

Direccidédn del domicilio principal: Calle 45 55 45 PISO 13
Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
Correo electrédnico:

notificacionestutelas@saviasaludeps.com

Teléfono comercial 1: 4601674

Teléfono comercial 2: No reportd
Teléfono comercial 3: No reportd
Pagina web: No reportd

Direccidn para notificacién judicial: Calle 45 55 45 PISO 13

Municipio: MEDELLIN, ANTICQUIA, COLOMBIA

Correo electrénico de notificacidn:
notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com

Teléfono para notificacion 1: 46016 /4

Teléfono para notificacidén 2: No reportd

Teléfono para notificacién 3: No reportd
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En atencién a lo anterior, el término de caducidad de cuatro (4) meses
para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las Resoluciones en comento, empezd a correr
desde el dia 30 de julio de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020°.

Se observa que la parte demandante, realizd la solicitud de conciliacidn
extrajudicial el 2 de agosto de 2021, correspondiendo su reparto a la
Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, quien celebré
audiencia el 9 de noviembre de 2021, segun constancia visible en las
paginas 67-68 del archivo "24.SUBSANACION DEMANDA” del expediente
digital. Notese que para la fecha de radicacién de la solicitud de

conciliacion extrajudicial ya habia operado el fendmeno de caducidad.

Al respecto, se advierte que, para el momento en que la demandante
realizé la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 134
Judicial II para Asuntos Administrativos, lo cierto es que el término de
cuatro (4) meses antes mencionado fenecié primero, esto es el 30 de
noviembre de 2020, de lo que se concluye que dejé transcurrir mas de

8 meses.

Adicionalmente, la Sala encuentra acreditado que la sociedad Alianza
Medellin Antioquia E.P.S. S.A.S., radicd la presente demanda el 18 de
enero de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Antioquial?, es decir
cuando ya habian trascurrido los 4 meses que trata el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ya habia operado el fendmeno
juridico de la caducidad, razéon por la cual de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011

(CPACA), rechazara la demanda de la referencia.

Finalmente, se advierte que respecto de la pretensién cuarta la parte
demandante debera estarse a lo resuelto en el auto proferido el 9 de
noviembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Cuarta, como quiera que es alli donde se discuten las actuaciones
relativas al proceso de cobro coactivo. Recuérdese que en este proceso

solamente se discute la legalidad de las Resoluciones 1372 del 19 de

9 Se precisa que para el presente caso no aplica la suspensién de términos establecida en el Decreto 564 de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, como quiera que en virtud del Acuerdo No. 11567 del 5 de junio de 2020 expedido
por el C.S.J. el término se reanudé a partir del 1° de julio de 2020

10 Archivo 03 del expediente digital
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noviembre de 2019 y 775 del 23 de junio de 2020, de las cuales la Sala

se pronuncio en precedencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda instaurada por la sociedad Alianza Medellin
Antioquia E.P.S. S.A.S. (Savia Salud E.P.S.), por intermedio de apoderada
judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

29) La parte demandante, deberd estarse a lo resuelto en el auto
proferido el 9 de noviembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta, respecto a las pretensiones relativas al

proceso de cobro coactivo.

39) Ejecutoriado este auto devuélvanse a la parte interesada los
documentos acompafados con la demanda sin necesidad de desglose y

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que integran la Sala de la Subseccién “B” de

la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-11-567 AC
Bogota, D.C., Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE CUMPLIMIENTO -DESACATO

RADICACION: 25000-23-41-000-2021-00815-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA TIERREZ.

DEMANDADO: MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.

TEMA: Cumplimiento del articulo 8 de la
Resolucion 138 de 2014.

ASUNTO: Resuelve incidente de desacato.

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver sobre el
tramite incidental, iniciado con ocasion al incumplimiento de decision adoptada
en el asunto el 31 de marzo del 2022 por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ en nombre propio, formuld
accion  de cumplimiento en contra del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE GUAVIO, en la cual solicitd, previo los
tramites del proceso, se les impusiera el forzoso cumplimiento del articulo 8 de
la Resolucion 138 de 2014.

En consecuencia, al resolver de fondo el debate, la Sala profirié sentencia el 24
de enero de 2022, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de cumplimiento
en torno a: i) la pretension sexta de la demanda y ii) las pretensiones formuladas por
la CONSTRUCTORA PALO ALTO como tercera con interés en el asunto, pues se plantea
en el fondo una controversia respecto de la legalidad de la Resolucion N°0138 de
2014 y una solicitud de cumplimiento

de sentencia para lo cual cuentan con otros medios de control ordinarios.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de cumplimiento elevadas por el sefior CARLOS
ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ respecto de los articulos 6, 8, 14 y 15 de la
Resolucion No. 0138 de 31 del enero de 2014 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Notifiquese esta decision a las partes de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 22 de la Ley 393 de 1997, informdndoles que contra esta decision procede
el recurso de impugnacion.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriado este fallo, previas las constancias secretariales de rigor
archivese el expediente.”

En sentencia del 31 de marzo del 2022, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
con ponencia del Consejero Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, resolvi6 modificar
parcialmente la decision adoptada en la sentencia del 24 de enero de 2022 por
este Tribunal (Expdte. Digital; carpeta ppal., archivo 53. SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA),

“PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia de 24 de
enero de 2022 proferida por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que negd la pretension primera de la demanda
para, en su lugar, ORDENAR al Ministeri Ambien Desarroll nibl

cumplimiento del articulo 8 de la Resolucion 138 de 2014, en lo que refiere al
deber de aprobacion del plan de manejo de la reserva forestal protectora y
productora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd, para lo cual se concede el término
de siete (7) meses, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, para que

esté adoptado por medio de la expedicion del respectivo acto administrativo, de
r n X n ntencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demds la sentencia de 24 de enero de 2022 proferida
por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en cuanto declaré improcedente la pretension 6 y negd las contenidas
en los numerales 2 a 5 de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes del presente asunto en la forma prevista en el

articulo 22 de la Ley 393 de 1997. (...)” (Subrayado fuera del texto)

A través de Auto de sustanciacion No. 2022-05-103 AC del 16 de mayo del 2022 se
dispuso a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado, decision que
fue notificada a las partes el 25 de mayo de 2022 (Expediente digital - Archivo
56)

Il. TRAMITE SURTIDO

El sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ present6 solicitud de apertura de
incidente de desacato, en tanto que, a su consideracion no se habia dado
cumplimiento a la sentencia proferida dentro del término dispuesto por el Consejo
de Estado.

En virtud de lo anterior, previo a resolver respecto de la verificacion de
cumplimiento de la orden de accion de cumplimiento, por medio de Auto
Interlocutorio N° 2023-09-449 se requirio a las entidades accionadas y al
demandante, con el propédsito de que efectuaran pronunciamiento en torno al
cumplimiento de la decision del 31 de marzo del 2022 proferida por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado.

En virtud de requerimiento efectuado a través de Auto Interlocutorio
N°2023-09-449 del 22 de septiembre del 2023 se pronuncié el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE a través de escrito del 29 de septiembre de
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2023, comunicacion con la cual no logré acreditar el cumplimiento de la decision
judicial, razén por la cual se dispuso a través de Auto Interlocutorio N°
2023-10-485 dar apertura a incidente de desacato y oficiar a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL GUAVIO - CORPOGUAVIO para que en el término de los tres (03)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remitan informe respecto de
las actuaciones relacionadas para la materializacion de la consulta previa,
necesaria para la aprobacion del Plan de Manejo de la Reserva Forestal
Protectora y Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota por parte del
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y el estado actual de dicho
tramite.

Sobre el particular, efectuaron pronunciamiento la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA y a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
GUAVIO - CORPOGUAVIO mediante escritos radicados el 23 y 24 de octubre del
2023 (Expediente digital - carpeta incidente - Archivos 10y 11).

Por su parte, el incidentante guardo silencio frente a las versiones aportadas por
las entidades requeridas en el presente tramite de verificacion de cumplimiento.

Asi las cosas, no habiendo circunstancia que invalide lo actuado, procedera a
pronunciarse de fondo en torno al acatamiento de la sentencia del 31 de marzo
del 2022 proferida por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado en el asunto
de la referencia.

I1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La facultad para imponer sanciones por desacato a las decisiones adoptadas por
el juez se derivan de la Constitucion Politica, como respuesta a los deberes de la
presiona y el ciudadano, particularmente en lo que se refiere a colaborar para el
buen funcionamiento de la administracion justicia asi como acatar la
Constitucion y las Leyes y respetar y obedecer a las autoridades, aunado a que el
intérprete judicial esta obligado a garantizar el normal desarrollo de los procesos
a su cargo en virtud del interés general que reviste su labor.

Adicionalmente, no es posible que se conceda el desistimiento de este tramite
incidental como quiera que la facultad disciplinaria no solo se ejerce por impulso
del directamente interesado, sino que, como se explicé previamente, el juez
tiene el deber de verificar el cumplimiento de sus decisiones.

La Sala es competente para resolver sobre el cumplimiento de la orden
impartida, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 393
de 1997, corresponde al mismo juez que profirié la orden dentro de una accion
de cumplimiento, mediante tramite incidental, sancionar a la persona o
autoridad que la incumpla.
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2. Legitimacion.

Existe legitimacion en el asunto, como quiera que en la sentencia del 31 de marzo
del 2022 la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado se accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda formulada por el sefor CARLOS ALBERTO MANTILLA
GUTIERREZ y en consecuencia, se ordené al MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE que, en el término de siete (7) meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia procediera a dar cumplimiento al articulo 8 de la
Resolucion 138 de 2014, en lo que refiere al deber de aprobacion del plan de
manejo de la reserva forestal protectora y productora de la Cuenca Alta del Rio
Bogota.

3. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si en el presente tramite se ha cumplido la
sentencia del 31 de marzo del 2022 proferida por la Seccion Quinta del H.
Consejo de Estado y si existe en tal media lugar a imponer sancion y adoptar
medidas para su cumplimiento.

4. Resolucion del problema juridico

Para resolver el problema el despacho recabara en primer lugar sobre la
naturaleza y caracteristicas del incidente de desacato, el objeto del mismo y
acto seguido, efectuara un analisis de la orden impartida, su cumplimiento o
incumplimiento por las partes involucradas y su responsabilidad, para decidir si
hay lugar a continuar o terminar el presente tramite incidental.

4.1 La naturaleza, caracteristicas y objeto del desacato.

El incidente de desacato de sentencias de cumplimiento, en principio, puede
iniciarse a solicitud de parte interesada; aun asi, con fundamento en los
numerales 1, 2y 7 del articulo 277 y el articulo 282 de la Constitucion Politica, el
juez de tutela puede excepcionalmente, iniciar de oficio o por intervencion del
Ministerio PUblico o la Defensoria del Pueblo, los tramites para establecer si una
sentencia ha sido desacatada.

Particularmente, en sede de accion de cumplimiento, la Ley 399 de 1997 dispone
lo siguiente:

“Articulo 25°.- Cumplimiento del Fallo. En firme el fallo que ordena el
cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente deberd cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, el Juez se dirigird al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (5) dias
ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a
lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El Juez podrad sancionar por desacato al responsable y
al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 de la presente Ley.
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De todas maneras, el Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta que cese el incumplimiento.

(...)

Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base en la
presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas
vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental;
de no ser apelada se consultarad con el superior jerdrquico quien decidird dentro
de los tres (3) dias siguientes si debe revocar o no la sancion. La apelacion o la
consulta se hara en el efecto suspensivo.”

Asi las cosas, se tiene que la obligacion primordial del juez de tutela es hacer
cumplir integramente la orden judicial; precisamente para ello el ordenamiento
juridico dota al interprete judicial de la potestad disciplinaria. Al respecto, la H.

Corte Constitucional' ha manifestado lo siguiente:

“5.1. La facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial para
imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo consignado en la
Constitucion Politica, segun el cual la Ley, por su cardcter general y abstracto, es la
misma para todos y las decisiones adoptadas con fundamento en ella deben ser
cumplidas, pues de otra manera, ademds de desatender los principios y las reglas del
Estado de derecho, se generaria un ambiente de anarquia en el que todo destinatario
de los preceptos legales y de las drdenes judiciales podria actuar segun su propio
interés en desmedro del interés general y de instituciones juridicas que corresponden
a conquistas logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de evolucion
politica.

5.2 La autoridad reconocida a los jueces para dirigir los procesos vy las diligencias que
en estos se presentan, tiene cardcter disciplinario; ella corresponde al desarrollo de lo
establecido en el articulo 95-7 de la Constitucion Politica, segun el cual son deberes
de la persona y del ciudadano: ‘7. Colaborar para el buen funcionamiento de la
administraciéon de justicia’. En concordancia con esta norma, el articulo 4°, inciso
segundo de la Carta, establece que ‘Es deber de los nacionales y de los extranjeros
acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las autoridades’.

Ontolégicamente esta atribucion se funda en la necesidad de proteger el interés
general (C. Po. art. 1°), representado en las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales. Acerca de estas atribuciones, la Corte ha expresado:

‘El juez, como mdxima autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él actuan, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su
labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello el legislador
lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria
dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se
controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de
intereses’.

En el mismo sentido la Corporacion ha dicho: ‘Los mencionados poderes se traducen en
unas competencias especificas que se asignan a los jueces para imponer sanciones de

" H. Corte Constitucional. Sentencia C-367 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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naturaleza disciplinaria a sus empleados, o correccionales a los demds empleados
publicos, o los particulares. Las sanciones que el Juez impone a los empleados de su
despacho tienen un contenido y una esencia administrativa y los respectivos actos son
actos administrativos, contra los cuales proceden los recursos gubernativos y las
acciones contencioso administrativas; en cambio, los actos que imponen sanciones a
particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista orgdnico, funcional y
material.

‘Dado el cardcter punitivo de la sancion, asimilable a la sancion de tipo penal, cuando
el juez hace uso de la facultad correccional, a que alude el numeral 2 del art. 39 del
C.PC. y pretende sancionar con arresto a la persona que ha incurrido en una conducta
que atenta contra el respeto debido a la dignidad del cargo, debe adelantar el
correspondiente procedimiento con estricto cumplimiento de las normas que rigen el
debido proceso (art. 29 C.P) y justificar la medida en criterios de proporcionalidad y
de razonabilidad, en relacion con los hechos y circunstancias, debidamente
comprobadas, que le sirvan de causa ’.

5.3 Los poderes disciplinarios del juez revisten un cardcter correccional o
sancionatorio, derivado del poder punitivo propio del Estado, atribucion que es
ejercida mediante la legislacion penal y de policia, principalmente. En esta medida
resulta razonable que el legislador, pensando en otorgar un mayor grado de proteccion
a la parte débil del proceso disciplinario denominado “incidente de desacato”,
unicamente haya previsto el recurso de apelacion o el grado de consulta a favor del
sancionado, a lo cual se agrega que el promotor del incidente no arriesga sancion
alguna, siendo, por lo tanto, dos sujetos procesales que difieren en su naturaleza.

5.4 Ha de tenerse en cuenta que ‘el incidente de desacato’ no constituye el Unico
medio puesto a disposicion de los interesados para lograr el cumplimiento de una
decision judicial, por cuanto en el ordenamiento juridico se encuentran previstos
mecanismos que prevén sanciones mds severas, entre ellos el proceso penal por
“fraude a resoluciéon judicial’. Ademds, cuando el desacato de la orden judicial
involucra a servidores publicos, también es posible dar inicio al proceso disciplinario
previsto en la Ley 734 de 2002, en caso de que su comportamiento signifique
incumplimiento de los deberes y obligaciones consagrados en los articulos 34 y 35 del
mencionado estatuto.”

En esa medida la facultad para imponer sanciones por desacato a las decisiones
adoptadas por el juez se derivan de la Constitucion Politica, como respuesta a los
deberes de la persona y el ciudadano, particularmente en lo que se refiere a
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion justicia asi como
acatar la Constitucion y las Leyes, respetar y obedecer a las autoridades, aunado
a que el intérprete judicial esta obligado a garantizar el normal desarrollo de los
procesos a su cargo en virtud del interés general que reviste su labor.

4.2 Andlisis de la orden impartida, su cumplimiento y de la
responsabilidad subjetiva.

Mediante sentencia del 31 de marzo del 2022 por la Seccion Quinta del H. Consejo
de Estado accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda formuladas por
el sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ, asi:

“PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia de 24 de
enero de 2022 proferida por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, que nego la pretension primera de la demanda

para, en su lugar, ORDENAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible el
cumplimiento del articulo 8 de la Resolucion 138 de 2014, en lo que refiere al

s

de siete (7) meses, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, para que
5 r medi la ex icion del r i ministrati
acuerdo con lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demds la sentencia de 24 de enero de 2022 proferida
por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en cuanto declaré improcedente la pretension 6 y negd las contenidas
en los numerales 2 a 5 de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO. NOTIFIQUESE a las partes del presente asunto en la forma prevista en el
articulo 22 de la Ley 393 de 1997. (...)” (Subrayado fuera del texto)

En esa medida se tiene que en el asunto, se discute en torno al cumplimiento de
lo preceptuado en el articulo 8 de la Resolucion 138 de 2014 que prevé respecto
de la elaboracion, evaluacion y aprobacion del Plan de Manejo de la Reserva
Forestal Protectora Productora la Cuenca Alta del Rio Bogota, norma que a su
tenor reza:

“RESOLUCION No. 0138
Por la cual se realindera la Reserva Forestal Protectora Productora la Cuenca
Alta del Rio Bogotd y se toman otras determinaciones.

Articulo 8. PLAN DE MANEJO. La Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca -CAR- y la Corporacion Autonoma Regional de Guavio -
CORPOGUAVIO, en calidad de administradoras de la Reserva Forestal Protectora
Productora la Cuenca Alta del Rio Bogotd, deberdn:

1. Presentar a este Ministerio para su correspondiente evaluacion y aprobacion,
en el término de dos (2) anos, contados a partir de la publicacion de la
presente resolucion, el Plan de Manejo de la Reserva Forestal que deberd
contener como minimo los componentes de: diagndstico, ordenamiento
(zonificacion y régimen de usos) y estratégico (programas, proyectos y
acciones estratégicas necesarias para usar sosteniblemente, preservar,
rehabilitar, restaurar 6 recuperar los ecosistemas que hacen parte de la
reserva forestal).

2. El Plan de Manejo deberd definir el porcentaje de cobertura natural que
debe mantenerse en los predios que se encuentren al interior de la Reserva,
de acuerdo al régimen de usos establecido.

3. El Plan de manejo deberd contener un programa de monitoreo con
indicadores que como minimo permitan determinar el estado de las
coberturas de la tierra de la reserva forestal.

4. La zonificacion y régimen de usos de esta reserva debe estar articulado con
el ejercicio de ordenacion forestal que esté adelantando la Corporacion
Autonoma Regional competente.”

Como se evidencia, la resolucion describe: i) el rol que ocuparian las
Corporaciones Autonomas Regionales en torno a la elaboracion del Plan de
Manejo de la Reserva Forestal Protectora Productora la Cuenca Alta del Rio
Bogota; ii) las actividades a desarrollar por las Corporaciones Autonomas
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Regionales, para el diseno, definicion y presentacion del Plan de Manejo de la
Reserva Forestal y iii) las caracteristicas y limite temporal en que debia ser
ejecutado para su posterior presentacion ante el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible para evaluacion y aprobacion.

En cumplimiento de la orden impartida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE en su
pronunciamiento ante requerimiento previo efectuado en el presente tramite
incidental, informo respecto de las gestiones que ha adelantado para el
acatamiento del fallo proferido el 31 de marzo, sustentando que no ha sido
posible dar aprobacion del Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora y
Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd, en tanto la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE GUAVIO no han agotado el proceso de consulta previa en el
territorio en que este se ejecutara, requisito necesario para la expedicion de
dicho plan y sin el cual le resulta imposible proferir la aprobacion
correspondiente, en tanto se debe garantizar la participacion de todos aquellos
actores que resulten involucrados durante el proceso de elaboracion vy
construccion del plan de manejo.

Sobre el particular, se pronuncié la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y CORPOGUAVIO, asi:

“La Direccion Juridica de la Corporacion, una vez consultada sobre la situacion
presentada, con relacion al tema de la realizacion de la Consulta Previa, y luego de
realizar un andlisis de las normas que regulan la materia, respondié con memorando
interno numero 0233094001 del 28/09/2023, en el cual se llegd a la conclusion que
no es de competencia de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca,
la _realizacion de la Consulta Previa con las comunidades indigenas, sino es el
Ministerio de Ambiente, quien es la autoridad que tiene la competencia para la
declaratoria de la reservas forestales del orden nacional, asi como su
realinderacion y de igual forma debe aprobar el respectivo Plan de Manejo y en

ese tramite de la aprobacion debe realizar las respectivas consultas previas y
no las CAR.

Es claro que en la sentencia del 31 de marzo de 2022, no _se le impuso ninguna
obligacion de cumplimiento a mi representada, ya que las que debia cumplir y
contenidas en el articulo 8 de la Resolucion 138 de 2014, habian sido cumplidas
totalmente. La Corporacion, mediante oficio radicado CAR 20232090307 del
02/10/2023, procedid a devolver al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
el Plan de Manejo de la Reserva, fundamentado legalmente, en cuanto no es de
nuestra competencia la realizacion de la Consulta Previa con las comunidades
indigenas, ya que se cumplieron por parte de mi representada las obligaciones con
las obligaciones contenidas expresamente en el articulo 8 de la Resolucion 138 de
2014.

Asi mismo que y el numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 le
asigné a las CAR la responsabilidad de realizar los estudios, lo que no incluye
realizar la Consulta Previa, es claro que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, después de haber pasado 17 meses de la orden dada, pretende
endilgarle la responsabilidad tanto a la CAR Cundinamarca como a CORPOGUAVIO,
sin que exista un mandato legal que le haya impuesto tal obligacion a estas
Corporaciones Auténomas Regionales.” (Negrilla y subrayados fuera del texto)
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En consonancia, efectué manifestacion la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE GUAVIO precisando lo siguiente:

“Es cierto que la Reserva Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio
Bogotd (RFPPCARB) se ubica en jurisdiccion de la CAR y CORPOGUAVIO, entidades a
quienes les correspondio realizar los estudios técnicos, ambientales y socioeconémicos
que se requerian para declarar, reservar, alinderar, realinderar, las dreas de reserva
forestal, asi como reglamentar su uso y funcionamiento; sin embargo, la realizacion
de la Consulta Previa con las comunidades indigenas, no es de competencia de las
CAR, pues ya se cumplié con el objetivo para la elaboracion del Plan de Manejo, a
través de la elaboracion de los estudios técnicos, ambientales y socioeconémicos
previstos para ese fin.

(...)

Por otra parte, de llegar a establecerse que debe ser la autoridad ambiental la que
realice la Consulta, es preciso poner de presente al despacho que al ser solicitada
informacion a la Subdireccion de Gestion Ambiental de CORPOGUAVIO, sobre la
presencia de grupos étnicos al interior de la Reserva, se manifesto:

“... de acuerdo con la informacion que posee esta entidad, dentro de la jurisdiccion de
CORPOGUAVIO se reporta solamente la presencia de la comunidad indigena JE ERURIWA
YUCANA en el Municipio de Medina. De acuerdo con lo anterior, en el municipio de Guasca,
que para nuestra jurisdiccion es el unico que hace parte de la zona de la Cuenca del Rio
Bogotd, no nos aplica la realizacién de consulta previa para los procesos que sean
desarrollados alli”.

En tales circunstancias, la Corporacion Autéonoma Regional del Guavio-CORPOGUAVIO,
manifiesta por una parte, haber dado cumplimiento a la totalidad de sus obligaciones
legales para la adopcion del Plan de Manejo de la RFPPCARB, a través de la realizacion
de los estudios técnicos, ambientales y socioecondmicos para los fines previstos; por
ende, las medidas administrativas a adoptar se deben consultar por la autoridad que
expide el acto administrativo; y, adicionalmente, por cuanto, de establecerse que tal
obligacion se encuentra a cargo de las CAR, ésta no constituiria tampoco un deber a
cumplir por parte de CORPOGUAVIO, por no contar con grupos étnicos en el drea de su
jurisdiccion de Cuenca alta Rio Bogota.”

En atencion a lo anterior, para la Sala es claro que en el asunto el cumplimiento
del articulo 8° de la Resolucion 138 de 2014 no se ha finiquitado con fundamento
en una discusion entre el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y CORPOGUAVIO,
quienes se han sostenido en una disputa respecto de, a qué entidad compete la
obligacion de efectuar la consulta previa en los territorios y comunidades que se
ven comprometidas con el Plan de Manejo de la Reserva Forestal protectora y
productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota.

Al respecto, se tiene que la Directiva Presidencial 08 de 2020 expone que las
Corporaciones Autéonomas Regionales tienen el deber de ejecutar los
lineamientos dispuestos en la referente a la aplicacion del proceso de consulta
previa en las comunidades cuya influencia y opinion en el territorio determina el
impacto de las decisiones administrativas a desarrollar.

Lo anterior, partiendo de las definiciones contenidas en la Directiva Presidencial
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08 de 2020 en el que el acronimo POA es descrito como “proyecto, obra o
actividad respecto de los cuales es necesario determinar si para su ejecucion
procede la realizacion de la consulta previa”, para mas tarde contemplar que al
“Ejecutor del POA” se le considera al “particular o entidad publica a cargo de la
ejecucion del proyecto, obra o actividad”.

Con ello, no es extrano para el debate que se suscita, el establecer que el
territorio del que se pregona el Plan de Manejo y al que se refiere el articulo 8°
de la Resolucion 138 de 2014 es la Reserva Forestal Protectora Productora la
Cuenca Alta del Rio Bogota, territorio que por la categoria que le fue otorgada,
pertenece al sistema SINAP, de suerte que es menester traer a colacion lo
previsto por el Decreto 2372 de 2010 donde se impone a su tenor literal la
titularidad y responsabilidad de administracion de estas areas protegidas en
cabeza de las Corporaciones Autonomas Regionales, asi:

“Decreto 2372 de 2010
Por el cual se reglamenta el Decreto-ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de
1994 y el Decreto-ley 216 de 2003, en relacién con el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, las categorias de manejo que lo conforman y se dictan otras disposiciones.
CAPITULO Il

Categorias de dreas protegidas

Articulo 10. Areas protegidas del SINAP

Las categorias de dreas protegidas que conforman el SINAP son:
Areas protegidas publicas:
a) Las del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

b) Las Reservas Forestales Protectoras.

¢) Los Parques Naturales Regionales.

d) Los Distritos de Manejo Integrado.

e) Los Distritos de Conservacion de Suelos.

f) Las Areas de Recreacion.

Areas Protegidas Privadas:

g) Las Reservas Naturales de la Sociedad Civil.

()

Articulo 12. Las reservas forestales protectoras

Espacio geogrdfico en el que los ecosistemas de bosque mantienen su funcién, aunque
su estructura y composicion haya sido modificada y los valores naturales asociados se
ponen al alcance de la poblacion humana para destinarlos a su preservacion, uso
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sostenible, restauracion, conocimiento y disfrute. Esta zona de propiedad publica o
privada se reserva para destinarla al establecimiento o mantenimiento y utilizacion
sostenible de los bosques y demds coberturas vegetales naturales.

La reserva, delimitacion, alinderacion, declaraciéon y sustraccion de las Reservas
Forestales que alberguen ecosistemas estratégicos en la escala nacional, corresponde al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en cuyo caso se denominardn

Reservas Forestales Protectoras Nacionales. La administracion corresponde a las
Corporaciones Auténomas Regionales de acuerdo con los lineamientos establecidos
por el Ministerio.

La reserva, delimitacion, alinderacion, declaracion, administracion vy sustraccion de

las Reservas Forestales que alberguen ecosistemas estratégicos en la escala

regional, corresponde a las Corporaciones Autonomas Regionales, en cuyo caso se
denominardn Reservas Forestales Protectoras Regionales. (...)” (Resalta la Sala)

Asi mismo, es menester traer a colacion el Decreto 1076 de 2015 (compilatorio del
Decreto 2372 de 2010) que en su articulo 2.2.2.1.6.5 (articulo 47 en el Decreto
2372 de 2010) propicido un campo de accion adecuado para las entidades del
territorio nacional que tuvieran dentro de su cronograma la adecuacion de un plan
de manejo sobre areas protegidas. Al respecto, el articulado detalla lo siguiente.

“DECRETO 1076 DE 2015

ARTICULO 2.2.2.1.6.5. Plan de manejo de las dreas protegidas. Cada una de las
dreas protegidas que integran el Sinap contard con un plan de manejo que serd el
principal instrumento de planificacion que orienta su gestion de conservacion para un
periodo de cinco (5) afhos de manera que se evidencien resultados frente al logro de los
objetivos de conservacion que motivaron su designacion y su contribucion al desarrollo
del Sinap. Este plan deberd formularse dentro del afio siguiente a la declaratoria o en
el caso de las dreas existentes que se integren al Sinap dentro del afo siguiente al
registro y tener como minimo lo siguiente:

Componente diagnostico: Ilustra la informacion bdsica del drea, su contexto regional,
y analiza espacial y temporalmente los objetivos de conservacion, precisando la
condicion actual del drea y su problemadtica.

Componente de ordenamiento: Contempla la informacion que regula el manejo del
drea, aqui se define la zonificacion y las reglas para el uso de los recursos y el
desarrollo de actividades.

Componente estratégico: Formula las estrategias, procedimientos y actividades mds
adecuadas con las que se busca lograr los objetivos de conservacion.

PARAGRAFO 1. El_Plan _de Manejo deberd ser construido garantizando la
participacion de los actores que resulten involucrados en la regulacion del manejo
del drea protegida. En el caso de las dreas protegidas publicas, el plan de manejo

se adoptard por la entidad encargada de la administracion del drea protegida
mediante acto administrativo.

PARAGRAFO 2. Para el caso de las Reservas Forestales Protectoras Nacionales, el Plan
de Manejo serd adoptado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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PARAGRAFO 3. La reglamentacién sobre compensaciones ambientales deberd
incorporar acciones de conservacion y manejo de dreas protegidas integrantes del
Sinap.”

Mas tarde, como fue mencionado en el apartado introductorio de las
consideraciones, la Resolucion 138 de 2014, proferida por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible le encomenddé de manera directa e inequivoca la
construccion del Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora y Productora de
la Cuenca Alta del Rio de Bogota a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE GUAVIO, para que
en el término de dos (2) anos, contados desde la publicacion de la resolucion, fuere
evaluado y posteriormente aprobado por la cartera ministerial.

Asi las cosas, no existe para la Sala atisbo de duda respecto de la responsabilidad
de las CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE GUAVIO en el desarrollo de la consulta
previa prevista en el Decreto 1076 de 2015 en la construccion del Plan de Manejo
de la Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta del Rio de Bogota
como area protegida.

En esa medida, si bien el fallo del 31 de marzo de 2022 del Honorable Consejo de
Estado, en su Seccion Quinta, dispuso en cabeza del MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE el deber de dar aprobacion del Plan de Manejo de la
Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota, no es
menos cierto que para tal fin la Resolucion 138 de 2014 en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 1076 de 2015 impuso en cabeza de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE GUAVIO el deber de adelantar las consultas previas necesarias para
garantizar la participacion de los actores que resulten involucrados en la regulacion
del manejo del area protegida, de modo que desacertado resultaria acoger la tesis
expuesta por los apoderados judiciales de las Corporaciones Autonomas Regionales
que pretenden exonerar su responsabilidad en el cumplimiento de tal obligacion,
bajo el argumento de haber presentado una propuesta de plan de manejo sin
consulta previa a las comunidades y que por ende no es viable de aprobacion por
parte de la cartera ministerial.

En consonancia con lo anterior, la Sala estima preciso traer a colacion las funciones
del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (oficina encargada para la aprobacion del
Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta
del Rio de Bogota) conforme lo dispuesto en el Decreto 3570 de 2011, junto a las
funciones consignadas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993 para las Corporaciones
Autonomas Regionales, asi:

“DECRETO NUMERO 3570 DE 2011

Articulo 2. Funciones. Ademds de las funciones determinadas en la Constitucion
Politica y en el articulo 59 de la Ley 489 de 1998 y en las demds leyes, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible cumplird las siguientes funciones:

1. Disenar v formular la politica nacional en relacién con el ambiente y los recursos

naturales renovables, y establecer las reglas vy criterios de ordenamiento
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ambiental de uso del territorio y de los mares adyacentes, para asegurar su

conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables
y del ambiente.

(...)

6. Preparar, con la asesoria del Departamento Nacional de Planeacion, los planes,
programas y proyectos que en materia ambiental, o en relaciéon con los recursos
naturale enovable ol ordenamiento ambiental de erritorio, deban
incorporarse a los proyectos del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de
Inversiones que el Gobierno someta a consideracion del Congreso de la Republica.

(...)

Nacional Ambiental -SINA-, dirimir las discrepancias ocasionadas por el ejercicio de

sus funciones y establecer criterios o adoptar decisiones cuando surjan conflictos

entre ellas en relacion con la aplicacion de las normas o con las politicas
relacionadas con el uso, manejo y aprovechamiento de los recursos naturales

renovables o del ambiente.

10. Ejercer la inspeccion y vigilancia sobre las Corporaciones Auténomas
Regionales, vy ejercer discrecional y selectivamente, cuando las circunstancias lo
ameriten, sobre los asuntos asignados a estas corporaciones la evaluacion y
control preventivo, actual o posterior, de los efectos del deterioro ambiental que
puedan presentarse por la ejecucion de actividades o proyectos de desarrollo, asi
como por la exploracion, explotacion, transporte, beneficio y utilizacion de los
recursos naturales renovables v no renovables, v ordenar al organismo nacional
competente para la expedicion de licencias ambientales a cargo del Ministerio de
Ambiente vy Desarrollo Sostenible, la suspension de los trabajos o actividades

cuando a ello hubiese lugar.

(...)

13. Disenar y formular la politica, planes, programas y proyectos, y establecer los
criterios, directrices, orientaciones y lineamientos en materia de dreas protegidas,
y formular la politica en materia del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

14. Reservar y alinderar las dreas que integran el Sistema de Parques Nacionales

rales; larar, reservar, alinderar, realinderar. raer, integrar

recategorizar las dreas de reserva forestal nacionales, reglamentar su uso y

funcionamiento; v declarar y sustraer Distritos Nacionales de Manejo Integrado.

. 4 .

d orporacione a onomda egionale en desarrollo de ompetencia de

administrar las reservas forestales nacionales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, realizardn los estudios técnicos, ambientales y
socioeconomicos para los fines previstos en el presente numeral, con base en los
lineamientos establecidos por este Ministerio.

15. Elaborar los términos de referencia para la realizacion de los estudios con

base en los cuales las autoridades ambientales declarardan, reservaran,

alinderardn, realinderardn, sustraerdn, integrardn o recategorizardn, las reservas
forestales regionales y para la delimitacion de los ecosistemas de pdramo y

humedales sin requerir la adopcion de los mismos por parte del Ministerio.

()
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Articulo 16. Funciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos. Son funciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos:

(...)

2. Proponer, con las dependencias del Ministerio y las entidades del Sector
Administrativo, las politicas, regulaciones y estrategias para la creacion,

° e .7 4 .z

olelnniin UCION] Nanejo _de (d Ur €d 0[5 £5€ ’ Or € ’ U deLCrminaciori

regulacion de las zonas amortiguadoras de las dreas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

3. Rendir concepto técnico al Ministro para declarar, reservar, alinderar,

realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las dreas de reserva forestal
nacionales y declarar y sustraer Distritos Nacionales de Manejo Integrado. (...)”

“Ley 99 de 1993

ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejercerdn las
siguientes funciones:

1) Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental

ini r la r ri [ Plan ional Desarroll {_Plan
Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del
orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del ambito de
su jurisdiccion;

2) Ejercer la funcion de mdxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion,

de acuerdo con las normas de cardcter superior y conforme a los criterios y

i ; , | Ministerio del Medio Ambiente:

(...)
4) Coordinar el proceso de preparacion de los planes, programas y proyectos de

desarrollo _medioambiental que deban formular los diferentes organismos y
entidades integradas del Sistema Nacional Ambiental (SINA) en el drea de su
jurisdiccion vy en especial, asesorar a los Departamentos, distritos y Municipios de
su_comprension territorial en la definicion de los planes de desarrollo ambiental y
en sus programds y provectos en materia de proteccion del medio ambiente y los

recursos naturales renovables, de manera que se asegure la armonia y coherencia
de las politicas y acciones adoptadas por las distintas entidades territoriales;

()
7) Promover y realizar conjuntamente con los organismos nacionales adscritos y

vinculados al Ministerio del Medio Ambiente, y con las entidades de apoyo técnico

(...)

1r, _admin ] ] manten inaci n_la ]
territoriales, proyectos, programas de desarrollo sostenible y obras de
infraestructura cuya realizacion sea necesaria para la defensa y proteccion o para

la descontaminacion o recuperacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables;
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PARAGRAFO 1. Las Corporaciones Auténomas Regionales que en virtud de esta Ley
se transforman, continuardn ejerciendo las funciones atribuidas por las leyes que
dispusieron su creacion y organizacion, hasta cuando se defina o constituya el ente
que asumird aquellas funciones que abarquen actividades u objetos distintos de los

previstos _por la presente Ley. A partir de ese momento, las corporaciones

()

PARAGRAFO 4. Las Corporaciones Autonomas Regionales realizardn sus tareas en
estrecha coordinacion con las entidades territoriales y con los organismos a las

que éstas hayan asignado responsabilidades de su competencia;” (Destaca la Sala)

Asi las cosas, se tiene que al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y
puntualmente a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos se
le impusieron funciones relativas a “apoyar, orientar, preparar, evaluar, regular,
dirigir o coordinar” y a las CORPORACIONES se impuso funciones relacionadas con
ejecutar y materializar todos los planes, programas y proyectos de desarrollo
medioambiental que puedan ser formulados por los organismos o entidades del
orden nacional y departamental.

Bajo esta premisa, para la Sala es claro que, tanto el MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE como la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE GUAVIO tienen el
deber en el marco de sus funciones de manera coordinada y mancomunada de
llevar a cabo todas las gestiones necesarias que conlleven a la aprobacién del Plan
de la Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta del Rio de Bogota,
en tanto se encuentra mas que vencido el plazo establecido en el articulo 8 de la
Resolucion N°138 de 2014.

Asi las cosas, se itera que, a la fecha, no se ha cumplido con el objeto de la
decision de la accidon de cumplimiento de la referencia, sin embargo, al evidenciar
la Sala que tal circunstancia no obedece a un comportamiento reprochable
exclusivamente al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE se
abstendra en esta oportunidad de imponer sancion en desacato.

Sin embargo, a fin de garantizar el acatamiento de la decision judicial adoptada
en el asunto por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se INSTARA
que, sin mayor discusion y dilacion sobre el particular, el MINISTERIO DE AMBIENTE
SOSTENIBLE, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE GUAVIO, articulen sus esfuerzos para que
en el término maximo de 7 meses se lleve a cabo el proceso de consulta previa a
las comunidades, respecto de la ejecucion de esta orden deberan rendir las
entidades informe mensual a esta Corporacion.

Lo anterior, en uso de las herramientas juridicas que le son encomendadas con el
objetivo de alcanzar el acatamiento diligentemente las decisiones judiciales en
virtud del deber que le asiste a las personas (naturales o juridicas) de derecho
publico y privado, de ejercer sus funciones y prestar su colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion justicia, asi como el deber de acatamiento
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de la Constitucion y las Leyes.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subsecciéon B, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar por desacato a la sefiora SUSANA MUHAMAD
GONZALEZ en su calidad de MINISTRA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE o
quienes hagan sus veces, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE AMBIENTE SOSTENIBLE, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE GUAVIO, para que, sin mayor discusion y dilacion, articulen sus
esfuerzos para que en el término maximo de 7 meses se lleve a cabo el proceso de
consulta previa a las comunidades, respecto de la ejecucion de esta orden
deberan rendir las entidades informe mensual a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

et

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00720-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE CHIA

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de reposicion interpuesto

contra el auto de 7 de marzo de 2023.

Visto el informe Secretarial que antecede (documento 264 cuaderno principal
expediente electrénico), procede el Despacho a pronunciarse respecto
memorial presentado por la apoderada judicial de la Sociedad Accesos Norte
S.A.S (documento 260 ibidem), mediante el cual, en uso del derecho a
contraprobar la prueba de oficio decretada, procede a solicitar la practica de

las pruebas.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 7 de marzo de 2023 (documento 245 expediente electrénico),
se resolvidé reponer el numeral 2°) del literal A del acapite de pruebas
solicitadas por la parte demandante, en el sentido de denegar la practica del
dictamen pericial, toda vez que con las pruebas documentales aportadas al
proceso se verificd la existencia del cuerpo de agua objeto de la presente
accion popular, y en el auto del 17 de enero de 2022, se ordend que se
incluyera la de evaluacidn de los impactos sobre el cuerpo de agua objeto de
proteccidn que se encuentra en el predio denominado San Jacinto, con cédula
catastral No. 251750000000000070776000000000, por lo que la prueba

solicitada resulta innecesaria.

Ademas, se adiciond el literal B del acapite de pruebas solicitadas por la

Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca respecto de unas
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documentales y el literal A acapite de pruebas solicitadas por la parte

demandante, frente a unas documentales y testimoniales.

2) Contra la citada providencia la apoderada judicial de la Personeria de Chia
- Cundinamarca interpuso recurso de reposicion el cual fue desatado por
auto del 11 de agosto de 2023 (documento 259 ibidem), mediante el cual se
resolvio:

“RESUELVE

1°) No reponer el numeral 1° del auto del 7 de marzo de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Reponese parcialmente el numeral 3° del auto del 7 de marzo de
2023, el cual quedara asi:

"3°) Adiciénase €l literal A del acapite de pruebas solicitadas por la parte
demandante, el cual quedara asi:

"A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la demanda (documentos 3 y 4 del cuaderno
principal expediente electronico- pruebas documentales 1 a 19) y con el
escrito mediante el cual se descorrio el traslado de las excepciones
propuestas por las demandadas3 (fls. 3 a 9 documentos 235 a 239 del
expediente electrdnico).

(..)

3°) Decrétanse la practica de los testimonios de los sefiores: a) Andrés
Ariza - Ecélogo de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca,
b) Loreta Rosselli, ¢) Nubia Morales, d) Gary Stiles, e) David Ricardo
Murcia, f) Laura Mendoza, g) Mauricio Mustafa, h) Diana Vergara y i)
Catalina Ramirez Forero. Adviértaseles a las partes que la fecha para
la practica del testimonio sera fijada posteriormente por auto, la cual se
realizaré de manera virtual.

El Despacho pone de presente que se reserva la potestad de limitar los
testimonios decretados en la medida en que recepcionados sean
suficientes para resolver de fondo la controversia objeto de la presente
demanda de conformidad con lo establecido en el iniciso segundo del
articulo212 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4°) Por Secretaria oficiese a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacion alleguen con destino
al proceso los videos de tomas aéreas realizadas por DRON que son
referenciadas por la autoridad ambiental dentro del Informe de Visita del
21 de septiembre de 2018.

4°) Adicionase el auto del 18 de octubre de 2022, en el siguiente
sentido:
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“(..)

G. PRUEBA DE OFICIO

En aplicacion del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), con el fin
de esclarecer la verdad, en el proceso de la referencia, TENGASE como
prueba con el valor que en derecho corresponda la documental aportada
por la Personeria de Chia - Cundinamarca denominada: “Informe Técnico
Humedal San Jacinto Los Andes”, elaborado por la Universidad del Bosque
en marzo de 2021 visible en los folios 39 a 121 documento 10 cuaderno
medida cautelar.

5°) Confirmase en lo demas el auto del 7 de marzo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)”

3) Mediante escrito radicado el 23 de agosto de 2023, la apoderada judicial
de la Sociedad Accesos Norte S.A.S en uso del derecho de contraprobar la

prueba decretada de oficio solicita la practica de las siguientes pruebas:

1. Testimonios de las siguientes personas:

Docentes Cargo (todos incluidos en el estudio de la

. . . Correo

Investigadores Universidad del Bosque)

Clara Santafé . santafeclara@unbosque
- Directora del Programa de Biologia @ .

Millan .edu.co

Virginia Roa . roavirginia@unbosque.e
g Semillero Investigacion ginia@ 9

Angulo du.co

Edgar Palacios . alaciosedgar@unbosqu
g Docente - Programa de Biologia P gar@ .

Ortega e.edu.co.

Héctor Lancheros . lancheroshector@unbos

Herbario
Redondo que.edu.co

mvelezd@unbosque.ed
u.co

Camila Vélez Diaz | Curadora Invertebrados

2. Dictamen pericial. Anuncia la presentacién de un dictamen pericial con el
fin de contraprobar el contenido y conclusiones del “Informe Técnico
Humedal San Jacinto Los Andes”, decretado como prueba de oficio. Senala
gue el dictamen que se presentara corresponde a un estudio a ser practicado
sobre el area del predio “Las Veguitas”, donde se realizd el referido informe
técnico. Para el efecto es necesario que al perito y su equipo se le permita le
ingreso al predio con el fin de realizar los analisis, pruebas y constataciones
a que haya lugar. Para la realizacion del dictamen solicitan que se les conceda
un término no inferior a 60 dias habiles, los cuales solo podran contarse

desde el momento en que se permita el ingreso del equipo pericial al predio,
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en condiciones adecuadas de seguridad tanto para el personal como para los

equipos técnicos y debera descontarse cada dia en que se impida su acceso.

La apoderada judicial de la parte demandada solicita al Despacho realizar
tales prevenciones a las propietarias del predio en especial a la sociedad
Grupo San Jacinto S.A.S., dueina del predio, reconocida en el proceso como
coadyuvante de la demanda, por cuanto la orden dada en la medida cautelar
tanto por el Consejo de Estado como por el Tribunal, de caracterizacién del
cuerpo de agua, no ha podido ser cumplida porque los propietarios del predio
han impedido la realizacion de los trabajos que requiere el cumplimiento de

tal orden, como lo hemos informado detalladamente al Tribunal.

La anterior solicitud de pruebas se sustenta en que las pruebas solicitadas
cumplen con el requerimiento del articulo 213 del CPACA, esto es que son
indispensables para contraprobar la decretada de oficio. Tratdandose de
contraprobar un informe técnico rendido a partir de los estudios realizados
en el area sobre el cual recae este proceso, es indispensable oir la declaracién
al menos de algunos de quienes intervinieron en el trabajo y tener la
posibilidad de que un equipo diferente de peritos realice un estudio sobre la

misma zona, con el fin de refutar las conclusiones del mencionado trabajo.

II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 11 de agosto de 2023, se decretd la prueba de oficio
consistente en tener como prueba con el valor que en derecho corresponda
la documental aportada por la Personeria de Chia - Cundinamarca
denominada: “Informe Técnico Humedal San Jacinto Los Andes”, elaborado
por la Universidad del Bosque en marzo de 2021 visible en los folios 39 a

121 documento 10 cuaderno medida cautelar.

2) La apoderada judicial de la sociedad Accesos Norte en uso del derecho de
contraprobar la prueba de oficio solita la practica de pruebas testimoniales

y anuncia un dictamen pericial.

3) El articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dispone:
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“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion
antes de dictar sentencia también podrd disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio.
Tales pruebas, segiin el caso, seran practicadas dentro de los diez
(10) dias siguientes al auto que las decrete”,

Bajo el anterior, marco normativo, se tiene que, dentro del término de
ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales
pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias

siguientes al auto que las decrete.

4) En ese orden, el Despacho considera que se deben decretar los
testimonios solicitados, ya que los mismos son conducentes, pertinentes y

utiles.

5) Respecto del dictamen pericial solicitado, el Despacho considera que es
pertinente, conducente y Util, para contraprobar la prueba decretada de
oficio por auto del 11 de agosto de 2023, consistente en la documental
aportada por la Personeria de Chia - Cundinamarca denominada: “Informe
Técnico Humedal San Jacinto Los Andes”, elaborado por la Universidad del
Bosque en marzo de 2021 visible en los folios 39 a 121 documento 10

cuaderno medida cautelar.

Es del caso sefialar, que la parte demandada solicita el término de sesenta
(60) dias para realizar el dictamen y advierte que este término solo podra

contarse desde el momento en que se permita el ingreso del equipo pericial
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al predio, en condiciones adecuadas de seguridad tanto para el personal
como para los equipos técnicos y deberd descontarse cada dia en que se
impida su acceso; si bien es cierto, el Despacho no desconoce la situacién
expuesta por Accesos Norte SAS respecto del ingreso al predio San Jacinto,
también lo es que las pruebas decretadas para contraprobar pruebas de
oficio seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que
las decrete, tal como lo dispone el inciso final del articulo 213 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, se concedera el término de diez (10) dias para la practica del
dictamen pericial anunciado por la apoderada judicial de Accesos Norte S.A.S
y se conminara al representante legal del Grupo San Jacinto S.A.S, sociedad
propietaria del predio en el cual se desarrollara la practica del mismo, para
gue permita el ingreso de los peritos que realizaran el dictamen dentro del
término antes sefialado, so pena de incurrir en desacato de orden judicial de
conformidad con el numeral 2! del articulo 44 del Cddigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por remisidon expresa del articulo 44 de
la Ley 472 de 1998.

Una vez rendido el dictamen este quedara inmediatamente a disposicién de
las partes por el término de cinco (5) dias habiles de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, se

RESUELVE

1°) De conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011, decrétase la practica de los testimonios de los sefores: a)
Clara Santafé Millan (Directora del Programa de Biologia), b) Virginia Roa

Angulo (Semillero Invstigacién), ¢) Edgar Palacios Ortega (Docente - Programa

1 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
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Biologia), d) Héctor Lancheros Redondo (Herbario) y e) Camila Vélez Diaz
(Curadora Invertebrados). Adviértaseles a las partes que la fecha para la
practica del testimonio sera fijada posteriormente por auto, la cual se realizara

de manera virtual.

El Despacho pone de presente que se reserva la potestad de limitar los
testimonios decretados en la medida en que recepcionados sean suficientes para
resolver de fondo la controversia objeto de la presente demanda de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

2°) Decrétase el dictamen pericial anunciado por Accesos Norte SAS,
correspondiente a un estudio a ser practicado sobre el area del predio “Las
Veguitas”, donde se realizé el informe técnico Informe Técnico Humedal San
Jacinto Los Andes”, elaborado por la Universidad del Bosque en marzo de
2021 visible en los folios 39 a 121 documento 10 cuaderno medida cautelar,
decretado como prueba de oficio en providencia del 11 de agosto de 2023,
con la advertencia que, se debera rendir el dictamen dentro del término de

diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Una vez rendido el dictamen pericial este quedarda inmediatamente a
disposicion de las partes por el término de cinco (5) dias habiles de

conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998.

3°) Conminase al representante legal del Grupo San Jacinto S.A.S., para
que permita el acceso al lugar en el cual se desarrollard la practica del
dictamen pericial decretado en el numeral anterior, con el fin de que los
peritos lo realicen dentro del término antes sefialado, so pena de incurrir en

desacato de orden judicial de conformidad con el numeral 22 del articulo 44

2 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
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del Codigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

4°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2022-00045-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 22 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Salud Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda ordinaria laboral, contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas
sumas de dinero asumidas por la demandante, relacionadas con la

prestacion de servicios de salud que no se encontraban incluidos en

L Archivo 29 del expediente digital
2 Archivo 21 del expediente digital
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el Plan Obligatorio de Salud, el 4 de septiembre de 20203.
Correspondiendo su reparto al Juzgado 38 Laboral del Circuito de
Bogota, quien por auto del 17 de febrero de 2021 admitié la demanda

y ordend su notificacidon a las partes.4

1.2 Luego de contestada la demanda, el referido Juzgado, por auto
del 26 de enero de 2022, declard la falta de jurisdiccion en virtud de
lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 expedido por la Corte
Constitucional y ordend la remision del proceso a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota-.

1.3 Mediante acta individual de reparto del 4 de febrero de 2022, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®.

1.4 El mencionado juzgado, mediante providencia del 14 de junio de
2022, inadmitid la demanda para que se corrigieran las falencias
advertidas respecto a: i) adecuar las pretensiones al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho; ii) adecuar los hechos; iii)
incluir en las pretensiones la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento; iv) determinar
el restablecimiento del derecho solicitado derivado de la nulidad
pretendida; v) proponer las pretensiones como principales vy
subsidiarias); vi) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial; vii) adecuar el poder; viii)
allegar constancias de envio de la demanda a la contraparte; vy, ix)
acreditar que fueron ejercidos los recursos de ley que fueran
obligatorios en contra del acto administrativo que le negd el recobro”.
Frente a esta decision, la parte demandante allegé escrito con el cual

pretendié subsanar la demandaé&.

3 Archivo 06 de la subcarpeta 01DemandaOrdinaria del expediente digital
4 Archivo 04 del expediente digital

5 Archivo 11 del expediente digital

6 Archivo 01 del expediente digital

7 Archivo 14 del expediente digital

8 Archivos 15-18 del expediente digital
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1.5 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 22 de noviembre
de 2022, rechazé la demanda al considerar que la misma no fue
subsanada en su totalidad, y que, frente a la inconformidad expuesta
contra el auto inadmisorio, la parte demandante no interpuso recurso
de reposicion?®. Contra la referida providencia, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, el 28 de noviembre

siguientel?,

1.6 Mediante providencia del 28 de abril de 2023, el mencionado

Juzgado concedio el recurso de apelacién ante esta Corporaciénil,

1.6 A través de acta individual de reparto del 24 de mayo de 2023, le
correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente!?,

2. La providencia objeto del recurso!3

2.1 El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendié la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determindé que, la parte demandante no
atendid lo requerido en el auto de inadmision, pues si bien corrigid
algunos punto de la demanda, no sucedi6 lo mismo respecto a que no
se allegd el requisito de procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, ni
se aportd la constancia de notificacion del acto administrativo
demandado. En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial
advirtié que en el presente caso es aplicable, dado que el debate no
corresponde a aportes de caracter parafiscal ni tributario, por lo que

se hace obligatoria su acreditacion; y, frente al enlace con el cual

9 Archivo 21 del expediente digital
10 Archivos 22-23 del expediente digital
11 Archivo 25 del expediente digital
12 Archivo 27 del expediente digital
13 Archivo 21 del expediente digital
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presuntamente se allegd la constancia de notificacion, éste no

permitidé su acceso.

Adicionalmente, destacd que si la parte demandante no se encontraba
de acuerdo con lo dispuesto en el auto de inadmisién de la demanda
y sus exigencias, lo que correspondia era impetrar el recurso de
reposicién, lo cual no ocurridé, por lo que el Despacho se limitd a
determinar si la demanda se subsand en los términos requeridos, so
pena de rechazo, tal como lo indica el articulo 170 del C.P.A.C.A. Por
tanto, al no cumplir con todo lo ordenado en el auto inadmisorio

dispuso el rechazo de la demanda de referencia.

3. Recurso de reposicion en subsidio apelacion'*

Contra el auto que rechazd la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, fundamentando su solicitud en los

siguientes argumentos:

Reiteréd que los actos debatidos dentro del proceso judicial son de
naturaleza parafiscal y por tanto tributaria, lo cual se establece como
una de las excepciones consagradas para no agotar conciliacién
prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccidon

Contenciosa.

Senalé que siendo los recursos que son objeto de la presente
demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de
Salud conforme a Ila jurisprudencia expuesta, se sigue como
conclusién que tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad,
razones por las cuales no es posible exigir en estos casos la
conciliacion prejudicial para acudir a la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

14 Archivo 23 del expediente digital
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Indicé que no se establece un término de caducidad de la accién, sin
distincién del control de legalidad invocado, cuando se trate, entre

otros, de bienes estatales imprescriptibles e inenajenables.

Resaltd que se establece un tratamiento especial para los recursos
parafiscales de la salud, dada su funcion social, que no es otra que la
de asegurar un servicio publico y un derecho fundamental de la
poblacidon afiliada, maxime cuando estamos ante poblacién del
régimen subsidiado que, por sus condiciones econdmicas, sociales y
demograficas, requieren una mayor proteccion y garantia, todo lo cual
resulta menoscabado con el desconocimiento infundado de Ia
autoridad demandada en el cumplimiento del ordenamiento juridico,
llevando incluso a las EPS y demas actores a activar acciones

judiciales para procurar su giro o pago efectivo.

Al no perder estos recursos la naturaleza parafiscal, incluso al
momento de decretarse en sede de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la reparacion del dafo ocasionado por la ADRES,
administrados por SALUD TOTAL EPS-S S.A., mas no de su propiedad
0 que ingresen a su patrimonio, resulta valido concluir que se tratan
de recursos cuya accion de cobro se enmarca en la

imprescriptibilidad.

Por tal razén, y de conformidad con lo sefialado en el articulo 164 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente lo dispuesto en el literal b del articulo
1°, sefiala que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
por tratarse de bienes (recursos de la seguridad social en salud)
imprescriptibles e inenajenables.

Por ultimo, indicd "subsidiariamente, debe estudiar el Honorable
Tribunal, la posibilidad de aplicar la figura de Excepcion de

Inconstitucionalidad con el fin de proteger postulados constitucionales
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como derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso”. (...). Lo anterior en cuanto a que los requisitos
para la presentacidon de la demanda reglados por la Ley 1437 de 2011,
se convierten en obstaculo para, a través de un debido proceso
judicial, acceder a la administracion de justicia para Salud Total EPS,
esto respecto a la asignacion de competencia de los Juzgados

Administrativos.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.1>, en los siguientes

términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda en
debida forma. De igual manera, se tiene que los actos objeto de
control judicial son competencia de esta Corporaciéon de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

Frente al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de

15 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
(..)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)



Expediente No. 11001-33-34-005-2022-00045-01
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profiriéo, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 22 de noviembre de 2022 y notificado por estado al dia
siguiente!®. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacion
fue presentado en tiempo el 28 de noviembre siguiente, toda vez que

el término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los articulos
161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

6 Archivo 21 del expediente digital y la consulta de procesos pagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas Ilas
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompaharse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisidon de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)" . (Negrilla fuera de texto)
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En cuanto al tema de los recobros, la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto 389 del 22 de julio de 2021, mediante
el cual dirimid conflicto de competencia entre jurisdicciones -

Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, sostuvo:

(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer el proceso
ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la
ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.

Regla de decision

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (...) (Resaltado por la Sala)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
Jjudicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social’’, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Resaltado por la Sala)

17" Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.
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Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que, la competencia
para estudiar la nulidad de los actos administrativos relativos a
recobros, corresponden a esta Jurisdiccién, se deben cumplir los
requisitos para la presentacion de la demanda establecidos en los
articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacién apartes del
Auto No. 1942 del 23 de agosto de 2023, proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, a través del cual establecid las reglas de
transicién aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en
conflictos de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales,
con el fin de evitar la imposicién de cargas adicionales gravosas a la
parte demandante y evitar la vulneracion de los derechos al acceso a
la administracion de justicia al debido proceso y a las garantias de la
confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial, sobre el particular se destaca:

"'40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos afos*?!), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y Ila prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
Jjusticia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn49
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procedencial?? y del término de caducidad o, con la expedicion de
decisiones inhibitorias.

(...)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo Ila confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021, sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopto una decision de rechazo o inadmisidon, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este autol® a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decisién de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacién por

parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(..)
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63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y ¢, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccién contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/0 conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con €l literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
que las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se sehalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(...)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la
transicion depende de la fecha de presentacion de la

demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto
389 de 2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi
como la fecha de la presente decision. Los procesos c enmarcan las
demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que fueron
inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto.
Los casos d se refieren a las demandas que se formularon con
posterioridad al Auto 389 y que se encuentran actualmente en
tramite y, finalmente, los tramites e son todos aquellos procesos
que se inicien hasta 6 meses después de la certificacion que realice
el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

12



Expediente No. 11001-33-34-005-2022-00045-01
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®”Zl a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de
control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelaciéon -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que unicamente regula
un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l. De ahi que resulte evidente
que en el marco de ese procedimiento administrativo
especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite
de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
qgue el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

13


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn67
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn78

Expediente No. 11001-33-34-005-2022-00045-01
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(...)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
gue se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en la
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para
el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(...)

jii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. EI cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computdrseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,
comoquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccién, no deben soportar la obstaculizacion de sus
derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso

el término de la prescripcion que debid tener en cuenta el

juez laboral y de la sequridad social al momento de admitir
la demanda’®l,"(Negrillas y subrayado fuera de texto).
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Asi las cosas, se advierte que si bien uno de los argumentos expuestos
por la parte demandante en su apelacién esta dirigido a determinar
que la conciliacion extrajudicial en el presente caso no es exigible por
tratarse de un asunto de naturaleza parafiscal de los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas, no es menos cierto que, la presente
controversia se encuentra incluida en una de las situaciones
planteadas en el universo de casos expuestos por la Corte
Constitucional en el auto anteriormente citado, por lo que la Sala se

releva de estudiar ese argumento.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, el acceso a la administracidon de justicia y las garantias de
los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le asiste
a la demandante, tal como lo advirtid en su apelacion y conforme lo
expuesto en la citada providencia, se analizara a continuacion si hay
lugar o no al rechazo de la demanda emitido por el A-aquo, al
considerar que la misma no fue subsanada por cuanto no se acreditd
el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial y no se
aportd la constancia de notificaciéon del acto acusado en aras de

determinar la oportunidad de la presentacién de la demanda.

En ese orden, se tiene que en el presente caso la demanda: i) fue
radicada el 4 de septiembre de 2020, segun acta de reparto ante
el Juzgado 38 Laboral del Circuito Judicial de Bogota'®; ii) se interpuso
de forma anterior a la fecha en la que fue proferido el Auto 389 del
22 de julio de 2021 de la Corte Constitucional; iii) se remitid con
posterioridad a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; vy, iv)
el juez de conocimiento rechazé la demanda por no reunir los
presupuestos procesales de la jurisdiccion. De tal manera que, el
asunto se encuentra dentro del universo de casos, esto es, en el literal

a) del numeral 57 de la decisién emitida por la Corte arriba citada,

18 Archivo 06Secuencia9428; 01DemandaOrdinaria del expediente digital



16
Expediente No. 11001-33-34-005-2022-00045-01
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

por lo que de acuerdo con lo expuesto en las reglas de transicion alli

determinadas, no es procedente exigirle la conciliacién extrajudicial.

De otra parte, en lo que se refiere a la constancia de notificacion de
los actos demandados se advierte que si bien es una exigencia previa
a la presentacién del medio de control de nulidad y restablecimiento,
para determinar la oportunidad y poder establecer la caducidad
conforme a lo sefialado en el literal d) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A, también es cierto, que conforme la flexibilizacidén
expuesta en el auto emitido por la Corte Constitucional, en el presente
caso el término de caducidad no se puede contabilizar a partir de la
decision del Estado de no cancelar los costos relacionados con la
prestacion de servicios excluidos o no incluidos en el POS (hoy PBS),
puesto que al momento de presentacién de la demanda, se estaba
rigiendo por las normas de prescripcién de la jurisdiccidén ordinaria por
lo que, ahora, no puede cercenarsele el acceso a la administracion de
justicia al exigirsele el requisito dispuesto para la justicia de lo

contencioso administrativo.

De manera que, corresponderd al Juez de primera instancia
contabilizar en este caso el término de prescripcion que debid tener
en cuenta el juez laboral y de seguridad social al momento que
admitié la demanda, tal como lo indico la Corte Constitucional en el

auto ya referido.

Asi las cosas, se procedera a revocar el auto del 22 de noviembre de
2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; y, en su lugar, se ordenara al a quo proveer sobre
la admisiéon del medio de control, previa verificacién de la
presentacion de la demanda en la oportunidad establecida por la Corte
Constitucional, teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en

la presente providencia.
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Finalmente, se observa que la parte demandante en el escrito de
apelacion solicitd subsidiariamente que se diera aplicacion a la figura
de excepcion de inconstitucionalidad para los requisitos que le
habilitan para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
con el fin de proteger los postulados constitucionales como derechos
al acceso de la administracién de justicia y el debido proceso. Sobre
el particular se advierte que, teniendo en cuenta que la Sala revoco
el rechazo de la demanda conforme lo expuesto en lineas

precedentes, se releva de analizar esa peticidn.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 22 de noviembre de 2022,
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota proveer sobre la admision del medio de control,
previa verificacidn de la presentacién de la demanda en la oportunidad
establecida por la Corte Constitucional, teniendo en cuenta las

consideraciones contenidas en la presente providencia.

TERCERO: RELEVASE de estudiar la solicitud de excepcion de
inconstitucionalidad elevada por la parte demandante, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidén
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION "“B”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2022-00340-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 31 de enero de 2022 (sic), proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referencia?.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Salud Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria laboral, contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,

a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas

1 Archivo 24 del expediente digital
2 Archivo 17-19 del expediente digital
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sumas de dinero asumidas por la demandante, relacionadas con la
prestacion de servicios de salud que no se encontraban incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud, el 27 de enero de 20223,
Correspondiendo su reparto al Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogota, quien por auto del 1° de abril de 2022, declard la falta de
jurisdiccién en virtud de lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 expedido
por la Corte Constitucional y ordend la remisidon del proceso a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota“.

1.2 Mediante acta individual de reparto del 25 de julio de 2022, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®°.

1.3 El mencionado juzgado, mediante providencia del 20 de
septiembre de 2022, inadmitié la demanda para que se corrigieran las
falencias advertidas respecto a: i) adecuar las pretensiones al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; ii) adecuar los
hechos; iii) incluir en las pretensiones la solicitud de nulidad de los
actos administrativos definitivos objeto de cuestionamiento; iv)
determinar el restablecimiento del derecho solicitado derivado de la
nulidad pretendida; v) proponer las pretensiones como principales y
subsidiarias); vi) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidon extrajudicial; vii) adecuar el poder; viii)
allegar constancias de envio de la demanda a la contraparte; vy, ix)
acreditar que fueron ejercidos los recursos de ley que fueran
obligatorios en contra del acto administrativo que le neg6 el recobro®.
Frente a esta decision, la parte demandante allegé escrito con el cual

pretendié subsanar la demanda”.

3 Archivo 02, pag. 82 del expediente digital
4 Archivo 06 del expediente digital

5 Archivo 01 del expediente digital

6 Archivo 07 del expediente digital

7 Archivos 09-13 del expediente digital
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1.4 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 31 de enero de
2022 (sic), rechazd la demanda al considerar que la misma no fue
subsanada en su totalidad, y que, frente a la inconformidad expuesta
contra el auto inadmisorio, la parte demandante no interpuso recurso
de reposiciong. Contra la referida providencia, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién, el 6 de febrero

siguiente?.

1.5 Mediante providencia del 23 de mayo de 2023, el mencionado

Juzgado concedid el recurso de apelacién ante esta Corporaciénif,

1.6 A través de acta individual de reparto del 6 de junio de 2023, le
correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente!l.

2. La providencia objeto del recurso??

2.1 El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendi6 la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determindé que, la parte demandante no
atendid lo requerido en el auto de inadmisidon, pues si bien corrigid
algunos punto de la demanda, no sucedié lo mismo respecto a que no
se allegd el requisito de procedibilidad de conciliacidon extrajudicial, ni
se aportd la constancia de notificaciéon del acto administrativo
demandado. En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial
advirtié que en el presente caso es aplicable, dado que el debate no

corresponde a aportes de caracter parafiscal ni tributario, por lo que

8 Archivo 15 del expediente digital

9 Archivos 17-19 del expediente digital
10 Archivo 20 del expediente digital

11 Archivo 22 del expediente digital

12 Archivo 15 del expediente digital
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se hace obligatoria su acreditaciéon; y, frente a la constancia de
notificacion, senald que esta no fue aportada. Por tanto, al no cumplir
con todo lo ordenado en el auto inadmisorio dispuso el rechazo de la

demanda de referencia.

3. Recurso de reposiciéon en subsidio apelacion??

Contra el auto que rechazd la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, fundamentando su solicitud en los

siguientes argumentos:

Reiteréd que los actos debatidos dentro del proceso judicial son de
naturaleza parafiscal y por tanto tributaria, lo cual se establece como
una de las excepciones consagradas para no agotar conciliacién
prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccidon

Contenciosa.

Senalé que siendo los recursos que son objeto de la presente
demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de
Salud conforme a la jurisprudencia, se sigue como conclusiéon que
tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad, razones por las
cuales no es posible exigir en estos casos la conciliacion prejudicial

para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Indicd que, respecto al reproche de no allegarse copia del acto
administrativo objeto de pretension de nulidad y su respectiva
constancia de notificacion, la providencia acusada presenta una
inconsistencia pues en el punto 1.4.14 el Juzgado sefialé que no se
allegaron tales documentos, pero en el numeral 1.3. se dijo lo
contrario; no obstante, advierte que con la subsanacion se adjuntd un

link que contenia esos documentos.

13 Archivo 19 del expediente digital
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Por ultimo, indicd "subsidiariamente, debe estudiar el Honorable
Tribunal, la posibilidad de aplicar la figura de Excepcion de
Inconstitucionalidad con el fin de proteger postulados constitucionales
como derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso”. (...). Lo anterior en cuanto a que los requisitos
para la presentacidon de la demanda reglados por la Ley 1437 de 2011,
se convierten en obstaculo para, a través de un debido proceso
judicial, acceder a la administracion de justicia para Salud Total EPS,
esto respecto a la asignacion de competencia de los Juzgados

Administrativos.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.14, en los siguientes

términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda en
debida forma. De igual manera, se tiene que los actos objeto de
control judicial son competencia de esta Corporacién de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

14 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
(..)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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Frente al tramite del recurso de apelacidon contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera

interponerse y sustentarse por escrito ante quien Ilo
profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 31 de enero de 2022 (sic) y notificado por estado el 1° de
febrero de 20231>. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de
apelacién fue presentado en tiempo el 6 de febrero siguiente, toda

vez que el término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

15 Archivo 15 del expediente digital y la consulta de procesos pagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los articulos
161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas Ias
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompaharse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
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bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)”7 . (Negrilla fuera de texto)

En cuanto al tema de los recobros, la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto 389 del 22 de julio de 2021, mediante
el cual dirimié conflicto de competencia entre jurisdicciones -

Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, sostuvo:

(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer el proceso
ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la
ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.

Regla de decision

54. ElI conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (...) (Resaltado por la Sala)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
Jjudicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
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del Trabajo y de la Seguridad Social*®, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que, la competencia
para estudiar la nulidad de los actos administrativos relativos a
recobros, corresponden a esta Jurisdiccién, se deben cumplir los
requisitos para la presentacién de la demanda establecidos en los
articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacién apartes del
Auto No. 1942 del 23 de agosto de 2023, proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, a través del cual establecid las reglas de
transicién aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en
conflictos de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales,
con el fin de evitar la imposicidn de cargas adicionales gravosas a la
parte demandante y evitar la vulneracion de los derechos al acceso a
la administracion de justicia al debido proceso y a las garantias de la
confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial, sobre el particular se destaca:

"40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos afnos#?!), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
Jjurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

16 Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.
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41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
Jjurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y la prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
Jjusticia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de
procedencial®? y del término de caducidad o, con la expedicion de
decisiones inhibitorias.

(..)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo Ila confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopté una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicién del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este autol®¥ a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmisiéon, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante Ila jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de

10
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2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(...)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y ¢, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con €l literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
que las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o0 el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se sefalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(..)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la
transicion depende de la fecha de presentacion de la
demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto 389 de
2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi como la fecha

de la presente decision. Los procesos ¢ enmarcan las

demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que
fueron inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de

11
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este auto. Los casos d se refieren a las demandas que se
formularon con posterioridad al Auto 389 y que se encuentran
actualmente en tramite y, finalmente, los tramites e son todos
aquellos procesos que se inicien hasta 6 meses después de la
certificacion que realice el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®”l a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de
control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelacion -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que unicamente regula

12
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un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l, De ahi que resulte evidente

que en el marco de ese procedimiento administrativo

especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite

de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(...)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
qgue se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en Ila
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para
el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(...)

jii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. EI cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computdrseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,
comogquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccién, no deben soportar la obstaculizacion de sus
derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso

13
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el término de la prescripcion que debid tener en cuenta el
juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir

la demanda’®l."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que si bien uno de los argumentos expuestos
por la parte demandante en su apelacidén esta dirigido a determinar
que la conciliacion extrajudicial en el presente caso no es exigible por
tratarse de un asunto de naturaleza parafiscal de los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas, no es menos cierto que, la presente
controversia se encuentra incluida en una de las situaciones
planteadas en el universo de casos expuestos por la Corte
Constitucional en el auto anteriormente citado, por lo que la Sala se

releva de estudiar ese argumento.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, el acceso a la administracidon de justicia y las garantias de
los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le asiste
a la demandante, tal como lo advirtié en su apelacién y conforme lo
expuesto en la citada providencia, se analizara a continuacion si hay
lugar o no al rechazo de la demanda emitido por el A-aquo, al
considerar que la misma no fue subsanada por cuanto no se acredito
el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial y no se

aporto la constancia de notificacion del acto acusado.

En ese orden, se tiene que en el presente caso la demanda: i) fue
radicada el 27 de enero de 2022, segln acta de reparto ante el
Juzgado 9 Laboral del Circuito Judicial de Bogotal’; ii) se interpuso
luego de proferido el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte
Constitucional; iii) se remitié con posterioridad a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; vy, iv) el juez de conocimiento rechazé la
demanda por no reunir los presupuestos procesales de la jurisdiccién.

De tal manera que, el asunto se encuentra dentro del universo de

17 Archivo 02 del expediente digital


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn91

15

Expediente No. 11001-33-34-005-2022-00340-01
Demandante: Salud Total E.P.S S.A.
Apelaciéon de auto

casos, dispuesto en el literal c) del numeral 57 de |la decisidon emitida
por la Corte arriba citada, por lo que de acuerdo con lo expuesto en
las reglas de transicion alli determinadas, no es procedente exigirle la

conciliacion extrajudicial.

De otra parte, en lo que se refiere a la constancia de notificacion de
los actos demandados se advierte que si bien es una exigencia previa
a la presentacién del medio de control de nulidad y restablecimiento,
para determinar la oportunidad y poder establecer la caducidad
conforme a lo sefialado en el literal d) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A, también es cierto, que conforme la flexibilizacidn
expuesta en el auto emitido por la Corte Constitucional, en el presente
caso el término de caducidad no se puede contabilizar a partir de la
decisién del Estado de no cancelar los costos relacionados con la
prestacion de servicios excluidos o no incluidos en el POS (hoy PBS),
puesto que al momento de presentacién de la demanda, se estaba
rigiendo por las normas de prescripcién de la jurisdiccién ordinaria por
lo que, ahora, no puede cercenarsele el acceso a la administracion de
justicia al exigirsele el requisito dispuesto para la justicia de lo

contencioso administrativo.

De manera que, correspondera al Juez de primera instancia
contabilizar en este caso el término de prescripcion que debid tener
en cuenta el juez laboral y de seguridad social al momento que
admitié la demanda, tal como lo indico la Corte Constitucional en el

auto ya referido.

Asi las cosas, se procedera a revocar el auto del 31 de enero de 2022
(sic) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; y, en su lugar, se ordenara al a quo proveer sobre
la admisién del medio de control, previa verificacién de Ia

presentacion de la demanda en la oportunidad establecida por la Corte
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Constitucional, teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en

la presente providencia.

Finalmente, se observa que la parte demandante en el escrito de
apelacion solicitdé subsidiariamente que se diera aplicacion a la figura
de excepcion de inconstitucionalidad para los requisitos que le
habilitan para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
con el fin de proteger los postulados constitucionales como derechos
al acceso de la administracion de justicia y el debido proceso. Sobre
el particular se advierte que, teniendo en cuenta que la Sala revoco
el rechazo de la demanda conforme lo expuesto en lineas

precedentes, se releva de analizar esa peticion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 31 de enero de 2022 (sic),
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota proveer sobre la admision del medio de control,
previa verificacion de la presentacion de la demanda en la oportunidad
establecida por la Corte Constitucional, teniendo en cuenta las

consideraciones contenidas en la presente providencia.

TERCERO: RELEVASE de estudiar la solicitud de excepcién de
inconstitucionalidad elevada por la parte demandante, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y

ey 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION "“B”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-004-2022-00217-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 20 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Salud Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria laboral, contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,

a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas

L Archivo 26 del expediente digital
2 Archivo 19 del expediente digital
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sumas de dinero asumidas por la demandante, relacionadas con la
prestacion de servicios de salud que no se encontraban incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud (hoy PBS), el 24 de septiembre de 20213.
Correspondiendo su reparto al Juzgado 24 Laboral del Circuito de
Bogota, quien por auto del 5 de abril de 2022, declard la falta de
jurisdiccién en virtud de lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 expedido
por la Corte Constitucional y ordend la remisidon del proceso a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota“.

1.2 Mediante acta individual de reparto del 6 de mayo de 2022, le
correspondid el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota>.

1.3 El mencionado juzgado, mediante providencia del 20 de
septiembre de 2022, inadmitié la demanda para que se corrigieran las
falencias advertidas respecto a: i) adecuar las pretensiones a alguno
de los medios de control que se encuentran establecidos en el
C.P.A.C.A.; ii) para el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, adecuara las pretensiones indicando los actos
demandados y el restablecimiento perseguido; iii) adecuar los
hechos; iv) indicar las normas violadas y el concepto de violacion; v)
aportar los actos acusados y sus respectivas constancias de
notificacion; vi) allegar constancias de envio de la demanda a la
contraparte; vii) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial; viii) adecuar el poder; v,
iX) acreditar que fueron ejercidos los recursos de ley que fueran
obligatorios en contra del acto administrativo que le negd el recobro®.
Frente a esta decisidén, la parte demandante allegd escrito con el cual

pretendié subsanar la demanda’.

3 Archivo 03 del expediente digital
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1.4 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 20 de abril de
2023, rechazdé la demanda al considerar que la misma no fue
subsanada en su totalidad®. Contra la referida providencia, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién, el

26 de abril siguiente?.

1.5 Mediante providencia del 8 de junio de 2023, el mencionado

Juzgado concedié el recurso de apelacion ante esta Corporacionto,

1.6 A través de acta individual de reparto del 22 de junio de 2023, le
correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente!l.

2. La providencia objeto del recurso!?

2.1 El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendi6 la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que, la parte demandante no
atendio lo requerido en el auto de inadmisién, dado que no se allegd
el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial. Advirtié que
en el presente caso es aplicable, como quiera que el debate no
corresponde a aportes de caracter parafiscal ni tributario, sino a
recobros por tecnologias o medicamentos no incluidos en el PBS
(antes POS) realizados por la EPS a la ADRES, por lo que se hace

obligatoria su acreditacion.

3. Recurso de reposicion en subsidio apelaciéon?3

8 Archivo 17 del expediente digital
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Contra el auto que rechazdé la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, fundamentando su solicitud en los

siguientes argumentos:

Reiterd que los actos debatidos dentro del proceso judicial son de
naturaleza parafiscal y por tanto tributaria, lo cual se establece como
una de las excepciones consagradas para no agotar conciliacidon
prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccion

Contenciosa.

Senalé que siendo los recursos que son objeto de la presente
demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de
Salud conforme a la jurisprudencia, se sigue como conclusiéon que
tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad, razones por las
cuales no es posible exigir en estos casos la conciliacion prejudicial

para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por ultimo, indicd "subsidiariamente, debe estudiar el Honorable
Tribunal, la posibilidad de aplicar la figura de Excepcion de
Inconstitucionalidad con el fin de proteger postulados constitucionales
como derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso”. (...). Lo anterior en cuanto a que los requisitos
para la presentacion de la demanda reglados por la Ley 1437 de 2011,
se convierten en obstaculo para, a través de un debido proceso
judicial, acceder a la administracion de justicia para Salud Total EPS,
esto respecto a la asignacion de competencia de los Juzgados

Administrativos.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
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del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.14, en los siguientes

términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no fue corregida en debida forma. De igual
manera, se tiene que los actos objeto de control judicial son
competencia de esta Corporacién de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se avoca el
conocimiento del asunto; y, en consecuencia, procede la Sala a

resolver el recurso de alzada.

Frente al tramite del recurso de apelacidén contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

14 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
(..)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)



Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00217-01
Demandante: Salud Total E.P.S S.A.
Apelaciéon de auto

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue

proferido el 20 de abril de 2023 y notificado por estado al dia

siguiente!>. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacion

fue presentado en tiempo el 26 de abril siguiente, toda vez que el

término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los articulos
161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas Ias
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
deberd acompahiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
(...)7 . (Negrilla fuera de texto)

En cuanto al tema de los recobros, la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto 389 del 22 de julio de 2021, mediante
el cual dirimid conflicto de competencia entre jurisdicciones -

Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, sostuvo:

(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccién contencioso-administrativa conocer el proceso
ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la
ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.
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Regla de decision

54. EI conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (...) (Resaltado por la Sala)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
Jjudiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social*®, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacién de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que, la competencia
para estudiar la nulidad de los actos administrativos relativos a
recobros, corresponden a esta Jurisdiccién, se deben cumplir los
requisitos para la presentacion de la demanda establecidos en los
articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacién apartes del
Auto No. 1942 del 23 de agosto de 2023, proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, a través del cual establecid las reglas de

transicion aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en

16 Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.
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conflictos de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales,
con el fin de evitar la imposicion de cargas adicionales gravosas a la
parte demandante y evitar la vulneracion de los derechos al acceso a
la administracion de justicia al debido proceso y a las garantias de la
confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial, sobre el particular se destaca:

"'40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos afos*?!), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y Ila prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
justicia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de
procedencial?% y del término de caducidad o, con la expedicién de
decisiones inhibitorias.

(..)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo la confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a Ila linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.
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57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopto una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este autol®¥l a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccién  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decisién de rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(...)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y c, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con el literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de

10
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qgue las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se senalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(...)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la
transicion depende de la fecha de presentacion de Ila
demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto 389 de
2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi como la fecha

de la presente decision. Los procesos ¢ enmarcan las
demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que

fueron inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de
este auto. Los casos d se refieren a las demandas que se

formularon con posterioridad al Auto 389 y que se encuentran
actualmente en tramite y, finalmente, los tramites e son todos
aquellos procesos que se inicien hasta 6 meses después de la
certificacion que realice el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®Zl a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de
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control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelaciéon -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que unicamente regula
un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l. De ahi que resulte evidente

que en el marco de ese procedimiento administrativo

especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite

de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
qgue el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(..)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
que se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en Ila
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para

12
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el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(...)

iii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. El cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computarseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no _incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,
comoquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccidn, no deben soportar la obstaculizacion de sus
derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso
el término de la prescripcion que debio tener en cuenta el

juez laboral y de la sequridad social al momento de admitir
la demanda’®l."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que si bien uno de los argumentos expuestos
por la parte demandante en su apelacion esta dirigido a determinar
que la conciliacién extrajudicial en el presente caso no es exigible por
tratarse de un asunto de naturaleza parafiscal de los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas, no es menos cierto que, la presente
controversia se encuentra incluida en una de las situaciones
planteadas en el universo de casos expuestos por la Corte
Constitucional en el auto anteriormente citado, por lo que la Sala se

releva de estudiar ese argumento.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos al debido

proceso, el acceso a la administracidon de justicia y las garantias de
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los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le asiste
a la demandante, tal como lo advirtié en su apelacién y conforme lo
expuesto en la citada providencia, se analizard a continuacion si hay
lugar o no al rechazo de la demanda emitido por el a-aquo, al
considerar que la misma no fue subsanada por cuanto no se acredito

el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial.

En ese orden, se tiene que en el presente caso la demanda: i) fue
radicada el 24 de septiembre de 2021, seguln acta de reparto ante
el Juzgado 24 Laboral del Circuito Judicial de Bogotal’; ii) se interpuso
luego de proferido el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte
Constitucional; iii) se remitié con posterioridad a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; vy, iv) el juez de conocimiento rechazé la
demanda por no reunir los presupuestos procesales de la jurisdiccion.
De tal manera que, el asunto se encuentra dentro del universo de
casos, dispuesto en el literal c) del numeral 57 de la decisidon emitida
por la Corte arriba citada, por lo que de acuerdo con lo expuesto en
las reglas de transicion alli determinadas, no es procedente exigirle la

conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se procedera a revocar el auto del 20 de abril de 2023
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd; y, en su lugar, se ordenara al a quo proveer sobre la admisién

del medio de control.

Finalmente, se observa que la parte demandante en el escrito de
apelacién solicité subsidiariamente que se diera aplicacion a la figura
de excepcion de inconstitucionalidad para los requisitos que le
habilitan para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
con el fin de proteger los postulados constitucionales como derechos
al acceso de la administracion de justicia y el debido proceso. Sobre

el particular se advierte que, teniendo en cuenta que la Sala revoco

17 Archivo 04 del expediente digital
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el rechazo de la demanda conforme lo expuesto en lineas

precedentes, se releva de analizar esa peticion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 20 de abril de 2023, proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota proveer sobre la admisién del medio de

control, conforme lo expuesto en este auto.

TERCERO: RELEVASE de estudiar la solicitud de excepcién de
inconstitucionalidad elevada por la parte demandante, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
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Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y

ey 527 de 1999.



