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DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES DE FUNZA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1°. El representante legal de la parte convocante, Andlisis Técnicos LTDA radicd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 198 Judicial | Administrativa
de Facatativa el dia 23 de marzo de 2022, con la finalidad que se ordene a la E.S.E.
Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza a la liquidacion judicial del contrato
de prestacion de servicios 002 de 2021 y que como consecuencia de lo anterior, se
ordene a la convocada efectuar a favor de la convocante el pago de las sumas derivadas
de la ejecucion del contrato de prestaciones de servicios No. 002 de fecha de 03 de
enero de 2021, por valor de $253.311.332, soportados en la factura No. 1333.

2°. El trdmite de conciliacion extrajudicial segun lo sefialado en Auto No. 132 de 30 de
marzo de 2022 se realiz6 en los términos previstos por la Ley 640 de 2001 y el Decreto
262 de 2000, a través del medio de control de Reparacion Directa, el cual invoc la
parte convocante en su escrito de solicitud de conciliacion prejudicial. En el auto ya
referenciado se resolvio admitir la solicitud de conciliacion y se fij6 fecha para llevar a

cabo la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial de manera virtual.
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3°. Posteriormente, mediante Audiencia de Conciliacion del dia 27 de mayo de 2022,
las partes lograron llegar a un acuerdo conciliatorio, sin embargo, el Procurador 198
Judicial | Administrativo de Facatativa sefialé que el acuerdo celebrado no cumplia con
las condiciones dadas por la jurisprudencia para su reconocimiento y ordend la remision
del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa

(reparto), con la finalidad de adelantar el respectivo control de legalidad del acuerdo.

4°. Acto seguido, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Facatativa mediante Providencia de 8 de agosto de 2022 resolvié improbar la
conciliacion prejudicial celebrada entre el representante legal de la sociedad
convocante, Analisis Técnico LTDA y el apoderado judicial de la E.S.E. Hospital Nuestra

Sefiora de las Mercedes de Funza.

5°. Ahora bien, frente al auto citado en numeral que antecede, la apoderada de la parte
convocante present6 recurso de apelacion; es por esto que, mediante Auto de 29 de
septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Facatativa resolvidé conceder el mismo y ordeno el envio del expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera.

1.1. PRETENSIONES.

La apoderada de la parte convocante en su escrito de solicitud de conciliacidn

prejudicial reclama las siguientes pretensiones a conciliar:

“Con base en los hechos enunciados y en las pruebas que se adjuntan,
obrando en mi condicién de Apoderada Judicial de ANALISIS TECNICOS
LTDA, solicito se sirvan convocar a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, a fin de que en la Audiencia de
Conciliacion se promueva un acuerdo sobre las siguientes pretensiones:
PRIMERA: Que se ordene a la ESE. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE
LAS MERCEDES DE FUNZA a la liquidacion judicial del contrato de
prestacion de servicios 002 de 2022, suscrito con la empresa ANALISIS
TECNICOS LTDA
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SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a
la ESE. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA,
efectuar a favor de ANALISIS TECNICOS LTDA, el pago de las sumas
derivadas de la ejecucion del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS No. 002 de 2021, de fecha 03 de enero de 2021.

TERCERA: Las sumas anteriores, deben pagarse con la correspondiente
correccion monetaria, mas los intereses de mora liquidados desde el 01 de
julio de 2022, hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima autorizada
en laLey.

CUARTA. Que se condene en costas a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, ESTIMACION RAZONADA DE
PERJUICIOS Los perjuicios materiales la parte Convocante los estima en
una suma razonada de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE. ($253.311.332), por concepto del valor de los servicios prestados
por la Convocante, derivados de la ejecucion del contrato, mas la
correspondiente correccién monetaria, mas los intereses de mora liquidados
a la tasa maxima autorizada en la Ley.

QUINTA: Las sumas anteriores, deben pagarse con la correspondiente
correccion monetaria, mas los intereses de mora liquidados desde el 01 de
julio de 2021, hasta que se verifique su pago, a la tasa méxima autorizada
en la Ley.

SEXTA: Que se condene en costas a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA

SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA.”

1.2. TRAMITE DE LA CONCILIACION.

1°. La apoderada de la parte convocante Analisis Técnicos Ltda., presentd el dia 23 de
marzo de 2022 solicitud de conciliacién con el objetivo de llegar a un acuerdo
conciliatorio con la E.S.E. Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza,
relacionado con el pago de las sumas derivadas de la ejecucion del contrato de

prestaciones de servicios No. 002 de fecha de 03 de enero de 2021.

2°. Mediante Auto No. 129 de 28 de marzo de 2022, el Procurador 198 Judicial |
Administrativo de Facatativa inadmitio la solicitud y le otorgd a la convocante un término

de 5 dias para subsanar los yerros sefialados.

3°. La parte convocante dentro del término legal presento escrito de subsanacidn, razén
por la cual, mediante Auto No. 132 de 30 de marzo de 2022 se resolvid admitir la

solicitud de conciliacion extrajudicial y se fijo fecha de realizacion de la audiencia.
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4°. La Procuraduria 198 Judicial | Administrativa de Facatativa el dia 13 de mayo de
2022 llevd a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial, no obstante, resolvid
suspender la audiencia para que el Comité de Conciliacion de la Convocada ajustara la
propuesta de conciliacidn. Posteriormente el dia 27 de mayo de 2022 se reanudd la

audiencia de conciliacion extrajudicial dentro del proceso de la referencia.

1.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION.

La Audiencia de conciliacion de llevo a cabo de manera virtual el dia 27 de mayo de
2022, en la cual se celebrd el acuerdo conciliatorio por las partes en los siguientes

términos:

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la, ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES DE FUNZA con el fin que se sirva indicar la decision asumida
por el Comité de Conciliacion de la entidad, ante lo cual manifiesta:

“(...) Se verifica que existié una facturacién adicional por parte de la empresa
ANALISIS TECNICO LTDA por concepto de servicios de laboratorio clinico,
con base en los soportes que se anexaron a la solicitud de conciliacién, la
cual o fue causada en contabilidad de la ESE HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, toda vez que no tenia respaldo
presupuestal.

Teniendo en cuenta estos ANTECEDENTES se autoriza a la Abogada
JEANETT PATRICIA GOMEZ, para intentar un acuerdo conciliatorio hasta
por la suma de DOSCIENTOS DIEZ Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($217
'270.482.00)

De ser aceptada esta suma propuesta, seré pagada sin valor adicional por
concepto de intereses y sin algun otro agregado.

La ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA
propone como forma de pago, la siguiente: SEIS (6) cuotas, iguales
mensuales por valor de TREINTA'Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS ONCE
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS (36.211.747,00) cada

una.
Cuota | 36211.747]
Cuota2 | 38.211.747|
moaa 1 1
| Cuota 3 36.211.747 |

Cuota 4 36.211.747 |
[Cuota5 | 36211.747
Cuota 6 36.211.747 |
| TOTA 217 270.482

Se tendra en cuenta para el inicio del pago, que posterior a esta conciliacion
sera emitido un fallo de ratificacion administrativa, elc ual debe ser
presentado ante la Junta Directiva de la ESE HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, para su correspondiente
aprobacion y provision del rubro de setencias y conciliacién (...)".
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Conforme a lo expuesto, se le corre traslado a la apoderada de la parte
convocante, quien manifiesta:

De aucerdo a lo conversado con los representantes legales de las partes, se
llegd al acuerdo que, después de realizar el cruce de cuentas, la suma
adeudada es de $217.270.482 y, de igual forma, se llego al acuerdo que se
pagaria en seis (6) meses.

Por lo anterior, aceptan la propuesta del Hospital.

La Procuradora Judicial: Conforme a lo expuestos por las apoderadas, se
concluye que el ACUERDO CELEBRADO ES TOTAL, pues, si bien es cierto
en la conciliacion se solicito un valor superior al acordado, la parte
convocante decidié aceptar en los términos sefialados por la ESE HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA.

1.4. IMPROBACION DE LA CONCILIACION.

La Procuraduria 198 Judicial | Administrativa de Facatativa nego la conciliacion por las

siguientes razones:

“Esta Delegada ha venido acompafiando los acuerdos conciliatorios que se
enmarcan dentro de las excepciones sefialadas por la jurisprudencia, esto
es, 1) cuando se trata de una urgencia manifiesta que no fue declarada por
la administracion, 2) cuando se trate de la prestacion de servicios o bienes
destinados al servicio de salud y 3) cuando se evidencia un constrefiimiento
sobre el particular por parte de la entidad publica, en razén a la supremacia
y autoridad que ostenta.

No obstante, descendiendo al caso de autos, se evidencia que las
circunstancias facticas y juridicas expuestas en la solicitud no permiten
enmarcar su servicio dentro de las excepciones contempladas en la
jurisprudencia. En efecto, no se sefiala la configuracion de ninguna de las
tres hipdtesis pluricitadas, por el contrario, se observa una omision al
principio de planeacion por parte de la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES DE FUNZA.

Aunado a ello, debe destacarse que frente al servicio de apoyo diagndstico
y laboratorio clinico, se suscribié contrato de prestacion de servicios para el
afio 2021 por valor de $720.000.000, el cual fue adicionado por la suma de
$145.000.000 y, tal como se sefiala en la solicitud de conciliacion, el valor
necesario y requerido por la entidad debid ser superior al adicionado;
desconociendo este despacho cuéles fueron las razones de su
inobservancia, prevision y planeacion de la entidad.

Ahora bien, frente a la ejecucion de servicio, la entidad no allega
soportes relacionados con el mismo, sin embargo, no desconoce el valor
sobre-ejecutado, pues, el Subgerente de Servicios de Salud asi lo certifica;
de ahi que, esta agencia del Ministerio Publico no puede desconocer
que los servicios fueron prestados de manera efectiva.

En esa medida, si bien el acuerdo celebrado contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientot
(siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el
pago) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accidn contenciosa que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
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modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998) y (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; también lo es que, en criterio de este Despacho no se cumplen
las condiciones dadas por la jurisprudencia para su reconocimiento.
En efecto, si bien podria enmarcarse en la excepcion segunda, esto es, la
necesidad apremiante de adquirir bienes y servicios con el fin de prestar un
servicio y evitar una amenaza o una lesion irreversible al derecho a la salud;
también lo es que con el material probatorio que obra en el expediente no es
posible demostrar con claridad su configuracién; maxime, cuando los bienes
y servicios prestados si fueron contratados y se desconoce del error en la
planeacion y celebracion de los contratos adicionales; sumado a que no se
determina que certeza que a través de dicho servicio se evitd una lesion
irreversible al derecho a la salud. Asi lo ha sefialado la jurisprudencia al
precisar que, la urgencia y necesidad del servicio deben evidenciarse de
manera clara y objetiva ante la imposibilidad de planificar y adelantar el
proceso de seleccion correspondiente; eventualidades que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso, pues, no se puede apelar a la
excepcion pluriitada para suplir la negligencia de la administracion o del
contratista (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 20 de febrero de
2017, Expediente N° 23-001-23-31- 000-2008-00149 01 (48.355)).

(.)

1.5. REMISION DEL EXPEDIENTE PARA CONTROL DE LEGALIDAD.

Previo traslado a las partes de las consideraciones sefialadas por parte del Agente del
Ministerio Publico, se dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativa (reparto) para el respectivo control de legalidad, tal y

como se evidencia a continuacion:

“Finalmente y conforme lo impone el trdmite procedimental legalmente
previsto en este tipo de asuntos se ordena remitir la presente acta junto con
todos los documentos del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativa (Reparto), para efectos de su control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con
la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de
cosa juzgada2 , razon por la cual no seran procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (articulo 73 Ley 446 de
1998 y articulo 24 Ley 640 de 2001). (...)"

1.6. TRAMITE DE CONTROL DE LEGALIDAD.
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Frente al tramite relacionado con la remision de la conciliacion para efectos de control

de legalidad, el articulo 73 de la Ley 446 de 9 de julio de 1998, establece lo siguiente:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo,
asi:

“Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actle como sustanciador; contra dicho auto procede recurso
de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de
unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a
mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En igual sentido, la Ley 640 de 5 de enero de 2001" sefialo:

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.

Por lo anterior, el proceso de la referencia fue enviado a los Juzgados Administrativos

Orales del Circuito Judicial de Facatativéa para conocer del tramite de legalidad.

1.7. IMPROBACION JUDICIAL.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Facatativa conocié del

asunto, el cual, mediante Auto de 8 de agosto de 2022 resolvié improbar la conciliacion

1 Derogado a través de la Ley 2220 de 2022, Articulo 146
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prejudicial celebrada entre el representante legal de la sociedad convocante, Analisis
Técnicos Ltda., y la E.S.E., Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza, en
audiencia adelantada el dia 27 de mayo de 2022 ante la Procuradora 198 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Facatativa; bajo los siguientes argumentos:

De conformidad con lo previsto en el articulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez cuenta con la
competencia para conocer de estas diligencias en la medida que la
convocada es una Empresa Social del Estado y el asunto sobre el que se
erigen las presentes diligencias es de indole laboral administrativa.
Seguidamente, previo a determinar si en este caso es viable 0 no la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa
aplicable, a saber:

o Ley 640 de enero 5 de 2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso
judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los
conciliadores de centros de conciliacién, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios”.

e La Ley 446 de 1998, determina:

“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi:
ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto procede el
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en
los de unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo” (resaltado fuera del texto).

o El Decreto 1716 de 2009 establece:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
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Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presente los
interesados el dia y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de
conciliacion, ésta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio
Publico, designado para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente
forma (...)

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacion. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio Publico
y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran
mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada”.

Del anterior marco legal se concluye que la conciliacién ha sido entendida
como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, la cual puede
utilizarse con ocasion del desarrollo de la funcion publica, esto es, cuando
en el marco de sus funciones las entidades de derecho publico se
encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, el articulo 70
de la Ley 446 de 1998 las faculta para conciliar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial los conflictos de caracter particular y contenido
econémico en los que se encuentre sumergida y que pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, para establecer si hay lugar a impartirle aprobacién
al acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
(i) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad:

En este caso se observa que la peticion de citacidn a conciliacién se soporta
en el medio de control de reparacidn directa, por hechos ocurridos para los
meses de enero de 2021, hasta el 30 de junio de 2022.

En la presente diligencia se pretende el pago de la factura 1333 la cual fue
suscrita el 30 de agosto de 2021 por lo anterior y conforme al literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. prevé:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad: (...) K) Cuando se pretenda la
ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida; (...)

A partir del anterior texto legal es posible concluir que en este caso no ha
operado la caducidad en la medida que no han trascurrido el término de 5
afios, contados a partir exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

(i) Que el acuerdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes.

Como ya fue mencionado, el propdsito de la citacion es obtener el
reconocimiento y pago de conceptos en la factura 1333 la cual fue suscrita
el 30 de agosto de 2021.

Desde esa perspectiva, al tratarse de un problema juridico de tematica
patrimonial debe concluirse que constituye un derecho discutible susceptible
de ser conciliado.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

Frente a este requisito, cabe citar de nuevo que, como se indic6
anteriormente, las diligencias cumplidas aqui se surtieron de manera virtual,
lo cual se extiende a los documentos de soporte, de modo que los poderes
conferidos a quienes representaron profesionalmente a los extremos de este
asunto, dentro de los cuales se les otorgd expresamente la facultad de



PROCESO N°:

25269333300220220014301

MEDIO DE CONTROL: APELACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE : ANALISIS TECNICOS LTDA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

conciliar, obran en el archivo informatico remitido por la Procuraduria 198
Judicial | de Facatativa y que por reparto le correspondié a este Juzgado,
distinguido como expediente N° 2022- 00143.

(...)

En este orden de ideas, es importante sefialar nuevamente como se dijo
anteriormente que el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
expresamente sefiala que:

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

(-..)

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.”

Corolario de lo anterior y ante la expresa prohibicién legal de someter los
mismos a dicho tramite extraprocesal, pues no son susceptibles de
conciliacion los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo.
En ese orden de ideas, se improbara el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes ante la Procuraduria 198 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Facatativa, adelantada el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds
(2022).

1.8. IMPUGNACION.

En atencion a la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Facatativa en Auto de 8 de agosto de 2022, la apoderada de la parte

convocante, Andlisis Técnico Ltda., presentd recurso de apelacion en los siguientes

términos:

Es preciso aclarar que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA, modifico en su interpretacion
la accién que el Convocante pretende hacer valer en el caso de un litigio a
saber:

Si bien es cierto la PRESTACION INTEGRAL DE LOS SERVICIOS DE
APOYO DIAGNOSTIVO> LABORATORIO CLINICO CON PRUEBAS
ESPECIALIZADAS DE BAJA, MEDIANA 'Y ALTA COMPLEJIDAD, TOMA
DE MUESTRAS DE LABORATORIO CLINICO, SERVICIO DE CITOLOGIA
CERVICO-UTERINA 'Y PATOLOGIA CON PERSONAL PROPIO
OPERACIONAL Y ADMINISTRATIVO GARANTIZADO LA PRESTACION
DEL SERVICIO A PACIENTES O USUARIOS DEL REGIMEN
SUBSIDIADO, CONTRIBUTIVO AFILIADO, POBLACION PBRE NO
AEGURADA U OTROS CON DESTINO A LA E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, se realizo bajo el amparo del
contrato 002 de 2021 suscrito por valor de SETECIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($720.000.000) y por un plazo hasta el 30
de Junio de 2022, contados a partir del 07 de enero de 2021, que el contrato
fue adicionado por valor de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($145.000.000), es claro que el monto necesario para la adicion era
superior al monto por el cual se realiz6; no obstante es importante recalcar
que la ESE estaba en la obligacion de mantener la prestaciéon de este

10
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servicio de manera ininterrumpida, toda vez que el no hacerlo generaria
barreras de acceso a los usuarios del municipio de Funza y municipios
aledafios, ademas de fallas en el propio y efectivo servicio de salud; lo que
impactaria negativamente en la razén de ser de la ESE, por tanto no
pudiendo alterar o afectar la continuidad en el servicio por temas de
presupuesto, menos cuando existia una relacién contractual vigente entre
las partes y nos encontrabamos ante un servicio que formaba parte de la
misién de la ESE, se refiere que se trata de un servicio de prestacién
obligatoria, toda vez que el laboratorio clinico con pruebas especializadas de
baja y mediana complejidad, toma de muestras de laboratorio clinico; por
tanto y teniendo en cuenta la inexistencia de recursos en el rubro
presupuestal con el cual nacié el contrato, de conformidad con lo
manifestado por la ESE debia someterse a conocimiento y aprobacién de
movimientos presupuestales por parte de la Junta Directiva de la ESE.
Frente a los hechos presentados y ante la clara necesidad de garantizar la
continuidad en el servicio, mas ante la existencia de una relacion contractual
vigente entre las partes, el contratista ANALISIS TECNICOS LTDA mantuvo
la efectiva prestacion de los servicios, no obstante, no se contaba con
soporte presupuestal, pero con la claridad del problema social que podria
presentarse al paralizar dicha prestacion.

Asi los servicios efectivamente prestados y que a hoy se adeudan, ascienden
a la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS.
($217.270.482), seglin acuerdo suscrito por las partes ante el Ministerio
publico el dia 27 de mayo de 2022, la cual fue recibida por el supervisor,
como consta en la certificacion suscrita el dia 15 de septiembre de 2021 y
las cuales a la fecha se encuentran pendientes por no contar con
presupuesto que ampare el pago de las mismas, y de conformidad con la
normatividad vigente se debe acudir a la conciliacion extrajudicial para
obtener el pago de las mismas.

En virtud delo anterior, y con amparo en la normatividad vigente y
jurisprudencia se acude a la ACTIO IN REM VERSO O ACCION DE
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA - Procedencia. Regla general /
ACTIO IN REM VERSO O ACCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA, para lo cual se consulté Jurisprudencia reciente sobre asuntos
similares:

(..

2. CONSIDERACIONES.

2.1. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es competencia

de los Tribunales Administrativos en segunda instancia de las apelaciones de autos

susceptibles de este medio de impugnacion.

En ese sentido, la norma sefiala lo siguiente:

11
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Articulo 153.Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.

En consonancia con lo anterior, la Ley 1437 de 2011 establece cuales son las

providencias que son apelables y sefiala lo siguiente:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado
por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

(...

2.2. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 18

dispone que la Seccidn Tercera conocera de las demandas respecto a estos temas:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismo.

3. Los de naturaleza agraria.

12
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2.3. CASO CONCRETO

En el presente asunto la parte convocante pretende el pago de las sumas derivadas del
contrato de prestacion de servicios No. 002 de 2021 por valor de $253.311.332,

soportado en la factura No. 1333, tal y como lo sefial6 en las pretensiones a conciliar:

Con base en los hechos enunciados y en las pruebas que se adjuntan,
obrando en mi condicién de Apoderada Judicial de ANALISIS TECNICOS
LTDA, solicito se sirvan convocar a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, a fin de que en la Audiencia de
Conciliacion se promueva un acuerdo sobre las siguientes pretensiones:
PRIMERA: Que se ordene a la ESE. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE
LAS MERCEDES DE FUNZA a la liquidacion judicial del contrato de
prestacion de servicios 002 de 2022, suscrito con la empresa ANALISIS
TECNICOS LTDA

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a
la ESE. HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA,
efectuar a favor de ANALISIS TECNICOS LTDA, el pago de las sumas
derivadas de la ejecucion del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS No. 002 de 2021, de fecha 03 de enero de 2021.

TERCERA: Las sumas anteriores, deben pagarse con la correspondiente
correccion monetaria, mas los intereses de mora liquidados desde el 01 de
julio de 2022, hasta que se verifique su pago, a la tasa méxima autorizada
en la Ley.

CUARTA. Que se condene en costas a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA, ESTIMACION RAZONADA DE
PERJUICIOS Los perjuicios materiales la parte Convocante los estima en
una suma razonada de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE. ($253.311.332), por concepto del valor de los servicios prestados
por la Convocante, derivados de la ejecucion del contrato, mas la
correspondiente correccion monetaria, mas los intereses de mora liquidados
a la tasa méxima autorizada en la Ley.

QUINTA: Las sumas anteriores, deben pagarse con la correspondiente
correccion monetaria, mas los intereses de mora liquidados desde el 01 de
julio de 2021, hasta que se verifique su pago, a la tasa maxima autorizada
en laLey.

SEXTA: Que se condene en costas a la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA

SENORA DE LAS MERCEDES DE FUNZA.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la solicitud de conciliacién presentada por la
parte convocante; es claro que el tema guarda relacion con asuntos concernientes a lo
relativo a contratos y a la reparacion directa, es decir que se enmarcan en la naturaleza

de asuntos contractuales.
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En suma de lo anterior, la Ley 640 de 20012 por medio de la cual se establecen normas
relativas a la conciliacion, vigente para la época de la presentacion de la solicitud de

conciliacion, establecia lo siguiente:

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.

Estima la Sala que, bajo el articulado en mencion, es evidente que la Seccion Primera
de esta Corporacion teniendo en cuenta la naturaleza contractual del asunto y las
competencias de cada seccion, carece de competencia para conocer del tema objeto
de analisis, por lo anterior, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion
Tercera (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman dicha

Seccion.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria REMITASE el expediente a la Seccion Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SEGUNDO. - Por secretaria DEJENSE las constancias del caso.
TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAL.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Derogada por el Articulo 146 de la Ley 2220 de 2022
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Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020230014000
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOPERATIVA NORTENA DE TRANSPORTADORES
LTDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La Cooperativa Nortefia de Transportadores Ltda., a través de apoderado judicial
interpuso demanda mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho para obtener la nulidad de la Resolucién No. 1209 de 12 de octubre de 2018
por medio de la cual se inici6 una investigacion administrativa, la Resolucion No. 1371
de 4 de agosto de 2020 mediante la cual se resolvio la investigacion, la Resolucion No
2503 de 1° de diciembre de 2020 en la cual se resolvid recurso de reposicion y la
Resolucion No. 1712 de 13 de julio de 2021 que resolvié recurso de apelacion. Asi
mismo, a titulo de restablecimiento del derecho pretende que se exima a la demandante

del pago de la sancion impuesta, y otras subsidiarias.

2°. El presente medio de control le correspondid por reparto al Juzgado Catorce
Administrativo Oral del Circuito de la ciudad de Medellin, el cual, mediante Auto de 3 de
junio de 2022, resolvié remitir al Tribunal Administrativo de Antioquia por el factor de la

cuantia.

3°. Posteriormente, el Magistrado del Tribunal Administrativo de Antioquia que le
correspondio conocer del asunto a través de Auto de 8 de julio de 2022, resolvié remitir

por competencia territorial a los Tribunales Administrativos de Cundinamarca.
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4°, Realizado nuevamente el reparto, el expediente fue asignado al Magistrado Dr.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel perteneciente a la Seccion Segunda, Subseccion C del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien mediante Auto proferido el 30 de
noviembre de 2022, considerd que el competente para conocer de la presente diligencia

era la Seccion Primera de esta Corporacion.

5°. Una vez efectuado el reparto de la accion de la referencia entre los Magistrados de
la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, le correspondié por

sorteo al suscrito Magistrado Ponente.

6°. Una vez analizada y estudiada la demanda, mediante Auto de 28 de septiembre de
2023, el Magistrado Ponente resolvio inadmitir la demanda y le concedi6 el término de
10 dias habiles a la demandante para subsanar los yerros evidenciados en el escrito de
demanda.

7°. Una vez vencido el término otorgado para subsanar la demanda, mediante informe
secretarial de 17 de octubre de 2023, se ingreso el proceso al Despacho para continuar

con el tramite pertinente. Cabe destacar que la parte actora guardo silencio.

2. INADMISION DE LA DEMANDA

En el caso bajo examen, se advierte que el Magistrado Sustanciador mediante Auto de
8 de septiembre de 2023 fundamentd la decision de inadmision de la demanda por las
siguientes razones:
I.  Improcedencia de solicitud de nulidad de actos de tramite.
ii.  Ausencia de constancia de publicacion, comunicacidn, notificacion o ejecucion
del acto administrativo demandado.
ii. ~ No cumplimiento a cabalidad del derecho de postulacion.

iv.  Envio de la demanda de manera simultanea a los demandados.
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2.  CONSIDERACIONES

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez (10)

dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencién sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al
articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

En el caso de marras, se observa que el auto mediante el cual se inadmiti6 la demanda
se notificd por parte de la Secretaria de la Secciéon Primera de esta Corporacion
mediante anotacion en estado de fecha 14 de septiembre de 2023; por lo cual, el término
de diez dias otorgado para subsanar la demanda, iniciarian el dia siguiente habil; no
obstante, mediante el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, el
Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos en el territorio nacional desde
el 14 al 20 de septiembre de 2023, razdn por esta, la notificacién se entiende surtida al
siguiente dia habil del levantamiento de la suspension de términos, es decir que, para

el caso objeto de estudio es el 21 de septiembre de 2023.

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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El término de los 10 dias otorgados para subsanar los yerros sefialados en el auto
inadmisorio fenecieron el dia 5 de octubre de la presente anualidad, y de conformidad
con el informe secretarial y lo registrado en el aplicativo SAMAI se evidencia que la

parte actora no realiz6 ningun tipo de manifestacion frente a la providencia.

Asi las cosas, la Sala evidencia que no se cumpli6 con lo ordenado en el auto
inadmisorio de 8 de septiembre de 2023, como quiera que la parte demandante no

presentd escrito de subsanacion de demanda.

En consecuencia, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda formulada por el apoderado de la
COOPERATIVA NORTENA DE TRANSPORTADORES LTDA por las razones

anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucidn de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.



PROCESO N°: 25000234100020230014000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA NORTENA DE TRANSPORTADORES LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electrénicamente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ Y OTROS

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P. Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ASUNTO: DECLARA TERMINACION DEL PROCESO

Encontrandose el proceso en la etapa de alegatos de conclusion, la Sala

declarara su terminacion con base en las razones que a continuacion se indican.

l. Antecedentes

Los sefiores Manuel Paez Ramirez, José Alfonso Galindo Leguizamén, Uriel
Mora Urrea, Diego Alejandro Cruz Galindo, Ana Cruz Ladino Moreno, Médnica
Lucia Garzon Muioz, Arnulfo Quiroga Espejo, Talia Nayibe Mora Luengas, Yair
Alfonso Yafez Pérez, Gisela Margarita Yanez Valeiro, Rosa Galvez Ortega,
Enrique Carlos Mercado Suéarez, Oscar Sebastian Alesso, Felipe Sanchez
GOmez y Sebastian David Garcia Fernandez, en el marco del medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos, presentaron demanda
contra la Superintendencia de Servicios Publicos, la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos, la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. y el

Consorcio Proyeccion Capital.

La parte actora solicitd el amparo de los siguientes derechos colectivos: i) la
prestacion eficiente de los servicios publicos vy ii) la defensa del patrimonio
publico.

1. Lademanda

En la demanda se formularon las siguientes pretensiones.
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“1. ADMITIR la demanda e informar de la presente accion constitucional a
los miembros de la comunidad afectada, a través de un medio masivo de
comunicacion (prensa, radio o television) de amplia circulacién, o de
cualquier mecanismo eficaz para efectos de su conocimiento.

2. OFICIAR sobre el inicio del procedimiento al Defensor del Pueblo o sus
delegados, a la Personeria, la Veeduria y la Contraloria Distrital, a la
Procuraduria General de la Nacién, a la Comision de Regulaciéon de Agua
Potable y Saneamiento Basico y a las demas autoridades y particulares que
este Honorable Tribunal considere que les asiste una responsabilidad o
interés legitimo en la garantia de los derechos colectivos vulnerados.

3. DESPLEGAR las facultades constitucionales en calidad de juez popular
para subsanar las eventuales falencias procesales que llegue a evidenciar
con el 4nimo de emitir un pronunciamiento de fondo que resuelva la
problematica denunciada por este conducto.

4. AMPARAR los derechos colectivos de los usuarios del servicio publico de
aseo en la ciudad de Bogot4, junto con los derechos colectivos a la
prestacion eficiente de los servicios publicos y al patrimonio publico,
vulnerados por la empresa Promoambiental, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos (UAESP) y Consorcio Proyeccion Capital.

5. En aras de hacer cesar las violaciones al interés general, prevenir futuras
y restablecer las cosas a su estado anterior, ORDENAR la implementacion
de las siguientes medidas:

5.1. A Promoambiental:

5.1.1 ABTENERSE de incorporar en la férmula tarifaria establecida por la
CRA para fijar el costo del servicio de aseo en su componente de barrido y
limpieza de vias y areas publicas, aquellas cantidades de kilbmetros lineales
atendidas que superen las longitudes contempladas en el PGIRS Distrital
para su Area de Servicio Exclusivo.

5.1.2 ABTENERSE invocar en adelante como excusa para intentar justificar
irregularidades en materia tarifaria el laudo arbitral proferido el 8 de
noviembre de 2021, o de proponer interpretaciones de su contenido
prescriptivo que induzcan al error en el sentido de que dicha providencia
modificd, alter6 o incidi6 en el marco reglamentario exigible para la
determinacion de los costos y las tarifas de servicio e aseo en su
componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas, en cualquier
escenario judicial, administrativo o en el contexto del contrato de concesiéon
No. 283 de 2018. El desconocimiento de esta prohibicién sera valorado por
la entidad contratante, es decir, por la Alcaldia Distrital, como el
incumplimiento de las obligaciones de buena fe implicitas en dicho contrato
y, por lo tanto, dard lugar a la apertura de los procedimientos correctivos y
sancionatorios dispuestos en el contrato de concesiéon y la legislacion
aplicable.

5.1.3 REINTEGRAR a los suscriptores y al distrito capital, dentro de un plazo
de seis (6) meses o el que determine este despacho, las sumas de dinero
cobradas y recaudadas en exceso desde el comienzo de la concesion en
2018 hasta fecha del fallo (respectivamente indexadas) por concepto de
tarifa del servicio de aseo en su componente de barrido y limpieza de vias y
areas publicas, en virtud de su practica irregular de reportar y cobrar
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longitudes de kildmetros atendidos superiores a las contempladas en los
PGIRS distritales vigentes, teniendo en cuenta el informe que emita la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sefialado en el
numeral 5.2.1. del petitorio.

5.1.4 RENDIR informes mensuales al Comité de verificacién previsto en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, desde la ejecutoria de la presente
decision, sobre las gestiones realizadas, conforme a lo ordenado en la
sentencia, para restablecer los derechos colectivos lesionados.

5.1.5 REMITIR a cada uno de sus suscriptores, por el medio que resulte mas
eficaz y en plazo que determine este despacho, una comunicacion en donde:
i) relate con detalle y de manera pedagogica los comportamientos en los
cuales incurri6 desde el afio 2018 y que consumaron la violacion de sus
derechos colectivos en relacion con el disfrute de un servicio puablico de aseo
eficiente, de calidad y a precios justos;

i) pida excusas por su conducta y se comprometa a no volver a incurrir en
esta clase de irregularidades tarifarias; y, iii) explique los mecanismos
administrativos o las estrategias que implementara para reintegrar las sumas
de dinero cobradas y recaudadas sin fundamento juridico segun lo declare
esta providencia, antes de que finalice el contrato de concesion No. 283 de
2018.

5.2. A la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios:

5.2.1 EVALUAR de forma integral, en el plazo maximo de 30 dias, los cobros
efectuados por la empresa Promoambiental a los suscriptores del servicio
de aseo y presentar un informe al despacho y al Comité de verificacion
previsto en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, con el fin de identificar los
montos recaudados sin fundamento juridico desde el afio 2018 a la fecha
del fallo o que se efectue dicha evaluacion, para el servicio publico de aseo
en su componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas, de manera
que precise las actividades para el restablecimiento integral de los derechos
colectivos lesionados que debera ejecutar dicho operador a favor de los
residentes en Bogota y de la administracion de la ciudad.

Para dar por satisfecha esta orden, la entidad debera obtener la aprobacién
del Comité de verificacion previsto por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

5.2.2 VIGILAR el cumplimiento de lo decidido en esta accién popular y en
especial, procurar el reintegro de los dineros cobrados y recaudados sin
fundamento juridico por la empresa Promoambiental, ejerciendo para ello
todas sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias.

5.2.3 PRESENTAR ante este Honorable Tribunal un informe completo y
definitivo con los resultados del ejercicio de sus competencias de vigilancia
en materia tarifaria sobre la empresa Promoambiental para el periodo que
comprende el inicio de la ejecucion del contrato de concesion No. 283 de
2018 suscrito con UAESP hasta la fecha, en el plazo de dos (2) meses desde
la expedicidn de la sentencia que se emita en el presente proceso.

5.2.4 REALIZAR al menos dos (2) eventos masivos de socializacion con los
habitantes de la ciudad interesados y con los suscriptores del servicio de
aseo que brinda la empresa Promoambiental, al interior de los cuales se: i)
presente de manera clara y pedagdgica los resultados de su vigilancia
tarifaria en los ya términos mencionados;
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ii) instruya sobre la manera de interpretar los datos tarifarios que contiene la
factura del servico publico de aseo en Bogota o que es publicada por el
concesionario del servicio de aseo; iii) informe sobre las estrategias que
implementara para verificar el restablecimiento de las sumas de dinero
recaudadas por Promoambiental sin fundamento juridico; iv) instruya sobre
los canales de reclamo disponibles para denuncia ciudadana de potenciales
irregularidades en el cobro de los servicios publicos domiciliarios; y, v) pida
excusas y se comprometa publicamente a no volver a incurrir en moras u
omisiones que faciliten la violacién de los derechos colectivo denunciados.
Este evento deberd llevarse a cabo en el plazo maximo de un mes
contabilizado a partir de la expedicién del informe mencionado en el numeral
5.2.3 de esta parte resolutiva.

5.3. A la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos del Distrito
(UAESP):

5.3.1 VIGILAR el cumplimiento de lo decidido en esta accién popular y, en
tal sentido, ELABORAR, SOCIALIZAR con la poblacion bogotana y
PRESENTAR ante este Honorable Tribunal un informe exhaustivo que dé
cuenta de las practicas irregulares en materia de operacion del servicio de
aseo en su componente de barrido y limpieza de vias y areas publicas que
tuvieron impacto en el incremento del valor de la factura que pagan los
respectivos suscriptores, en un plazo maximo de un (1) mes contado desde
la expedicién de la sentencia que resuelva el presente proceso.

5.3.2 EJERCER las facultades de control y vigilancia y las potestades
exorbitantes que se derivan de su calidad de entidad publica contratante en
la concesion No. 283 de 2018 en el plazo maximo de un (1) mes o el que el
despacho estime procedente. En tal sentido, someter a evaluacion del
Comité de verificaciéon para el cumplimiento de las érdenes proferidas en la
sentencia del presente proceso previsto por el articulo 34 de la Ley 472 de
1998.

5.3.3 PRESENTAR ante este Honorable Tribunal un informe completo y
definitivo sobre los resultados del ejercicio de sus competencias de vigilancia
contractual sobre la empresa Promoambiental para el periodo que
comprende el inicio de la ejecucién del contrato de concesion hasta la fecha,
en el plazo de un dos (2) meses desde la expedicion de la sentencia con la
cual finalice el presente proceso.

5.4. A la interventoria del contrato de concesién No. 283 de 2018 a cargo
del Consorcio Proyecto Capital:

5.4.1. EJERCER las facultades de control que se derivan de la funcién
publica de interventoria que desarrolla en el marco del contrato de concesién
No. 283 de 2018 en el plazo maximo de un (1) mes. En tal sentido,
PRESENTARA ante este Tribunal y el Comité de verificacion previsto por el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, el respectivo informe de gestion.

6. ORDENAR la conformacion del Comité de verificacion para el
cumplimiento de las ordenes proferidas en la sentencia, segun lo prevé el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998. Este comité estard compuesto por los
actores 0 sus voceros, el agente de la Procuradoria General de la Nacion,
el delegado del Defensor del Pueblo, la Personeria Distrital, la Contraloria
Distrital y las demas autoridades y/o particulares que este Honorable
Tribunal considere pertinente, el cual debera reunirse cada dos (2) meses y
rendir un informe ante este Despacho de lo gestionado con el fin de alcanzar
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la declaratoria de restablecimiento integral de los derechos colectivo
lesionados.

7. COMPULSAR copias de la presente decision a la Fiscalia General de la
Nacién, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria Distrital de
Bogotd, para que dentro del ambito de sus competencias inicien las
investigaciones a que haya lugar.

8. PUBLICAR en medios masivos de comunicacion o en los diarios de mayor
circulacion en el Distrito Capital un resumen de la sentencia junto con su
parte resolutiva. Igualmente, ORDENAR a las autoridades demandadas y a
la empresa Promoambiental publicar el texto integro de la Sentencia, al
menos por un afo, en su sitio o pagina web oficial para facilitar su consulta
por la ciudadania.”.

Expresaron como fundamento de las pretensiones los siguientes hechos.

Desde el afio 2018 los residentes en la zona oriental de la ciudad de Bogota D.C.

pagan sumas indebidas de dinero por el servicio publico de aseo.

Esto ocurre porque uno de los operadores del servicio de aseo, la concesionaria
Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. (en adelante, Promoambiental)
desconoce la férmula tarifaria vigente e incorpora en sus reportes de actividades
mas kilometros barridos de los autorizados por el Plan de Gestién Integral de
Residuos Sdlidos (PGIRS) del Distrito Capital.

El PGIR ha sido concebido como un instrumento para proteger los intereses de
los usuarios y garantizar el disfrute de un servicio de aseo eficiente, oportuno y

a precios justos.

De manera simultdnea, Promoambiental cobra a la administracién distrital
montos indebidos por subsidios que deberian compensar las dificultades que
enfrentan los suscriptores del servicio de aseo en situacion de vulnerabilidad

econdmica 0 de escasos recursos.

Esta irregularidad se verifica porque aquella empresa factura valores por
concepto de barrido y limpieza superiores a los maximos permitidos, lo cual
conduce a que liquide y cobre mayores sumas por subsidios y aportes de los

usuarios contribuyentes.
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La negativa de Promoambiental en prestar el servicio de aseo segun las
regulaciones tarifarias vigentes y la omision o mora de las autoridades
competentes para controlar su comportamiento configuran una flagrante
violacion del interés general que menoscaba, como minimo, los siguientes

aspectos.

() los derechos de los usuarios del servicio de aseo en Bogota, (ii) el derecho a
la prestacion eficiente de los servicios publicos vy (iii) el derecho al patrimonio
publico, todos ellos reconocidos por la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 472

de 1998, entre otros instrumentos juridicos.

El cobro excesivo ascendera al finalizar la concesion, en el afio 2026, a 118 mil
millones de pesos aproximadamente, segun la proyeccién contable que se

aporta con la demanda.

Promoambiental ha intentado justificar su conducta ante instancias de control y
estrados judiciales alegando, entre otras tesis, que ostenta la calidad de
autoridad tarifaria local, de lo cual infiere que puede cobrar cualquier cantidad de
kilbmetros de vias atendidas, de acuerdo con su Programa para la Prestacion
del Servicio de Aseo.

La accionada sostiene que carece de limites juridicos para definir una de las
variables empleadas para establecer el costo del servicio que luego cobra a los

usuarios e indirectamente a la administracion de la ciudad.

También esgrime en su favor una serie de pronunciamientos, sin fuerza
vinculante, emitidos por la Oficina Juridica de la Comision de Regulacion de

Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA).

Invoca lecturas parciales y contraevidentes de sus facultades a la luz de la Ley
142 de 1994 y alega que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
ha convalidado su proceder en la medida en que no la ha sancionado hasta la

fecha por su comportamiento irregular.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y los demas

organismos encargados de velar por la correcta prestacion del servicio de aseo
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en Bogotéa (en especial, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos,
UAESP, y la interventoria del contrato de concesion de aseo celebrado con
Promoambiental) han declarado, de forma unanime y en diversas ocasiones lo

siguiente.

Los concesionarios deben ajustar sus actividades de barrido al PGIRS vy limitar
la longitud o la cantidad de kilometros atendidos a lo que este instrumento
ordena; y, por otro, que Promoambiental opera desde el afio 2018 en contravia
con las restricciones aplicables a esta actividad esencial para todos los

bogotanos.

A pesar de esta evidente violacion sistematica de los derechos colectivos, las
mismas entidades de control omiten tomar cartas en el asunto y, sin brindar
alguna explicacion satisfactoria, se abstienen de emprender acciones prontas,
oportunas y contundentes para hacer cesar las afrentas descritas y restablecer

los derechos conculcados.

2. Tramite procesal

El Tribunal, mediante auto de 10 de agosto de 2022, admitié la demanda y

ordend su notificacion a las demandadas.

La audiencia especial de pacto de cumplimiento se llevé a cabo el 3 de octubre
de 2022.

La misma se declaro fallida porque no se formuldé proyecto de pacto de

cumplimiento.

El 24 de octubre de 2022, se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Mediante auto del 24 de octubre de 2022, dictado en desarrollo de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, por el término de cinco (5) dias.
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Il. Consideraciones de la Sala

Competencia

La Sala es competente para decidir sobre la terminacion del presente proceso,
conforme a los articulos 125 y 243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), por remision expresa del articulo 44 de la
Ley 472 de 1998.

Analisis de la Sala

Con el fin de resolver, la Sala dividir4 su exposicion en los siguientes apartes.

i) sentencia de segunda instancia de 27 de julio de 2023, proferida por el H.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, proceso de accion popular
N0.25000234100020170008302, ii) laudo arbitral de 8 de noviembre de 2021 del
Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota v iii) providencia de
31 de agosto de 2022 del Tribunal Superior de Bogota, que anulé el laudo

anterior.

Finalmente, analizar& el caso concreto.

Sentencia de segunda instancia del 27 de julio de 2023, proferida por el H.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: Dr.
Martin  Bermudez Mufioz, proceso de accion popular No.
25000234100020170008302

En el marco de la accion popular previamente referida, el H. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sala Plena, profirié sentencia de segunda instancia en la que

dispuso.

“PRIMERO: Revocanse los numerales segundo, quinto, sexto y décimo
cuarto de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Revécase parcialmente el numeral cuarto de la sentencia de
primera instancia en relacion con la declaratoria de responsabilidad por la
vulneracion de los derechos colectivos al acceso a los servicios publicos y a
gue su prestacidn sea eficiente y oportuna y a la libre competencia
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econdmica, salvo en relacion con la ANI, de Gabriel Ignacio Garcia Morales
y de Otto Nicolas Bula Bula, porque estas decisiones no fueron apeladas.

TERCERO: Revécase el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia en relaciéon con las declaraciones de responsabilidad contra CSS
Constructores S.A. por la vulneracion del derecho a la defensa del
patrimonio publico.

CUARTO: Revdcase el numeral octavo de la sentencia de primera instancia
Unicamente en relaciéon con la orden impuesta a la Superintendencia de
Industria y Comercio.

QUINTO: RevOcanse los numerales noveno, décimo, décimo primero,
décimo segundo y décimo tercero de la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, levantense las medidas cautelares decretadas en el curso del
proceso.

SEXTO: En caso de que, como consecuencia de las medidas cautelares
decretadas en el curso del proceso, existan sumas de dinero a disposicion
del tribunal que correspondan a saldos que provengan de la ejecucién del
Contrato respecto de los cuales deban cumplirse las decisiones adoptadas
en el laudo arbitral y su aclaracion, tales sumas deberan ser entregadas a la
ANI para que las aplique (pague o compense) cumpliendo estrictamente lo
dispuesto en tales decisiones; la compensacién procedera en el caso de que
las sumas ya hayan sido pagadas.

SEPTIMO: Confirmanse los demas numerales de la sentencia de la
sentencia del 6 de diciembre de 2018 proferida por la Subseccion A de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

OCTAVO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOVENO: En firme esta providencia, REMITASE el expediente al tribunal
de origen, para lo de su cargo.”

Las decisiones adoptadas por la alta corporacion se fundamentaron en las

siguientes razones.

“56.- La Sala revocara:

56.1.- La decision de <<suspender definitivamente el contrato>> por
haber sido celebrado con causa ilicita y desviacion de poder y la condena
al pago de los perjuicios derivados de lo anterior. Estas son decisiones
gue sobrepasan la competencia del juez de la accion popular porque son
consecuenciales a su anulacién, sin que exista diferencia entre
<<terminar>> un contrato y <<suspenderlo definitivamente>> y esta
probado que, desde antes de que se iniciara la accién popular, ya se
habia pedido la anulacién del contrato; por tal razén, en el caso concreto
era improcedente adoptar tal determinacion.

(...)

58.- Sin embargo, tal y como lo indicd la jurisprudencia y luego lo dispuso
el legislador, el juez de la accién popular no tiene competencia para
anular el contrato, lo que implica que no tiene competencia para
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determinar la existencia de las causales que conducen a esta sancion
legal ni para adoptar las medidas consecuenciales a la misma. Lo
anterior no permitia que el tribunal de primera instancia adoptara las
decisiones que eran del resorte del juez del Contrato (que en este caso
era un Tribunal de Arbitramento), ante quien se habia formulado la
pretension de declarar su nulidad y adoptar las decisiones
consecuenciales a tal determinacion.

59.- El caréacter principal y autonomo de la accion popular implica
determinar cuales son las decisiones que, desde la defensa de los
derechos colectivos, pueden tomarse de manera autbnoma dentro de
esta accion constitucional, las cuales no pueden corresponder a la
determinacion y a las consecuencias de decretar su anulacion. Al tribunal
no le correspondia tomar disposiciones temporales o definitivas propias
de la anulacién del contrato, que eran de la competencia del Tribunal de
Arbitramento y debian adoptarse dentro de la accién contractual que se
estaba adelantando paralelamente. No le correspondia suspender
provisionalmente el Contrato <<hasta tanto se dicte sentencia de accién
popular o se resuelva por el Tribunal de Arbitramento la peticién de
nulidad del contrato>> o0 <<suspenderlo definitivamente>>, porque
cuando se profirid sentencia de primera instancia no se habia proferido
el laudo arbitral. Adoptar en la accién popular disposiciones que
guedaban condicionadas a la decisién del Tribunal de Arbitramento (que
era el juez del contrato) reconoce que quien tiene competencia para
adoptarlas es dicho juez y desconoce el caracter autbnomo y principal
de la accion popular.

(...)

61.- Los pronunciamientos paralelos y divergentes del juez de la accion
popular y del juez del Contrato que se evidencian en el recuento de los
antecedentes se habrian evitado, si el primero: (i) hubiese aplicado las
normas procesales que regulan la accion popular y que estan dirigidas
también a impedir que en esta accién se invada la competencia de la
Administracion y del juez ordinario; (ii) si hubiese respetado la prohibicion
de pronunciarse sobre la nulidad del Contrato, que implica no referirse ni
a las causales que la generan ni a sus efectos, incluyendo las
restituciones a las que tiene derecho el contratista y los perjuicios
derivados de la anulacion.

75.- Si el tribunal conocia que ya estaba en tramite un proceso ante el
juez del Contrato, en donde se habia solicitado decretar su anulacion,
debia advertir que era dicho juez el competente para adoptar las medidas
cautelares dirigidas a garantizar la efectividad de las decisiones que
debian adoptarse en dicho proceso.

76.- En el tramite de la accion popular el tribunal ordend suspender
provisionalmente los efectos del Contrato y sus modificaciones <<hasta
tanto se dicte sentencia de accion popular o se resuelva por el Tribunal
de Arbitramiento la peticion de nulidad del contrato>>. Suspender
provisionalmente <<los efectos del Contrato>> implicaba impedir que
continuara ejecutandose esa medida; solo podia adoptarse en forma
definitiva cuando se decretara su anulaciéon por el Tribunal de
Arbitramento en su condicion de juez del Contrato; una orden de esta
naturaleza, por lo demas, es contradictoria con todas las disposiciones
adicionales dirigidas a que se garantizara la continuacién del proyecto,
pues nada de eso podria cumplirse si el contrato estaba suspendido
simplemente de <<manera provisional.
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Q.- El caracter preventivo de las acciones populares y la prohibicion
legal de anular contratos

130.- De manera concordante con la naturaleza de la accién popular, la
jurisprudencia del Consejo de Estado habia establecido, desde antes de
la entrada en vigencia del CPACA, la prohibicion al juez popular de
decretar la nulidad de los contratos estatales y pronunciarse sobre sus
efectos. Esta decisién debe adoptarse mediante la acciéon contractual
que la ley contempla para tal fin, en la cual: (i) la legitimacion por activa
estd limitada a las partes del contrato, a quienes demuestren interés
directo y al Ministerio Publico; (ii) esta prevista la adopcion de medidas
cautelares y los requisitos para adoptarla y (i) deben aplicarse las
normas sustanciales que regulan los efectos que produce esta
determinacion.

131.- Las partes en el contrato estatal —asi como todas las personas que
derivan derechos de este— estan sometidas a las normas sustanciales y
procesales vigentes que disponen: (i) cuales son las circunstancias que
conducen a declarar su nulidad; (i) cuales de ellas pueden ser
verificadas por la propia entidad para terminar unilateralmente el contrato
y (iii) cudles deben ser declaradas por el juez mediante la accion
contractual. Cuando estas decisiones se toman mediante una accion que
no esta prevista para tal fin, en la cual esta expresamente prohibido
anular los contratos estatales, se afecta el derecho fundamental al
<<debido proceso>>.

(...)

133.- El mandato impuesto al juez de la accién popular en el articulo 144
del CPACA, de acuerdo con el cual no puede anular el contrato, no es
una prohibicién formal para que no pronuncie una palabra. Tal
prohibicion implica considerar que es el juez del contrato el que, dentro
de la accién contractual regulada en la ley, tiene competencia para: (i)
decretar las medidas cautelares <<preventivas, conservativas,
anticipativas, o de suspension>> reguladas en el CPACA, las cuales
pueden ser ordenadas <<de urgencia>> luego de hacer un juicio de
ponderacion de intereses que permita concluir <<que resultaria mas
gravoso para el interés puablico negar la medida cautelar que
concederla>>; (ii) establecer si quien impetra la anulacion esta legitimado
para hacerlo y si la pretensién se formul6é oportunamente; (iii) determinar
si se configuré la causal; (iv) establecer cual parte la determiné o si fue
determinada por las dos; (v) pronunciarse sobre las restituciones a las
que tiene derecho el contratista; y (vi) resolver sobre los perjuicios
causados con el decreto de la nulidad.

134.- Declarar la suspension definitiva del Contrato y de sus
modificaciones como consecuencia de los actos de corrupcion, que fue
lo que hizo en este caso el tribunal en el fallo de primera instancia,
equivale a disponer su terminacion anticipada, que es el efecto previsto
por la ley cuando se anula un contrato de tracto sucesivo.

(...)

139.- El derecho colectivo a la moralidad administrativa fue vulnerado por
los actos de corrupcion ocurridos en la celebracion del Contrato, como
se sefial6 anteriormente. Pero esta consideracion no le permitia al juez
de la accién popular desconocer las normas legales que regulan su
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competencia y establecen un marco juridico para regular la nulidad de
los contratos estatales atendiendo la vinculacion de su objeto con el
interés general.”

(..).".

En sintesis, el H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, sentencia del
27 de julio de 2023,! considerd que el juez de la accién popular no es competente
para conocer materias de orden contractual, en especial si se encuentra en

tramite una reclamacion ante el juez natural del contrato.

También considerd que al juez de la accién popular no le corresponde tomar
“disposiciones temporales o definitivas propias de la anulacion del contrato”, que son

de competencia del juez natural del contrato.

En particular, sefial6 que decisiones como la de suspender el contrato
“sobrepasan la competencia del juez de la accién popular porque son consecuenciales
a su anulacion (...).”, esto es, le estd vedado al juez de la accion popular tomar
decisiones que, desde tal perspectiva, afecten las decisiones del juez del

contrato.

Laudo Arbitral del 8 de noviembre de 2021, del Tribunal de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Bogota

El Tribunal de Arbitraje constituido para decidir en derecho las controversias
suscitadas entre PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS. E.S.P., parte
Convocante y PROCESADOR DE INFORMACION DEL SERVICIO DE ASEO
S.A.S., parte Convocada, profiri6 un laudo en el marco del expediente
N0.117263.

En el mismo, se resolvieron las siguientes controversias.

De una parte, la relacionada con la creacion y objeto social del Procesador de

1 H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bogota, veintisiete (27) de Julio
de dos mil veintitrés (2023) Referencia: Accidén popular Radicacién:25000234100020170008302
(64048) Demandante: Procuraduria General de la Nacion. Demandado: Concesionaria Ruta del
Sol S.A.S. y otros
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Informacién del Servicio de Aseo S.A.S., PROCERASEDO.

Al respecto, el Tribunal de Arbitramento sefialo lo siguiente

“De manera preliminar, el Tribunal observa que, en el Anexo 5 de los Pliegos
de Condiciones de la Licitacion Publica No. UAESP-LP-02-2017 abierta por
la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (“UAESP”), el cual
fue posteriormente adoptado como un anexo que hacia parte integral de los
contratos de concesion del servicio publico de aseo de Bogota D.C., de
acuerdo con la Resolucion 027 de 2018 de la UAESP, se estableci6 que los
concesionarios debian contratar, a través de la Entidad Financiera que
seleccionaran para el manejo de los recursos provenientes de la operacion
del servicio un Ente Procesador de Informacion del Servicio de Aseo
(“EPISA”) para adelantar las labores de montaje, administracién y operacion
del sistema de informacion del servicio publico de aseo.

El Tribunal constaté que los concesionarios constituyeron la sociedad
PROCERASEO mediante documento privado del 7 de febrero de 2018. En
el documento de constitucién, los concesionarios, accionistas de
PROCERASEDO, sefialaron que su intencion fue “[...] constituir una sociedad
de caracter comercial, en cumplimiento de los términos contemplados en la
Licitacion UAESP LP-02-2017 [...]".

Adicionalmente, los accionistas de PROCERASEO acordaron que su objeto
social seria: “[...] la realizacion del montaje, administracion y operacion del
sistema de informacion del servicio publico de aseo de Bogota, en los
términos establecidos por los pliegos de condiciones de Licitacion Publica
No. UAESP-LP-02-2017 abierta por la UAESP y por los contratos de
concesion suscritos entre los accionistas constituyentes de la sociedad y la
UAESP”.

Lo anotado hasta ahora sobre este punto lleva al Tribunal a concluir lo
siguiente en relacion con la causa del contrato social que dio lugar a la
creacion de PROCERASEO y con la naturaleza y alcance del objeto social
de esta sociedad:

En primera instancia, se observa que la causa del contrato social, gue como
es bien sabido, corresponde al mévil o interés juridico relevante que motivé
a los accionistas a vincularse mediante el contrato social, fue expresamente
indicada en este caso en el mismo acto constitutivo de PROCERASEO, al
sefalar que dicha sociedad se constituye para satisfacer los términos de la
Licitacion Publica No. UAESP-LP-02-2017 de la UAESP. Adicionalmente, si
se analiza con més detenimiento el contenido del Reglamento Comercial y
Financiero de los pliegos de la mencionada Licitacién Publica, se observa
gue los concesionarios debian contratar un ente para montar, administrar y
operar el sistema de informacién de gestion del servicio de aseo en Bogota,
sin que se especificara qué tipo de contratacion se debia adelantar, ante lo
cual los concesionarios decidieron proceder con la constitucion de una
sociedad, PROCERASEO, para cumplir con dicha obligacion.

Por su parte, los concesionarios manifestaron expresamente en el objeto de
PROCERASEO que esta se encargaria de realizar el “[...] montaje,
administracion y operacion del sistema de informacion de gestion del
servicio publico de aseo en Bogot4, en los términos establecidos por los
pliegos de condiciones de Licitacién Publica No. UAESP-LP-02-2017 abierta
por la UAESP y por los contratos de concesion suscritos entre los
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accionistas constituyentes de la sociedad y la UAESP [...]".

Como bien puede apreciarse, esta configuracion del objeto social delimita el
ambito de accién de la sociedad de manera material y temporal, toda vez
gue PROCERASEO solamente podria actuar para realizar las actividades
de “montaje, administracién y operacién”, y dichas actividades solamente
serian realizadas dentro del preciso marco de los pliegos licitatorios y de los
contratos de concesion en las condiciones y durante el término alli acordado.

De esta manera, el Tribunal encuentra varios elementos que permiten
sostener que el objeto social de PROCERASEO es un objeto especial, Unico
o0 exclusivo, en linea con lo analizado ya en apartes anteriores del presente
laudo, toda vez que la comparfiia se constituyé con una finalidad exclusiva,
que no le permite por lo tanto desarrollar operaciones negociales
indeterminadas, aun dentro de un mismo ramo o género de operaciones,
sino que, por el contrario, la circunscribe a una Unica actividad, cual es la de
“montaje, administracion y operacion del sistema de informaciéon de gestion
del servicio publico de aseo en Bogota”, es decir, solamente a las
actividades de montaje administracion y operacion, y exclusivamente las
relacionadas con el referido sistema.

(...)

En segundo orden, estudio la controversia que consistia en determinar “si las
liguidaciones que realiza PROCERASEO Yy la consecuente informacion que envia a la
Fiduciaria para el pago de los prestadores del servicio publico de aseo en la ciudad de

Bogota D.C., accionistas de la sociedad, se han realizado correctamente.”.2

El Tribunal de Arbitramento se refiri6 a algunos aspectos juridicos sobre el
servicio publico de aseo, especificamente al régimen tarifario definido por la
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) al que
se someten los prestadores del servicio publico de aseo que atienden municipios
de mas de 5.000 suscriptores a través de la Resolucion No. 720 de 2015, en los

siguientes términos

“De esta manera no queda duda alguna para este Tribunal que el RT
(Recaudo Total del ASE) en concordancia y armonia con lo prescrito en la
materia en la Regulacién CRA 720 de 2015 y en los propios documentos de
la licitacion incluidos los Anexos No. 5y No. 14, se halla alimentado por
recursos tarifarios que pagan todos los suscriptores y usuarios de la ciudad
y que se recaudan en todas las ASE para el caso de las actividades de
Limpieza Urbana y de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas. Es decir,
el recaudo total de cada ASE es lo que a esa ASE le corresponde por
remuneracion por actividades efectivamente prestadas en ella por el
concesionario y la fuente tarifaria con la que se sufraga proviene de la misma
ASE cuando esta es superavitaria y suficiente, o de la misma ASE y de los
excedentes de las otras ASE cuando aquella es deficitaria.

2 Laudo Arbitral, pag. 123. https://bibliotecadigital.cch.org.co/server/api/core/bitstreams/bd8533c7-
38ec-4dc7-9e81-19b2d3704bbf/content.



https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/bd8533c7-38ec-4dc7-9e81-19b2d3704bbf/content
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(...)

Ahora bien, en el modelo regulatorio para definir el precio techo, se analizan
de forma separada los costos asociados al barrido manual y mecénico,
incorporando todos los costos por kilbmetro en que se incurre para prestar
el servicio. Por lo anterior, los costos asociados a la actividad de barrido y
limpieza, estan relacionados directamente con el numero de kildbmetros, de
tal forma que, entre mayor sea la longitud a barrer mecanica o manualmente,
mayores seran los recursos fisicos y humanos que se deberan destinar para
cumplir con la obligacion, esto se traduce en mayores costos. Cuando en la
distribucion de los recursos que se realiza en el esquema de aseo a partir
de la Remuneracion Total (RT) se desconoce que los costos asociados a la
actividad de barrido y limpieza estan relacionados con el nimero de
kilbmetros y por el contrario, la distribucién de la remuneracion se realiza a
partir del nUmero de usuarios de cada ASE, se esta violando el principio de
suficiencia financiera.

(...)

En los esquemas de prestacion del servicio de aseo bajo la modalidad de
ASE, particularmente analizando la situacion de la ciudad de Bogota, debe
tenerse en cuenta que la metodologia tarifaria del servicio de aseo, se
establece partiendo de un esquema de prestacion en mercados en
competencia, lo cual hace que para los esquemas de ASE existan
particularidades, dadas las caracteristicas de conformacion de cada éarea,
donde la longitud en kildbmetros y la densidad poblacional, son factores
esenciales para garantizar la remuneracion de los prestadores.

Asi, se deberia realizar la distribucion de los recursos por actividades, y en
el caso de barrido y limpieza urbana, distribuir de acuerdo con los kildmetros
efectivamente barridos.

(...)

Esto no modifica en nada lo contenido en la Resolucién CRA 720 de 2015,
ya que a los usuarios no se les cambia el valor a pagar, pero si se ajustaria
de acuerdo con la regulacién y el propio Reglamento Comercial y Financiero,
Anexo No. 5 del Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica No. 002 de
2017 abierta por la UAESP, que dio lugar a la suscripcién de los contratos
con los operadores para la prestacién del servicio publico de aseo en el
Distrito de Bogota, la forma en que se distribuyen entre operadores de cada
ASE los dineros recaudados en la subbolsa de Recoleccién, Barrido y
Limpieza Urbana, de tal forma que se cumpla con el principio de suficiencia
financiera y cada concesionario reciba la remuneracion correspondiente, de
acuerdo con los costos que debe asumir para el desarrollo de las actividades
que hacen parte del servicio de aseo.

En conclusion, ajustar la distribucion de los recursos de la prestacion de las
actividades de barrido y limpieza, de acuerdo con los kilbmetros totales en
los que cada prestador desarrolla la actividad no esta modificando la tarifa
final al usuario en ninguna de las ASE, ni los montos recaudados por este
concepto, pero el ajuste si garantiza que el mecanismo de distribucién
permita que la remuneracion recibida por cada concesionario corresponda
efectivamente a las actividades que cada uno desarroll6 y a cubrir los costos
en que incurrid para el cumplimiento de las actividades, situacion que le
reafirma al Tribunal que la lectura de la variable RT que realiza la Convocada
es errada.
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En la parte resolutiva, en lo que corresponde a la liquidacidon para la distribucion

y el pago de los dineros recaudados via tarifas se ordend lo siguiente.

“SEPTIMO.- Declarar que durante la vigencia de la Resolucién CRA 720 de
2015, las instrucciones que en cumplimiento de su objeto social la sociedad
PROCESADOR DE INFORMACION DEL SERVICIO DE ASEO S.A.S.da a
la fiduciaria CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A. y/o a quien
corresponda, con base en las cuales se efectia la liquidacion para la
distribucion y el pago de los dineros recaudados via tarifas, que les
corresponde como remuneracién a los cinco (5) prestadores del servicio de
aseo en la ciudad de Bogota D.C., por la prestacion de las actividades de
barrido y limpieza de vias y areas publicas, la liquidacién se efectué en
funcién de las actividades efectivamente realizadas por cada uno de los
prestadores, esto es, expresada en el numero de kilbmetros efectivamente
atendidos por cada uno de ellos, declaracion que se efectia conforme a las
precisas consideraciones y con los alcances plasmados en este laudo.”.

Expresado en otras palabras, la conclusion a la que arribé el Tribunal Arbitral es
que la remuneracion que corresponde a cada una de las sociedades
concesionarias del servicio de aseo debe efectuarse “en funcién de las actividades
efectivamente realizadas por cada uno de los prestadores, esto es, expresada en el

numero de kilometros efectivamente atendidos por cada uno de ellos.”.

Segun se puede apreciar, esta conclusién es contraria a las pretensiones y
fundamento de la presente demanda de accién popular, dado que en esta se
afirma que la remuneracion debe efectuarse en funcion de las actividades
efectivamente realizadas segun los kilémetros que en relacion con cada Area

de Servicio Exclusivo previoé el Plan de Gestidn Integral de Residuos Sélidos.

Providencia del 31 de agosto de 2022 del Tribunal Superior de Bogota

El referido Laudo Arbitral del 8 de noviembre de 2021 fue objeto de recursos de
anulacién ante el Tribunal Superior de Bogota, por parte de las siguientes

sociedades.

Procesador de Informacion del Servicio de Aseo S.A.S., Bogota Limpia S.A.S.
E.S.P., Area Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., Ciudad Limpia S.A. ES.P.;y
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P.
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El Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 31 de agosto de 2022, resolvid
anular el Laudo Arbitral por la causal de falta de competencia, prevista en el
numeral 2 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Las consideraciones que condujeron a dicha decision, fueron las siguientes.

“(...)

Empero, con el propésito de atender las pretensiones de la demanda, el
panel se remontd a la génesis social, con lo cual incidi6, modificé y afectd
actos desarrollados por la sociedad Proceraseo en su ejercicio (el contrato
con la entidad fiduciaria y el contrato MAO, celebrado entre las partes), como
en efecto lo decidié al anular las liquidaciones efectuadas por la Fiduciaria 'y
sustituir los resultados de las operaciones que quedaron cobijadas por esa
nulidad, con calculos diferentes a fin de imponer las condenas econémicas
de que dan cuenta la parte resolutiva del laudo y su complemento. Y esos
otros actos y contratos posteriores a la constitucion de la sociedad, son
distintos, autbnomos e independientes de los estatutos, que es donde fue
incluida la clausula arbitral base del proceso.

5. La competencia del juez exige el encaje exacto entre lo que se quiere y lo
que el funcionario o (para el caso) el juzgador ad-hoc puede decir al
respecto, de modo que si se le piden pronunciamientos que no estan dentro
de los limites de las facultades asignadas, deberd declarar su
incompetencia; pero si lo que se pretende tiene apariencia o se fuerza para
gue parezca de su ambito competencial, es su deber develar el ingenio y en
guarda del debido proceso declarar que el litigio subyacente no encuadra en
el marco de sus atribuciones. De lo contrario, se limitarian las posibilidades
de debate sustancial que ofrece el ordenamiento juridico a determinadas
controversias, como sucede en este caso que el proceso no podria
ventilarse en instancias de apelacion e incluso eventualmente de casacion,
y quedaria reducido a lo que decidan los arbitros careciendo de
competencia, lo cual sin duda afecta el debido proceso.

Aquella falencia determinante de la anulacién del laudo deviene, entonces,
de haberse acondicionado la competencia para proveer sobre asuntos que
no tenian relacion con los estatutos sociales, por haber mediado otros
convenios que resultaron cobijados por las determinaciones del tribunal
arbitral.

Y es que no puede perderse de vista que claramente en el art. 38 de los
estatutos de la sociedad Proceraseo, se sometidé a decisién arbitral
exclusivamente “todo conflicto que surja en relacién con estos estatutos,
entre los accionistas entre si 0 con la Sociedad” (negrillas fuera de texto),
delimitacion expresa que deja por fuera las controversias desligadas de
situaciones estatutarias, pues solo “cuando en la cladusula compromisoria no
se delimita el campo o materias de su aplicacién, esto es, que no se
especifican las controversias y desacuerdos que han de someterse al
conocimiento de los arbitros, validamente debe entenderse que la clausula
compromisoria se extiende, en principio, a los conflictos que tengan, directa
o indirectamente, relacion con el contrato que le sirvié de fuente”, en este
caso, el contrato social. (Consejo de Estado. Sentencia de 23 feb. 2000 rad.
16394, providencia citada por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC6742-2015, rad. 11001-02-03-000-2015-01053-00).
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Asi las cosas, es de ver que se adaptaron las “pretensiones” al marco de la
competencia previsto en la clausula arbitral porque al plantear el verdadero
problema, como realmente se presenta, serian otros jueces los competentes
para proveer sobre la posible solucién. Es decir, se forzé un enfoque
societario de un litigio distinto, claramente identificado con areas
diferentes a aquello que puede ser arbitrado, para llevar ante esos
juzgadores ad-hoc lo que esta por fuera de los estrictos limites de la
clausula arbitral (...)

Por lo demés, la competencia de los arbitros es excepcional como lo prevé
el art. 116 de la Constitucionl9, y por ende la interpretacion orientada a fijar
su competencia no puede purificar 0 sanear aspectos extrafios a la clausula
arbitral para atraerlos o tenerlos como enmarcados en el ambito de su
atribucion. Si eso fuera posible, el tribunal ad-hoc podria concluir que le es
dado conocer de toda controversia muy a pesar de que al rompe no
corresponda a lo previsto en la clausula arbitral. Del mismo modo que, por
ej., un Notario no puede asumir la filiacion de una persona por el hecho de
gue conoce de los tramites de cambio de nombre, o un juez civil no puede
ordenar el pago de salarios a quien se dijo poseedor pero era empleado del
duefio del inmueble, los arbitros no pueden impartir condenas relacionadas
con asuntos que con estrictez no corresponden al &mbito de habilitacién que
otorga la clausula arbitral.

En el caso que nos ocupa, vista a contraluz la discusion suscitada en
punto a la competencia, y su corolario que es el laudo mismo, se
advierte el descuadre o desenfoque, por cuanto las diferencias en
torno alaformacomo se distribuyen los recaudos viatarifa, y con base
en ellos se liquida y paga la remuneracion a los concesionarios del
servicio de aseo, es asunto propio de una contratacién especifica, de
actos y reglamentos distintos, que no del contrato de sociedad que es
el que contiene la clausula arbitral, que por ende es la que otorga la
habilitacién para un pronunciamiento judicial, el cual, siendo atribuido a
juzgadores ad-hoc, como son los arbitros, es restringido por antonomasia.

Ahora, sobre la coligacion negocial invocada por el tribunal arbitral, para los
efectos en debate ésta tiene al menos dos facetas: en el plano sustancial,
gue ciertamente es inabordable en el recurso de anulacion (y de cuya
incidencia podria o no ocuparse el juzgador natural en su autonomia), pero
previamente, en el campo procesal, aspecto que si es revisable en virtud de
la causal de anulacién, desde luego que toca con la competencia asumida.
Si varios contratos tienen relacion sucesiva o tematica por su conformacion,
desarrollo y ejecucion, y en tal virtud todos ellos, en gracia de discusion,
requieren un examen panoramico para ver de establecer sus mutuas
implicaciones y repercusiones, tal circunstancia no puede significar que la
clausula arbitral estipulada en uno solo de esos convenios permita atraer la
solucion de controversias suscitadas en relacion con contratos que no
previeron el arbitramento y que se refieren a problemas propios de su
materia, que no encuadran en el temario exclusivo previsto para habilitar el
proceso arbitral, que es lo que sucede en el presente caso puesto que los
conflictos societarios a que se refiere la clausula arbitral no pueden abarcar
problemas de otra naturaleza, como los inherentes a la forma como se
realiza el recaudo de tarifas, y se efectla la liquidaciéon y remuneracion a los
concesionarios del servicio de aseo, si para ello el recaudo base de
remuneracion es el de toda la ciudad o el de cada area de servicio, etc.,
asuntos desarrollados en actos y contratos distintos al contrato de sociedad,
gue es el convenio —se reitera- que previo la solucion arbitrada, especifica 'y
exclusivamente de los conflictos relacionados con los estatutos sociales.
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6. En suma, como el laudo arbitral materia de los recursos de anulacion
gue se deciden, resolvié sobre aspectos para los cuales no estaba
habilitado por la clausula arbitral que se invocé para tramitar el
proceso por esta via, se impone la anulacion de esa providencia, sin
que, por lo tanto, sea necesario pronunciamiento alguno sobre las demas
causales de anulacion propuestas en las cinco demandas de tal
impugnacion.

(...).” (Destacado por la Sala).

En consecuencia, el Tribunal Superior de Bogot4, dispuso.

“En aplicacion de lo dispuesto por el inciso 2° del art. 43 de la Ley 1563 de
2012, el expediente se remitira al juez que corresponda para que continte
el proceso a partir del decreto de pruebas. Esa “correspondencia” en
principio est4 determinada por la circunstancia de versar el litigio sobre un
diferendo de derecho privado, sin perjuicio de las decisiones que en cuanto
al tramite subsecuente y dado el amplio espectro de la controversia, deban
adoptarse en aras del debido proceso”

Asi se lee en la parte resolutiva de la providencia.
“RESUELVE:

1°) Por la causal de falta de competencia contenida en el numeral 2 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, se ANULA el Laudo arbitral de 8 de
noviembre de 2021, complementado el dia 24 siguiente, que fuera dictado
en el proceso promovido por Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P. contra
Procesador de Informacion del Servicio de Aseo S.A.S., Bogota Limpia
S.A.S. E.S.P., Area Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., Ciudad Limpia S.A.
E.S.P. y Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P.

2°) Para los fines del inciso 2° del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012,
remitase el expediente a la Oficina de Reparto respectiva, a fin de que sea
repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota. -

(.0

Como se puede advertir de la anterior determinacién del Tribunal Superior de
Bogota, el Laudo Arbitral se anulé porque el Tribunal Arbitral excedié su
competencia, en la medida en que abordd aspectos que no estaban

contemplados en la clausula compromisoria.

En concreto, porque dicho Laudo se refirié a “la forma como se realiza el recaudo
de tarifas, y se efectla la liquidacion y remuneracion a los concesionarios del servicio
de aseo, si para ello el recaudo base de remuneracién es el de toda la ciudad o el de
cada area de servicio, etc..”, esto es, cuestiones que se plantean como problema

juridico por dilucidar en la presente accion popular.
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En particular, se destaca que si bien el Tribunal Superior de Bogota anul6 el
Laudo Arbitral, estimd que la controversia debia continuar sobre aquel aspecto
gue escapaba a la competencia del Tribunal Arbitral y que coincide con el litigio

del que se ocupa la presente accion popular.

En consecuencia, el Tribunal Superior de Bogota dispuso remitir el asunto para

el conocimiento del Juez Civil del Circuito de Bogotd, Oficina de Reparto.

Del caso, en particular

Segun lo establecido en la sentencia de segunda instancia del H. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, accién popular 25000234100020170008302, de 27 de
julio de 2023, el juez de la accion popular carece de competencia para conocer

sobre controversias contractuales.

Concretamente, en los términos de la providencia referida, el juez de la accion
popular no tiene competencia para resolver un asunto que por su naturaleza
debe ser conocido por el juez del contrato, con mayor razon si durante el tramite

de la accion popular se advierte la formulacion de pretensiones ante éste.

En el presente asunto, como se resefd en los acapites previos, existe un pleito
de naturaleza contractual que se ocupa de la distribucién del recaudo entre los
operadores del servicio de aseo de Bogota en funcién de los kilometros
efectivamente barridos conforme al Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos

0 sin sujecion a él.

Esta materia es, en esencia, la misma que se trae en el marco de la presente
accion popular, pues se ha pedido a este Tribunal que en el marco de dicho
medio de control establezca si hubo o no violacion de determinados derechos
colectivos a raiz de la determinacion de Promoambiental consistente en barrer

mas kilometros de los fijados en el PGIR, segun se afirma en la demanda.

Expresado en otras palabras, el Tribunal advierte la ocurrencia de la hipétesis
establecida por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, accion popular
25000234100020170008302, en la sentencia de 27 de julio de 2023 como causal
de pérdida de competencia, a saber, que se hayan presentado pretensiones ante
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el juez natural del contrato que materialmente correspondan a la misma cuestion

debatida ante el juez de la accion popular.

Asi puede observarse en las determinaciones adoptadas por el Tribunal Arbitral
y por el Tribunal Superior de Bogota.

La conclusiéon a la que arribé el Tribunal Arbitral es que la remuneracién que
corresponde a cada una de las sociedades concesionarias del servicio de aseo
debe efectuarse “en funcién de las actividades efectivamente realizadas por cada uno
de los prestadores, esto es, expresada en el nimero de kilémetros efectivamente

atendidos por cada uno de ellos.”.

Segun se puede apreciar, esta conclusion es contraria a las pretensiones y
fundamento de la presente demanda de accién popular, dado que en esta se
afirma que la remuneracién debe efectuarse en funcion de las actividades
efectivamente realizadas segun los kilémetros que en relacion con cada Area

de Servicio Exclusivo previ6 el Plan de Gestién Integral de Residuos Solidos.

Por su parte, el Tribunal Superior de Bogota anulé el Laudo Arbitral anterior
porque el Tribunal Arbitral excedié su competencia, en la medida en que abordo

aspectos que no estaban contemplados en la clausula compromisoria.

En concreto, porque dicho Laudo se refirié a “la forma como se realiza el recaudo
de tarifas, y se efectia la liquidacién y remuneracion a los concesionarios del servicio
de aseo, si para ello el recaudo base de remuneracién es el de toda la ciudad o el de
cada area de servicio, etc..”, esto es, cuestiones que se plantean como problema

juridico por dilucidar en la presente accion popular.

Se destaca que si bien el Tribunal Superior de Bogota anuld el Laudo Arbitral,
estimo que la controversia debia continuar sobre aquel aspecto que escapaba a
la competencia del Tribunal Arbitral y que coincide con el litigio del que se ocupa

la presente accion popular.

Por lo tanto, el Tribunal Superior de Bogota dispuso remitir el asunto para el

conocimiento del Juez Civil del Circuito de Bogota, Oficina de Reparto.
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Lo anterior significa que el juez al que le sea asignado el expediente, debera
tomarlo desde la etapa de pruebas y pronunciarse de fondo sobre la controversia
suscitada entre Promoambiental y Proceraseo que consiste, entre otros asuntos,

en determinar lo siguiente.

“si las liquidaciones que realiza PROCERASEQ y la consecuente informacién que envia

a la Fiduciaria para el pago de los prestadores del servicio publico de aseo en la ciudad

de Bogota D.C., accionistas de la sociedad, se han realizado correctamente.”?

Asi mismo, el Tribunal Superior de Bogota, en la decisién del 31 de agosto de
2022, cit6 el articulo 38 de los estatutos sociales de la sociedad Proceraseo en

los siguientes términos.

“Articulo 38, Resolucion de Conflictos: Todo conflicto que surja en
relacion con estos estatutos, entre los accionistas entre si o con la
Sociedad, y que no pueda ser solucionado o resuelto directamente
entre ellos, sera sometido a la decision de un tribunal de arbitramento
que se sujetara al reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota (...) Los arbitros decidiran en
derecho con base en la ley colombiana. Todos los demas asuntos
relacionados con el presente proceso arbitral se regiran por la ley
colombiana vigente”.

De acuerdo con la clausula trascrita, cualquier controversia que resulte entre las
partes del contrato sera resuelta mediante arreglo directo; y en caso de que dicha
etapa fracase deberd acudirse al Tribunal de Arbitramento, como ya acontecié
en el presente asunto, circunstancia que hace que este Tribunal carezca de

competencia para pronunciarse de fondo en sede de accion popular.

Adicionalmente, cabe sefialar que con base en lo resuelto por el Tribunal
Superior de Bogot4, las controversias contractuales suscitadas entre las partes
del contrato se encuentran pendientes por resolver ante el juez competente,
desde la etapa de pruebas, de acuerdo con lo dispuesto en la providencia del 31
de agosto de 2022.

3 Laudo Arbitral, pag. 123. https://bibliotecadigital.cch.org.co/server/api/core/bitstreams/bd8533c7-
38ec-4dc7-9e81-19b2d3704bbf/content.



https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/bd8533c7-38ec-4dc7-9e81-19b2d3704bbf/content
https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/bd8533c7-38ec-4dc7-9e81-19b2d3704bbf/content
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En consecuencia, la Sala declarara la terminacion del presente proceso de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, por pérdida de competencia e
improcedencia del medio de control.

Decisién

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARASE la terminacion del presente proceso.

SEGUNDO. - Sin condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00360-00
DEMANDANTE: ALFONSO HUMBERTO CRUZ URREA
DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

DE BOGOTA, DIRECCION LOCAL DE
PUENTE ARANDA, COLEGIO DISTRITAL
ANDRES BELLO IED

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: Remite por competencia.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
el Despacho ordenara que se devuelva el presente proceso al Juzgado

Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior ALFONSO HUMBERTO CRUZ URREA, actuando a
nombre propio y en ejercicio del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, establecido
en el articulo 87 de la Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 393
de 1997 y retomado por el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda ante los Juzgados Administrativos de Bogota contra VANTI

S.A. ESP., solicitando como pretensiones, las siguientes:

"[...] Conforme a los hechos narrados respetuosamente solicito a su
Despacho se sirva ordenar el cumplimiento del acto administrativo
No. 201851208-1013774 de 13 de octubre de 2020, confirmado
mediante resoluciones No. 201934125-1013774 y SSPD-



2
PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00360-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY
O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: ALFONSO HUMBERTO CRUZ URREA
DEMANDADO: VANTI S.A. ESP.
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

20218140532775 del 28 de septiembre de 2021, donde se ordena
cancelar la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
VEINTE PESOS M/CTE ($433.020.00) por concepto de reposicion
del medidor del cual fue liquidado mediante la factura G200188409
a VANTI S.A ESP Nit 800.007.813-5 siendo su representante legal
el Dr RODOLFO ENRIQUE ANAYA ABELLO y/o quien haga sus
veces con domicilio en Bogota D.C [...]"

2. Correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto (6.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante providencia de
fecha 14 de marzo de 2022, declaré la falta de competencia y ordend
remitir el expediente a esta Corporacion, arguyendo que se estaba
demandando a una autoridad administrativa del orden nacional, como lo

era la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

3. Contra la anterior decision, el demandante presentd recurso de
reposicion, el cual fue resuelto por el Juzgado 6.° Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, confirmando la decisién, porque a su juicio,
si se esta demandando a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y, por tanto, la competencia para conocer de la demanda

radica en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4. Remitido el expediente a este tribunal, correspondié por reparto el
conocimiento a este Despacho, quien a través de auto de fecha 2 de

agosto de 2022, inadmitio la demanda, entre otras, por la siguiente razon:

“[..] De la revisibn de la disposicibn normativa transcrita, el
Despacho evidencia que el escrito de demanda debe contener, entre
otros, la determinacién de la autoridad o particular incumplido,
situacion esta que no se observa de manera clara, por cuanto, la
parte demandante indicé que la demandada era la sociedad Vanti
S.A.; sin embargo, en un apartado de la demanda solicita que se
vincule a la Superintendencia de Servicios Publicos y en otro escrito
aparte manifesto que la demanda solo se ejercia contra Vanti S.A.;
razon por la cual, la parte demandante deberd determinar con
precision la autoridad o particular presuntamente incumplido [...]"
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5. Con sustento a lo solicitado en el auto inadmisorio, el demandante
se pronuncio mediante escrito remitido al correo de la Seccion Primera,

indicando:

“[...] Conforme lo sefialado en el auto inadmisorio, me permito
informar que la entidad demandada es VANTI S.A. ESP, pues dicha
entidad ha incumplido lo establecido en los actos administrativos No.
201851208-1013774 de 13 de octubre de 2020, No. 201934125-
1013774 de 31 de octubre de 2020 y Resolucion No SSPD-
20218140532775 del 28 de septiembre de 2021 [...]"!

6. Razén por la cual, la presente demanda va dirigida solo contra la
empresa VANTI S.A. ESP. y no contra la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios.

Il CONSIDERACIONES

7. El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021), sobre la competencia, en primera instancia,

de los jueces administrativos, establece:

“[...] Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

[..]

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas. [...] (Destacado fuera de texto original).

8. El numeral 3.° de la Ley 393 de 1997, sobre la competencia para
conocer del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza

material de ley o de actos administrativos, establece:

1 Cfr. Documento "[...] 16 Subsanacion [...]" del expediente digital.
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"[...] Articulo 3.°.- Competencia. De las acciones dirigidas al
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces
Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el
Juzgado Administrativo [...] (Destacado fuera de texto original).

9. De las normas transcritas supra, el Despacho evidencia que la
competencia para conocer del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos radica en
los Jueces Administrativos o Tribunales Administrativos con competencia
en el domicilio del accionante y, adicionalmente, si se estd demandando
una autoridad de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desemperien
funciones administrativas, la competencia radica en los Juzgados
Administrativos; por lo que, solo si se demanda una autoridad del orden
nacional o personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas, radica en los Tribunales

Administrativos.

10. Revisada la presente demanda, el Despacho observa que se esta
demandando a la empresa VANTI S.A. ESP.; razon por la cual, como la
parte demandante reside en la ciudad de Bogota, D.C., el conocimiento
de la presente demanda radica en los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, como bien fue presentada por la parte
demandante y como asi ya lo habia manifestado desde el recurso de
reposicion contra el auto de fecha 14 de marzo de 2022, mediante el cual

se ordeno remitir el expediente a esta Corporacion.

11. Razon por la cual, sin entrar a analizar sobre la procedencia del
presente medio de control, se ordenara remitir el expediente al Juzgado
Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por ser la

autoridad que conoci6 inicialmente sobre la demanda.
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En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERA.- DECLARASE la falta de competencia para conocer del
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITASE de manera inmediata el presente expediente al
Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria de la Seccion, REALICESE la actualizacién

del estado del presente proceso en SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?Z,

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Niega por improcedentes recursos de apelacion y solicitud

de aclaracion de providencia.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a

pronunciarse sobre los recursos de apelacién y sobre la solicitud de

aclaracion presentados contra el auto de fecha 28 de septiembre de

2023, mediante el cual la Subseccion “A” de la Seccion Primera declard

la terminacion del proceso por improcedencia del medio de control y por

pérdida de competencia, atendida la decision del H. Consejo de Estado,

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion
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Terceral; sentencia de fecha 27 de julio de 2023; C.P. Martin Bermudez
Mufioz; nimero unico de radicacién 25000-23-41-000-2017-00083-02.

l. ANTECEDENTES

La Sala Plena de la Seccion Tercera? del H. Consejo de Estado, en un
caso reciente, sentencia de fecha 27 de julio de 2023; C.P. Martin
Bermudez Mufioz; nimero Unico de radicacion 25000-23-41-000-2017-
00083-02, sostuvo que, cuando la violacion de un derecho contractual
afecte a una entidad publica, es esta por intermedio de su representante
legal quien debe adelantar en ejercicio del medio de control contractual,
los procesos judiciales para solicitar la defensa del interés patrimonial, y
solo en el evento de constatar que no se esta ejerciendo el derecho de
accion contractual, o que no se estad haciendo de manera adecuada,
puede acudirse al medio de control de proteccién de los derechos e

intereses colectivos:

"[...] 123.- El simple hecho de que la afectada con la violacion del
derecho sea una entidad publica, no permite que ella sea
desplazada por el actor popular en la defensa de sus intereses. La
defensa del interés patrimonial de una entidad publica debe
realizarse por su representante legal, por lo que solo cuando
se constate que no se estd ejerciendo, 0 que no se esta
haciendo de manera adecuada, puede acudirse a la accion
popular; ella debe estar dirigida a lograr que quien debe hacer tal
defensa la realice efectivamente, si se verifica que no lo esta
haciendo: no a sustituirla. No tener este tipo de consideraciones
conduce, como ocurrié en este caso, a activar la accion
constitucional sin tener en cuenta la actividad procesal
adelantada por la entidad contratante y las pretensiones

! Con aclaraciones de voto de los Consejeros de Estado, doctores Guillermo Sanchez Luque,
Maria Adriana Marin y Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 Con aclaraciones de voto de los Consejeros de Estado, doctores Guillermo Sanchez
Lugue, Maria Adriana Marin y Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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formuladas -en la accion contractual- por los mismos hechos 'y
en defensa del interés patrimonial la citada entidad [...]"3.

El presente medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos fue presentado por la Procuraduria General de la Nacion el 8
de septiembre de 2021, solicitando que se amparen los derechos
colectivos a la moralidad administrativa, defensa al patrimonio publico y
acceso al servicio publico esencial de internet, supuestamente,
vulnerados con ocasion a las aparentes irregularidades emanadas del
Contrato de Aporte nim. 1043 de 2020 suscrito entre el Fondo Unico
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -FUTIC. y la
Union Temporal Centros Poblados Colombia 2020, el cual tenia como
objeto: "[...] ejecutar el proyecto Centros Digitales en la Region B
adjudicada obligandose a realizar la planeacion, instalacion, operacion y
mantenimiento de la infraestructura para prestar el servicio de Internet

bajo las condiciones establecidas en el Anexo Técnico [...]".

Revisada la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, la Subseccién “A”
de la Seccion Primera constatd la existencia de cuatro (4) procesos
contractuales originados de las presuntas irregularidades del Contrato
de Aporte num. 1043 de 2020 suscrito entre el Fondo Unico de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y la Unién
Temporal Centros Poblados Colombia 2020, como se relacion6 en el
auto de fecha 28 de septiembre de 2023, que dio por terminado el
presente proceso y que a continuacidon, nuevamente, se vuelve a

relacionar, asi:

1) Expediente num.: 25000-23-36-000-2022-000-00338-00

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; sentencia de
27 de julio de 2023; C.P. Martin Bermidez Mufoz; namero Unico de radicacion
25000234100020170008302 (64048)
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Medio de control: Controversias Contractuales y reparacion directa
Magistrado Ponente: Henry Aldemar Barreto Mogollén, Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “B”
Fecha de reparto: 1.° de julio de 2022

Demandante: Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones

Demandado: Union Temporal Centros Poblados Colombia 2020 y otros.
Estado: Se inadmiti6 la demanda a través de auto de fecha 3 de

noviembre de 2022.

2) Expediente num.: 25000-23-36-000-2022-000-00346-00

Medio de control: Controversias Contractuales con reparacion directa

Magistrado Ponente: Fernando Iregui Camelo, Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion “C”

Fecha de reparto: 7 de julio de 2022

Demandante: Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones

Demandado: Fiduciaria BBVA Asset Management S.A. Sociedad
Fiduciaria®

Estado: Se admitié la demanda a través de auto de fecha 26 de mayo

de 2023, el cual fue aclarado, mediante auto de 9 de junio de 2023.

3) Expediente nam.: 25000-23-36-000-2022-000-00349-00

Medio de control: Controversias Contractuales

Magistrado Ponente: Franklin Pérez Camargo, Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion “B”
Fecha de reparto: 11 de julio de 2022

4 De conformidad con el Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién y Pagos nim. 96731
de 31 de marzo de 2021, es la Fiduciaria del Contrato de Aporte nim. 1043 de 2020.
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Demandante: Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones

Demandado: Sescolombia SAS. °y Seguros del Estado

Estado: Se admitié la demanda, mediante auto de fecha 5 de mayo de
2023.

4) Expediente nam.: 25000-23-36-000-2022-000-00398-00

Medio de control: Controversias Contractuales

Magistrado Ponente: Juan Carlos Garzén Martinez, Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera — Subseccion “A”
Fecha de reparto: 9 de agosto de 2022

Demandante: Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion -FUTIC. y
las Comunicaciones

Demandado: Consorcio PE2020 C DIGITALES® (integrado por
Telemediciones S.A.S., PMO Solycom S.AS. y Eurcontrol S.A.

Suscursal Colombia)

Razdn por la cual, como el motivo que dio origen al presente medio de
control fueron las presuntas irregularidades surtidas con el Contrato de
Aporte num. 1043 de 2020, y frente a este, el representante legal del
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -
FUTIC. inici6 los procesos contractuales que se relacionaron
anteriormente, en los cuales se estan reclamando los derechos
contractuales respecto al Contrato de Aporte 1043 de 2020, el presente

medio de control se torn6 improcedente y el juez contractual paso a ser

5 Sociedad que suscribié el Contrato de servicios profesionales num. 000187
de 2020 con el MInTIC para apoyar al Ministerio en la administracion de
riesgos, seguros y garantias y quien debia validar y verificar todas las
garantias que se presentaran en las etapas precontractuales y contractuales
gue suscribiera el Ministerio.

¢ Interventor del Contrato de Aporte nim. 1043 de 2020.
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el juez natural que debe pronunciarse sobre los referidos derechos

contractuales reclamados por el -FUTIC.

Fue por este motivo que la Subseccion “A” de la Seccién Primera de esta
Corporacion, mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2023, declard
la terminacion del proceso por improcedencia del medio de control y por
pérdida de competencia, se reitera, atendiendo la decision del H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena
de la Seccion Tercera; sentencia de fecha 27 de julio de 2023; C.P.
Martin Bermidez Mufioz; nimero Unico de radicacion 25000-23-41-000-
2017-00083-02.

Comoquiera que se declaré la terminacién del proceso, en el auto de
fecha 28 de septiembre de 2023 también se levantaron las medidas
cautelares de urgencia decretadas en auto de 13 de septiembre de 2021;
motivo por el cual, entre otros, se ordend que la suma de dinero que se
encuentra a disposicion de esta Corporacion, esto es, los OCHENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS
($ 85.495.938,12), consignados por el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social en cumplimiento del auto de medidas
cautelares de urgencia que decret6 el embargo de dineros que tuvieran
relacion con la UT Centros Poblados Colombia 2020 o con sus
miembros, fueran devueltos a la autoridad administrativa que habia
realizado las gestiones de embargo, es decir, al Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social.

Contra las anteriores decisiones, se presentaron recursos de apelacion

y se solicito aclaracién, como a continuacion se expone:
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RECURSOS DE APELACION

La accionante, Procuraduria General de la Nacion, representada por
el doctor, Luis Ramiro Escandon Hernandez, Procurador Delegado

parala Conciliacion Administrativa

Expuso que la sentencia de fecha 27 de julio de 2023; del H. Consejo de
Estado — Seccion Tercera, C.P. Martin Bermudez Mufioz; nimero Unico
de radicaciéon 25000-23-41-000-2017-00083-02., es equivoca y no
puede aplicarse por cuanto no se trata de una sentencia de unificacion

y, en todo caso, considera que son asuntos diferentes.

Coadyuvante de la accionante, sefior Henry Antonio Anaya Arango

Sostuvo que la sentencia (Sic) que dio por terminado el proceso es
contraria a la Constitucion Politica; por cuanto, fue proferida en una
etapa procesal en la que no correspondia dictarse sentencia, toda vez
gue, se estaban practicando pruebas y, adicionalmente, porque la

“sentencia” (Sic) debia ser dictada en audiencia publica.

Aduce que, para terminar el proceso, no se debia citar la sentencia de
fecha 27 de julio de 2023; C.P. Martin Bermudez Mufioz; nimero unico
de radicacién 25000-23-41-000-2017-00083-02; por cuanto, no se trata
de una sentencia de unificacion y el caso del referido proceso es

diferente al presente.
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SOLICITUD DE ACLARACION

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
y Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones -FUTIC.

El apoderado del MITIC y -FUTIC. presentd solicitud de aclaracion
respecto al auto de fecha 28 de septiembre de 2023, mediante el cual
se declaré la terminacion del proceso y se levantaron las medidas

cautelares decretadas a través de auto de 13 de septiembre de 2021.

Los argumentos expuestos por el apoderado consistieron en que a su
juicio se debia aclarar la providencia en tanto no era claro ni l6gico que
se diera por terminado el proceso arguyendo la existencia de medios de
control contractuales con el mismo objeto del presente medio de control,
pero los dineros embargados no fueran remitidos a dichos procesos o a
la autoridad administrativa contratante del Contrato de Aporte nim. 1043
de 2020, como lo era el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion

y las Comunicaciones -FUTIC.

Traslado de los recursos y solicitud de aclaracion

Los recursos de apelacion y la solicitud de aclaracion presentados
contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2023, fueron trasladados a
las partes por los solicitantes simultaneamente a la presentacion de los
memoriales. Adicionalmente, la Secretaria de la Seccidn los fijo en lista
el 11 de octubre de 2023, iniciando el traslado el 12 de octubre y

finalizando el 17 del mismo mes y afio’.

7 Cfr. Documentos "[...] 449. TRASLADO [...]" del expediente digital.
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Las partes se pronunciaron asi:

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.8

El apoderado solicit6 se declare infundado los recursos de
apelacion presentados por la accionante y por el coadyuvante de la
parte actora, sefior Henry Antonio Anaya Arango, en tanto
considera que el presente medio de control es manifiestamente
improcedente y, por tanto, la decision de dar por terminado el
proceso resulta ajustada a derecho y a la realidad factica y

procesal.

El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante auto de fecha 22 de
agosto de 2023, ordend a la Secretaria de la Seccion que rindiera un
informe detallado sobre los montos embargados que han ingresado a la
cuenta de depaositos judiciales, la persona natural o juridica embargada,
la cuenta y banco donde se causoé el embargo o, si es del caso, el origen

del dinero embargado.

SEGUROS DEL ESTADO S.A.y SEGUROS CONFIANZA S.A.°

El apoderado solicitd se nieguen por improcedentes los recursos de
apelacion presentados contra el auto que declar6 la terminacion del
proceso; por cuanto, indica que en el medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos solo es procedente la apelacion

contra el auto que decreta medidas cautelares o contra la sentencia.

8 Cfr. Documentos "[...] 451. AXA-COLPATRIA [...]" del expediente digital.
® Cfr. Documentos "[...] 452. SEG-ESTADO [...]" del expediente digital.



10

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00779-00 )
ACCIONANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ]
ACCIONADAS: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES, FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, UT CENTROS POBLADOS DE

COLOMBIA 2020 Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSOS DE APELACION Y SOLICITUD DE

ACLARACION, REQUIERE A LA SECRETARIA

BANCO BBVA COLOMBIA Y BBVA ASSET MANAGEMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA

El apoderado solicité se rechacen los recursos de apelacion, exponiendo
gue no existe ninguna norma legal en la Ley 472 de 1998 ni tampoco
una sola jurisprudencia del Consejo de Estado que autorice que el auto
que decreta la terminacion del proceso pueda ser susceptible de

apelacion.

Adicionalmente, respeto a la solicitud de aclaracion presentada por el
apoderado del -FUTIC. el apoderado solicit6 se niegue por
improcedente; por cuanto, considera que no hay motivo de duda que
deba ser objeto de aclaracién, porque la providencia no contiene
afirmaciones confusas o incomprensibles, y lo que propone el Mintic y el
Futic en el fondo son reparos que no pueden resolverse por la via de la

aclaracion sino de la impugnacion, si a ella hubiere lugar.

JORGE IBAN ROZO BARRAGAN E INVERSIONES EN
INFRAESTRUCTURA S.A.S.1!

El abogado del sefior Jorge Rozo y de Inversiones en Infraestructura
S.A.S. solicité se confirme la decision de dar por terminado el proceso,
argumentando que de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, no es procedente el medio de control de proteccién de los

derechos e intereses colectivos para perseguir derechos contractuales.

10 Cfr. Documentos "[...] 453BBVA-Pronuncia [...]" del expediente digital.
11 Cfr. Documentos "[...] 453BBVA-Pronuncia [...]" del expediente digital.
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BANCO ITAU®2

El apoderado del Banco Itau solicité se confirme la decision de dar por
terminado el proceso, argumentando que no pueden existir varias

acciones por hechos y pretensiones similares.

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.13

La sociedad Legal Services Enterprise S.A.S., actuando en nombre y
representacion de la sociedad fiduciaria de desarrollo agropecuario

S.A. solicito se confirme la decision de levantar las medidas cautelares
de urgencia; por cuanto, a su juicio ya los hechos que las motivaron ya

se encuentran superados.

RAVE, AGENCIA DE SEGUROS LTDA.*4

Solicitd se nieguen por improcedentes los recursos de apelacion
presentados contra el auto que declaré la terminacion del proceso; por
cuanto, indica que en el medio de control de proteccién de los derechos
e intereses colectivos solo es procedente la apelacion contra el auto que

decreta medidas cautelares o contra la sentencia.

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -FUTIC.15

...] 4551TAU [...]" del expediente digital.

...] 456DESCORRE [...]" del expediente digital.
...] 458EMCA-RAVE [...]" del expediente digital.
...] 458EMCA-RAVE [...]" del expediente digital.

12 Cfr. Documentos
13 Cfr. Documentos
14 Cfr. Documentos
15 Cfr. Documentos

Lo B o B o I s |
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSOS DE APELACION Y SOLICITUD DE

ACLARACION, REQUIERE A LA SECRETARIA

El abogado del -MinTIC. y del -FUTIC., descorriendo traslado de los
recursos de apelacion presentados por la accionante y el coadyuvante,
seflor Henry Anaya, solicitd se revoque el auto de fecha 28 de
septiembre de 2023, mediante el cual se dio por terminado el proceso,
argumentando que solo la ley puede establecer la procedencia o no de

un medio de control.

I. CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente el Despacho para pronunciarse sobre los recursos de
apelacion y la solicitud de aclaracion presentados contra el auto de fecha
28 de septiembre de 2023, mediante el cual se dio por terminado el
proceso, toda vez que en el caso sub examine no se van a resolver de
fondo las solicitudes sino se va a entrar a analizar sobre la procedencia

de las mismas.

FRENTE A LOS RECURSOS DE APELACION CONTRA EL AUTO
QUE DIO POR TERMINADO EL PROCESO

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, sobre los recursos de apelacion en
el tramite del medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos -accién popular-, dispone:

"[...] Articulo 37.- Recurso de apelacién. El recurso de apelaciéon
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en
la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo de Procedimiento
Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la secretaria del
tribunal competente [...]".
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El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la procedencia del
recurso de apelacion dentro del medio de control de proteccion de los

derechos e intereses colectivos, asil®:

"[...] 12. En sustento de la consideracion expuesta, la Sala Plena del
Consejo de Estado manifesto:

“[...] La procedencia de recursos en el tramite de las acciones
populares esta integramente regulada por la Ley 472 y no es
de recibo aceptar que, en virtud de la remision que establece el
art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan todos los recursos
consagrados en el Cdadigo Contencioso Administrativo. Esta
regulacion se explica por la especial celeridad que, conforme a
la Ley 472 de 1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar
la procedencia de todos los recursos que regula el C.C.A.
contra la totalidad de los autos que se dicten en el proceso
originado en una accion popular, implicaria hacer nugatorio y
dejar sin efecto real el tramite rpido y sumario que quiso
introducir el legislador, lo que traeria como consecuencia la
desfiguracion de la accion misma y la conversion del proceso
original en un proceso ordinario cualquiera [...]". (Negrillas
fuera del texto).

13. También debe resaltarse que las anteriores consideraciones
fueron ratificadas recientemente por la Sala Plena del Consejo de
Estado, cuando en providencia de 26 de junio de 2019 , con
ponencia del Magistrado Carlos Enrigue Moreno Rubio, sefial6 lo
siguiente:

“[...] Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste,
las Unicas decisiones apelables en acciones populares son el auto
que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia, por lo que todas las demas decisiones que se adopten en
el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del recurso
de reposicion.

[..]

En tales condiciones, es claro que la decision a través de la cual
se niega la solicitud de intervencién de un tercero en el tramite
de una accidon popular es pasible del recurso de reposicion,

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; auto de 10 de
febrero de 2021; C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés; numero Unico de radicacion 08-001-
23-33-000-2019-00646-01
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pero no de apelacion y por ende, tampoco de suplica —que
procede contra los autos que por su naturaleza son apelables
dictados en unica o segunda instancia- razon por la cual, en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
corresponde adecuar el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de los sefiores Tomas y Jeronimo Uribe Moreno al
de reposicién y por tanto, devolver el expediente al Despacho
del ponente para lo pertinente.

[...]

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacion en
materia de acciones populares sélo procede en los casos
expresamente sefialados en la Ley 472 de 1998, por lo que
contra el resto de las decisiones proferidas en el marco de una
accion popular sélo procede el de reposicion [...].

[...]”. (negrillas del Despacho)

14. Con base en las anteriores premisas, el Despacho concluye que
no le asiste la razon al a quo al indicar que, en tratandose de
acciones populares, y en aplicacion del Decreto 806 de 2020, la
providencia que decide excepciones y da por terminado el proceso,
resulta susceptible del recurso de alzada. [...]"

Asi las cosas, de la revision de la disposicion normativa citada y de la
jurisprudencia transcrita supra, el Despacho concluye que en el tramite
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
solo es procedente el recurso de apelacién contra el auto que

decrete medidas cautelares o contra la sentencia.

Razdn por la cual, se negara por improcedente los recursos de apelacion
presentados por la accionante y su coadyuvante contra el auto de fecha
28 de septiembre de 2023, mediante el cual se dio por terminado el

proceso.

Ahora bien, en el presente asunto, dando aplicacion al paragrafo del
articulo 318 del C. G. del P., que a continuacion se cita, seria del caso

tramitar los recursos de apelacion presentados por las reglas del
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recurso de reposicién; sin embargo, no resulta procedente en tanto
al tratarse el auto de fecha 28 de septiembre de 2023 de una
decision de Sala, no resulta procedente la reposicion, de

conformidad con el inciso final del citado articulo 318 ejusdem.

"[...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisibn no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar laimpugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente
[...]" (Destacado fuera de texto original).

RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACLARACION

Frente a la aclaracion de los autos, el Codigo General del Proceso en su

articulo 285, establece:
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“[...] Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion [...]” (Destacado fuera de
texto original).

De la revision de la normativa citada supra, el Despacho evidencia que
para que proceda una aclaracion frente a una providencia judicial, deben
cumplirse tres requisitos, estos son: i) la solicitud debe realizarla alguna
de las partes del proceso o ser de oficio; ii) que la providencia contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella; y iii) la solicitud

debe formularse dentro del término de ejecutoria de la providencia.

En el caso sub examine, el Despacho advierte que no se cumple con el
segundo requisito para aclarar una providencia en cuanto que el auto
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella, toda vez que, los argumentos expuestos por el
apoderado del -MinTIC. y del -FUTIC. para solicitar la aclaraciéon de la
providencia consistieron en que a su juicio no era claro ni légico que se
diera por terminado el proceso, arguyendo la existencia de medios de
control contractuales con el mismo objeto del presente medio de control,
pero los dineros embargados no fueran remitidos a dichos procesos o a

la autoridad administrativa contratante del Contrato de Aporte nim. 1043
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de 2020, como lo era el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones -FUTIC., situacion esta que no es susceptible de
aclaracion; por cuanto, el apoderado no esta argumentando ni
probando que la providencia contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda; sino por el contrario, esta
exponiendo argumentos en si mismos contra la decision, lo cual
resulta adverso al objeto de la aclaracion, instrumento este que no

puede ser utilizado para controvertir decisiones.

Motivo por el cual, se negara por improcedente la solicitud de aclaracion
presentada por el apoderado del -MinTIC. y del -FUTIC. contra el auto
de 28 de septiembre de 2023.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE por improcedentes los recursos de apelacion
presentados por la accionante, Procuraduria General de la Nacion,
representada por el doctor, Luis Ramiro Escandon Hernandez,
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa y el
coadyuvante de la accionante, sefior Henry Antonio Anaya Arango,
contra el auto el auto de fecha 28 de septiembre de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENGASE el Despacho de darle tramite de reposicion
a los recursos de apelacion presentados por la accionante y su
coadyuvante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO.- NIEGASE por improcedente la solicitud de aclaracion al
auto de fecha 28 de septiembre de 2023, presentada por el apoderado
del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y
el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
-FUTIC., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Respecto a la solicitud elevada por el apoderado del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y el
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -
FUTICY’, en cuanto que requiere copia del informe de fecha 22 de agosto
de 2023, rendido por el Contador de la Secretaria de la Seccion
Primera®, por Secretaria de la Seccién y en coordinacién con el

solicitante, REMITASE copia del aludido informe.

QUINTO.- ESTESE a lo dispuesto en auto de fecha 28 de septiembre de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

17 Cfr. Documento "[...] 188Solicitud-Mintic-Funtic [...]" del expediente digital, Carpeta Medida
Cautelar nim. 1.

18 Cfr. Documento "'[...] 185 OF 57 2023 [...]" del expediente digital, carpeta Medida Cautelar nim. 1
19 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

En sentencia de 26 de mayo de 2023 la Sala de la Seccién Primera, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvid negar las pretensiones de la
demanda. Cabe destacar que, el presente Magistrado Ponente en providencia2 de la

misma fecha decidid salvar voto.

Una vez notificada la sentencia de 26 de mayo de 2023 el apoderado de la demandante,
Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P., el dia 15 de junio de 20233 present6 solicitud de

adicion de la sentencia.

Ahora bien, sin haber sido resuelta la solicitud de adicidn presentada en contra de la
sentencia, el apoderado de la demandante allegé el dia 27 de junio de 2023, recurso de

apelacion contra la sentencia de 26 de mayo de 20234.

1 Folio 423 a 450 del Expediente.
2 Folio 451 a 467 del Expediente.
3 Folio 479 a 3481 del Expediente.
4 Folio 482 a 488 del Expediente.
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Posteriormente, mediante Auto de 14 de septiembre de 20235 el Despacho
Sustanciador resolvid negar la solicitud de adicidn de la sentencia, providencia que fue
notificada con anotacién de estado de 28 de septiembre de 2023, de conformidad con
lo evidenciado en el aplicativo SAMAI y en el expediente; momento en el cual, considera
el Despacho quedd en firme la sentencia de 26 de mayo de 2023 de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3026 del C.G.P.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, el dia 27 de junio de 2023, en contra de la sentencia de 26 de mayo
de la presente anualidad, no se tendra en cuenta como quiera que la interposicion del
recurso se presentd antes de que quedara ejecutoriada la sentencia, de forma previa a

que se resolviera la solicitud de adicion presentada por el mismo apoderado.

No obstante, se evidencia a folios 499 a 506 del expediente, reiteracion y ratificacion
del recurso de apelacion por parte del apoderado de la demandante Ciudad Limpia
Bogotd S.A. E.S.P., escrito que se allegd en término el dia 9 de octubre de los

corrientes.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion presentado el dia 9 de
octubre de 2023 se interpuso dentro del término de ley, y el proceso por su naturaleza
es susceptible de la doble instancia, el recurso sera concedido de conformidad a lo
establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 20117.

Por lo anterior, el Despacho,

5 Folio 490 a 495 del Expediente.

& Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

7 Articulo 247.Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitar& de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)
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RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto el dia 9 de octubre de 2023, por el apoderado de la parte
demandante Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P, en contra de la sentencia proferida por

esta Corporacion el 26 de mayo de 2023.
SEGUNDO. - En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo

de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?®

8la presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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En sentencia de 5 de mayo de 2023 la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvid negar las pretensiones de la

demanda.

Una vez notificada la sentencia de 5 de mayo de 2023 el apoderado de la demandante,
Sociedad Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., el dia 11 de mayo de 20232 presento

solicitud de adicion de la sentencia.

Ahora bien, sin haber sido resuelta la solicitud de adicidn presentada en contra de la
sentencia, el apoderado de la demandante allego el dia 23 de mayo de 2023, recurso

de apelacion contra la sentencia de 5 de mayo de 20233.

Posteriormente, mediante Auto de 14 de septiembre de 20234 el Despacho

Sustanciador resolvié negar la solicitud de adicién de la sentencia, providencia que fue

1 Folio 319 a 340 del Expediente.
2 Folio 350 a 354 del Expediente.
3 Folio 355 a 371 del Expediente.
4 Folio 373 a 376 del Expediente.
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notificada con anotacién de estado de 28 de septiembre de 2023, de conformidad con
lo evidenciado en el aplicativo SAMAI y en el expediente; momento en el cual, considera
el Despacho quedd en firme la sentencia de 5 de mayo de 2023 de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3025 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, sociedad Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P, el dia
23 de mayo de 2023, en contra de la sentencia de 5 de mayo de la misma anualidad,
no obstante que la interposicién del recurso se presentd antes de que quedara
ejecutoriada la sentencia, de forma previa a que se resolviera la solicitud de adicion

presentada por el mismo apoderado.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Sociedad Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., el dia
23 de mayo de 2023 en contra de la sentencia de 5 de mayo de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al H.

Consejo de Estado.

TERCERO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAL..

5 Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
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Ref: Exp. 250002336000201601875-02

Demandante: TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPECIAL S.A. TAINES S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA, CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechazo de la demanda.

Antecedentes

Por escrito radicado ante el Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa,
Cundinamarca, la sociedad TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPECIAL S.A.
TAINES S.A., mediante apoderada, presentd demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho contra el Municipio de Mosquera, Cundinamarca, en la que formulé las

siguientes pretensiones.

-1 Que mi representada, esta dentro de la media aritmética con los setenta (70)
puntos asignados numeral 7 de la DECISION FINAL DEL ACTA DE AUDIENCIA
DE CONCILIACION y en la RESOLUCION 1116 del 17 de Diciembre de 2015,

-2 Que la UNION TEMPORAL MOSQUERA MOVIL, conformada por las
sociedades TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A., y la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES DE MOSQUERA — COOTRANSMOSQUERA,
no cumple juridicamente los requisitos de la Licitacion No.023 de 2015 puesto que
las cinco (5) pdlizas presentadas no cuentan con vigencia del plazo del concurso
mas noventa (80) dias, que se extienden hasta el mes de Abril de 2016 v solo
presentaron las polizas de seriedad con vigencia hasta el 10 de marzo de 20186,
conforme lo expuesto en el numeral 2.2.3 del pliego de condiciones.

I1-3 Que no existe contrato de vinculacién entre el Ing. Mecanico JAVIER YAMITH
OVALLE ROZO con cédula de ciudadania No. 13'617.049 y la sociedad
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A., que hace parte de la UNION
TEMPORAL MOSQUERA MOVIL, desde febrero de 2014 en adelante, como
tampoco planillas de seguridad social de todo el afio 2014 y en el afio 2015, salvo
la correspondiente a Enero del mismo afio, sin que pueda acreditar la vinculacién
del profesional dieciocho (18) meses contados de manera retrospectiva desde la
fecha de la apertura del proceso de seleccidn el 17 de Noviembre de 2015 al 17 de
Mayo de 2013, conforme lo expuesto en el literal a) del numeral 2.3.1.1 del pliego
de condiciones, y ante ello la UNION TEMPORAL MOSQUERA perderia los 25
puntos que establecen los términos de referencia.

li-4 Que la sociedad TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A., fue
sancionada antes del 2 de Diciembre de 2015, por resoluciones No.018164 del 03
de Septiembre de 2015 y No.20111 del 28 de Septiembre de 2015, expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, a fecha de cierre de la Licitacion pablica No. 023
de 2015, de parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte -
Superintendencia delegada de transito y transporte terrestre Automotor y ante ello
s solicitara, como prueba pericial trasladada la confirmacion ante Ia
Superiniendencia de Puerios y Transporte, para confimar que la sociedad
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A., no cumple con el inciso primero
del numeral 2.3.3 de los pliegos de condiciones.

I = % Que la certificacion del 21 de Agosto de 2015, al ser falsa o fraudulenta, en la
presente demanda, por estar supuestamente firmada por el sefior Superintendente
delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de
Puertos y Transports no corresponde a su firma original y tradicional, y ademas no
cotresponde supuestamente al cargo oficial y otros datos.
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-6 Que la empresa TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPEICAL S.A. TRAINES
S.A., al cumplir con los requisitos del pliego de condiciones de la Licitacion Publica
023 de 2015 y haber obtenido los 70 puntos de calificacién, asinados segun numeral
7 de la decision final del acta de audiencia de conciliacion, se hace acreedora a la
asignacion de cinco (5) rutas junto con sus horarios y capacidad transportadora:
RUTA 01: PORVENIR RIO-VEREDA SIETE TROJES, RUTA 02 PLANADAS -
VEREDA SIETE TROJES, RUTA 03 EL RUBI- EL CHARQUITO, RUTA 04: EL RUBI
~PORVENIR RIO y RUTA 05 CIRCULAR,

Mediante auto de 7 de julio de 2016, se inadmitio la demanda para que la parte actora
‘i) precise con claridad la nulidad que pretende respecto del acto atacado, y especifique sus
pretensiones en torno al restablecimiento del derecho (...).” y especifique “en qué calidad

pretende que intervenga (n) dentro del proceso” los terceros interesados.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante escrito radicado el 1° de

agosto de 2016, dio respuesta al requerimiento realizado en los siguientes términos.

1- EN CUANTO A LA APLICACION DEL ARTICULO 157 C.C.A. SOBRE competencia por razon de la
cuantia me permito manifestar al despacho lo siguiente:

1.1 Estimo la cuantia del proceso de TRES MIL SEISCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ,
($3.620.000.00) a titulo de dafios y perjuicios materiales que se establecen de la siguiente

manera
[Ne Tw/r DIAS PRODUCIDO | PRODUCIDO ’TOTM POR
| VEHICULOS | PRODUCIDOD TRABAJADOS | MENSUAL | MENSUAL POR | ARO
NETO DIARIO POR TODOS LOS
‘ VEHICULO | VEHICULOS
a8 250.000 25 6.250.000 | 300.000.000 | 3.600.000.000 |

| | | ]

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente manifiesto al sefior juez respetuosamente que estas se establecen de la
siguiente manera...

PRIMERA: Que en audiencia publica para la cual su despacho se dignara fijar fecha y hora, con
situacion y audiencia de los demandados se declare por su despacho que la empresa TRANSPORTE
INTERNACIONAL ESPECIAL S.A TRAINES 5.A de condiciones civiles en autos cumplid con la totalidad
de los requisitos exigidos en pliego de condiciones de la licitacién poblica N* 023 de 2015, para
establecer la media aritmética establecida en la decision final ACTA DE AUDIENCIA DE
ADJUDICACION y en la RESOLUCION 1116 del 17 de diciembre de 2015. De la alcaldia de Mosquera.

SEGUNDA: Que se declare que la UNION TEMPORAL MOSQUERA MOVIL, conformada por las
sociedades TRANSPORTES ¥ SERVICIO TEUSACA S.A, COPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
DE MOSQUERA, COTRANSMOSQUERA, no cumplié juridica ni técnicamente con los requisitos
exigidos con los pliegos de condiciones elaborados por la SECRETARIA DE GOBIERNO Y
PARTICIPACION COMUNITARIA de! municipio de MOSQUERA, CUNDINAMARCA . Abierta mediante
resolucidn No 1008 del diecisiete de noviembre de 2015 bajo el nimero 023 donde se licitaban cinco
rutas con sus horarios y frecuencias asi:

RUTA, 01.-PORVENIR RIO-VEREDA SIETE TROJES.
RUTA 02.-PLANADAS VEREDA SIETE TROJES
RUTA O3 EL RUBI EL CHARQUITO.

RUTA O4.-EL RUBI-PROVENIR RIO

RUTA 05.-CIRCULAR.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se decrete la NULIDAD de la
RESOLUCION No 1116 DEL 17 DE Diciembre de 2015 expedida por la SECRETARIA DE GOBIERNO Y
PARTICIPACION COMUNITARIA de la ALCALDIA DE MOSQUERA CUNDINAMARCA, Acto
administrativo gue resolvié la adjudicacidn de las cinco rutas que dio apertura a Ia licitacion o 023
de 2015por los cuales se hizo la verificacidn, evaluacién y calificacién y adjudicacion de las mismas.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al Municipio de MOSQUERA,
representado por su alcalde Dr. RAUL EMILIO CASALLAS RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces:

1.~ Aadjudicar a la empresa TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPECIAL 5.A. TRAINES S.A., LAS RUTAS
Y HORARIOS incorporadas en la licitacidon 023 de 2015, junto a sus horarios y capacidad
transportadora asi

RUTA 01 PORVENMIR RIO-VEREDA SIETE TROJES

RUTA 02 PLANADAS VEREDA SIETE TROJES

RUTA 03 EL RUBI EL CHARQUITO

RUTA 04 EL RUBI-PROVENIR RIO

RUTA 05 CIRCULAR

El Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa, Cundinamarca, mediante auto del
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25 de agosto de 2016, declaré su falta de competencia por el factor cuantia y ordend

remitir el expediente a la Seccidn Segunda de esta Corporacion.

Sin embargo, el proceso fue recibido en la Secretaria de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de septiembre de 2016; y le
correspondio por reparto a la Magistrada Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada de la

Seccion Tercera de esta Corporacion.

La referida magistrada, mediante auto de 6 de octubre de 2016, remiti6 por
competencia el expediente a la Seccion Primera de esta Corporacién por considerar
que el acto acusado otorg6 permiso para unas rutas del servicio publico de transporte

de pasajeros y, por ende, la controversia no es de tipo contractual.

El proceso fue recibido en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 8 de noviembre de 2016; y le correspondio por

reparto a este Despacho.

Mediante auto de 9 de marzo de 2017, se inadmiti6 la demanda en el sentido de

advertir a la parte actora los siguientes defectos.

“1. No se formularon con precision y claridad las pretensiones de la demanda,
es decir, no se pudo establecer de una manera precisa, cual es el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, ni en qué consiste el restablecimiento
del derecho, de conformidad con el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2. No se realiz6 una estimacién razonada de la cuantia con seguimiento de las
reglas fijadas por el articulo 157 ibidem.”.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante escrito radicado en la
Secretaria de la Seccion el 24 de marzo de 2017, dio respuesta al requerimiento
realizado en los siguientes términos y present6 adicion a la solicitud de medidas

cautelares.

PRIMERA:

Que se declare la nulidad del acta de verificacion, evaluacidn y calificacion de las
propuestas, suscrita por el comité asesor y evaluador,

SEGUNDA:

Que se declare la nulidad de la resolucién No 1116 de diciembre 17 de 2015, "POR
MEDIO DE LA CUAL SE AJUDICA LA LICITACION PUBLICA DE 023 DE 2015 Y

SE OTORGA UN PERMISO PARA OPERAR CINCO (5) RUTAS MUNICIPALES
DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO MUNICIPAL DE PASAJEROS EN EL
MUNICIPIO DE MOSQUERA CUNDINAMARCA', dictada por el secretario de
gobierno y participacién comunitaria en ejercicio de delegacién de competencias en
materia de transporte conferidas por el alcalde municipal mediante resolucion No
448 de 2013 y en incumplimiento de la ley 105 de 1993, la ley 336 de 1996 y el

decreto 1079 de 2015,
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TERCERA:

Que se declare que la sociedad demandante TRANSPORTE INTERNACIONAL
ESPECIAL 5.4 TRAINES 5 A de condiciones civiles y comerciales en auto cumplio
con la totalidad de ios requisitos exigidos para la LICITACION PUBLICA No 023 DE
2015, del municipio de Mosguera Cundinamarca, y por lo tanto tiene derecho a que
se le adjudigue lo propuesto en dicha licitacion.

CUARTA:

Que se declare como consecuancia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restitucion del derecho:

1- Se ordene al municipio de Mosquera Cundinamarca, y al comité asesor y
evaluador, proceder nuevamente y ejercicio de sus funciones a efectuar la
verificacion, evaluacion vy calificacion de las propuestas, elaborando nueva
acta, conforme a la sentencia dictada por el despacho.

2- Ordenar al municipic de Mosquera Cundinamarca por intermedio de su
alcalde como representante legal o por sus delegados, que se dicte nueva
resolucién de adjudicacién en el proceso de la licitacion publica No 023 del
2015, en la cual se adjudigue, teniendo en cuenta la nueva acta de suscrita
por el comité asesor y evaluador, en la que se adjudique a la empresa
demandante TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPECIAL S.A TRAINES
S.A, conforme al pliego presentado, compuesta por LAS RUTAS Y
HORARICS, y capacidad transportadora para las siguientes rutas:

RUTA 01 PORVENIR RIO- VEREDA SIETE TROJES
RUTA 2 PLANADAS VEREDA SIETE TRO.ES
RUTA 3 EL RUBI EL CHARQUITO

RUTA 4 EL RUBI-PORVENIR RIO

RUTA 5 CIRCULAR

3- Como consecuencia de todo lo anterior y a titulo de indemnizacion de
perjuicios materiales se condene al municipio de Mosgquera Cundinamarca
representado por su alcalde o quien haga sus veces pagar a la demandante
TRANSPORTE INTERNACIONAL ESPECIAL S ATRAINES S.A, lasumade
TRES MIL SEISCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS MITC, que se
establecen a continuacion en forma razonada conforme al articulo 157 de
C.P.A.C.A, estableciéndose de esta manera LA CUANTIA del proceso.

QUINTOQ:

Me permito aclarar al despacho en cuanto a los terceros que no se le cita como
parte del proceso si no a titulo de informacion como en su calidad de posibles
perjudicados con la decisidn administrativa, ya que a el mismo se les adjudico
aunque irregularmente el objeto de la licitacién, conforme a los hechos de la
demanda.

Mediante auto de 15 de febrero de 2018, se rechaz6 la demanda presentada, con

fundamento en las siguientes consideraciones.

“De la lectura de los hechos de la demanda, la Sala considera que el acta de
verificacion, evaluacion y calificacion de propuestas, corresponde al documento
suscrito por el Comité Asesor y Evaluador de la Alcaldia de Mosquera en el que
se asignd un puntaje a las propuestas recibidas por tres sociedades
transportadoras postuladas para la asignacion de rutas, horarios y frecuencias
en el transporte municipal colectivo de pasajeros del mencionado municipio; el
cual tiene la naturaleza de acto de tramite, no demandable ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el criterio expuesto por el
Consejo de Estado, que esta Sala comparte, pues el contenido del documento
referido permite observar que a través de él, no se decidié de fondo sobre el
otorgamiento de unas rutas para el servicio publico de transporte de pasajeros

(...)

En conclusion, la demanda de la referencia sera rechazada por no haberse
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corregido en todos los aspectos que fueron objeto de inadmision, de
conformidad con el articulo 169, numeral 2°, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, pues si
bien, se corrigi6é el aspecto relacionado con la estimacion de la cuantia, no se
hizo lo mismo con la adecuacion de las pretensiones de la demanda.”.

El apoderado de la sociedad demandante interpuso recurso de apelacion contra la

decisidén anteriormente mencionada.

Mediante auto de 20 de marzo de 2018, el Despacho sustanciador concedio el

recurso de apelacion ante el H. Consejo de Estado.

El H. Consejo de Estado, Seccién Primera, mediante auto de 3 de junio de 2022,
revoco el auto de 15 de febrero de 2018 que rechazé la demanda por no haber sido

subsanada en debida forma, en el siguiente sentido.

22. La Subseccion A de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante el auto proferido el 9 de marzo de 2017, inadmitié la
demanda, entre otros asuntos, porque “[...] 1. No se formularon con precision y
claridad las prefensiones de la demanda, es decir, no se puedo esfablecer de una
manera precisa, cual es el acfo administrativo cuya nulidad se pretende, ni en que

consiste el resfablecimiento del derecho [.. J".

23. Es decir, en la citada providencia no ordené de forma especifica a la parte
demandante que excluyera de sus pretensiones la nulidad el acta de verificacion,
evaluacion y calificacion de las propuestas, suscrita por el comité asesor y

evaluador por considerar que no era un acto de control judicial.

24. La parte demandante presentd escrito de correccién de la demanda; en el
que precisd que los actos administrativos acusados eran: i) el acta de verificacion,
evaluacion y calificacion de las propuestas, suscrita por el comité asesor y
evaluador y ii) la Resolucion num. 1116 de diciembre 7 de 2015 por medio de la
cual se adjudicd la licitacion publica de 023 de 2015 y se otorgé un permiso para
operar cinco (5) rutas municipales de transporte publico colective municipal de
pasajeros en el Municipio de Mosquera (Departamento de Cundinamarca),

estableciendo el respectivo restablecimiento del derecho.

25. De lo anterior se colige que, en principio, corrigid la demanda, en los
términos ordenados en el auto inadmisorio, toda vez que preciso los actos
administrativos que, a su juicio, eran los susceptibles de control judicial, sin que,
se reitera, en dicha providencia se hubiera realizado un estudio sobre la naturaleza
del acta de verificacion, evaluacion y calificacién de las propuestas, suscrita por el
comité asesor y evaluador que generara una obligacion a la parte demandante de
excluirla de las pretensiones de la demanda en el escrito de correccion, so pena

de rechazo.

26. Ahora, si bien le asiste razdn al Tribunal en cuanto considera que se debe
excluir de la litis la pretensiéon de nulidad del acto de tramite denominado ...J] acta
de verificacion, evaluacién y calificacién de las propuestas, suscrita por el comité
asesor y evaluador [...J", esta consideracion fue expuesta por la Subseccidén A de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto

apelado que rechazd la demanda. Asimismo, se tiene que la parte demandante
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27. En las anteriores condiciones, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, el acceso a la administracién de justicia y la seguridad juridica, lo
procedente era que, de conformidad con el numeral 3.° del articulo 169 de la Ley
1437, se rechazara la demanda unicamente frente a la pretension de nulidad del
acto de tramite denominado “f...] acta de verificacion, evaluacién y calificacidn de
las propuestas, suscrita por el comité asesor y evaluador {.. ] por no ser un acto
susceptible de control judicial y proceder al estudio de admisibilidad frente a la
Resolucién nam. 1116 de 7 de diciembre de 2015.

Conclusion

28. En suma, la Sala revocara el auto proferido el 15 de febrero de 2018, por
medio del cual la Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca rechazé la demanda y ordenara remitir el expediente a dicha

Corporacion para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 15 de febrero de 2018, por la
Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por medio del cual rechazé la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: REMITIR el expediente, por conducto de la Secretaria de la Seccion
Primera de esta Corporacidn, a la Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En obedecimiento de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Secciéon Primera,
mediante auto de 14 de septiembre de 2023, se inadmitio la demanda y se advirtio a

la parte actora sobre los siguientes defectos que debian ser subsanados.

“La demanda se debe adecuar a la pretension de nulidad de la Resoluciéon No.
1116 de 7 de diciembre de 2015 y determinar el restablecimiento del derecho
gue se pretende.

No se aport6é constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Con la demanda se aporté una constancia de conciliacion extrajudicial, en la
cual las pretensiones son las siguientes.

“Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes “que se convoque y se
celebre en el despacho del Sefior Procurador Judicial que actlia como Ministerio
Publico, pretende que se pueda celebrar un acuerdo conciliatorio con la parte
convocada para que mi representada TRANSPORTES INTERNACIONAL
ESPECIAL S.A. — TRAINES S.A. se incluya como beneficiaria de la licitacion
publica No. 023 de 2015 en atencién que la UNION TEMPORAL MOSQUERA
no cumple juridicamente, de acuerdo a los términos de referencia, puesto que
las cinco (5) pélizas presentadas, no cuentan con vigencia hasta Abril de 2015,
dado que las presentaron con vigencia hasta el 10 de Marzo de 2015 y que el
Ing. Mecanico JAVIER YAMITH OVALLE ROZO (...) no presenté contrato de
trabajo desde febrero de 2014 en adelante, como tampoco planillas de salud de
todo el afio 2014 y en el afio 2015, salvo la correspondiente a Enero de 2015,
sin poder demostrar vinculacion en Nomina de la sociedad TRANSPORTES Y
SERVICIOS TEUSACA S.A., contados dieciocho (18) meses hacia atras desde
el 17 de Noviembre de 2015, que se contabilizan el 17 de Mayo de 2013.
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Sin embargo, la parte actora deberd allegar la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, en relaciéon con la
Resolucion No. 1116 de 7 de diciembre de 2015 (acto acusado).”.

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 14 de
marzo de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Dentro del término concedido, la parte actora, a través de correo electrénico del 28 de

septiembre de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado (Fls. 218 a 228).

Consideraciones

Una vez analizado el escrito de subsanacién de la demanda, la Sala estima que la

misma debe ser rechazada, por las siguientes razones.

1. Adecuar la demanda a la pretensiéon de nulidad de la Resolucién No. 1116 de
7 de diciembre de 2015 y determinar el restablecimiento del derecho que se

pretende.

Examinado el memorial de subsanacién, se observa que la parte actora no adecud la
demanda a la pretension de nulidad de la Resolucion No. 1116 de 7 de diciembre de
2015, ni tampoco sefialé el restablecimiento del derecho que pretende con el acto
demandado.

El escrito con el cual pretende subsanar la demanda solo refiere argumentos
relacionados con la solicitud de conciliacion, pero la parte actora no cumplié con la
carga de adecuar la demanda inicial dirigiéndola Unicamente en relacion con la
solicitud de nulidad de la Resolucién No. 1116 de 7 de diciembre de 2015, ni tampoco

determiné el restablecimiento del derecho que pretende.

Es decir, la parte demandante no aporté un nuevo escrito para sefalar con precision y
claridad, el Unico acto administrativo en relacion con el cual se persigue la declaraciéon

de nulidad y lo que plantea con la demanda.

Revisados los anexos de la subsanacion, se observa solamente el tramite de
conciliacion extrajudicial adelantado por el demandante ante la Procuraduria General

de la Nacion.

Es decir, la parte actora no corrigio la falencia sefialada mediante auto de 14 de

septiembre de 2023.
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2. Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, en los siguientes

términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

”

derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...).".

Con la demanda se aporté una constancia de conciliacion extrajudicial, en la cual las

pretensiones son las siguientes.

“Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes “que se convoque y se
celebre en el despacho del Sefior Procurador Judicial que actiia como Ministerio
Publico, pretende que se pueda celebrar un acuerdo conciliatorio con la parte
convocada para que mi representada TRANSPORTES INTERNACIONAL
ESPECIAL S.A. — TRAINES S.A. se incluya como beneficiaria de la licitacion
publica No. 023 de 2015 en atencién que la UNION TEMPORAL MOSQUERA
no cumple juridicamente, de acuerdo a los términos de referencia, puesto que
las cinco (5) pélizas presentadas, no cuentan con vigencia hasta Abril de 2015,
dado que las presentaron con vigencia hasta el 10 de Marzo de 2015 y que el
Ing. Mecéanico JAVIER YAMITH OVALLE ROZO (...) no presentd contrato de
trabajo desde febrero de 2014 en adelante, como tampoco planillas de salud de
todo el afio 2014 y en el afio 2015, salvo la correspondiente a Enero de 2015,
sin poder demostrar vinculaciéon en Némina de la sociedad TRANSPORTES Y
SERVICIOS TEUSACA S.A., contados dieciocho (18) meses hacia atras desde
el 17 de Noviembre de 2015, que se contabilizan el 17 de Mayo de 2013".

Con el memorial de subsanacion se anexo la “solicitud de convocatoria de la audiencia de
conciliacion prejudicial”, en la cual se observa en el acapite denominado “LAS
PRETENSIONES QUE FORMULA EL CONVOCANTE".

“Mi representada por medio de la Audiencia de Conciliacion prejudicial que se
convoque Yy celebre en el despacho del Sefior Procurador Judicial que actla
como Ministerio Publico, pretende que se pueda celebrar un acuerdo
conciliatorio con la parte convocada para mi representada TRANSPORTES
INTERNACIONAL ESPECIAL S.A. — TRAINES S.A. se incluya como
beneficiaria de la licitacion publica No. 023 de 2015 en atencion que la UNION
TEMPORAL MOSQUERA no cumple juridicamente, de acuerdo a los términos
de referencia, puesto que las cinco (5) pdlizas presentadas, no cuentan con
vigencia hasta Abril de 2015, dado que las presentaron con vigencia hasta el 10
de Marzo de 2015 y que el Ing. Mecénico JAVIER YAMITH OVALLE ROZO(...)
no presentd contrato de trabajo desde febrero de 2014 en adelante, como
tampoco planillas de salud de todo el afio 2014 y en el afio 2015, salvo la
correspondiente a Enero de 2015, sin poder demostrar vinculacion en Némina
de la sociedad de TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A., contados
dieciocho (18) meses hacia atras desde el 17 de Noviembre de 2015, que se
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contabilizan el 17 de Mayo de 2013”.

En este orden de ideas, se observa que con la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada el 16 de marzo de 2016 no se solicitd como pretension la nulidad de la
Resolucién No. 1116 de 7 de diciembre de 2015 mediante la cual se adjudicé la
licitacion publica No. 023 de 2015 y se otorg6 un permiso para operar cinco (5) rutas
municipales de transporte publico colectivo municipal de pasajeros en el Municipio de

Mosquera, acto administrativo definitivo, como lo dispuso el H. Consejo de Estado.

Es decir, la parte demandante no suplié el defecto sefialado en el sentido de allegar
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial en relacién con la Resolucion No. 1116 de 7 de diciembre de 2015 (acto

acusado).

Por lo tanto, se rechazard la demanda (articulo 170, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) porque si bien la parte actora
presentd oportunamente la subsanacion, no lo hizo en la forma indicada en el auto
inadmisorio.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada en debida forma, la demanda
presentada por la demandante sociedad Transporte Internacional Especial S.A. Taines
S.A.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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JAMES PEREA PENA

UNIDAD DE SERVICIOS PETINENCIARIOS
Y CARCELARIOS (USPEC)
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS

Asunto:

Decide la Sala sobre el incidente de desacato formulado por la parte actora dentro del

presente

ADMINISTRATIVO - INCIDENTE DE
DESACATO
INCIDENTE DE DESACATO-

INCUMPLIMIENTO SANCIONA

asunto (fl. 109 cdno. no. 2)

l. ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia de 4 de septiembre de 2015, se dispuso lo siguiente:

“1°) Declaranse no probadas las excepciones denominadas: a) falta de
constitucion en renuencia propuesta por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios y, b) falta de legitimacion en la causa por
pasiva esgrimida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC).

2°) Ordénase al Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios que dentro del término de un (1) afio contado a partir de la
ejecutoria de esta sentencia adelante las gestiones, tramites y decisiones
administrativos necesarios y ejecutar dentro de ese mismo término el
reemplazo en todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios que se
encuentran a cargo del INPEC los equipos, sistemas e implementos de alto
consumo de agua, por los de bajo consumo.

3°  Notifiquese esta decision a las partes de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 de la ley 393 de 1997.
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4% Ejecutoriado este fallo, previas las constancias secretariales de rigor
archivese el expediente.”

2) Contra la anterior decision, la entidad demandada interpuso recurso de apelacién que
fue resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en fallo de segunda instancia
de 30 de octubre de 2015, confirmando la decisién de primera instancia, pero con la
precision de que la orden impartida deberia cumplirse dentro del término de dos (2) afios

contados a partir de la ejecutoria de la providencia.

3) A través de memorial radicado en la Secretaria de la Seccidn Primera de este Tribunal,
la parte actora solicitd abrir incidente de desacato contra director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (en adelante USPEC) por cuanto, en su parecer,
la autoridad publica demandada no ha dado cumplimiento efectivo a lo dispuesto en las
sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015.

4) Mediante providencia 21 de octubre de 2019, se dispuso abstenerse de abrir incidente
de desacato contra director de la USPEC, al considerar que se encontraba acreditado que
la entidad en la medida de sus posibilidades presupuestales habia dado cumplimiento a
lo ordenado en sentencia de primera instancia 4 de septiembre de 2015, proferida por
este tribunal y modificada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia
de segunda instancia de 30 de octubre de 2015. Sin perjuicio de lo anterior, se inst6 a la
autoridad demandada para que continuara con los trdmites necesarios para la asignacion
presupuestal y culminara en el menor tiempo posible la ejecucion y materializacion de

las gestiones, contrataciones, obras y trabajos adelantados.

5) EIl 16 de diciembre de 2020, la parte actora solicitdo nuevamente abrir incidente de
desacato contra director de la USPEC, por cuanto, insistié, no se ha dado cumplimiento

a lo dispuesto en las sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015.

6) Por auto de 19 de enero de 2021, previamente a decretarse la apertura del incidente
de desacato, se orden0 requerir al director de la USPEC para que acreditara en el término
de tres (3) dias, el efectivo cumplimiento las érdenes judiciales. No obstante, esta

demandada indicé que no era competente para solucionar los asuntos que se requieren
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respecto de las obligaciones de las entidades territoriales, en relacion con las personas
privadas preventivamente de la libertad, en consecuencia, no puede exigirsele el

cumplimiento de funciones y competencias que no estén a ella delegadas.

7) En atencién a lo anterior, mediante proveido del 18 de febrero de 2021, se ordeno la
apertura del incidente de desacato de que trata el articulo 29 de la Ley 393 de 1997 vy,
posteriormente, mediante proveido del 30 de abril de 2021 se impuso sancion de multa
al director de la USPEC, decisién que fue confirmada por el Consejo de Estado mediante
proveido del 19 de agosto de 2021.

8) Mediante memorial radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal
el 29 de noviembre de 2021, la parte actora solicit6 nuevamente dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 25 de la Ley 393 de 1997, respecto del cumplimiento del fallo y
el articulo 29 de la misma norma, con el fin de abrir incidente de desacato contra director
de la USPEC, por cuanto, en su parecer, la autoridad publica demandada no ha dado
cumplimiento efectivo a lo dispuesto en las sentencias de 4 de septiembre y 30 de
octubre de 2015.

9) Mediante proveido del 31 de enero de 2022, se dispuso previo a resolver sobre
solicitud de incidente de desacato, dar aplicacion al articulo 25 de la Ley 393 de 1997y,
en tal sentido, se ordeno al Ministerio de Justicia conminar al director del USPEC para
que diera cumplimiento a lo dispuesto en las precitadas sentencias y a su vez abriera el

correspondiente proceso disciplinario.

10) Por escritos del 18 de marzo, 14 de junio, 22 de septiembre de 2022, 29 de marzo y
12 de abril de 2023, el Ministerio de Justicia informo sobre la gestion realizada para
conminar al director del USPEC, para dar cumplimiento a las sentencias referidas y el
inicio del proceso disciplinario. Entre estas actividades, indicé que remitio por
competencia a la Procuradora General de la Nacion la solicitud de apertura de la
correspondiente investigacion disciplinaria. Asi mismo, exhort6 al Consejo Directivo de
la USPEC, para que, en el seno de la préxima reunién del Consejo, solicitara informe

respecto del cumplimiento de las precitadas sentencias y, finalmente, requirio al director
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de la USPEC para que diera cumplimiento a las sentencias del 4 de septiembre de 2015
y 30 de octubre de 2015.

Pese a no ser de su competencia, el Ministerio de Justicia en aras de no incurrir en
desacato judicial emitio la Resolucidon 1091 de 2022, por medio de la cual dispuso dar
apertura a indagacion previa, a fin de determinar el posible autor de la conducta y si la
misma era objeto de reproche disciplinario. Ademas, efectud un requerimiento a la
Procuraduria General de la Nacion para que informaré si se habia dado apertura a
actuacion disciplinaria. Esta entidad informd que la referida solicitud fue remitida a la
Procuraduria Delegara Disciplinaria de Instruccion Tercera para la Vigilancia
Administrativa, quien determin6 que los hechos relacionados con el incumplimiento de
las sentencias ya citadas no permitian observar la ocurrencia de una conducta
disciplinaria reprochable. En consecuencia, el Ministerio de Justicia y del Derecho
profirid la Resolucion 038 del 17 de enero de 2023 y ordend el archivo de la indagacion

preliminar.

11) Por su parte, la USPEC, por escritos del 05 de abril, 13 de junio, 16 de diciembre de
2022, presentd al despacho sustanciador informe respecto del cumplimiento de las
sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015, en los que sefial6 que ha venido
dando cumplimiento al fallo referido y ha adelantado numerosos procesos de
remodelacion y mantenimiento en todas las carceles del pais desde el afio 2011. Asi
mismo, ha proporcionado mantenimiento en todas las carceles de Colombia y ha
construido nuevos centros penitenciarios en todo el pais con inversiones economicas

considerables.

Agrego que ha venido cumpliendo respecto al ahorro y buen uso del agua e indic6 que
no solo los sistemas de agua forman parte de las estrategias para el ahorro de agua, pues
también desde el INPEC se adelantan medidas educativas y de razonamiento del
aprovechamiento del agua, esto con la finalidad de conseguir un uso y ahorro adecuado
del servicio de agua. Incluso informa que para el afio 2020, mediante el contrato de obra
No. 125-2020, se elaboraron diagndsticos de los sistemas hidrosanitarios de 68

Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional.
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Ademas, para dar cumplimiento répido a la sentencia, ha venido adelantando varias
mesas de trabajo con el comité de funciones de la USPEC-INPEC, con el fin de que el
INPEC esté inmerso en el cumplimiento del fallo, ya que esta institucion cuenta con un
presupuesto asignado para el pago del servicio publico de agua y, por ende, debe
coadyuvar en el ahorro de este recurso. En tal sentido, sefiala que, ante la negativa del
INPEC en hacerse parte del fallo, la demandada suscité el pasado 9 de febrero un
conflicto de competencias entre el INPEC y la USPEC, el cual ya fue remitido para

conocimiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil el 27 de abril de 2022.

Finalmente, mediante escrito del 15 de diciembre de 2022, el USPEC informd al
despacho que, para dar cumplimiento a la totalidad del fallo, ha venido reemplazando
los sistemas sanitarios de alto consumo por los de ahorro. Para ello, sefiala, ha venido
adelantando acciones producto de las mesas de trabajo, para abordar estrategias para el
proyecto piloto en el establecimiento Bellavista, entre ellas, la contratacion de un
profesional especializado para la definicion de estrategias y alternativas de gestion para
futuras contrataciones, para contratar la ejecucion de planes de ahorro y uso eficiente
del agua en los ERON del pais.

12) De conformidad con los informes presentados por el Ministerio de Justicia y del
USPEC, mediante proveido del 05 de mayo de 2022, el despacho sustanciador resolvid
abstenerse de sancionar a este ministerio, conforme lo dispone el articulo 25 de la Ley
393 de 1997, al considerarse que esta autoridad dio cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 31 de enero de 2022. De otro lado, al evidenciarse que hasta la fecha
el USPEC no ha dado cumplimiento integro a la sentencia del 04 de septiembre de 2015,
modificada por el fallo de segunda instancia emitido por el Consejo de Estado el 30 de
octubre de 2015, se ordend dar apertura al incidente de desacato de que trata el articulo
29 de la Ley 393 de 1997, en contra del director de USPEC y se concedio el término de

2 dias para que este incidentado diera contestacion al mismo.

13) La decision de que trata el numeral anterior fue notificada al sefior Ludwing Joel
Valero Séenz, segun constancia que obra en el folio 6 del cuaderno del incidente de
desacato numero 2, sin que fuera allegada de manera directa contestacion por parte de
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este funcionario. No obstante, la oficina juridica de la entidad allegd contestacion en

relacién con el citado incidente de desacato, mediante escrito del 15 de mayo de 2023.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El desacato de una orden proferida dentro de una demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de nomas con fuerza material de
ley o de actos administrativos

De conformidad con el articulo 29 de la Ley 393 de 1997, la persona que incumpla las
ordenes judiciales proferidas por la autoridad competente en las demandas en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos incurrird en desacato sancionable, sin perjuicio de las

sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial y sera

consultada al superior jerarquico quien decidira si debe revocarse o no la sancién.

La jurisprudencia de Consejo de Estado con relacion al incidente de desacato ha

precisado lo siguiente:

“(..)

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el curso
del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la imposicion de
una sancion de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental
especial, consultable con el superior jerarquico quien decidird si debe
revocarse 0 no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia
el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del
tramite de la accién popular, cuando se han superado los términos
concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto
de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero
incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la
persona encargada de su cumplimiento.
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Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial,
porque se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular como
lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde de
ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud de
sancion por desacato se correra traslado a la autoridad o el particular
contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la préactica de las
pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente,
relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida. Luego de ello se
resolvera sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente
periodo probatorio para su préactica, donde el juzgador estad llamado
también a decretar pruebas de oficio para establecer la responsabilidad
subjetiva de los demandados, vencido el cual se decidira de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna
manera constituye un nuevo escenario para los reparos o controversias
propias de la accién popular. Solo la sancién serd consultada con el
superior jerarquico, sin que en su contra o respecto del auto que decida no
sancionar proceda ningun recurso.

..)

Si bien el mero incumplimiento objetivo de un plazo no es suficiente para
imponer sancién por desacato, en el caso bajo estudio, tal como se dejo
dicho, se aprecia que superado con creces el término concedido para el
cumplimiento de la sentencia, la administracion municipal de Villavicencio
no ha sido diligente en lograr el cerramiento del lote de terreno ubicado en
la carrera 30 numero 39-40 en condiciones que satisfagan las
especificaciones técnicas de confiabilidad, estabilidad y seguridad para los
habitantes y transelntes del sector, comprometiendo los principios de
eficacia y celeridad que, por mandato constitucional, caracterizan la
funcién administrativa.

Tal proceder de manera alguna refleja el animo del ente territorial
demandado en atender de manera oportuna y cabal el ordenamiento que se
le hizo. Por tales razones ha incurrido en el desacato previsto en el articulo
41 de la Ley 472 de 1998, y se debe confirmar la declaracion realizada por
el a-quo en tal sentido. Sin embargo, la maxima sancién impuesta se debe
rebajar, por excesiva, a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En los demas aspectos de confirmara el proveido del 6 de marzo
de 2008.

(..)”t (resalta la Sala).

De lo anterior se deprende que hay una clara diferencia entre el cumplimiento del fallo

y el tramite incidental de desacato y asi puede observarse en el siguiente cuadro:

1 Ver auto de 30 de abril de 2008 proferido por la Seccidn Primera del Consejo de Estado, expediente
50001-23-31-000-2004-90696-02(AP), CP Marco Antonio Velilla Moreno.
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CUMPLIMIENTO DESACATO
e Es obligatorio: hace parte de la  eEs incidental: instrumento
garantia constitucional. disciplinario de creacion legal.
e Responsabilidad objetiva ¢ Responsabilidad subjetiva

e Es de oficio: aunque puede ser  eEsa peticion de la parte interesada.
impulsado por el interesado o el
Ministerio Pablico

El cumplimiento implica la responsabilidad objetiva mientras que el incidente de
desacato estudia el comportamiento del funcionario incumplido de las providencias
constitucionales, es decir las razones que lo llevan a omitir el deber de atender la orden

judicial.

En conclusion, la finalidad del desacato es la de sancionar al funcionario que bien sea
por su negligencia o porque se ha negado injustificadamente al cumplimiento de una
providencia judicial, esto es que para proceder a la imposicion de una sancion debe estar
probada la negligencia, por lo que no se puede presumir la misma por el solo hecho del

incumplimiento.

A través del tramite incidental de desacato, se adelanta una investigacion disciplinaria
que debe garantizar al funcionario el derecho al debido proceso por lo que de advertirse
una conducta positiva por parte de este de la cual pueda inferirse que ha obrado de buena
fe y no con el animo de evadir los mandatos de la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de sanciones.

La Corte Constitucional lo sustent6 en los siguientes términos:

“Conforme a la naturaleza sancionatoria del desacato, cualquier
medida proveniente de éste debe estar soportada por la garantia del
debido proceso respecto de cada uno de los disciplinados y precedida
por la comprobacion probatoria de cada uno de sus elementos, es
decir, el incumplimiento de la orden y la responsabilidad subjetiva
de cada uno de sus destinatarios. De no reunirse cualquiera de los
presupuestos mencionados, conforme al reglamento que rige la
accion de tutela y la jurisprudencia de esta Corporacion, no sera
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posible impartir sancion alguna, pero si ello llegare a ocurrir,
procedera el examen de las decisiones a partir de los criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
Judiciales

2. El caso concreto

En primer lugar, debe recordarse que la sentencia proferida por esta Sala de decision el
04 de septiembre de 2015, confirmada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en
fallo de segunda instancia del 30 de octubre de 2015, orden6 al Director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios que en cumplimiento del articulo 6.° del Decreto
3102 de 1997 que reglamenta el articulo 15 de la Ley 373 de 1997, procediera a adelantar
las gestiones, tramites y decisiones administrativas necesarias para ejecutar el reemplazo
en todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios que se encuentran a cargo del
INPEC, de los equipos, sistemas e implementos de alto consumo de agua por los de bajo
consumo, para lo cual se le concedié el término de dos (2) afios contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia. Este término inicid el dia 2 de diciembre de 2015 y finaliz6
el 2 de diciembre de 2017.

Debido al incumplimiento de la entidad demandada para ejecutar la precitada orden,
mediante proveido del 18 de febrero de 2021, se ordend la apertura de un primer
incidente de desacato y, posteriormente, mediante proveido del 30 de abril de 2021, se
dispuso a imponer sancion de multa al director de la USPEC, decision que fue

confirmada por el Consejo de Estado mediante proveido del 19 de agosto de 2021.

Pese a la sancion anterior y al considerarse por el demandante que la demandada persiste
en el incumplimiento de la orden contenida en la sentencia del 30 de octubre de 2015,
solicitd nuevamente, el 25 de noviembre de 2021, dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 29 de la Ley 393 de 1997 e iniciar incidente de desacato en contra el director de
la USPEC. Es asi como, previo a decidir sobre el incidente, se requirié al USPEC para

que informara sobre el cumplimiento total del fallo.

2 Corte Constitucional, sentencia T-939/05. Sala Novena de Revision. Magistrada Ponente: Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez. Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil cinco (2005). Referencia
expediente T-1118517.
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En cumplimiento de la orden anterior, esta entidad inform6 que ha venido dando
cumplimiento al fallo referido y, para ello, ha adelantado diversas actividades, tales
como: (i) numerosos procesos de remodelacion y mantenimiento en todas las carceles
del pais desde el afio 2011; (ii) mantenimiento en todas las carceles de Colombia; (iii)
construccidn de nuevos centros penitenciarios; (iv) implementacion de estrategias para
el ahorro de agua, donde el INPEC adelanta medidas educativas y de razonamiento del
aprovechamiento del agua; (v) elaboracion en el afio 2020 de diagnosticos de los
sistemas hidrosanitarios de 68 Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional
mediante el contrato de obra N° 125-2020; (vi) realizacion de mesas de trabajo con el
comité de funciones de la USPEC-INPEC, con el fin de que el INPEC coadyuve en el
cumplimiento del fallo, ya que esta institucién cuenta con un presupuesto asignado para
el pago del servicio publico de agua; (vii ) ante la negativa del INPEC en hacerse parte
del fallo, sr suscito el 9 de febrero de 2020 un conflicto de competencias entre el INPEC
y la USPEC; y finalmente, (viii) ha venido reemplazando los sistemas sanitarios de alto
consumo por los de ahorro y, para ello, ha venido adelantando acciones producto de las
mesas de trabajo, para abordar estrategias para el proyecto piloto en el establecimiento

Bellavista.

No obstante, pese al desarrollo de las precitadas medidas, el despacho considerd que no
permiten acreditan el cumplimiento total del fallo. Por tanto, se determind abrir el
incidente de desacato que en esta ocasion ocupa la atencion de la Sala y conceder al
director de la unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) el término de 2

dias para diera contestacion al mismo.

Ahora bien, a pesar de que la precitada decision fue notificada al director de la USPEC

a su correo personal institucional ludwing.valero@uspec.goc.gov, se evidencia que la

respuesta a este incidente no fue realizada directamente por él, sino que fue brindada por
la oficina juridica del USPEC, quien relaciond las actividades adelantadas por esa unidad

para dar cumplimiento al fallo.

Dicha dependencia sefiald que, a partir del informe presentado por el ingeniero Pablo

Antonio Arteaga Castafio, director de infraestructura de la USPEC, se evidencio que, en


mailto:ludwing.valero@uspec.goc.gov
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el afio 2022, se suscribio el contrato de prestacion de servicios No. 315 de 2022, cuyo
objeto es “prestar servicios profesionales especializados a la USPEC en el apoyo a la
supervision ambiental y sanitaria, diagnostico y formulacion de los proyectos de
fortalecimiento ambiental y sanitaria, diagndstico y formulacion de los proyectos de
fortalecimiento de la infraestructura fisica a desarrollarse dentro o en el area de
influencia de los ERON a cargo del INPEC”,

Adujo que este contrato tiene como actividad principal proponer estrategias y
alternativas de gestion y futura contratacion para la ejecucion de planes de ahorro y uso
eficiente del agua en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (en adelante
ERON). Para ello, se realizaron una serie de estudios para recopilar informacion de los
establecimientos carcelarios con el proposito de determinar la consultoria que se
adelantara por parte de la USPEC para dar cumplimiento a la sentencia emitida por el

Consejo de Estado dentro del proceso de la referencia.

Resalté que, las condiciones en que fueron entregadas las instalaciones de los centros
carcelarios administrados por el INPEC antes del 2011 estdn marcadas por una
problematica que vas mas alla de una infraestructura inadecuada y vetusta. No obstante,
en oportunidades anteriores se ha informado al despacho sustanciador que, para la fecha,

ya hay 16 establecimientos que cuentan con sistemas de ahorros de agua.

Finalmente, sefialdo que de acuerdo con el informe presentado por el director de
infraestructura, se esta realizando la proyeccion de los presupuestos para la atencion de
las necesidades de infraestructura de los ENRON a cargo del INPEC y, para la vigencia
2023, se prevé adelantar un proceso de licitacion con el fin de suscribir un contrato de
consultoria para la obtencion de diagnosticos de determinados establecimientos para la
implementacion “paulatina” de sistemas de uso eficientes de agua PUEAA en los
ENRON que seran priorizados para la vigencia de 2024, de acuerdo con el presupuesto
que sea asignado. A la fecha, la USPEC se encuentra adelantando los tramites
administrativos para la obtencién del CDP, para luego elaborar los documentos

precontractuales que permitan dar lugar al proceso de licitacion mencionado.
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De los argumentos anteriores, la Sala arriba a la conclusion de que, en efecto, hasta la
fecha, no se ha dado cumplimiento total a las sentencias de 4 de septiembre y 30 de
octubre de 2015. Si bien la USPEC ha realizado un detallado informe acerca de las
gestiones relacionadas con el cumplimiento del fallo, se reprocha por esta Sala que hasta
este momento se siga haciendo referencia a la realizacion de estudios y diagnosticos para
la implementacién paulatina de sistemas de uso eficientes de agua, maxime cuando ya
transcurrieron mas de cinco afios y medio desde que vencio el término previsto para el

cumplimiento del fallo, esto es el 2 de diciembre de 2017.

Adicionalmente, se hace referencia a la proyeccion de los presupuestos para la atencion
de las necesidades de infraestructura de los ENRON a cargo del INPEC, destacando que,
solo hasta este afio, se prevé adelantar un proceso de licitacion con el fin de suscribir un
contrato de consultoria para la implementacion de sistemas de uso eficientes, y los cuales
solo seran priorizados para la vigencia de 2024. Hecho que también resulta reprochable,
pues se continda desconociendo por parte del director de la USPEC vy, por ende, por
dicha autoridad, el plazo méximo concedido para dar cumplimiento al fallo del proceso
de la referencia.

Igualmente, esta Sala también destaca y reprocha que, a pesar de que con anterioridad a
este tramite incidental ya se habia adelantado otro incidente de desacato en el afio 2021,
dentro del cual se resolvié imponer sancién por desacato al director de la USPEC, no se
evidencia hasta la fecha que esta demandada haya desplegado acciones concretas para
dar cumplimiento al fallo ya referido, mostrando una actitud negligente y descuidada

frente al acatamiento de una orden judicial.

En esas condiciones, para la Sala es claro que la autoridad publica demandada no ha
dado cumplimiento a la sentencia proferida por este Tribunal y confirmada por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado el 30 de octubre de 2015.

En ese contexto, dado que la imposicion de una sancion por desacato procede una vez
comprobada la responsabilidad subjetiva de quien incumpli6 el fallo, circunstancia que
se acredita en caso sub examine, pues aun cuando se efectud una relacion de las gestiones

adelantadas por la USPEC para el cumplimiento del fallo, no existe prueba alguna en el



13

Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01461-00
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
Incidente de desacato

proceso que explique, ni mucho menos que justifique el por qué ain no ha dado estricto
e integral cumplimiento al fallo de accién de cumplimiento, luego de trascurridos mas
de 5 afios y medio desde que se vencio el término para su cumplimiento. Asi las cosas,
la Sala impondra una sancion por desacato equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a cargo del sefior Ludwing Joel Valero
Séenz, en su condicién de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC).

Sin perjuicio de lo anterior, se conminara al sefior Ludwing Joel Valero Saenz en su
condicion de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) que en forma inmediata cumpla con la orden judicial impuesta mediante la
sentencia de primera instancia de 4 de septiembre de 2015, proferida por este tribunal y
confirmada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia de segunda
instancia de 30 de octubre de 2015.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 367 del CGP y de los
Acuerdos 3927 de 2007 y 6979 de 2010 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, una vez se encuentre en firme la presente providencia debera enviarse copia
integral y auténtica de la misma con la respectiva constancia de ejecutoria a la oficina
de cobro coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Cundinamarca para que adelante el respectivo cobro de la sancion impuesta en el

presente auto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase en desacato al sefior Ludwing Joel Valero Saenz, en su condicion de
director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), respecto
de la sentencia de primera instancia de 4 de septiembre de 2015 proferida por este

tribunal y confirmada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia de



14

Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01461-00
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
Incidente de desacato

segunda instancia de 30 de octubre de 2015, proferidas dentro de la accion de

cumplimiento de la referencia.

2.°) En consecuencia, sancidnase al sefior Ludwing Joel VValero S&enz, en su condicién
de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), con una
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

3.°) Adviértase al sancionado que la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de esta providencia en el Banco Agrario
de Colombia, cuenta numero 3-0820-000640-8 por concepto multas y cauciones
efectivas.

4.°) Inférmesele al sancionado que una vez cumplido lo anterior debera allegar al

proceso prueba del cumplimiento de la orden.

5.°) Conminese al sefior Ludwing Joel Valero Saenz en su condicion de director (e) de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) para que en forma
inmediata cumpla la orden judicial impuesta en la sentencia de primera instancia de 4
de septiembre de 2015 proferida por este tribunal y confirmada por la Seccion Quinta

del Consejo de Estado en providencia de segunda instancia de 30 de octubre de 2015.

6.°) En firme esta providencia en aplicacion de los dispuesto en el articulo 367 del CGP
y de los Acuerdos 3927 de 2007 y 6979 de 2010 expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por Secretaria enviese copia integral y autentica
de esta providencia con la respectiva constancia de ejecutoria a la oficina de cobro
coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Cundinamarca

para que adelante el respectico cobro de la sancion impuesta en este auto.

7.9 Por Secretaria notifiquese personalmente esta decision al sefior Andrés Ernesto

Diaz Hernandez y a la parte actora por el medio méas expedito.
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8.%) Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Consejo de Estado
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta respecto de esta decision, previas

las correspondientes constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta N.° 24.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(ausente con permiso)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la
Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000232400020110017001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGENIO PROVIDENCIA Y OTROS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE RECURSO DE
QUEJA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y en subsidio el
de queja interpuestos por los apoderados de la sociedad Mayaglez S.A'., y la sociedad
Ingenio Providencia S.A2., contra la providencia de veinticinco (25) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), a través del cual se negé y concedid unos recursos de apelacion contra

la sentencia de 30 de marzo de 2023.

1. ANTECEDENTES.

En sentencia de 30 de marzo de 2023 la Sala del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A resolvié obedecer y cumplir lo resuelto
por el H. Consejo de Estado en sentencia de 1° de diciembre de 2022 en la que se
revocd la decision proferida por este Corporacion y se ordend pronunciarse respecto de
los otros cargos de nulidad. Asi mismo, este Tribunal resolvié negar las pretensiones

de la demanda.

1°. Auto recurrido.

1 Folios 1252 a 1258 del expediente.
2 Folios 1265 a 1269 del expediente.
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En Auto de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Despacho se
pronuncid sobre los recursos de apelacion presentados por las partes demandantes en

contra de la sentencia de 30 de marzo de 2023, resolviendo lo siguiente:

“(...) ]
PRIMERO. - CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado los recursos de

apelacion presentados por los apoderados de Ingenio del Cauca S.A.S a folio
1208 a 1219 y del Ingenio Risaralda S.A a folio 1221 a 1234 contra la
sentencia proferida por ésta Corporacion el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO. - NIEGASE los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de Ingeniero Providencia S.A 'y de Ingenio Mayagiiez S.A el
25 de abril y 2 de mayo de 2023 en contra de la sentencia de 30 de marzo
de 2023, segun se ve a folios 1139 a 1162 y 1196 a 1206, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al
H. Consejo de Estado™

2°. Recurso de reposicion y el subsidio de queja.

La decisidn anterior fue notificada con anotacién de estado del dia 31 de agosto de 2023
de conformidad con lo evidenciado en el aplicativo SAMAI y lo consignado en el
expediente fisico4, y los recursos de reposicion y el subsidio de queja se presentaron
en término los dias 4 y 5 de septiembre de la presente anualidad, razon por la cual, este

Despacho procedera a analizar [os mismos.

2. CONSIDERACIONES

1°. Del recurso de queja.

El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 establece que el recurso de queja procede ante

el superior cuando no se conceda, rechace o declare desierta la apelacién, con el

3 Folios 1249 al 1250 del expediente.
4 Folios 1251 del expediente.
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objetivo de que sea concedido de resultar procedente o cuando se concedié en un

efecto diferente al establecido en la Ley, el texto legal sefiala lo siguiente:

“Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando
no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta
se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353
del Cédigo General del Proceso.”

Por lo anterior, podria afirmarse que este medio de impugnacion tiene como finalidad el
garantizar que la decision adoptada se encuentre ajustada y conforme a los
lineamientos establecidos por la Ley; razén por la cual, en el caso de analisis, procede

ante la providencia que resolvid negar la apelacion de la sentencia.

Ahora bien, el articulo en mencidn, en lo concerniente al tramite e interposicion nos
remite a lo establecido en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, el cual

establece lo siguiente:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en

que corresponda en el primer caso.”

Es decir que el recurso de queja procede en subsidio del de reposicion contra el auto
que nego el recurso de apelacion; para el caso objeto de estudio, contra la providencia
de 25 de agosto de 2023 la cual denego los recursos de apelacidn presentados por las

3



PROCESO No.: 25000232400020110017001
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGENIO PROVIDENCIA'Y OTROS
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE RECURSO DE QUEJA

Sociedades Ingenio Providencia e Ingenio Mayagliez en contra de la sentencia de 30
de marzo de 2023.

En suma de lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de queja se interpone en

subsidio del de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispuso lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por remision expresa del articulo anterior, se tiene que lo atinente a la oportunidad y
tramite del recurso de reposicion se debera seguir las reglas establecidas en el Codigo

General del Proceso, el cual en su articulo 318 preceptia:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

(negrilla del despacho)

En atencidn a lo anterior, es menester sefialar que la parte recurrente cuenta con un
término de 3 dias para interponer el recurso de reposicion cuando el auto que se

pronuncie fuera de audiencia, término que iniciara al dia siguiente de la anotacién en
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estado. Por lo tanto, se tiene que el Auto de 25 de agosto de 2023 fue notificado con
anotacion de estado del dia 31 de agosto de 2023, es decir que los términos para
presentar el recurso de reposicién y en subsidio el de queja fenecian el 5 de septiembre

de la misma anualidad.

En consecuencia, como quiera que los demandantes interpusieron los recursos los dias
4y 5 de septiembre de la presente anualidad, encuentra el Despacho que fueron

presentados en forma oportuna.

2°. Argumentos de los recursos.

El apoderado de sociedad Mayaglez S.A., present6 el recurso de reposicion y en

subsidio el de queja bajo los siguientes argumentos:

“(...)

Es evidente el error en la apreciacion procesal del Auto del 25 de Agosto de
2023 porque la ley exige que la apelacion se interponga en el plazo de la
ejecutoria de la providencia a impugnar que ha de contarse una vez trascurra
el término de su notificacion o antes si el interesado incurre en una conducta
concluyente, Jamas la ley dispone que los recursos ordinarios deban
interponerse cuando la sentencia quedd ejecutoriada, como lo sostiene el
parrafo transcrito del auto aqui impugnado. Si la sentencia quedd
ejecutoriada se ha perdido la oportunidad de formular el recurso de
apelacion.

La oportunidad para quien solicita aclaracion o complementacion ocurre
desde el momento de la notificacion de la resolucién de esa solicitud tal como
dice el Art. 302 del Cddigo General del Proceso. Esta regla no se aplica para
quien no haya hecho semejante peticién al Juez porque los plazos se
cumplen individualmente a partir de la fecha de la notificacidn personal de la
providencia en cuestion.

La notificacion de la Sentencia del 30 de Marzo de 2023 al | Ingenio
Mayaguez S.A. y a su representante legal el Dr. Mauricio Iragorri Rizo fue
personal y unicamente puede recurrirla quien tenga un interés en sus
decisiones por lo cual ese derecho de impugnar es subjetivo y en este caso
la acumulacion subjetiva de pretensiones no reformé la legitimacién en la
causa en la posicion pasiva ni cre6 entre los demandantes una solidaridad
que afectara en comun sus derechos subjetivos procesales. Sin interés no

procede el recurso.

()

En nuestro caso la notificacion personal siguiendo las reglas de los Articulos
289y ss. del Codigo General del Proceso y especialmente en el Art. 8 de la
Ley 2213 de 2022 sobre dicho tramite mediante mensaje de datos a la
direccion electrénica Jennifer Estefania Salas
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Piarquizanjuridico@ingeniomayaguez.com, sucedié el dia 12 de Abril de
2023 tal como aparece en la pagina WEB de la Rama Judicial y en el
documento que me permito acompaniar.

Es obvio que solo a partir de esa notificacién se debe contar el plazo para
recurrir en apelacion la Sentencia del 30 de Marzo de 2023 y no se debia
esperar la respuesta a las solicitudes de aclaracion o complementacion de
ese fallo porque esa no es la orden de la ley. De hecho y de derecho esas
solicitudes no se ponen en conocimiento de los demas interesados que han
actuado en el proceso como demandantes no solidarios y la unica fecha
cierta con que se cuentan es la notificacion personal que recibieron en su
oportunidad. Tampoco se les notificd la providencia que resolvid las referidas
solicitudes.

La ampliacién del plazo para apelar solo se le aplica a quienes formularon la
solicitud de aclaracion no solo porque tienen conocimiento de sus propios
hechos y actuaciones procesales sino porque sus peticiones no requieren de
la actuacion de los demas interesados que obran en el mismo expediente
debido a la acumulacién ordenada de oficio por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

()

Teniendo como sustento los anteriores argumentos, el apoderado sefiald que existe

razon suficiente para que sea revocado el Auto del 25 de agosto de 2023.

En igual sentido, el apoderado de la sociedad Ingenio Providencia S.A., presento

recurso de reposicion y en subsidio el de queja esgrimiendo los siguientes argumentos:

‘El auto del 25 de agosto de 2023 no tuvo en cuenta que INGENIO
PROVIDENCIA formulé sus pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho a través del proceso con radicado 25000232400020110017001 y
que, por similitudes de materia con otros medios de control, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié acumular otras demandas a este
radicado y conducir todas ellas a través de un solo tramite.

Lo anterior significa que no existe ningun tipo de vinculacién entre los
demandantes; pues ninguno de ellos actua como litisconsorte, acreedor o
deudor solidario, coadyuvante, llamado en garantia o interviniente. De modo
que, las actuaciones procesales de un demandante no repercuten o afectan
a las otras partes. Es decir, las solicitudes de adiciéon presentadas por
Ingenio Risaralda S.A., Ingenio del Cauca S.A.S., Ingenio Carmelita S.A. e
Ingenio Pichichi S.A., solo interrumpieron el término para interponer el
recurso de apelacion para los respectivos solicitantes mas no para los otros
demandantes que no presentaron tales solicitudes.

Como también lo considerd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
INGENIO PROVIDENCIA establecié que no habia motivos para presentar
una solicitud de adicion o aclaracion, por lo que, dentro del término
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, mi cliente decidié presentar el respectivo
recurso de apelacion contra la sentencia del 30 de marzo de 2023.
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Téngase en cuenta que las solicitudes de adicion presentadas por las demas
partes se referian a situaciones concretas y particulares de cada uno de los
solicitantes, lo que evidencia el caracter subjetivo y personal de las
solicitudes de adicion presentadas y que para cada demandante el plazo
para la presentacion de los recursos de apelacion podia contabilizarse de
diferente forma, dependiendo de la formulacion de solicitudes de aclaracion
0 complementacion.

(...)

Sorpresivamente, el auto del 25 de agosto de 2023 cambié totalmente el
criterio inicialmente establecido y decidi6 rechazar el recurso de apelacion
que de manera diligente y oportunamente presentd INGENIO
PROVIDENCIA, a pesar de que para mi Cliente no era obligatoria la
interrupcion de los términos procesales con ocasion de la solicitud de adicion
que otros demandantes presentaron.

3.2. El término para presentar recurso de apelacion se cuenta a partir de la
notificacion de la sentencia y no desde su ejecutoria

El auto del 25 de agosto de 2023 erréneamente establecié que el recurso de
apelacion de INGENIO PROVIDENCIA se habian presentado “antes de que
quedara ejecutoriada” la sentencia del 30 de marzo de 2023; por lo tanto,
debia negarse el recurso de apelacion. Sin embargo y con ocasién de la
presentacion de las solicitudes de adicidn y los recursos de apelacion contra
el fallo del 30 de marzo de 2023, tal sentencia nunca ha estado ejecutoriada
y en firme.

(...)

Ahora bien, la presentacion del recurso de apelacion debe realizarse dentro
del término de ejecutoria y no cuando la providencia ya ha quedado
ejecutoriada; en otras palabras, el recurso de apelacion (al igual que el de
reposicion, queja y suplica) debe presentarse dentro del plazo que la ley
establece para ello, pues una vez vence este término, la providencia se
encuentra ejecutoriada y ya no admite recurso alguno.

(..)

Considera el apoderado de Ingenio Providencia que debera revocarse en su totalidad
el Auto de 25 de agosto de 2023 y conceder el recurso de apelacion presentado contra

la sentencia del 30 de marzo de 2023.

2.2. Caso concreto

Una vez analizados y estudiados los argumentos presentados por los recurrentes en

sus respectivos escritos, este Despacho no repondra la decisién adoptada en Auto de

25 de agosto de 2023, como quiera que la decision se encuentra ajustada a derecho.
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El Despacho se ratifica en los presupuestos que sirvieron de sustento para adoptar la
decision que resolvié negar los recursos de apelacion contra la sentencia de 30 de
marzo de 2023.

Frente a la sentencia mediante la cual se resolvid negar las pretensiones de la
demanda, los apoderados de Ingenio Risaralda S.A., (fl 1115), Ingenio del Cauca
S.AS., (1125), Ingenio Carmelita S.A., (fl 1163) e Ingenio Pichichi S.A., (fl 1168),
presentaron solicitud de adicion. Sin haberse resuelto las solicitudes antes sefialadas,
los apoderados de Ingenio Providencia S.A y de Ingenio Mayaglez S.A., presentaron
el 25 de abril y 2 de mayo de 2023, respectivamente, recurso de apelacion en contra de

la sentencia de 30 de marzo de 2023 segun se ve a folios 1139 a 1162 y 1196 a 1206.

Posteriormente, mediante auto de 16 de junio de 2023 se resolvio negar las solicitudes
de adicién de sentencia, notificado a través de anotacion de estado de 26 de junio de
2023; momento en el cual considera el Despacho sustanciador qued6 en firme la
sentencia de 30 de marzo de 2023, de conformidad con lo establecido en el articulo
3025 del C.G.P. Razon por lo cual, se ratifica la decisién que negd los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de Ingeniero Providencia S.A y de Ingenio
Mayaguez S.A de 25 de abril y 2 de mayo de 2023, en contra de la sentencia de 30 de
marzo de 2023 segun se ve a folios 1139 a 1162 y 1196 a 1206, ya que se presentaron
antes de que quedara ejecutoriada la sentencia, de forma previa a que se resolviera las
solicitudes de adicion radicadas por los apoderados de Ingenio Risaralda S.A (fl 1115),
del Ingenio del Cauca S.A.S (1125), del Ingenio Carmelita S.A (fl 1163) y del Ingenio
Pichichi S.A (fl 1168).

5 Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

8
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Por otro lado, teniendo en cuenta que los recurrentes presentaron recurso de
reposicion, en subsidio de queja y que se sustent6 en debida forma de conformidad con
la normatividad ya mencionada, se concedera ante el H. Consejo de Estado el recurso
de queja formulado por los apoderados de la sociedad Mayaguez S.A., y la sociedad
Ingenio Providencia S.A., en subsidio del recurso de reposicion contra el auto de 25 de
agosto de 2023, a través del cual se deneg6 los recursos de apelacion contra la

sentencia de 30 de marzo de 2023.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el Auto de veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintitrés (2023), por las razones expuestas.

SEGUNDO. - CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de queja
interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto de veinticinco (25) de
agosto de 2023, presentado por los apoderados de las sociedades Mayagiiez S.A., e

Ingenio Providencia S.A.

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria CONFORMESE
CUADERN DIGITAL que debera ser remitido al Honorable Consejo de Estado para el
tramite de recurso de queja, con las piezas procesales que conforman la sentencia y

las actuaciones surtidas hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la

9
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N° 25000232400020110013601

Accionante: CARLOS NELSON DUQUE CUADROS

Accionado: SATENA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Obedézcase y Camplase, ordena poner en conocimiento

Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, providencia del 18
de septiembre de 2023 (FIs. 3345 a 3374), mediante la cual modifico la sentencia
del 10 de abril de 2014, proferida por la Seccion Primera Subseccion “A” de esta

Corporacion.t

La parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, es la siguiente.

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 10 de abril de 2014, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién
A, la cual quedara asi:

. “FALLA

PRIMERO. - DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones propuestas.

SEGUNDO. - DECLARASE la violacion del derecho colectivo a la libre competencia econémica
TERCERO. - En consecuencia, ORDENASE al Servicio Aéreo aTerritorios Nacionales SATENA 'y a
las entidades estatales Policia Nacional, Departamento Nacional de Planeacién, Ministerio de
Defensa Nacional, Departamento Administrativo de Seguridad y su Fondo Rotatorio, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Instituto Colombiano De Bienestar Familiar (ICBF), Camara de
Representantes, Superintendencia de Notariado Y Registro y Ministerio de Educacién Nacional lo
siguiente:

a) abstenerse en lo sucesivo de celebrar contratos interadministrativos que no tengan relacion con
el objeto social de SATENA,

b) No continuar con la ejecucion de los contratos vigentes cuyo objeto consista en el suministro de
tiquetes aéreos nacionales e internacionales de operadores distintos a SATENA. Esta orden debera
cumplirse pasados seis (6) meses de la ejecutoria de la presente sentencia, término dentro del cual
los entes publicos antes mencionados deberan efectuar los procesos de contrataciéon publica

que legalmente correspondan.

CUARTO. - En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE copia de la misma al Registro
Puablico Centralizado de Acciones Populares y de Grupo de conformidad con el articulo 80 de la Ley
472 de 1998”
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Accionado: SATENA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la violacion del derecho colectivo a la libre
competencia, en los términos de la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR que (i) Satena y a las entidades publicas
comprometidas en estas préacticas, que, en lo sucesivo, se abstengan de
suscribir contratos interadministrativos que supongan la venta de tiquetes de
otras aerolineas y que restrinjan la libre competencia, en los términos
explicados en esta providencia. Igualmente, (ii) se finalizaran, en un plazo
maximo de seis (6) meses, los contratos interadministrativos con Satena,
gue se encuentren vigentes y cuyo objeto consista en el suministro de
tiquetes aéreos de otras aerolineas por intermedio de la agencia comercial
entre Satena y Aviatur.

CUARTO: EI Ministerio Publico velard por el cumplimiento de esta
sentencia.

QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIAR copia de la
misma al Registro Publico Centralizado de Acciones Populares y de Grupo
de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: Sin condena en costas.”.

Verificacion de cumplimiento

En atencién a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
“A”, corresponde al Ministerio Publico, velar por el cumplimiento de la sentencia del
18 de septiembre de 2023.

En atencion a lo anterior, por la Secretaria de la Seccién Primera, péngase en
conocimiento del Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho (via
correo electrénico), la providencia proferida en segunda instancia en el marco de

esta accion popular, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacioén y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.CCG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001334104520210039601
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES S.A.S.
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - EMPRESA DE

LICORES DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 4 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo

de Bogota, mediante el cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1° La Industria Colombiana de Licores S.A.S., mediante apoderado judicial,
instauré ante la Superintendencia de Industria y Comercio accion de competencia
desleal en contra de la Gobernaciéon de Cundinamarca y la Empresa de Licores de
Cundinamarca, con ocasion de la resolucion No. 2737 de 23 de noviembre de 2018, por
medio de la cual la Gobernacion de Cundinamarca le negd el permiso de introducciéon

de aguardiente colombiano al Departamento de Cundinamarca.

2°  Mediante auto No. 131942 de 28 de octubre de 2021, la Delegada para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio rechaz6 la demanda
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por falta de jurisdiccion y ordené la remision del expediente a la Oficina de Apoyo

Judicial de los Juzgados Administrativos de Cundinamarca.

3°  Elproceso fue asignado por reparto al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., despacho que mediante auto de 14 de enero de
2022 requiri6 a la parte demandante para que adecuara la demanda a alguno de los
medios de control de los que conoce la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativa,
prestando especial atencion a los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el

Codigo General del Proceso.

4° El 24 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante presenté memorial
en el que adecud la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, donde pretende la declaratoria de nulidad de la resolucion No. 2737 de 23 de
noviembre de 2018 y como restablecimiento del derecho, la autorizacion del ingreso del

licor al departamento de Cundinamarca.

5°  En proveido de 4 de febrero de 2022, el Juzgado inadmiti6 la demanda

ordenando a la parte demandante cumplir lo siguiente:

(i) Segun lo previsto en numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
el demandante debera remitir la constancia de notificacion del acto
administrativo acusado.

(ii) De acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A,
el extremo actor debera acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial.

(iii) Conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.CA.,
el extremo actor debera acreditar que agoté los recursos que de acuerdo a
la Ley son obligatorios, que para el presente caso, son los de reposicion y
en subsidio apelacion.

Lo anterior, porque en contra del acto administrativo acusado procedia el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (pag.13 a 16 del archivo 1) ,
no obstante, solo fue acreditado que se presentd en contra de dicha
resolucion el recurso de reposicion.

(iv) De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 162, la
parte actora debera estimar razonadamente la cuantia.
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(v) Asi mismo, debera remitir el poder que faculta al abogado Edgar Alfonso
Castellanos Yafiez para actuar en el presente asunto como apoderada de la
parte demandante, conforme lo previsto en el articulo 74 del C.G.P y en
concordancia con el numeral 3 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

(vi) De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera acreditar que remitié la demanda y sus anexos al
correo electrénico de la entidad demandada.

6° El apoderado de la parte demandante mediante memorial de 21 de febrero de
2022, subsano los defectos formales requeridos por el Juzgado en los numerales (iv),
(v) y (vi) del auto que inadmiti6 la demanda. Sin embargo, no pudo demostrar
oportunamente el cumplimiento de los requisitos a los que hacen referencia los demas

numerales.

En relacion a este aspecto, el apoderado solicité que se le concediera mas tiempo para
adjuntar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado, o en su
defecto, que la entidad demandada pudiera proporcionar dicha copia. Asimismo, sefialo
que en cuanto al agotamiento de la sede administrativa, intent6 llevar a cabo dicho
tramite, pero la administracion obstaculizé su completitud. Por ultimo, expres6 que no
debe cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion, ya que el asunto no

es conciliable.

7°  ElJuzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogotéa, en providencia de 4 de
marzo de 2022 rechazé la demanda argumentando que el demandante no subsano los

errores sefialados en el auto del 4 de febrero de 2022 dentro del plazo otorgado por la

ley.

8°  El apoderado del demandante presentd recurso de reposicion y, en subsidio,
recurso de apelacion, en contra de la decision de rechazo. En dicho escrito, destaca
que en este caso se esta exigiendo de manera exegética y restrictiva los requisitos de

admision de la demanda, sin considerar que se habia presentado inicialmente como
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una accién de competencia desleal ante la SIC, pero debido a conflictos de
competencia, se vio obligado a modificar la demanda, lo que llevd a un lapso de 3 afios
para definir la competencia. Por lo tanto, argumenta que esto representa una clara
limitacion al acceso a la administracién de justicia y que, en consecuencia, debe

prevalecer el derecho sustancial y proceder a la admision de la demanda.

Para respaldar su argumento, hace referencia al proceso con el numero de radicado
76001233300020190013600, el cual también fue remitido desde la SIC debido a hechos
y vulneraciones similares relacionadas con la participacion de ICL en los mercados
regionales en contra de los departamentos de Tolima y Valle del Cauca. En ese caso,
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en un ejercicio interpretativo, solicito la
adecuacion de la accion de competencia desleal a una accion de nulidad y
restablecimiento, tal como ocurrié en el presente caso. Sin embargo, en el caso referido
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no aplicé requisitos excesivos y procedio

a admitir la demanda.

9°  El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota mediante auto de 1 de
abril de 2022, no repuso la providencia que rechazo la demanda, y en su lugar, concedio

el recurso de apelacion.

Sefiald que las exigencias contenidas en el auto inadmisorio son aquellas que se
encuentran taxativamente en la Ley, por lo que no es que se incurra en un exceso ritual
manifiesto, sino por el contrario, la observancia de los requisitos de la admision de la
demanda es necesaria para evitar una sentencia inhibitoria y proteger el derecho de

defensa y debido proceso de los extremos de la litis.

Es evidente a partir de lo anterior que las exigencias, como la acreditacion de la

conciliacion extrajudicial, la interposicion de los recursos obligatorios de ley en contra
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de las decisiones administrativas y la presentacidn del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del término de los 4 meses, no son meramente
formales, sino por el contrario son sustanciales, pues el derecho de accion lleva consigo
el cumplimiento del deber de colaboracion con la administracidn de justicia, en aras de
propender el desenvolvimiento adecuado del proceso. En consecuencia, las partes

deben acatar sus cargas procesales tal como lo establece el articulo 103 del CPACA.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso



PROCESO N°: 11001334104520210039601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES S.A.S.

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
Cuarenta y Cinco del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.
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Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazoé la

demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar la decision

anunciada en el caso sometido a examen.

1.2. Requisito de conciliacion extrajudicial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, norma
que regulé de manera integra la obligatoriedad del requisito de procedibilidad, es claro
que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial constituye un presupuesto previo para
presentar la demanda ante la jurisdiccion. Sobre la obligatoriedad de este requisito, el

Consejo de Estado en sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)1,

senalo:

“El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-, Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, reiter6
la obligatoriedad de intentar la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales (...) Salvo las precisas excepciones previstas en la ley,
resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011, acudir directamente
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los
medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y
141 del C.P.A.C.A., sin que previamente se hubiere adelantado el
tramite de la conciliacion extrajudicial, razén por la cual resulta
pertinente indicar cuales son las consecuencias que ha previsto la ley
ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad. Al respecto y de
conformidad con el marco normativo mencionado anteriormente, se puede
apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior a la
Ley 1437 de 2001, contentivo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, daria lugar al rechazo de la demanda. A su
vez, la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A-, norma posterior y general a la Ley
640 de 2001, regulé de manera integra el procedimiento de las
demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion e
incorpord la conciliacion como requisito de procedibilidad en su
articulo 161, sin embargo, no determin6 taxativamente la consecuencia
juridica que generaria la ausencia de este requisito, esto es no la

! Consejo de Estado —Seccion Tercera. Subseccion A. Expediente 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783). M.P. MAURICIO

FAJARDO GOMEZ.
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mencioné como causal de rechazo, al tiempo que no se sefal6 de
manera expresa que tal inobservancia constituya motivo de inadmision,
sino que simplemente indic6 en su articulo 170, de manera genérica,
que hay lugar a la inadmision de la demanda cuando carezca de los
requisitos sefalados.”

De lo anterior tenemos que, bajo la nueva legislacion, el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial es un requisito previo para demandar, esto es, que antes de dar inicio a
un proceso judicial, las partes ya hubieren buscado la solucion del conflicto mediante el
dialogo directo. En el evento de que no se llegare a algun arreglo, la constancia
expedida por la autoridad competente sobre este hecho se convierte en el requisito de

procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.2

Lo anterior tiene sentido en el entendido de que la finalidad de la conciliacion
extrajudicial es la de evitar llegar a un litigio judicial y que las partes arreglen sus

diferencias con el menor desgaste administrativo.

En el evento de no cumplirse con este requisito a la presentacion de la demanda, la Ley
1437 de 2011 dispuso que ya no procederia el rechazo de plano, sino su inadmision en
los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de que la falencia sea

corregida dentro del plazo de diez (10) dias.

1.3. Excepciones legales para presentar el requisito de conciliacion

extrajudicial.

La Ley 2220 de 2022 “Por medio del cual se expide el estatuto de conciliacion y se

dictan otras disposiciones” establece:

2 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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ARTICULO 88. Definicion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de
apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento
corresponda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo.

En materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacidn no esté expresamente prohibida
por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencién de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y ain
procedan recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere
debidamente agotado.

5. Cuando la Administracién cuente con elementos de juicio para considerar
que el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos.

ARTICULO 92. Conciliaciéon  extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.
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En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social,
se dara aplicacién a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la
presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al
rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de
lo establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacién sera requisito de procedibilidad en los
eventos en que ambas partes sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento
de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Sera facultativo agotar la conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa, en los procesos ejecutivos diferentes a
los regulados en la Ley 1551 de 2012, o la norma que la modifique o
sustituya, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caréacter patrimonial, en relacidén con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica, salvo cuando sea
obligatorio de acuerdo con el paragrafo del articulo 92 de la presente ley.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida en la ley.

El tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales
arbitrales encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.

2.  CASO CONCRETO.

El apoderado de la parte demandante sustento el recurso de apelacion al afirmar que
en esta demanda no esta obligado a cumplir con los requisitos que le esta solicitando
el Juzgado. Alega que, debido a las circunstancias particulares del caso, es imperativo
asegurar el acceso efectivo a la administracion de justicia, aplicando el principio de la

primacia del derecho sustancial sobre el derecho procesal.

Para respaldar su argumento, cita jurisprudencia de la Corte Constitucional y hace

mencion al proceso con el nimero de radicado 76001233300020190013600, cuyo
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conocimiento se encuentra a cargo del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, y segun manifiesta, en dicho caso no se aplicaron requisitos excesivos y se

procedié a admitir la demanda.

Con el fin de abordar el caso bajo estudio se debe precisar que el exceso ritual
manifiesto se configura cuando se conciben los procedimientos como un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial. Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
esta situacion ocurre en el momento que se evidencia una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de

las normas procesales.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto, la Sala observa que la parte
actora present6 demanda por competencia desleal ante la Superintendencia de
Industria y Comercio en contra de la Gobernacién de Cundinamarca y la Empresa de
Licores de Cundinamarca, con el objetivo de obtener la declaracion de nulidad de la
resolucion No. 2737 del 23 de noviembre de 2018, sin percatarse que la competencia
de la SIC se circunscribe unicamente a los conflictos entre particulares, razon por la
cual, era necesario acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, en

consideracién al factor de conexidad* y al fuero de atraccion.

En este sentido, es importante destacar que la eleccion incorrecta de la jurisdiccion no

exime a la parte demandante de cumplir con los requisitos exigidos por el CPACA para

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta (8 de febrero de 2018) Radicacion nimero: 20001-23-33-
000-2012-00039-01. M.P Julio Roberto Piza Rodriguez.

4 “E] factor de conexion implica que cuando se demanda a una entidad publica el competente es el juez administrativo, en conjunto
con otras entidades incluso con particulares en relacion con los cuales la competencia para el conocimiento de los pleitos en los que se
encuentren implicados, en principio se encuentra atribuida a otra jurisdiccion, por aplicacion del ‘factor de conexién’, el juez de lo
contencioso adquiere competencia para conocer del asunto en relacion con todos ellos.

[...] Un buen ejemplo de aplicacion del factor de conexion en la jurisdiccion contenciosa administrativa es el llamado fuero de atraccion.
En virtud de dicha figura, a demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a esta jurisdiccion
y a ofra entidad privada, cuya competencia corresponderia a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera —
Jurisdiccion Contencioso Administrativa-, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de las dos
demandadas” Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera (18 de junio de 2015) Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2012-00437-01.
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la admision de la demanda. Adicionalmente, como sefialé el a quo, la parte actora
tampoco agoto los recursos en sede administrativa, pues a pesar de haber presentado
reposicion, este recurso es de caracter facultativo segun lo dispuesto en el articulo 76°
ibidem. Por consiguiente, resultaba imprescindible que la parte actora hubiese
interpuesto recurso de apelacion contra la resolucion No. 2737 de 2018, ya que este es

de caracter obligatorio para recurrir a la jurisdiccion.

Es relevante destacar que el demandante tenia conocimiento previo de esta
informacion, puesto que en la mencionada resolucion se dejo constancia de los recursos
que procedian contra el correspondiente acto administrativo, como se puede apreciar

en la siguiente imagen extraida del documento 1 del expediente digital:

RESOLUCION Mo. DE 2018

60002737 2% wuv 010

“Por la cual se otorga permiso temporal para la introduccion de licores destilados al -
Departamento de Cundinamarca”

FARAGRAFO. A partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente acto administralivo, la
sociedad comercial INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES S.A.8., identificada con BN.LT.
900105725-8, podra almacenar en su Bodega de Rerntas, el producto autorizado en e articulo
primero de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden el Recurso Reposicién y' en
subsidio el de Apelacién de conformidad con el articulo 74 del Cddigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales deberan interpunerse en los términos
del articulo 76, previo cumplimiento de los requisitos del articulo 77 de la citada norma.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que la parte actora no esta siendo

requerida para cumplir con requisitos adicionales a los que se encuentran estipulados

5 ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

(-]

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
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en la normativa procesal. Estos requisitos, de hecho, son fundamentales para habilitar
la presentacion de la demanda en la jurisdiccion, y se consideran como un complemento
esencial del derecho sustancial y no deben ser interpretados como un exceso ritual

manifiesto.

Dicho de otro modo, los requisitos procesales establecidos no representan una carga
injusta o arbitraria impuesta a la parte actora, sino un marco normativo necesario para
garantizar la adecuada resolucion de controversias contencioso administrativas. Por lo
tanto, el cumplimiento de estos requisitos es esencial para la efectiva proteccién de los
derechos de todas las partes involucradas y, en ultima instancia, para la materializacion

del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, la parte demandante hace referencia al proceso con el numero de radicado
76001233300020190013600, en el cual el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca admitié demanda por hechos similares. No obstante, la Sala advierte que
dicho caso se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho sin cuantia
en unica instancia. Por el contrario, el presente asunto reviste la naturaleza de un
proceso de doble instancia, en el que la demandante hizo una estimacion de la cuantia,
como puede corroborarse en la imagen adjunta extraida del expediente digital,

documento 8:

(iv]  De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 162, la parte
actora debera estimar razonadamente la cuantia.

La Cuantia se estima conforme la posible utilidad por 10 afios de ventas
conforme un permiso de autorizacién de dicho margen de operacién
superior a los 1000 SMLMV

Ademas, en ese caso en particular, la parte actora llevé a cabo el agotamiento de los
recursos en sede administrativa, toda vez que el acto administrativo objeto de la
demanda, la resolucion 1.120.40-68-141773 de 21 de agosto de 2018, establecié de

13
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manera explicita que contra este solo procedia recurso de reposicion, el cual fue
resuelto a través de la resolucion 1.120.40-68-145450 de 19 de noviembre de 2018. Por
consiguiente, estos dos casos presentan notables diferencias, 10 que justifica un trato

distinto para cada uno.

Con el entendimiento previo de lo expuesto, es relevante destacar que, de acuerdo con
el articulo 161 del CPACA, al recurrir a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en casos
en los que el asunto sea conciliable, se debera llevar a cabo la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad.

Al respecto, el Consejo de Estado ha afirmado que en aquellos casos en los que se
pone en conocimiento del juez un conflicto de contenido particular y econémico, a
traves, entre otros, del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y
aqueél no se enmarca en las excepciones previstas en las normas, sera necesario

agotar, previo a la presentacion de la demanda, la conciliacion extrajudicial .6

Ahora bien, en el expediente se encuentra copia del acto administrativo demandado,
que corresponde a la resolucion No. 2737 de 23 de noviembre de 2018, mediante la
cual la Gobernacién de Cundinamarca le neg6 el permiso a la Industria Colombiana de
Licores S.A.S para la introduccion de aguardiente colombiano en el Departamento de

Cundinamarca.

De acuerdo con esto, la declaratoria de nulidad de la resolucion referida generaria un
beneficio de naturaleza econdmica a favor de la parte demandante, ya que permitiria

que su producto pueda ser introducido y comercializado en el mercado regional

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera (23 de julio de 2021) Radicacién nimero: 76001-23-33-
006-2018-00214- [Consejero Ponente HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ]
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incrementando sus ingresos, razén por la cual, se circunscribe en un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico y, por ende, conciliable. En este contexto,
es relevante recordar que la finalidad de la conciliacion extrajudicial es promover la

solucion del conflicto antes de que llegue a instancia judicial.

Ademas, no se configura ninguno de los eventos establecidos en la Ley 2220 de 2022
como excepcion por ser la controversia no conciliable, esto es, el asunto no es de
caracter tributario, ni se relaciona a procesos ejecutivos de los contratos estatales, ni
existe evidencia de que el acto administrativo ocurrié por medios fraudulentos. Teniendo
esto en consideracion, los actos administrativos sancionatorios no se enmarcan en las
excepciones dispuestas por las normas, 1o que a su vez significa que la controversia

que emana de estos actos es susceptible de conciliacion.

Por otra parte, el demandante tampoco cumple con las condiciones que le permiten que
el recurso sea facultativo segun lo definido en el articulo 93, ya que no es un proceso
ejecutivo diferente a los regulados en la Ley 1551 de 2012, o la norma que la modifique
o sustituya, ni es un proceso en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, ni tiene relacion con el medio de control de repeticidn, ni quien demanda es

una entidad publica.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el demandante debi6 agotar el tramite de
conciliacion extrajudicial en derecho como lo exige el CPACA y la Ley 2220 de 2022.
Ademas, tal como resulté probado no operan en su caso las excepciones que podrian
eximirlo de esta obligacion. Adicionalmente, el demandante también tenia la

responsabilidad de agotar los recursos en sede administrativa.
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Para la Sala es evidente que la parte actora no subsané la demanda conforme a los
defectos sefialados en el auto del 4 de febrero de 2022 dentro del término legal

establecido.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 4 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CLAUDIA ELiZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334045202200576-01

Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Confirma auto que rechaz6 la demanda.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el auto del 19 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Cuarenta
y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual se rechazo la

demandal.

Antecedentes

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante
auto de 19 de mayo de 2023, rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada en

debida forma.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de

apelacion.

El juzgado de primera instancia, en providencia de 16 de junio de 2023, concedio el

recurso de apelacion ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., rechazo la

demanda presentada, en los siguientes términos.

“Mediante auto del 14 de abril de 2023 se inadmiti6é la demanda para que el
extremo actor acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, la remision de la constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados, el enlace vigente de descarga de los documentos
anexos de la demanda, ajustara el concepto de violacion y acreditara la remisién
de la demanda con sus anexos a la entidad demandada.

Por su parte, el apoderado del extremo actor acredito la remision del enlace para
descargar los anexos de la demanda y que remitié la demanda y sus anexos a

! Los integrantes de la Seccién Primera Subseccién “A”, conocen del presente asunto por decisién de
la Sala Plena de esta Corporacion, que, en sesion de 11 de septiembre de 2023, dirimié conflicto de
competencias entre esta Seccion y la Seccién Tercera, asignando la competencia a esta Seccion.
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la entidad demandada, pero no demostr6 que agoté en debida forma el requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, tal como se pasara a explicarse.

El apoderado demandante afirmé que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud son recursos inembargables, imprescriptibles e
inalienables, por lo que la demanda de nulidad se podra presentar en cualquier
tiempo, conforme lo establece el literal b del numeral 1 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

Ante el nuevo argumento del apoderado demandante por la presunta naturaleza
parafiscal de los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS y
de que son recursos inembargables, imprescriptibles e inalienables, se le debe
recordar el pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
en providencia de 4 de mayo de 2022, al resolver un conflicto de competencia,
indicé:

“(...) Debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS
son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente hasta el momento en
gue las transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES. Una
vez que dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los demas ingresos
de que trata la ley, las discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos
de distribuciones o0 asignaciones presupuestales, que escapan de
contenido tributario.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en
Salud, pero no alos recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por
el PBS, rubros que no estan presupuestados dentro del Sistema y
corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS. Como el
reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacién de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta
asignado de forma expresa a ninguna seccién, la competencia para
conocer del proceso recae en los juzgados adscritos a la Seccién Primera
de esta Corporacién (...)”. (Negrillas fuera de texto)

Entonces, los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el PBS al no
estar presupuestadas dentro del Sistema corresponden a pagos que
representan ingresos de las EPS, por lo que no tienen la naturaleza de asuntos
parafiscales o recursos inembargables, imprescriptibles e inalienables, siendo
asuntos en los que obligatoriamente deben ser objeto de presentacién del
requisito de procedibilidad2 , al no estar enlistadas en ninguna de las
excepciones consagradas:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Asi las cosas, en tanto los errores sefialados en el auto inadmisorio subsisten al

no ser corregidos en debida forma, este Despacho dara aplicacion al numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A. y rechazara la demanda.”.

Recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apelo el auto por medio del cual se rechazo la demanda,

en los siguientes términos.

“Al respecto y en primera medida, tenemos que el juzgado referido ordené
allegar prueba de haberse agotado conciliacion prejudicial de acuerdo con lo
exigido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. Sobre esta orden y como
puede identificarse dentro de los escritos de subsanacién de la demanda, se le
indicé al despacho que dicho requisito, para el presente asunto, no era exigible
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por cuanto LA NATURALEZA DE ESTOS ASUNTOS SON DE CARACTER
PARAFISCAL al tratarse de recursos del SGSSS, posicion que no fue de
recibido por el sefior Juez.

Pues bien, reitera e insiste el suscrito, la posicién planteada por esta EPS en el
respectivo escrito presentado ante el despacho con ocasién a la orden de
subsanacion de la demanda, al indicar que los asuntos en debates dentro del
proceso judicial son de NATURALEZA PARAFISCAL y por tanto TRIBUTARIA,
lo cual se establece como una de las excepciones consagradas para no agotar
conciliacion prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa.

Debe destacarse que no es precisa y adecuada la cita jurisprudencia tomada
por el Juzgado 45 Administrativo, pues esta solo refiere el andlisis de
parafiscalidad de las cotizaciones efectuadas por los usuarios del
sistema, pues si bien es cierto la naturaleza parafiscal de las cotizaciones, no
es menos cierto, y es alli donde es corto el andlisis del despacho, al considerar
gue solo bajo este presupuesto se predica la parafiscalidad de los recursos del
sistema, dado que no es la Unica situacion parafiscal que se predica de los
recursos que hacen parte del SGSSS.

(.)

Conclusién de lo referido hasta este punto, siendo los recursos que son objeto
de la presente demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema
de Salud conforme a la jurisprudencia en cita tanto en este escrito de recurso
como en el presentado en su momento al despacho, se sigue como conclusion
qgue tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad, razones por las
cuales no es posible exigir en estos casos la conciliacién prejudicial para acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Conforme a las consideraciones expuestas, se tiene que el suscrito subsané en
debida forma la demanda de acuerdo con lo ordenado dentro el auto de 14 de
abril de 2023 por medio del cual el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de
Bogota inadmitié la presente demanda.

Por lo cual debe ser recibo la solicitud de ordenar por parte del Honorable
Tribunal Administrativo revocar el auto recurrido y en su defecto ordenar el
conocimiento y admisién de la demanda.”.

Para resolver se,

Considera

El tramite procesal seguido por el juzgado de primera instancia

Revisado el tramite procesal de primera instancia, se observa lo siguiente.

Mediante auto de 3 de marzo de 2023, el juzgado de primera instancia, concedio a la
parte actora el término de 10 dias para adecuar el escrito de la demanda a alguno de

los medios de control que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El 21 de marzo de 2023, la parte actora allegdb memorial en el sentido de adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Mediante auto de 14 de abril de 2023, se inadmitié por el juzgado de primera instancia

la demanda, para que fueran subsanadas las siguientes falencias.
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“- De acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.,
el actor debera acreditar que agot6 en debida forma el requisito de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Al respecto y contrario a lo sefialado por la parte actora, las pretensiones no
tienen naturaleza de contribuciones parafiscales, pues los recobros por
atenciones no cubiertas por el PBS solicitados en la demanda, no estan
presupuestados dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino
corresponden a rubros propios de las entidades prestadoras de salud.

Asi lo sefal6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4
de mayo de 2022, a través del cual resolvié un conflicto de competencia entre
los juzgados administrativos de Bogota de la seccién primera y de la seccién
cuarta.

- De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, debera remitir la copia de todos los actos de comunicacion y sus
constancias de natificaciéon, con el fin de contabilizar el computo de la
caducidad. Pues, contrario a lo sefialado por la parte demandante, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho invocado debe interponerse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes de la notificacion del acto
administrativo que culmina la actuacion administrativa.

- Asi mismo, el extremo actor debera remitir el enlace vigente de descarga o
archivo PDF de las documentales anexadas en la demanda.

Pues, una vez el juzgado intenta ingresar al enlace sefialado en el acapite de
pruebas, este redirecciona a una pagina Web que establece un mensaje de
error.

- El apoderado demandante sefialé algunas normas como trasgredidas en el
acéapite de “Fundamentos de derecho y sustento de las causales de nulidad y
del dafio antijuridico”, lo cierto es que los conceptos de violacion que atribuyen
la nulidad del acto administrativo, no se encuentran debidamente
individualizados y explicados a profundidad.

Por lo que el extremo actor debera sefialar si los actos administrativos
demandados se encuentran con infraccibn a las normas en que debian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o0 mediante falta motivacién, o con desviaciéon
de las atribuciones propias de quien las profirié y explicar en debida forma y a
profundidad el por qué se configura la causal de nulidad.

- Segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. el actor
debera acreditar que remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico de
la entidad demandada.”.
Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 2 de
mayo de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado en auto de 14 de abril de

2023.

Segun se advierte, la parte actora pretende la nulidad parcial de los siguientes actos
expedidos por la Unién Temporal Fosyga 14 “como administrador fiduciario del FOSYGA,
hoy competencias asumidas por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS —
ADRES.”.

2l respecto, ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. Auto resuelve conflicto del 4 de mayo
de 2022, Rad: 25000-23-15-000-2022-00441-00. M.P. Carmen Amparo Ponce.
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

UTF2014-0PE-0260 del 9 de junio de 2014, por medio de la cual comunica los resultados
de auditorfa integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paguete
0114,

UTF2014-0PE-0358 del 1 de julio de 2014, por medio de la cual comunica los resultados
de auditorfa integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paguete
0214;

UTF2014-0PE-0462 del 14 de junio de 2014, por medio de la cual comunica los
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paguete 0314;

UTF2014-0PE-0539 del 6 de agosto de 2014, por medio de la cual comunica los
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paguete 0414;

UTF2014-0PE-00647 del 27 de agosto de 2014, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos Mo POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Mayo de 2014, paguete 0514.
UTF2014-0PE-0089%9 del 12 de septiembre de 2014, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos Mo POS y
fallos de tutela radicados del mes de Junio de 2014, paquete 0614.

UTF2014-0PE-1053 del 30 de septiembre de 2014, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No FOS y
fallos de tutela radicados del mes de Julio de 2014, paquete 0714.

UTF2014-0PE- 1393 del 23 de octubre de 2014, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Agosto de 2014, paquete 0814,
UTF2014-0PE-1485 del 6 de noviembre de 2014, por medio de la cual comunica los
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Septiembre de 2014, paquete 0914;
UTF2014-0OPE- 2025 del 2 de diciembre de 2014, por medio de la cual comunica los
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Octubre de 2014, paquete 1014,

UTF2014-0PE- 2511 del 24 de diciembre de 2014, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Noviembre de 2014, paquete 1114,
UTF2014-0OPE- 3706 del 18 de febrero de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos Mo POS vy fallos de
tutela, radicados del mes de Diciembre de 2014, paquete 1214;

UTF2014-0OPE- 4252 del 24 de marzo de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS vy fallos de
tutela, radicados del mes de Enero de 2015, paguete 0115;

UTF2014-0OPE- 4520 del 23 de abril de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS vy fallos de
tutela, radicados del mes de Febrero de 2015, paguete 0215;

UTF2014-0OPE- 7010 del 18 de junio de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paguete
0315;

UTF2014-0OPE- 7340 del 15 de julio de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnalogias en salud no incluidas en el POS, paquete
0415;

UTF2014-OPE- 8154 del 2 de septiembre de 2015, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0615;

UTF2014-0OPE- 8423 del & de octubre de 2015, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete
0715;

UTF2014-0OPE- 8794 del 6 de noviembre de 2015, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0815;

UTF2014-0PE- 9141 del 3 de diciembre de 2015, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0915;

UTF2014-0PE- 9875 del 24 de diciembre de 2015, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paguete 1015;

UTF2014-0OPE- 10313 del 1 de febrero de 2016, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete
1115;
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23. UTF2014-OPE- 10680 del 29 de febrero de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 1215;

24. UTF2014-0PE- 11692 del 7 de abril de 2016, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete
0116;

25. UTF2014-OPE- 112316 del 11 de mayo de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0216;

26. UTF2014-0PE- 12713 del 7 de junio de 2016, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete
0316;

27. UTF2014-0PE- 13307 del 19 de julio de 2016, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete
0416;

28. UTF2014-0OPE- 13665 del 12 de agosto de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0516;

29. UTF2014-0OPE- 14520 del 6 de octubre de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paguete 0616;

30. UTF2014-0OPE- 14960 del 2 de noviembre de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0716;

31. UTF2014-0PE- 15416 del 5 de diciembre de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 0816;

32. UTF2014-OPE- 15481 del 10 de diciembre de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paguete 0916;

33. UTF2014-0PE- 16422 del 27 de diciembre de 2016, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 1016;

34. UTF2014-0PE- 19809 del 3 de marzo de 2017, por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paguete
1116;

35. UTF2014-OPE- 20261 del 27 de marzo de 2017, por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el
POS, paquete 1216;

Como restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensiones.

“‘SEGUNDA. - Se declare la NULIDAD PARCIAL de los referidos Actos
Administrativos, por cuanto la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, hoy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS - ADRES, glos6
injustificadamente 774 solicitudes de recobros correspondientes a 800 servicios
y/o tecnologias en salud, objeto de la presente demanda y contenidas en la
base de datos anexa, al ser expedido este acto administrativo (i) con falsa
motivacion y (i) con infraccion de las normas en que debia fundarse.

TERCERA. — Que consecuentemente a la pretension anterior, se ordene
a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo de
restablecimiento del derecho, a pagar la suma de SETECIENTOS
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($717.338.046.00.)
correspondiente a los 774 Recobros correspondientes a 800
servicios, relacionados en el cuadro anterior, por haber sido glosados y
negados injustificadamente por parte del antes FOSYGA.

(.0

Se advierte que la parte actora no acredito el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién e indicd que en este caso “siendo los recursos gque son objeto de la presente

demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de Salud conforme a la
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jurisprudencia en cita tanto en este escrito de recurso como los presentados en su momento
al despacho, se sigue como conclusion que tales rubros ostentan la naturaleza de
parafiscalidad, razones por las cuales no es posible exigir en estos casos la conciliacion

prejudicial para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.”.

Naturaleza juridica de los actos acusados

La sociedad demandante solicitd la nulidad de los siguientes actos proferidos por la
Union Temporal FOSYGA 14.

Oficio No. Asunto

por medio de la cual comunica los resultados
UTF2014-OPE-0260 | de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
del 9 de junio de 2014 el POS, paquete

0114

por medio de la cual comunica los resultados
UTF2014-OPE-0358 | de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en

del 1 de julio de 2014 el POS, paquete
0214
UTE2014-OPE-0462 _por n_1edio de la cual comunica los )
del 14 de junio de resultados de auditoria |nteg(al dg recobros por tecnologias en salud no
2014 incluidas en el

POS, paquete 0314

UTF2014-OPE-0539 _por medio de la cual comunica los
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0414

del 6 de agosto de
2014

UTF2014-OPE-00647 por medio de la cual comunica
del 27 de aqosto de resultados de auditoria integral de recobros por concepto de
201?1 medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Mayo de 2014, paquete 0514

) ) por medio de la cual comunica
lé;': 123 h‘é (s)eppfieon(:g?s resultados de auditoria integral de recobros por concepto de

de 2014 medicamentos No POS y
fallos de tutela radicados del mes de Junio de 2014, paquete 0614

UTF2014-OPE-1053 por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de
medicamentos No POS y
fallos de tutela radicados del mes de Julio de 2014, paquete 0714

del 30 de septiembre
de 2014

UTF2014-OPE- 1393 por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por concepto de
del 23 de octubre de :
2014 _ medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Agosto de 2014, paquete 0814

) ) por medio de la cual comunica los
Lﬂj-glzgodt‘ln?)\lz/’igrisges resultados de auditoria integral de recobros por concepto de
de 2014 medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Septiembre de 2014, paquete 0914

UTF2014-OPE- 2025 por medio de la cual comunica los

del 2 de diciembre de resultados de auditoria integral de recobros por concepto de

2014 medicamentos No POS y
fallos de tutela, radicados del mes de Octubre de 2014, paquete 1014
) ) por medio de la cual comunica
%Lfgglée?iiirﬁt?rtl resultados de auditoria integral de recobros por concepto de
de 2014 medicamentos No POS y

fallos de tutela, radicados del mes de Noviembre de 2014, paquete 1114

UTF2014-OPE- 3706 | por medio de la cual comunica resultados de auditoria integral de recobros
del 18 de febrero de por concepto de medicamentos No POS vy fallos de tutela, radicados del

2015 mes de Diciembre de 2014, paquete 1214
UTE2014-OPE- 4252 por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS

del 24 de marzo de
2015 y fallos de
tutela, radicados del mes de Enero de 2015, paquete 0115
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UTF2014-OPE- 4520
del 23 de abril de
2015

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por concepto de medicamentos No POS
y fallos de
tutela, radicados del mes de Febrero de 2015, paquete 0215

UTF2014-OPE- 7010
del 18 de junio de
2015

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
0315

UTF2014-OPE- 7340
del 15 de julio de
2015

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
0415

UTF2014-OPE- 8154
del 2 de septiembre
de 2015

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0615

UTF2014-OPE- 8423
del 6 de octubre de
2015

por medio de la cual comunica resultados de auditoria integral de recobros
por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete 0715

UTF2014-OPE- 8794
del 6 de noviembre
de 2015

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0815

UTF2014-OPE- 9141
del 3 de diciembre de
2015

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0915

UTF2014-OPE- 9875
del 24 de diciembre
de 2015

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 1015

UTF2014-OPE-
10313 del 1 de
febrero de 2016

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
1115

UTF2014-OPE-
10680 del 29 de
febrero de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 1215

UTF2014-OPE-
11692 del 7 de abril
de 2016

por medio de la cual comunica resultados de auditoria integral de recobros
por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete 0116

UTF2014-OPE-
112316 del 11 de
mayo de 2016

por medio de la cual comunica resultados de auditoria integral de recobros
por tecnologias en salud no incluidas en el POS, paquete 0216

UTF2014-OPE-
12713 del 7 de junio
de 2016

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
0316

UTF2014-OPE-
13307 del 19 de julio
de 2016

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
0416

UTF2014-OPE-
13665 del 12 de
agosto de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0516

UTF2014-OPE-
14520 del 6 de
octubre de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0616;

UTF2014-OPE-
14960 del 2 de
noviembre de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0716

UTF2014-OPE-
15416 del 5 de
diciembre de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0816
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por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 0916

UTF2014-OPE-
15481 del 10 de
diciembre de 2016

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 1016

UTF2014-OPE-
16422 del 27 de
diciembre de 2016

por medio de la cual comunica resultados
de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en
el POS, paquete
1116

UTF2014-OPE-
19809 del 3 de marzo
de 2017

por medio de la cual comunica
resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el
POS, paquete 1216

UTF2014-OPE-
20261 del 27 de
marzo de 2017

Por su parte, en el texto de los referidos oficios (actos demandados), se destaca lo

siguiente.

“En el marco de lo establecido en la Resoluciéon No. 5395 de 2013 y en el Manual de
Auditoria Integral de Recobros por Tecnologias en Salud No Incluidas en el Plan De
Beneficios, se adelantd el proceso de auditoria integral del paquete del asunto, cuyo
resultado esta discriminado en el medio magnético que se adjunta a la presente
comunicacién, bajo la misma estructura presentada para la radicacion,
correspondientes al régimen CONTRIBUTIVO que contiene la siguiente informacion:
(NUumero de radicacion de cada recobro, Resultado de la auditoria integral por cada
recobro: aprobado total, aprobado con reliquidacion, aprobado parcial o no aprobado,
Causales de aprobacion con reliquidacién, en forma individual por cada item del recobro
presentado, Relacion de los items que no fueron aprobados para pago, cuando existe
aprobacion parcial, Causales de no aprobacién, cuando fuere el caso, en forma
individual por cada item del recobro presentado).

Cuando la entidad recobrante no esté de acuerdo con el resultado puede realizar
dentro de los dos meses siguientes al recibo de la presente comunicacién, el
proceso de “Objecion al resultado de auditoria” precisando las razones de la
misma por cada item de cada uno de los recobros. Para dicho proceso es
necesario tener en cuenta.

e En caso que se presenten varias glosas a un mismo recobro se deberan radicar y
sustentar por una Unica vez la totalidad de las objeciones.

e La objecion no puede versar sobre nuevos hechos, ni debatir asuntos diferentes a los
contenidos en la comunicacion enviada.

e Las glosas no objetadas se entenderan aceptadas

e Sila entidad recobrante considera que alguna(s) glosa(s) se pueden desvirtuar con la
informacién contenida en los soportes de recobro, deberd indicar el folio en el cual se
encuentra el documento o la informacion, si, por el contrario, los documentos que
subsanan las glosas no estan dentro de los soportes del recobro, la entidad podra
anexar los soportes adicionales a fin de subsanar dichas glosas de acuerdo con lo
establecido en el manual de auditoria.

e El periodo habilitado para la radicacion de las objeciones son los dias 16, 17, 18, 19 y
20 de cada mes.

e Las objeciones que cumplan los dos meses para su presentacion en dias posteriores
al dia 20 del mes, se entenderan radicadas en tiempo, siempre y cuando se presenten
en el periodo de radicacién de objeciones inmediatamente siguiente

e Las objeciones deben incluir el nUmero de identificacion de la solicitud de recobro
asignado inicialmente.

e Elresultado de laobjecién se dara dentro del mes siquiente ala radicacion de la
solicitud. El pronunciamiento que se efectie se considera definitivo.”.

(Destacado por la Sala).

La Resolucion No. 5395 de 24 de diciembre de 2013, “Por la cual se establece el

procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia— FOSYGA y se dictan otras
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disposiciones”, dispone las etapas del proceso de verificacién y control para el pago de
las solicitudes de recobro.

“Articulo 17. Etapas del proceso de verificacién y control. Las solicitudes
de recobro para pago surtirdn un proceso de verificacion y control a través de
las etapas de pre-radicacion, radicacion, pre-auditoria y auditoria integral.”.

En relacion con la etapa de auditoria integral, los articulos 28 a 32 de dicha normativa
establecen el procedimiento administrativo para la reclamacion de los recobros, en los

siguientes términos?.

La auditoria integral corresponde a la etapa en la cual se revisan los requisitos
esenciales de las solicitudes de recobro/cobro por tecnologias en salud no financiadas
con recursos de la UPC (unidad de pago por capitacion) o servicios complementarios
para la fecha de prestacion del servicio al usuario, presentadas por las entidades
recobrantes ante la ADRES (Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud).

El resultado de dicha auditoria integral se realiza mediante una “Comunicacién”, por

parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social o la entidad que se defina para tal

3 Articulo 28. Resultado del proceso de auditoria integral. El resultado de la auditoria integral de las
solicitudes de recobro seréa:

1. Aprobado: El resultado de auditoria aprobado tiene las siguientes variables:

1.1. Aprobado total: Cuando todos los items del recobro cumplen con los requisitos sefialados en la
presente resolucion y en el manual de auditoria que se adopte para el efecto.

1.2. Aprobado con reliquidaciéon: Cuando habiendo aprobado todos los items del recobro, el valor a
pagar es menor al valor recobrado, debido a que existieron errores en los calculos del valor presentado
por la entidad recobrante.

1.3. Aprobado parcial: Cuando se aprobaron para pago parte de los items del recobro.

2. No aprobado: Cuando todos los items del recobro no cumplen con los requisitos sefialados en la
presente resolucion y en el manual de auditoria que se adopte para el efecto.

Articulo 29. Comunicacion de los resultados de auditoria a las entidades recobrantes. El resultado
de la auditoria integral efectuada a las solicitudes de recobro se comunicara por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social o la entidad que se defina para el efecto, al representante legal de la entidad
recobrante, a la direccién electrénica registrada por la entidad recobrante y al domicilio informado por
la misma, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes al cierre efectivo del proceso de verificacién.
Se conservard copia de la constancia de envio.

Paragrafo. A la comunicacion impresa se anexard medio magnético bajo la misma estructura
presentada para la radicacion, que contendra en detalle el estado de cada solicitud de recobro y las
causales de glosa si hubo lugar a ello, conforme al manual de auditoria.

(-...)

Articulo 31. Objeccién alos resultados de auditoria. La entidad recobrante podra objetar el resultado
de la auditoria integral realizada a los recobros, dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la
comunicacion del resultado, precisando las razones de la objecion por cada uno de los items de cada
uno de los recobros. En caso de que se presenten varias glosas a un mismo recobro se deberan radicar
y sustentar por una Unica vez la totalidad de las objeciones.

La objecién no puede versar sobre nuevos hechos ni debatir asuntos diferentes a los contenidos en la
comunicacién enviada. Las glosas no objetadas se entenderan aceptadas.

Si la entidad recobrante considera que alguna(s) glosa(s) aplicada(s) se pueden desvirtuar con la
informacién contenida en los soportes del recobro, deberd indicar el folio en el cual se encuentra el
documento o la informacion; si, por el contrario, los documentos que subsanan las glosas no estan
dentro de los soportes del recobro, la entidad podra anexar soportes adicionales a fin de subsanar
dichas glosas.

Las objeciones incluiran el nimero de identificacion de la solicitud de recobro asignado inicialmente.

Articulo 32. Respuesta a la objecion presentada por la entidad recobrante. El Ministerio de Salud
y Proteccion Social o la entidad que se autorice para tal efecto, dentro del mes siguiente a la radicacion
de la objecion dara respuesta a esta, asi como a la informacion adicional presentada para subsanar
otras glosas. El pronunciamiento que alli se efectlie se considera definitivo”.
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efecto dirigida al representante legal de la entidad recobrante, dentro de los tres (3)

dias calendario siguientes al cierre efectivo del proceso de verificacion.

La comunicacion debera contener la siguiente informacion.

¢ Fecha de expedicion de la comunicacion.

e NuUmero de radicacion de cada recobro.

¢ Resultado de la auditoria integral por recobro: aprobado total, aprobado con

reliquidacion, aprobado parcial o no aprobado.

e Causales de aprobacion con reliquidacion, en forma individual por cada item

del recobro presentado, conforme al manual de auditoria.

e La relacion de los item que no fueron aprobados para pago, cuando existe

aprobacion parcial.

e Causales de no aprobacion, cuando fuere el caso, en forma individual por cada

item del recobro presentado, conforme al manual de auditoria.

La entidad recobrante podré objetar el resultado de la auditoria integral realizada a los

recobros, dentro de los dos (2) meses siguientes al

recibo de la comunicacion del

resultado, precisando las razones de la objecion por cada uno de los item de cada uno

de los recobros, y en el evento de que se presenten varias glosas a un mismo recobro

se debera radicar y sustentar por una Unica vez la totalidad de las objeciones.

La respuesta a la objecidon presentada por la entidad recobrante estara a cargo del

Ministerio de Salud y Proteccion Social o de la entidad que se autorice para tal efecto;

y se realizard dentro del mes siguiente a la radicacion de la objecion, asi como a la

informacion adicional presentada para subsanar otras glosas y el pronunciamiento que

alli se efectlie se considerara definitivo.

Los siguientes oficios fueron demandados en esta causa judicial.

- UTF2014-OPE-0260 del 9 de junio de 2014.

- UTF2014-OPE-0358 del 1 de julio de 2014.

- UTF2014-OPE-0462 del 14 de junio de 2014.

- UTF2014-OPE-0539 del 6 de agosto de 2014.

- UTF2014-OPE-00647 del 27 de agosto de 2014.

- UTF2014-OPE-00899 del 12 de septiembre de 2014.

- UTF2014-OPE-1053 del 30 de septiembre de 2014.
- UTF2014-OPE-1393 del 23 de octubre de 2014.

- UTF2014-OPE-1485 del 6 de noviembre de 2014.

- UTF2014-OPE- 2025 del 2 de diciembre de 2014.

- UTF2014-OPE- 2511 del 24 de diciembre de 2014.
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- UTF2014-OPE-3706 del 18 de febrero de 2015.

- UTF2014-OPE-4252 del 24 de marzo de 2015.

- UTF2014-OPE-4520 del 23 de abril de 2015.

- UTF2014-OPE-7010 del 18 de junio de 2015.

- UTF2014-OPE-7340 del 15 de julio de 2015.

- UTF2014-OPE-8154 del 2 de septiembre de 2015.
- UTF2014-OPE-8423 del 6 de octubre de 2015.

- UTF2014-OPE-8794 del 6 de noviembre de 2015.
- UTF2014-OPE- 9141 del 3 de diciembre de 2015.

- UTF2014-OPE- 9875 del 24 de diciembre de 2015.
- UTF2014-OPE-10313 del 1 de febrero de 2016.

- UTF2014-OPE-10680 del 29 de febrero de 2016.

- UTF2014-OPE-11692 del 7 de abril de 2016.

- UTF2014-OPE-112316 del 11 de mayo de 2016.

- UTF2014-OPE-12713 del 7 de junio de 2016.

- UTF2014-OPE-13307 del 19 de julio de 2016.

- UTF2014-OPE- 13665 del 12 de agosto de 2016.

- UTF2014-OPE-14520 del 6 de octubre de 2016.

- UTF2014-OPE-14960 del 2 de noviembre de 2016.
- UTF2014-OPE-15416 del 5 de diciembre de 2016.
- UTF2014-OPE-15481 del 10 de diciembre de 2016.
- UTF2014-OPE-16422 del 27 de diciembre de 2016.
- UTF2014-OPE-19809 del 3 de marzo de 2017.

- UTF2014-OPE- 20261 del 27 de marzo de 2017.

En ellos, se dispuso lo siguiente.

1. Se comunicé el resultado de la auditoria integral de recobros por tecnologias en
salud no incluidas en el POS y de recobros por concepto de medicamentos no POS,
en los paquetes Nos. 0114, 0214, 0314, 0414, 0514, 0614, 0714, 0814, 0914, 1014,
1114, 1214, 0115, 0215, 0315, 0415, 0615, 0715, 0815, 0915, 1015, 1115, 1215, 01186,
0216, 0316, 0416, 0516, 0616, 0716, 0816, 0916, 1016, 1116 y 1216.

2. Se inform¢ el periodo habilitado para la radicacion de las objeciones frente al

resultado de la auditoria integral para cada uno de los paquetes referidos.

3. Se advirtio que la respuesta frente a las objeciones presentadas se resolvera dentro

del mes siguiente a la radicacion del escrito de objeciones y la decision que se emita

se considera definitiva.

Se advierte por la Sala que los actos acusados son el resultado de la auditoria integral

de recobro por tecnologias en salud no incluidas en el POS y recobros por concepto
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de medicamentos no POS, realizada a Salud Total S.A. EPS por parte de la Union
Temporal FOSYGA 14, dentro de los paquetes 0114, 0214, 0314, 0414, 0514, 0614,
0714, 0814, 0914, 1014, 1114, 1214, 0115, 0215, 0315, 0415, 0615, 0715, 0815, 0915,
1015, 1115, 1215, 0116, 0216, 0316, 0416, 0516, 0616, 0716, 0816, 0916, 1016, 1116
y 1216”, en el marco del procedimiento administrativo para la reclamacion de los

recobros.

Es decir, los oficios ya relacionados, actos demandados, no contienen una decision
particular y concreta de caracter definitivo, esto es, no configuran acto demandable

ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Pese a que hubo inconformidad por parte de la EPS-S demandante en relacién con
dichos oficios contentivos de las auditorias, aquélla no formulé objeciones frente a
éstas a fin de provocar la expedicion del acto definitivo (articulo 43, Ley 1437 de 2011),
éste si demandable.

Lo anterior, porque teniendo en cuenta el procedimiento de recobro ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia, FOSYGA, hoy ADRES, el pronunciamiento que se efectle en
relacion con las objeciones presentadas es el acto definitivo, cuando -como en este
caso- hay inconformidad con respecto a la auditoria efectuada (articulo 32, Resolucion
No. 5395 de 24 de diciembre de 2013).

Decisién de primera instancia que rechazé la demanda

Mediante auto de 19 de mayo de 2023, el juzgado de primera instancia rechazé la
demanda por no haber sido subsanada en debida forma, en el sentido de no haber
demostrado el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.

En este orden de ideas, conforme a lo indicado en el acapite anterior, la Sala no
comparte la decision del juzgado de primera instancia consistente en considerar que
los oficios demandados son actos susceptibles de control judicial; y que por ello debid
agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, motivo del

rechazo al no haber sido subsanada la demanda.

Con dichos oficios, estima esta Sala de decision, no se culmind la actuacion
administrativa para reclamar los recobros, en los términos del articulo 32 de la
Resolucién No. 5395 de 24 de diciembre de 2013, que regula el trdmite de recobro y

que es, por tanto, el marco normativo aplicable.

Por lo tanto, como no son actos definitivos, no son susceptibles de control judicial.
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Expresado en otros términos, el motivo del rechazo debid ser que los oficios no eran
susceptibles de control judicial, ya que esta es una condicion anterior (la controlabilidad
judicial) que debe ser examinada en forma previa al requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, pues se lleva a conciliacion el acto que es susceptible de

control ante el juez, lo que no ocurre en el presente caso.

Adicionalmente, se observa que cada uno de los oficios acusados corresponde al
resultado de la auditoria integral realizada a “paquetes” diferentes, identificados con

cbdigos distintos, esto es, no se trata de los mismos item objeto de recobro.

Advierte la Sala que el juzgado de primera instancia resolvié rechazar la demanda
porque no se acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en lugar de hacerlo porque los
actos acusados no son susceptibles de control judicial.

En consecuencia, comparte la decision de rechazo, pero por los motivos indicados.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto del 19 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por medio del cual se

rechazé la demanda, pero por las razones aqui indicadas.

SEGUNDO. - En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006202200057-01

Demandante: JUAN FELIPE CASTIBLANCO RODRIGUEZ

Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: confirma rechazo de la demanda.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacidon interpuesto por el
demandante contra el auto del 18 de octubre de 2022, por medio del cual el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., mediante auto de 18
de octubre de 2022, rechazé la demanda por considerar que operé el fenédmeno de

caducidad del medio de control.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presenté recurso de

reposicion y, en subsidio, apelacion.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 11 de septiembre de 2023, nego
el recurso de reposicion, reiterando los argumentos del auto recurrido, y concedié

el de apelacion ante esta Corporacién, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C. rechazo la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“Con fundamento en las anteriores normas, en el presente asunto se
observa que la Resolucién No. 4400 — 02 del 3 de diciembre de 2020
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 6015 DE 2019” fue
notificada mediante correo electrénico remitido el 24 de junio

de 2021, tal y como como se verifica con el mensaje de datos respectivo
gue reposa en el expediente.

Asi mismo, revisados los anexos de la demanda se observa que fue
aportada la constancia de declaratoria de fallida de la audienciade
conciliacion prejudicial expedida por la Procuraduria 5ta. Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, en la cual se indica que la solicitud con nimero
de radicacion E-2021-630089 se presento el 9 de noviembre de 2021, y
gue dicha diligencia se llevo a cabo el 9 de febrero de 2022 declarandose
fallida.
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En este punto es necesario precisar que, para la contabilizacion del
término de caducidad no son aplicables las disposiciones transitorias que
en materia de notificacion fueron dispuestas en el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, por cuanto esta normatividad regula la
implementacibn de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las “actuaciones judiciales”

Para el caso de la notificacion de las actuaciones administrativas, las
medidas que fueron adoptadas en el marco del estado de emergencia
economica, social y ecoldgica, corresponden a lo establecido en el
articulo 4 del Decreto 491 de 2020.

(..)

En ese orden de ideas, el término de caducidad de 4 meses del presente
medio de control, comenzé a correr a partir del dia 25 de junio de 2021,
como quiera que la notificacion electronica se remitio el 24 de junio de
2021 mediante mensaje de datos,y a partir de la captura de pantalla
visible a folio 109 del Archivo 01 del expediente digital, es dable inferir
gue en esa fecha se tuvo acceso al acto administrativo notificado, por lo
que dicho término de 4 meses fenecia el 25 de octubre de 2021, salvo
gue se hubiere interrumpido con la solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion.

En concordancia con lo anterior, se advierte de la constancia expedida
por la Procuraduria 5ta Judicial Il Para Asuntos Administrativos que la
referida solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada a través de la
sede virtual el 9 de noviembre de 2021, es decir, posterior al vencimiento
del término de caducidad, por lo que no oper6 la interrupcion del mismo.

Asi pues, es evidente que a la fecha de presentacion de la demanda se
habia configurado el fenbmeno de la caducidad del medio de control.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante manifiesta que la
solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 25 de octubre de
20215, no obstante, de la captura de pantalla visible al folio 110 del
archivo 01 del expediente digital, no se advierte que el correo electrénico
hubiese sido efectivamente remitido en esa fechaa la Procuraduria
General de la Nacién, pues en el mismo tan solo consta que se pretendié
remitir en esa fecha la solicitud de conciliaciéon a la entidad convocada
Secretaria Distrital de Movilidad, sin que pueda establecerse en esa
misma oportunidad se radicé ante la Procuraduria General de la Nacion.“.

Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apelé el auto por medio del cual se rechazé la

demanda, en los siguientes términos.

“El lunes 25 de octubre del 2021 radiqué solicitud de conciliacion extrajudicial
para precaver la interposicion de MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que trata el articulo 138 del CPACA
contra el acto administrativo Resolucién No. 6015 de 12 de junio de 2019 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior
JUAN FELIPE CASTIBLANCO RODRIGUEZ” y Resolucion No. 4400 03 dic
2020, que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision,
expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD (...).

El 07 de febrero de 2022 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion de la
solicitud No. 187-21 E-2021-630089direccionada por la dra. LUZ
ESPERANZA FORERO DE SILVA, Procuradora 52 Judicial Il Conciliacién
Administrativa Bogota.
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Hasta el 09 de febrero de 2022, la dra. LUZ ESPERANZA FORERO DE
SILVA, Procuradora 5% Judicial Il Conciliacibn Administrativa Bogota envi6 el
borrador de la constancia de la conciliacion judicial No. 187-21 E-2021-63008

Hasta el 10 de febrero de 2022, la dra. LUZ ESPERANZA FORERO DE
SILVA, Procuradora 5% Judicial Il Conciliacibn Administrativa Bogota envié la
constancia definitiva de la conciliacion judicial No. 187-21 E-2021-630089.

El 11 de febrero de 2022 a las 15:05 horas se radicé el MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que trata el articulo
138 del CPACA contra el acto administrativo Resolucién No. 6015 de 12 de
junio de 2019 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JUAN FELIPE CASTIBLANCO RODRIGUEZ” vy
Resolucion No. 4400 03 dic 2020, que resolvié el recurso de apelacion contra
la  anterior  decisidn, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, actuaciones surtidas
dentro del EXPEDIENTE No 6015.

Por lo que las fechas indicadas en el AUTO DE FECHA dieciocho (18) de
octubre de dos mil veintidés (2022) no corresponden con la realidad de lo
sucedido.

ll. PETICION.

En ese orden de ideas, el término de caducidad de 4 meses del presente
medio de control, comenz6 a correr a partir del dia 25 de junio de 2021, por
lo que dicho término de 4 meses fenecia el 25 de octubre de 2021, mismo
gue fue interrumpido con la radicaciéon de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién de conformidad a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden solicito al despacho garantice el derecho de acceso a la
administracion de justicia de mi prohijado y proceda con la admisién y tramite
del medio de control.”.

Para resolver se,

Considera

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para ejercer el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
(Destacado por la Sala).

Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento
de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los

siguientes términos.



Exp. No. 110013334006202200057-01
Demandante: Juan Felipe Castiblanco Rodriguez
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...).".

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 prevé que una vez presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial el término de caducidad se suspende hasta

gue se expida la constancia respectiva.

En el presente caso, se solicito la nulidad de las resoluciones Nos. 6015 de 12 de
junio del 2019, proferida por la Subdireccion de Contravenciones de Transito,
mediante la cual se declaré contraventor al accionante; y 4400 de 3 de diciembre
de 2020, proferida por la Secretaria Distrital de Movilidad, que resolvio el recurso de
apelacion presentado. Este altimo acto se notifico, en forma personal, el 24 de junio
de 2021.

La parte demandante present6 el 9 de noviembre de 2021 solicitud de conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y el 9 de febrero de 2022
se expidié por parte de dicha entidad constancia mediante la cual se declaro6 fallida

la conciliaciéon extrajudicial.

La demanda se presento ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. el dia 11 de febrero de 2022, conforme

al acta de reparto.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control
se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion o ejecucion del

acto que agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia siguiente al de la notificacion
de la Resolucion No. 4400 de 3 de diciembre de 2020, esto es, el 24 de junio de
2021 (teniendo en cuenta que el acto fue notificado en forma personal a través de

medio electrdnico).

1 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”
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Por lo tanto, el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezé a correr al
dia siguiente, esto es, el 25 de junio de 2021 y venci6 el 25 de octubre de 2021, y
la solicitud de conciliacion extrajudicial se present6é el 9 de noviembre de 2021,

esto es, cuando ya habian transcurrido los cuatro (4) meses que establece la norma.

La demanda se radico el 11 de febrero de 2022, vencido el término de caducidad.

La parte actora estima que debe tenerse como fecha de radicacion de la solicitud
de conciliacion el 25 de octubre de 2021 y no el 9 de noviembre de 2021, como lo

consideré el juzgado de primera instancia.

Revisado el expediente electrénico, se observa que la Procuraduria Quinta Judicial
Il para asuntos administrativos, mediante constancia No. 019 de 9 de febrero de
2022, da cuenta que la parte actora radico el 9 de de noviembe de 2021 una solicitud

de conciliacién extrajudicial a través de la sede virtual de la entidad.?

Resalta la Sala que la parte actora pretende demostrar con una imagen de correo
electronico del 25 de octubre de 2021, enviada a la direccion electronica

“conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co”, que agoto el requisito de procedibilidad

de la conciliacion extrajudicial antes de que hubiesen transcurrido los cuatro (4)

meses que establece la norma.

Sin embargo, al verificar el contenido de dicha imagen no se observa el contenido
de la solicitud, que permita identificar las partes (convocante y convocada) ni
concluir que se trata de la misma solicitud de conciliacion extrajudicial presentada
el 9 de noviembre de 2021 mediante la plataforma virtual de la Procuraduria General

de la Nacion.

MEDIO DE CONTROL A PRECAVER: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONVOCANTE: JUAN
FELIPE CASTIBLANCO RODRIGUEZ CONVOCADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

o Lady Constanza Ardila Pardo L o6 @ S

Para: Conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co

SOLICITUD DE CONCILIA...

Buenas tardes, de conformidad a lo dispuesto en la ley 1285 del 22 de enero de 2009, me permito radicar para su tramite la solicitud de
conciliacion extrajudicial para precaver la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho del caso del adjunto

saludos cordiales,

En este orden de ideas, la Sala concluye que la parte actora no demostré que la

solicitud de conciliacion extrajudicial hubiese sido radicada el 25 de octubre de 2021

2 Expediente electrdnico, archivo 01.Demanda.pdf, pags. 111 a 113.
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ante la Procuraduria General de la Nacién a través de la direccion electronica

“conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co”, como lo afirmé desde Ila

presentacion de la demanda.

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 18 de octubre de 2022 por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por medio del cual se

rechazé la demanda por haber operado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 11001333100620120003902

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL CONTRERAS HERRERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante!, contra la providencia de 28 de marzo de dos mil
veintidds (2022), mediante la cual se admitié el recurso de apelacion contra la sentencia
de 30 de junio de 2020.

1. ANTECEDENTES.

1°. En sentencia de 30 de junio de dos mil veinte (2020) el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota profirio sentencia de primera instancia en la cual

resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2°. Posteriormente, la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia; por lo anterior, el Juzgado Cuarenta

y Cinco Administrativo del Circuito de Bogotd mediante Auto de 9 de noviembre de

1 Archivo 28 del expediente digital.
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2020, resolvié conceder el recurso de apelacion y ordend la remisidn del expediente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3°. Mediante Auto de 28 de marzo de 2022, el Magistrado Sustanciador resolvio admitir
el recurso de apelacion presentado por la parte activa en contra de la sentencia

proferida por el Juez de Primera Instancia.

4°, La apoderada de la parte demandante el dia 8 de abril de 2022 presentd recurso de
reposicion frente al Auto de 28 de marzo de 2022, por considerar que en la providencia
no se realizé6 pronunciamiento en cuanto a la solicitud de pruebas impetradas en el

recurso de apelacion de la sentencia.

1.1. Auto recurrido.

En Auto de 28 de marzo de 2022, el Despacho se pronunci6é sobre la admision del
recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de 30 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco

Administrativo del Circuito de Bogota, resolviendo lo siguiente:

“...)

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2020,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. - RECONOCESE personeria a la doctora IVONNE MARITZA
MAYORGA BERNAL identificada con la cédula de ciudadania No.
52994759 vy la tarjeta profesional No. 182.669, para que actle como
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

CUARTO. - Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del
C.G.P se ACEPTA la renuncia de poder presentada por [VONNE MARITZA
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MAYORGA BERNAL apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL visible en el expediente digital.

QUINTO. - RECONOCESE personeria al doctor OMAR GOMEZ MONTANA
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.348.329 de Bogota D.C y la
tarjeta profesional No. 107.740, para que actie como apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, en los
términos del poder que obra en el expediente digital.”

2. CONSIDERACIONES.

1°. Régimen de vigencia y transicion normativa

Respecto al régimen de vigencia y transicion normativa el articulo 85 de la Ley 2080 de

2021, establece lo siguiente:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacidn, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afo después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del
dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

Negrillas del Despacho.

Teniendo como fundamento lo anterior y considerando que en el presente asunto se
interpuso el recurso de apelacion el dia 17 de julio de 2020, momento para el cual se
encontraba vigente la Ley 1437 de 2011 en su redaccion original, sin la modificacion

3
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efectuada por la Ley 2080 de 2021, se establece que este sera el régimen juridico
aplicable para estimar lo pertinente al recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
frente a la sentencia de 30 de junio de 2020.

2°. Del recurso de reposicion.

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de suplica. Para su tramite se
dara aplicacidén a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 3062 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

El recurso de reposicion se interpuso dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion

por estado razén por la cual, sera estudiado por el Despacho.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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3. CASO CONCRETO

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra del
Auto de 28 de marzo de 2022, el cual admitié el recurso de apelacién frente a la
sentencia de 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco

Administrativo del Circuito de Bogota, argumentando lo siguiente:

(...)
1. Através del recurso de apelacion oportuna y legalmente interpuesto contra
la sentencia calendada el 30 de junio de 2020, la suscrita solicité la practica
de algunas pruebas de interés para el presente proceso.

2. Por auto de fecha 28 de marzo del afio que avanza, fue admitido el referido
recurso, pero no hubo ningun pronunciamiento en cuanto a la solicitud de
pruebas impetrada.

3. En el anterior orden de ideas, con fundamento en los articulos 242 y 247
numeral 2 del CPACA ruego al H. Magistrado, se sirva adicionar la
providencia impugnada, a través del citado pronunciamiento.

Sea lo primero indicar que la apoderada de la parte demandante solo se limitd a realizar
un recuento de lo sucedido desde el momento que presentd el recurso de apelacion
contra la sentencia; no obstante, no se evidencian los argumentos mediante los cuales
se deba reponer el Auto de 28 de marzo de 2022. Sin embargo, el Despacho pasara a

realizar las siguientes precisiones.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 establece el tramite a seguir frente al recurso de

apelacion contra la sentencia, el cual preceptua lo siguiente:

Articulo 247.Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este Cadigo.
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3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a €l hubiere lugar, el
superior sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte
(20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para
alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo
tiene. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas
reglas establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento.
(Negrilla del Despacho)

En el articulo citado se establece que si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en la Ley 1437 de 2021. Por lo anterior, al verificar el
escrito mediante el cual se interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de la

primera instancia, se evidencia que la parte recurrente solicit6 las siguientes:

Con fundamento en lo previsto en el articulo 247 del CPACA, y el articulo 12
numeral 2 del Decreto 1203 de 2017, expedido por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, solicito tener por allegadas y decretar las siguientes
prueba:

1. Registro fotografico de fecha 17 de julio de 2020 del predio de la carrera
18 N° 58 A — 03 de Bogota.

2. Solicitar concepto de norma urbanistica y norma sismo resistente a la
Curaduria Urbana 1 de la ciudad de Bogota, arquitecta Ruth Cubillos
Salamanca, o la que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca estime
pertinente, sobre los siguientes puntos:

a) Incidencia de la ubicacion del inmueble de la Carrera 18 N° 58 A - 03 de
Bogota, dentro de una sector de interés cultural del Distrito Capital, para
efectos de desarrollar cualquier tipo de intervencion en aquel.

b) Identificar, de acuerdo a la norma urbanistica, los siguientes aspectos:
> Normatividad urbanistica aplicable

> (Clase de suelo

> Area de actividad

> Tratamiento urbanistico

> Sector normativo
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> Subsector de uso

> Subsector de edificabilidad

> Altura maxima

> Tipologia de construccion

> [ndice de ocupacién

> indice de construccion

> Antejardin

> Exigencia de parqueos

> Usos

c) Con base en el punto anterior en concordancia con la norma sismo
resistente vigente, determinar la viabilidad la demolicion parcial del costado
norte del predio en comento sin necesidad de intervenir el costado sur del
mismo.

d) Establecer si en términos urbanisticos y arquitecténicos se pueden

considerar como independientes los costados sur y norte del predio de la
carrera 18 N° 58 A-03

Teniendo en cuenta la solicitud de pruebas allegadas por la recurrente, es menester
sefalar que el articulo 247 ya mencionado, sefiald que en lo atinente a la decision de
las pruebas solicitadas, se deberan decretar segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011,
razon por la cual, es necesario remitirnos al articulo 212 ibidem, el cual menciona lo

siguiente:

Articulo 212.0portunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.
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2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes
se decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez (10)
dias habiles.

(negrilla del Despacho)

De conformidad con lo sefialado en el articulo anterior, se tiene que para que sean
apreciadas por el juez las pruebas, estas se deberan solicitar, practicar e incorporar al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialadas, y para el caso de solicitud
de pruebas en segunda instancia, la norma sefiala que estas se decretaran unicamente
en los siguientes casos: i) cuando sean pedidas de comun acuerdo, ii) cuando
decretadas en la primera instancia, estas no se practicaron sin culpa de la parte que las
pidid, iii) cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, iv) cuando no se pudieron solicitar en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito y v) cunado con ellas se trata de

desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4.

Al revisar el Auto de 20 de septiembre de 2013 proferido por el Juzgado Catorce
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, mediante el cual se abrié a
pruebas el proceso, se evidencia que la parte demandante no solicité en ese momento
procesal, las pruebas que esta solicitando en esta segunda instancia, tal y como se

evidencia en la siguiente imagen.
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DE LA PARTE ACTORA |

.Dacumema}es: !

1. Tener como medios de prueba los documentos aportados con la

demanda, a los cuales se les dara
con lo preceptuado en el articulo

valor probatorio dé conformidad
254 dei C. P. C., aplicable por

remisién expresa del articulo 168 del C.C.A.

2. Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital,

con el fin de que remita la ficha c

atastral del predio de la Carrera

18 N° 58 A 03 de Bogota, correspondientes a los afios 2008,
2009, 2010y 2011.

Interrogatorio: MNegar el interrogatorio solicitado, por inconducente, en
consideracién, a lo estipulado en el artfculo 199 del Cédigo de

. Procedimiento Civil, norma que pmh[h(: provocar la confesién de las
personas que llevan la representacion administrativa de II:a,s entidades

publicas. Ademas, como quiera que| este funcionario profirié las

resoluciones acusadas, es en el contenido de los actos administrativos

donde se encuentra plasmada la voluntad de la Administracion.

Inspeccion Judicial: Negar la Inspeccion Judicial solicitada en la

demanda al inmueble ubicado en la carmrera 18 No. 58 A — 03 de Bogota,
en consideracién a que la misma es innecesaria en virtud cfle las demas
pruebas obrantes en el expediente, las| cuales dan cuerita. y asi se
acepta por la demandada, que el inmueble amenaza ruina. ;

L |

Segun lo que se evidencia en el Auto de pruebas y la normatividad sefialada, se tiene
que la solicitud de pruebas presentada en esta segunda instancia, no se ajusta a los
postulados contemplados en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, raz6n por la cual,
no es dable admitir la misma en esta etapa procesal. En igual sentido, se resalta que la
apoderada de la parte demandante no justificd en debida forma, las razones de la

solicitud o si la misma fueron negadas por la primera instancia.

Por las razones expuestas, no se repondra el Auto de 28 de marzo de 202 y se ordenara

continuar con el tramite del proceso.
4. PODER ALLEGADO AL PROCESO

El dia 24 de julio de 2023, se radico memorial con poder de representacion y anexos por
parte del apoderado Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el Auto de veintiocho (28) de marzo de dos mil

veintidos (2022), por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a Guillermo Augusto Villalba Buitrago
identificado con cédula de ciudadania No. 79.979.605 y portador de la tarjeta profesional
No. 156.814 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD en los términos del

poder visible en el archivo 33 del expediente digital.

TERCERO.- En firme esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda instancia de
que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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	QUINTO. - RECONÓCESE personería al doctor OMAR GÓMEZ MONTAÑA identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.348.329 de Bogotá D.C y la tarjeta profesional No. 107.740, para que actúe como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DIS...

