TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25899-33-33-002-2023-00039-01

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GONZALEZ MENDEZ Y OTROS
DEMANDANDO: CONCEJO MUNICIPAL A GACHALA Y OTROS
MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 292 y 293 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de 2023, dictada por el Juzgado

Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira.

Por Secretaria de la Seccion Primera, MANTENGASE el expediente en la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion por el término de tres

(3) dias, para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion de conformidad con lo estipulado en el
numeral 3° del articulo 198 en concordancia con el numeral 2° del articulo
293 de la Ley 1437 de 2011 CPACA y a las demas partes por estado.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para

turno de fallo.



PROCESO No.: 25899-33-33-002-2023-00039-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GONZALEZ MENDEZ Y OTROS
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE GACHALA Y OTROS
ASUNTO: ADMITE APELACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2023-01134-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda.

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefalado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté demanda contra el sefior GERMAN
ANTONIO GOMEZ POLO y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto
No. 1155 del diez (10) de julio de 2023 “Por el cual se hace una designacién en
provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de

Relaciones Exteriores”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitirh en primera

instancia la mismal.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanda y formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido 0 nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Codigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacién personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacién de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a natificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicién en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin necesidad



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01134-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al sefior GERMAN ANTONIO GOMEZ POLO bajo la sujecion de
las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulaciéon en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cédigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01134-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la

demanda al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la forma
dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE al demandado y al Ministerio de Relaciones
Exteriores que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011 y lo
sefialado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Pablico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01134-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
OCTAVO.- REQUIERASE al Ministerio de Relaciones Exteriores

para que informe el canal digital de notificacion del sefior GERMAN
ANTONIO GOMEZ POLO.

NOVENO.- RECONOCESE a la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: n OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202301085-00

Demandante: ISRAEL JAVIER GAITAN RAMOS

Demandado: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y UNIVERSIDAD
NACIONAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia - Asunto
laboral

Visto el informe secretarial que antecede!, decide el Despacho sobre la
admision de la demanda instaurada por Israel Javier Gaitan Ramos,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contenido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

I. ANTECEDENTES

Israel Javier Gaitan Ramos, en nombre propio, instauré demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones Nos. CJR20-0202 del 27 de octubre de
2020, CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022 y CJR23-0028 del 16 de
enero de 2023, por los cuales el Consejo Superior de la Judicatura,
corrigié una actuacion administrativa en el marco de la convocatoria 27,
se publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos

de Funcionarios de la Rama Judicial y se resolvieron los recursos de

t Archivo 06 del expediente digital
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Exp. No. 25000234100020230108500
Demandante: Israel Javier Gaitdn Ramos
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

reposicion presentados contra la resolucion No. CJR22-0351 de 2022,

respectivamente.

Efectuado el respectivo reparto, correspondié el asunto de la referencia

al suscrito magistrado?.

II. CONSIDERACIONES

1. Revisada la demanda advierte el Despacho, que la parte actora en

ejercicio del medio de control pretende lo siguiente:

"2, PRETENSIONES

2.1. Se declare la nulidad de los efectos juridicos, contenido en los
Actos Administrativos: Resolucion CJR20 -0202 del 27 de octubre
de 2020, Resolucion CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022, y
Resolucién CJR23-0028 del 16 de enero de 2023.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y/o a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
que sefale que el sefior ISRAEL JAVIER GAITAN RAMOS,
aprobo la prueba de conocimiento y aptitudes de la convocatoria
llevada a cabo por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, y ejecutada por la Universidad
Nacional de Colombia.

2.3. Que una vez se declare lo anterior, se ordene a la NACION-
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y/o a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, para que en un término no mayor a
seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia,
garantice al demandante la culminacion de las demas etapas y
fases del concurso de méritos, para que sin dilaciones injustificadas
logre culminar con todo el proceso reglado por el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018.

2.4. En todo caso, se ordene a la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y/o
a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que en el
término no menor a un (1) afo, contado a partir de la ejecutoria
de la sentencia, proceda a incluir al demandante en el Registro
Nacional de Elegibles para la convocatoria No. 27, en caso de no
haber garantizado la culminacion de las fases del concurso de
méritos.”

2 Acta de reparto 16 de agosto de 2023, archivo 04
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Exp. No. 25000234100020230108500
Demandante: Israel Javier Gaitdn Ramos
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2. En cuanto a la competencia para conocer controversias dentro de un
concurso de méritos para proveer cargos de carrera, el Consejo de

Estado ha precisado que son asuntos de caracter laboral, asi:

"En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccién Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y Amazonas.
Sea lo primero indicar que la Seccién Quinta, por distribucion de
funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones que
giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacidon en sus tres modalidades, a saber: eleccion,
nombramiento y llamamiento que precisamente no provengan de esa
forma de provision. (...). Visto el panorama del manejo de los extremos
qgue interesan al caso de la referencia y que ocupa la atencion de este
Despacho, es claro que (i) recae sobre actos expedidos dentro del
concurso de méritos para empleos de carrera de la Rama Judicial
y (ii) que los actos fueron proferidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso de seleccion, de lo
cual no conoce la Seccion Quinta, aunado a (iii) que existe pretension
de restablecimiento del derecho a fin de que el actor sea
reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevéo al actor a judicializar los
actos a fin de lograr un cambio en la calificacion total obtenida a
fin de llegar al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el
concurso de méritos para el cargo de SECRETARIO DE JUZGADO
DEL CIRCUITO - GRADO NOMINADO (vi) para los distritos judiciales
de Cundinamarca y Amazonas, la Seccion Quinta no es competente para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto en la
asignacion de la materia especializada y que se contienen en el
Reglamento del Consejo de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (..). En
contraste y de conformidad con la Ley 1437 de 2011, a la Seccion
Segunda se le atribuyoé el conocimiento de "2. Los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral no
provenientes de un contrato de trabajo”. En este orden, el vocativo
de la referencia se ejercio en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente a actos emitidos por una autoridad
seccional para los departamentos de Cundinamarca y Amazonas, frente
al cargo de Secretario de Juzgado del Circuito, por lo que desde el punto
de vista del factor subjetivo de autoria son actos proferidos por autoridad
seccional (Consejo Seccional de la Judicatura); pasando por un factor de
conexion, proposito o finalidad como es continuar en el concurso a
fin de lograr un empleo de carrera para unos distritos judiciales
seccionales; frente al factor territorial, su desempefio, ejercicio o
prestacion del servicio del empleo de carrera al que aspira
correspondera a estos distritos judiciales y en cuanto al factor
objetivo dado por el restablecimiento del derecho Ilaboral
devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
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Exp. No. 25000234100020230108500
Demandante: Israel Javier Gaitdn Ramos
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo la
postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro
del concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del
derecho es de estirpe laboral.”” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

"[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado no es competente para conocer de la demanda promovida por el
demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control de nulidad
electoral. Notese que en el presente caso se esta debatiendo el
nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del Circulo
de Astrea - Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego de
haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado
a cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo
anterior significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de
la administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje establecido
para poder ocupar la vacante, a través del concurso de méritos
correspondiente. (...). En igual sentido fue sostenido por esta Corporacion
en otra decision judicial, en la cual se reitera que los actos de
nombramientos que tienen fundamento unica y exclusivamente en el
concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusion de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombro en propiedad y confirmé a Jaime Calderon
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la
Seccion Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona
accedio al cargo en virtud del concurso de mérito que en su
momento adelanto el Consejo Superior de la Carrera Notarial y,
por ende, estamos en presencia de un acto en ejercicio de la
funcion administrativa.”™ (Negrilla fuera de texto).

"(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de
control de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de caracter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacion dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer
un control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que
esta clase de designaciones deben controlarse, uUnica y
exclusivamente a través del medio de nulidad y restablecimiento
de caracter laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza
del acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad
siempre conllevara, ya sea de forma expresa o tacita, un restablecimiento

3 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp. 11001032800020210004900.
4 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeanneftte BermUdez BermUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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Demandante: Israel Javier Gaitdn Ramos
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

bien para quien demanda o bien para un tercero interesado, circunstancia
que de suyo desnaturaliza el propdsito de la nulidad electoral, y por ende,
reafirma que el medio de control idoneo para examinar tal acto es la
nulidad con restablecimiento. (...). Por ello, bajo ningun punto de vista es
aceptable que un acto de designacion originado en un concurso de méritos
pueda ser demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos debera intentarse a través de Ila nulidad con
restablecimiento de caracter laboral. En el caso concreto, tal y como
se narréo en los antecedentes, el acto demandado se origind en un
concurso de méritos y lo que se controvierte es la decision adoptada en
el marco de ese concurso a través de la cual se decidié proveer los cargos
de los que trataba la convocatoria 22, con la lista originada en la
convocatoria 20, ambos actos proferidos en el marco de la provision de
los empleos publicos por concurso de méritos, lo que los convierte en
actos de caracter laboral. Asi las cosas, como segun el articulo 13 del
Reglamento Interno de la Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999-
corresponde a la Seccion Segunda conocer de las demandas de
nulidad y restablecimiento de derecho de caracter laboral no
provenientes de un contrato de trabajo, se estima que es a esa
Seccion a la que le corresponde conocer del proceso de Ila
referencia, y por ende, resolver, si asi lo estima pertinente segin
las normas del proceso ordinario, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada. (...).°(Negrilla y subrayado fuera
de texto)

3. Por su parte, el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, determind la competencia de
los Juzgados Administrativos en primera instancia, para conocer de los

asuntos laborales, asi:

“"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

"(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en Ilos cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su
cuantia.”.(Resaltado fuera de texto)

4. A su vez, se tiene que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 vy el
articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 - 3345 de 2006 del Consejo Superior

de la Judicatura, determinaron el conocimiento de los procesos por

5 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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Demandante: Israel Javier Gaitdn Ramos
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia y por la
naturaleza de los asuntos, atribuyendo lo relacionado a la Seccion

Segunda, lo siguiente:

"Articulo 18 ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...) }

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de
los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho
de caracter laboral, de competencia del Tribunal”

"Articulo 2° .- Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, conforme a Ila
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se distribuyen de la siguiente forma:

(..)

Para los asuntos de la Seccién 2@ : 24 Juzgados, del 7 al 30”
(Negrilla fuera de texto)

5. En ese orden, como quiera que el problema juridico a resolver dentro
del asunto de la referencia gira en torno a la declaratoria de nulidad de
actos en contexto de un concurso de méritos en carrera judicial dentro
de la convocatoria No. 27 del Acuerdo PCSJA18-11077, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, cuya naturaleza es de caracter laboral
conforme lo expuesto en precedencia. Por tanto, se concluye que el
conocimiento de la demanda no le corresponde a esta seccién del
Tribunal, sino a los Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda de

Bogota.

En consecuencia, la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para tramitar la presente
controversia y, por tanto, se ordenard remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccidn

Segunda, con el fin que se adelante el tramite procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer el

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2023-01064-00

Demandante: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanday ordena.

Cuestion previa.

De la revision del escrito de subsanacion de la demanda (Ver anexo 6 del
expediente digital) el Despacho observa que, de los folios 11 al 29 de dicho
archivo digital se encuentran memoriales con destino al proceso con
radicado No. 25000-23-41-000-2022-01064-00, razon por la cual se
ordenara a la Secretaria de la Seccion realizar el respectivo desglose y la
posterior incorporacion al expediente antes indicado, dejando las

anotaciones del caso en el aplicativo SAMAI.

Del estudio de admisiéon de la demanda.

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefialado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentdé demanda contra la sefiora ZULLY
JOHANNA LAVERDE MORALES y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto

No. 1044 del veintiséis (26) de junio de 2023 “Por el cual se hace una



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01064-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA Y ORDENA

designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se admitira en Unica
instancia la misma?l.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENASE a la Secretaria de la Seccion realizar el
desglose y posterior incorporacion al proceso con radicado No. 25000-23-
41-000-2022-01064-00 de los folios 11 al 29 del archivo digital No. 6,

dejando las constancias de rigor en el aplicativo SAMAI.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanday formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondréa:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Cdadigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacion personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacién de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se préctica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a notificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacién en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cédigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA Y ORDENA
SEGUNDO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de

control de nulidad electoral interpuso la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, quien actGa en nombre propio.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la sefiora ZULLY JOHANNA LAVERDE MORALES bajo la
sujecion de las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la forma
dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciard a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

QUINTO.- INFORMESE a la demandada y al Ministerio de
Relaciones Exteriores que la demanda podra ser contestada dentro de los
quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto

admisorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA Y ORDENA

1437 de 2011 y lo sefialado en el 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

OCTAVO.- Previa coordinaciéon con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

NOVENO.- RECONOCESE a la sefiora ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?2

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION «A»

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01054-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto: requiere.

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a REQUERIR
a la parte demandante para que dentro del término de dos (2) dias, proceda
a remitir la informacion relacionada en numeral 3° del escrito de subsanacion
de la demanda, en cuanto a la prueba concerniente a la “Resolucion de
radicado No. 655510-EL de julio de 2023, junto con Acta de posesion de
MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ y los anexos, expedido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores. Acceso de DRIVE
https://drive.google.com/drive/folders/1 TW40KNIPI6UWLhd4fpMyXQuujlip2asL?us

p=drive_link”, comoquiera que no se tiene acceso a dicha carpeta por falta de

permisos.

En el mismo sentido se REQUERIRA a la sefiora Mildred Tatiana Ramos
Sanchez para que si dichas pruebas se allegan en carpeta de OneDrive, se

garanticen los permisos permanentes de acceso al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.


https://drive.google.com/drive/folders/1TW40KNlPf6UWLhd4fpMyXQuujIlp2asL?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1TW40KNlPf6UWLhd4fpMyXQuujIlp2asL?usp=drive_link

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020230091500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: E.P.S FAMISANAR LIMITADA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
S.A FIDUCOLDEXY OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La apoderada de E.P.S FAMISANAR LIMITADA presentdé demanda ante la

Superintendencia Nacional de Salud con base en las siguientes pretensiones:

1.Que se declare solidariamente responsable a la NACION- MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y/o al CONSORCIO SAP 2011 y las
sociedades que lo integran FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. FIDUCOLDEX Y FIDUCIARIA DE LA PREVISORA S.A,
encargados contractualmente de la administracién de los recursos del FOSYGA
(Fondo de Solidaridad y Garantia), y a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA-
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y a las sociedades que la integran ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA A.S.D. S.A, SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S-SERVIS S.A.S, ASSENDA SA.S-
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS. por el no pago a EPS
FAMISANAR LTDA de las actividades, intervenciones, procedimientos, suministros,
medicamentos no incluidos en el POS y demas gastos no incluidos dentro de las
coberturas del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo (POS),
suministrados por la EPS, dando cumplimiento a los fallos proferidos por los Jueces
de la Republica que han resuelto Acciones de Tutela y las 6rdenes del Comité
Técnico Cientifico de la EPS, segun sea el caso, como se sustenta en los hechos
que han dado origen a la presente solicitud.

2.Que se condene a los demandados al pago en favor de EPS FAMISANAR LTDA
de la suma MIL NOVECIENTOS SESENTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($1.960.396.042.00) a razén de
6.073 cuentas de recobro (relacionadas en el anexo de la presente solicitud) por
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DEMANDANTE: E.P.S FAMISANAR LIMITADA

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A FIDUCOLDEX'Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

servicios NO contemplados en el Plan Obligatorio de Salud y que fueron
suministrados por la solicitante a los afiliados en cumplimiento de las ordenes de
los Jueces de Tutela y las érdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, y cuyas
cuentas fueron glosadas por diferentes causales.

CONSECUENCIALES

PRIMERA: Que se condene a los demandados al pago de los intereses de mora
previstos y calculados de acuerdo al articulo 4 del decreto 1281 de 2002 en favor
de EPS FAMISANAR LTDA para cada una de las cuentas de recobro cuya
obligacion en favor de la parte actora resulte reconocida en el proceso, causados
desde la fecha en que se hizo exigible el pago del recobro hasta que se profiera la
respectiva sentencia.

SEGUNDA: Se reconozcan y paguen a EPS FAMISANAR LTDA el valor
correspondiente al gasto administrativo que ha tenido que asumir la entidad con
ocasion de la atencion al usuario favorecido con la decisién del Juez de Tutela o del
Comité Técnico Cientifico segun el caso; el manejo del proceso de las acciones de
tutela y la organizacién y funcionamiento del Comité Técnico Cientifico, segun el
caso, que como minimo debera corresponder al porcentaje del 10% por recobro,
porcentaje que se reconoce por gastos administrativos de los servicios
contemplados dentro del Plan Obligatorio de Salud, o lo que sea resultado de
prueba.

TERCERA: Que se reconozca y pague a EPS FAMISANAR LTDA, el monto de los
intereses corrientes generados por cada una de la cuenta de recobro entre el
momento en que la EPS pag6 la prestacion del servicio y la fecha en que los
demandados debieron haber cancelado oportunamente el importe del respectivo
recobro.

CUARTA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente indexadas
teniendo en cuenta la variacion del Indice de Precios al Consumidor IPC en cada
uno de los rubros aqui anotados.

QUINTA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro perjuicio, demostrado
en el transcurso del proceso.

SEXTO: Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta incurriendo por
concepto de esta demanda, tales como: costas del proceso, gastos de notificacién,
pago de peritos, curadores, publicaciones y en especial, los relacionados con el
pago de los honorarios que se generan por promover este proceso judicial.

SUBSIDIARIAS

Que se condene a titulo de ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA a las
entidades publicas y las personas juridicas demandadas al pago de las cuentas de
recobro plenamente identificadas en el acapite de hechos a favor de EPS
FAMISANAR LTDA, por un valor total de MIL NOVECIENTOS SESENTA
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUARENTA Y
($1.960.396.042.00), que corresponde al valor que se encuentra pendiente de pago
por concepto de DOS PESOS MCTE recobros por servicios NO POS suministrados
por la EPS actora en favor de los afiliados en cumplimiento de las ordenes de los
Jueces de Tutela y las 6rdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, y cuyas
cuentas fueron glosadas.
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PRIMERA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente indexadas
teniendo en cuenta la variacion del Indice de Precios al Consumidor IPC en cada
uno de los rubros aqui anotados.

SEGUNDA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro perjuicio,
demostrado en el transcurso del proceso.

TERCERA: Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta incurriendo por
concepto de esta demanda, tales como: costas del proceso, gastos de notificacion,
pago de peritos, curadores, publicaciones y en especial, los relacionados con el
pago de los honorarios que se generan por promover este proceso judicial.

2. CONSIDERACIONES.

21. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en su articulo 18"
dispone que la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocera

de los procesos de reparacion directa.

En el presente caso la parte demandante pretende una declaratoria de responsabilidad
a las demandadas por el no pago de los dineros en los que incurrié de intervenciones,
procedimientos, suministros y medicamentos no incluidos en el POS, suministrados en

cumplimiento de fallos de tutela, y se ordene que estos sean reconocidos.

1 Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989. Articulo 18. Afribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:
1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.
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De las pretensiones de la demanda, estima esta Sala que se pretende obtener la
declaratoria de un dafio antijuridico y el reconocimiento de los perjuicios, por una
presunta omision del Estado, pretension propia del medio de control de reparacion

directa de conocimiento de la Seccion Tercera de esta Corporacion.

Asi las cosas es claro que en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989, este asunto es de competencia de la Seccién Tercera de esta Corporacion y
en consecuencia se ordenara la remision del expediente en los términos de lo previsto
en el 168 de la Ley 1437 de 20112,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”,
DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a la Seccion Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

2 Ley 1437 de 2011.Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.
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CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la magistrada Elizabeth
Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J.
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Bogota D.C., Treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00757 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EUGENIO MEJIA SERNA

ACCIONADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS
EN UN PROCESO DE JURISDICCION
COACTIVA

ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a realizar el estudio de admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

EUGENIO MEJIA SERNA por medio de apoderado judicial, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
de la NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en el que pretende:

“1. Que se declare o decrete la revocatoria, el decaimiento o la nulidad
de la resolucion No. DCC2 -51R del 30 de julio de 2020 “por el cual se
resuelven excepciones de mérito contra el mandamiento de pago vy se
ordena seguir adelante la ejecucion” mediante la cual se declararon no
probadas las excepciones de mérito propuestas en contra del auto No.
00415 del 05 de diciembre de 2017, mediante el cual se profirio
mandamiento de pago en el proceso de cobro coactivo y se ordena seguir
adelante la ejecucion.

2. Que se declare o decrete la revocatoria, el decaimiento o la nulidad del
Auto No. DCC2 - 0224 de fecha 5 de diciembre de 2022 “Por el cual se
resuelven los recursos de reposicion contra la resolucion que resolvio las
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excepciones interpuestas contra el mandamiento de pago en el proceso de
cobro coactivo N°J-1549”, mediante la cual la entidad convocada no
repone la decision y confirma en todas sus partes la resolucion No. DCC2-
51R del 30 de julio de 2020 y rechaza de plano la solicitud de nulidad
propuesta por el sefior EUGENIO MEJIA SERNA.

3. Que como restablecimiento del derecho se declaren probadas las
excepciones de mérito propuestas por EUGENIO MEJIA SERNA, dentro del
proceso de cobro coactivo N°J-1549 y como consecuencia de ello se dé por
terminado el mismo y se levanten las medidas cautelares.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas para la determinacion de las competencias en materia contenciosa
administrativa se encuentran consagradas en los articulos 149 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, en las que se distribuyen el conocimiento de los asuntos entre
los diferentes juzgados y tribunales administrativos atendiendo los factores
objetivo, subjetivo, funcional, cuantia y territorial.

El articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que la competencia por razon de la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor; sin que en ella pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los que se reclamen.

Asimismo, la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomaran frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella; asi mismo, cuando se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la de mayor valor.

Ahora bien, los articulos 152 de la Ley 1437 de 2011 modificados por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, consagran la competencia por razén de
cuantia de los Tribunales en primera instancia, sobre asuntos en que se dirima el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

El numeral 2 del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)




Expediente No. 25-000-2341-000-2023-00757-00
Demandante: Eugenio Mejia Serna
Demandado: Nacion - Contraloria General de la Nacion

Nulidad y restablecimiento del derecho

En el caso que nos ocupa, el demandante estima de forma razonada la cuantia por
la suma de un billon trescientos veintidos mil setecientos setenta y siete millones
doscientos cuarenta y nueve mil setecientos treinta y nueve pesos con treinta y
dos centavos ($1.322.777.249.739.32); suma que excede a los 500 salarios minimos
vigentes para el afo 2023', siendo competente para conocer de estos asuntos el
Tribunal Administrativo.

De otra parte, se tiene que los actos administrativos se expidieron en la ciudad de
Bogota; asi mismo el domicilio de las entidades demandadas se encuentran en la
mencionada ciudad, siendo el competente para conocer del presente asunto (por
factor territorial conforme lo previsto en el numeral 2 articulo 156 CPACA) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, debe recordarse que de acuerdo con el articulo 14 del Decreto 2288
de 1989, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se encuentran organizado
por secciones, asi:

“(...) ARTICULO 14. INTEGRACION DEL TRIBUNAL. El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca estarad integrado por veintiocho (28) Magistrados.

El Tribunal ejercera sus funciones por medio de Salas, Secciones y Subsecciones,
integradas asi: Sala Plena, por todos sus miembros; Sala de Gobierno, por el
Presidente y Vicepresidente de la Corporacion y los Presidentes de las Secciones;
Secciones Primera, Segunda, Terceray Cuarta Subsecciones A, By C, de la Seccion
Segunda; vy las Salas Disciplinarias, por tres (3) Magistrados de diferentes
Secciones.

A su vez, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones. (...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

' Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023 es de un millon ciento sesenta mil pesos
m/cte ($1.160.000); lo que concluye que el Tribunal sera competente para estudiar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto asuntos que asciendan al valor de
quinientos ochenta millones de pesos que corresponde a 500 smlmv.
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2. De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”. (Subrayas
fuera de texto) (...)

En este orden, el acto que se demanda declara como no probadas las excepciones
de mérito presentadas contra el Auto No 00415 del 05 de diciembre de 2017, por
medio del cual se profiri6 mandamiento de pago del proceso coactivo y ordena
seguir adelante la ejecucion en los términos del Mandamiento de Pago dictado por
el mismo Auto; en consecuencia, toda vez que se controvierte una decision emitida
en el transcurso de un proceso de jurisdiccion coactiva, es claro que los
competentes para conocer del presente asunto es la Seccidon Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo tanto, se dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, declarando
que la Seccién Primera no cuenta con la competencia para conocer del presente
asunto en primera instancia y se ordenara su remisién a a Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Con base en lo anterior, se aclara que el examen en este caso se ha limitado a
establecer si la Seccion Primera es competente para dirimir el presente asunto,
por lo que las demas cuestiones distintas, incluido los requisitos para la admision
de la demanda, corresponden al juez natural.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Primera para conocer
del asunto de la referencia en primera instancia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo
-reparto- para que una vez se avoque conocimiento del proceso, se adopten las
medidas que conforme a los principios de celeridad, economia y eficiencia sean
necesarias a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000202300622-00

Remitente: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
OBSERVACIONES

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma sefialados en los articulos 119 y
120 del Decreto 1333 de 1986, se admite el escrito presentado por el Director de
Asuntos Municipales de la Secretaria de Gobierno del Departamento de
Cundinamarca para que se decida sobre la legalidad del Acuerdo Municipal N° 02
del 27 de marzo de 2023 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA PARCIALMENTE EL
ACUERDO 02 DEL 2021 ADOPTA LA POLITICA PUBLICA DE JUVENTUD?, proferido por

el Concejo Municipal de Tausa, Cundinamarca.

En consecuencia, fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias para los

fines previstos en el numeral 1 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020230041400

Demandante: JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO Y OTRO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y

OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

Los sefiores JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO Y RICHARD ARMANDO ARDILA
ALBARRACIN, actuando mediante apoderado, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se

declaren las siguientes pretensiones.

1. Que se declare la nulidad de:

() La Resolucion 00000118 del 15 de marzo de 2019 “Por /s cual se establece
la real situacién juridica del inmueble identificado con los folios de matricula
inmobiliaria No. 50S — 242830 y sus segregados (....)" de la Oficina de Reqistro de
instrumentos de Bogota Zona Sur. y;

() La Resolucion 00246 de de enero de 2020 “por /5 cugl se resyelve un
recurso_de apelacién” de ka Subdireccion de Apoyo Juridico Reqistral de la
Superintendencia de Notariado v Registro.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de dichos actos
administrativos, se ordene a los demandados dejar sin valor y efecto legal la
anotacion No. 225 y 226 del folio de matricula inmobiliaria de mayor extension No.
50S-0242830 en el cual se aperturaron 51 matriculas inmobiliarias, como
consecuencia de la inscripcion de las Escrituras Publicas 1704 y 921 de la Notaria
39 de Bogota. (Zonas de cesion a favor del DADEP).

3. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se condene a los
demandantes a indemnizar los dafos y perjuicios causados como consecuencia de
la expedicion de los actos cuya nulidad se solicita, los cuales corresponden a los
costos y gastos en que incurrieron los convocantes en el Proceso de
pertenencia por Prescripcion Adquisitiva de Dominio No. 13 — 2015-00-700 que

cursaba en el Juz 13 Civil Circuito de el cual resulté terminado
con motivo de la expedicion de los actos ¢ nulidad se solicita.

4. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se condene a los
demandados a indemnizar los dafos y perjuicios causados como consecuencia de
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la expedicion de los actos cuya nulidad, los cuales corresponden a los costos y
gastos en gue deben incurrir los convocantes en el nuevo proceso de
pertenencia que debera instaurarse una vez se restablezca el folio de matricula
inmobiliaria de mayor extension.

5. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos demandados, se
ordene dejar sin valor y efecto juridico, las inscripcion de las Escrituras Publicas
1704 de 19 de julio de 2006, Notaria 39 de Bogota y que contiene la “Declaratoria
de Propiedad Publica sobre Zonas de Cesion” y la Escritura Pubica No. 921 del 29
de marzo de 2017, Notaria 39 de Bogota y que contiene la “Aclaracién de la Escritura
Publica 1704".

La demanda fue radicada el 14 de septiembre de 2022 ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota y su reparto le correspondié al Juzgado 30.,
el cual mediante auto de 2 de marzo de 2023 declaré su falta de competencia y

ordend la remision del expediente a este Tribunal.

Sometido a nuevo reparto, este Despacho mediante auto de 27 de julio de 2023, se
inadmitié la demanda y se advirti6 a la parte actora que subsanara los siguientes

defectos.

1.- Hechos

La parte actora, dentro del acapite denominado “FUNDAMENTOS DE HECHO",
expuso argumentos de defensa los cuales deberd excluir de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 3° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Actos demandados y constancias de notificacion ylo ejecutoria

La parte actora debera allegar los actos administrativos demandados con las
constancias respectivas de nofificacion, publicacion ylo  ejecutoria, segin
corresponda al caso, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, requisito indispensable para determinar la oportunidad del medio de control
(articulo 164 ibidem).

3.- Concepto de violacion

Si bien se establecid un acapite denominado “(Iif) IDENTIFICACION DE LAS
NORMAS JURIDICAS QUE FUERON VIOLADAS CON LAS (sic)* EXPEDICION
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CUYA NULIDAD SE SOLICITA ¥
CONCEPTQ DE VIOLACION®, se encuentra imcompleto a partir de la hoja No. 18,
por lo que se debera completar y adecuar, en los términos del numeral 4 del articulo
162 del citado Cadigo.

4.- Requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

La parte actora manifestd aportar como anexo “copia del acla de conciliacidn surtida
ante la Procuradurfa General de la Nacion®, sin embargo, al revisar los documentos
aportados, no obra tal documento. Por tanto, debera allegar la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, tal como lo dispone el articulo 161, numeral 1,
de la Ley 1437 de 2011.
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5.- Pruebas
Mo se allegaron los documentos relacionados en el acapite de “(Vill) PRUEBAS -
Documentales”, tal como lo establece el numeral 5 del articulo 161 de la Ley 1437 de

2011.

6.- Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la presentacion de la demanda

No se acreditd el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa,
consistente en el envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en
forma simultanea con la presentacion de la demanda.

7.- Poder

Mo se aporto el poder, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
gue debera contener los actos administrativos demandados descritos en el acapite

de pretensiones de la demanda, en atencion a lo establecido en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso.

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 1 de agosto de 2023.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electronico del 14

de agosto de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

En relacién con el numeral 1 del auto inadmisorio, la parte demandante adecué el
acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO".

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacion con el numeral 2 del auto inadmisorio, se trajeron los actos

administrativos demandados y las constancias de notificacion correspondientes.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.
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En relacion con el numeral 3 del auto inadmisorio, la parte actora expuso de manera

completa las normas que consideraba vulneradas y el concepto de violacion.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacién con el numeral 4, esto es, el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, se aportd la constancia de conciliacion fallida de 5 de septiembre de

2022, proferida por la Procuraduria 60 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacion con el numeral 5, la parte demandante incorporé un link, en el que se

encuentran los documentos que pretende hacer valer como pruebas.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacion con el numeral 6, sobre la exigencia del numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como fue adicionado por la Ley 2080 de 2021, consistente en
remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada, en forma simultanea con la
presentacion de la demanda, salvo que se pidan medidas cautelares previas o se
desconozca el buzén de notificaciones de la entidad, se advierte que dicha remision
se efectud con posterioridad a la radicacion de la demanda y dentro del término

conferido para subsanarla.

La demanda se present6 el 14 de septiembre de 2022 y el envio de la demanda y
de sus anexos a la demandada se produjo el 14 de agosto de 2023, es decir, con
posterioridad a la presentacién de la demanda y no en forma simultanea, como lo
exige la norma.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacién con el numeral 7 del auto inadmisorio, se aportaron los poderes de los

demandantes con la identificacion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.
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Por no haber sido subsanada la demanda en relacién con la totalidad de los

aspectos sefialados en el auto inadmisorio, se rechazara.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por los sefiores JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO Y
RICHARD ARMANDO ARDILA ALBARRACIN.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020220042000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIO Y ATENCION EN SALUD- SANAS IPS S.A.S
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A. EN LIQUIDACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad SERVICIO Y ATENCION EN SALUD -SANAS |.P.S. S.A.S., mediante
apoderado judicial formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
las Resoluciones A-003193 del 3 de marzo de 2020 y A-004371 del 10 de julio de 2020,
proferidas por el liquidador de Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada a través de las cuales
se rechazo la acreencia presentada en el proceso de liquidacion y solicitd el pago total

de las acreencias, por un valor de $17.754.012.399.

2° El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera
mediante auto de 3 de diciembre de 2021 consider6 que la cuantia del asunto es 300
SMLMV, por lo que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 152 del CPACA ordend la

remision a este Tribunal.

3°. Con auto de 2 de septiembre de 2022 se inadmitié la demanda ordenando a la parte

demandante:

1. Respecto a la designacion de las partes del proceso se solicitd identificar la parte
demandada ya que CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION ya no existe.

2. Aportarse constancia del envio simultaneo de la demanda a la parte pasiva de la

accion, conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIO Y ATENCION EN SALUD- SANAS IPS S.A.S
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A. EN LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

4°. El apoderado de la parte demandante aport6 subsanacion de la demanda en el que
indico que las actuaciones del agente liquidador de Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada
no son autdnomos y aislados ya que los mismos se dan por orden y delegacién de la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion No 7172 del 22 de julio de
2019.

Menciond que en casos similares se inadmitio, rechazo o desvinculd las demandas en
contra de actos que graduaron o calificaron acreencias proferidos por Cafesalud E.P.S
S.A hoy liquidada, en los que se incluyo a la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, motivo por el cual esta fue formulada sélo en
contra del primero de ellos, y que en el momento de la presentacion de la demanda,

esa entidad aun no se encontraba liquidada.

Asevero6 que Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada suscribié un contrato de mandato con
Ateb soluciones empresariales S.A.S cuyo objeto y alcance se desconoce por parte de

los acreedores y no fue puesto en conocimiento de los interesados acreedores.

Dijo que Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada, Ateb soluciones empresariales S.A.S, la
Nacion Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud
no pueden abstraerse de sus obligaciones legales por determinar que no existe
subrogatario legal, sustituto procesal o patrimonio auténomo que responda frente a
eventuales acciones juridicas que pretendan hacer valer los derechos de los acreedores
lesionados con los autos de graduacion y calificacion de créditos una vez agotada la via
gubernativa, y que este hecho no puede ir en contra via del derecho fundamental al

acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, solicitd la subsanacion de la demanda respecto al envio de la demanda
y anexos al demandado, y solicité la vinculacion al presente medio de control a Ateb
soluciones empresariales S.A.S, la Nacién Ministerio de Salud y Proteccion Social y la

Superintendencia Nacional de Salud.
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2.  CONSIDERACIONES

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez (10)

dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencion sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al
articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

En el caso de marras, el apoderado de la parte demandante, allegd escrito de
subsanacion de demanda en el que solicita se vincule en este proceso a Ateb
soluciones empresariales S.A.S, la Nacion Ministerio de Salud y Proteccidn Social y la
Superintendencia Nacional de Salud, sin embargo, ninguna de estas entidades tiene
legitimacion en la causa por pasiva, ya que no expidieron los actos administrativos
demandados, ni fungen como sucesores procesales de la hoy liquidada y que fue
demandada en este proceso CAFESALUD E.S.P S.A.

Asi las cosas, la sala evidencia que no se cumplié con lo ordenado en el auto
inadmisorio de 2 de septiembre de 2022 porque no se identifico la parte demandada,
ya que CAFESALUD E.P.S S.A hoy liquidada, ya no existe.

! ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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En consecuencia, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por el apoderado de
SERVICIO Y ATENCION EN SALUD- SANAS IPS S.A.S por las razones anotadas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Distasa S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, presentd demanda en la que formul6 las

siguientes pretensiones:

[..] PRIMERA.- Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. SSPD
20202400034405 del 27 de agosto de 2020, expedida por la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS impuso a DISTASA S.A. E.S.P.
sancién pecuniaria por el supuesto incumplimiento o violacion del articulo 23 de la
Ley 142 de 1994, el numeral 2 del Cédigo de Conexion contenido en la Resolucién
CREG 025 de 1995 y los articulos 2 y 3 de la Resolucién CREG 054 de 1996,
modificados por el articulo 6 de la Resolucion CREG 083 de 1999.

SEGUNDA .- Se declare la NULIDAD de la resoluciéon No. SSPD 20212400413275
del 20 de agosto de 2021, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante la cual se decidié no reponer o confirmar la
Resolucién No. SSPD 20202400034405 del 27 de agosto de 2020. PROCESO N°:
25000234100020220028300.

TERCERA.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS que restituya, pague o devuelva a favor de DISTASA S.A. el valor
de la multa o sancion pecuniaria impuesta en los actos acusados, por valor de
TRESCIENTOS SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CIENCUENTA PESOS ($307.231.050,00) o la mayor que se demuestre haber
pagado la sociedad demandante por dicho concepto.

CUARTA.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS al pago de intereses moratorios comerciales sobre las sumas de
dinero a que se hace referencia en la pretensién anterior, a la tasa maxima legal
permitida, a favor de DISTASA S.A. E.S.P., desde la fecha en que dichos dineros
sean pagados a la administracion y hasta la fecha en que se verifique la devolucion
o restitucion.
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QUINTA.- Todas las sumas de dinero que se reconozcan en la sentencia como
consecuencia de las anteriores pretensiones, deberan ser actualizadas y puestas a
valor presente al momento de la referida sentencia utilizando el Indice de Precios al
Consumidor y deberan atender el principio de reparacion integral, de acuerdo con
lo previsto en el inciso final del articulo 283 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo establecido en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEXTA.- Que en la oportunidad procesal correspondiente se condene en costas a
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS [...].
2° El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Primera
mediante auto de 4 de febrero de 2022 determind que la cuantia del asunto corresponde
al de la multa impuesta por valor de $ 307.231.050, valor que excede los 300 SMLMV,
por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 152 del CPACA en su

redaccion original, el conocimiento le compete al Tribunal Administrativo.

3°. Con auto de 15 de julio de 2022 se inadmiti6 la demanda ordenando a la parte

demandante:

1. Aportar la copia de la resolucion No. SSPD 20212400413275 de 20 de agosto de
2021 que resolvio el recurso de reposicion y la constancia de notificacion,
publicacidén, comunicacidn, notificacidn o ejecucidn, tal como lo exige el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

2. Conforme a lo sefialado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2022 aportar la
constancia de haber agotado el requisito de conciliacion extrajudicial, precisando a
la parte demandante que formulé la solicitud de medida cautelar que a su juicio
tiene caracter patrimonial derivado del perjuicio econdmico causado a su mandante
por el valor de la sancion impuesta de $ 307.231.050. Sin embargo, la medida
cautelar en si misma no tiene caracter patrimonial, ya que, en caso de decretarla,
esto implica suspender la ejecutoriedad de los actos administrativos y que no se
efectue el pago de la sancion a favor de la demandada, lo que no afecta el
patrimonio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, persona

juridica que la soporta.
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3. Aportarse constancia del envio simultaneo de la demanda a la parte pasiva de la

accidn, conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4°, El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicidn en contra del
auto inadmisorio de la demanda de 15 de julio de 2022 respecto al numeral en el que
se exigio que se aporte la constancia de culminacion del tramite de la conciliacion

extrajudicial en derecho

Dijo que contrario a lo que consider6 el Despacho la medida cautelar solicitada tiene
caracter patrimonial porque la suspension provisional de las Resoluciones Nos. SSPD
20202400034405 de 2020 y SSPD 20212400413275 de 2021, tienen un evidente
caracter economico y una repercusion patrimonial directa y automatica respecto de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dado que, de decretarse la
cautela, no solamente las resoluciones perderan su ejecutoriedad, sino que ademas la
parte demandante tendra derecho a que la entidad demandada le restituya la suma ya

pagada.

Que en la demanda no se expresé que Distasa, previo a su presentacion pagoé la
sancion impuesta mediante los actos administrativos objeto del proceso, por lo cual, es
claro que de prosperar la medida cautelar de suspension provisional, el efecto
econdmico y las consecuencias patrimoniales de cara a la entidad publica demandada
son evidentes: Distasa validamente podra pedir la restitucion de ese pago realizado en
virtud de una sancion cuyos efectos han sido suspendidos por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo y la Superintendencia debera restituir los dineros.

Como sustento de su argumentacidn allego la copia del cheque del Banco de Occidente
No. 769936, girado el 7 de octubre de 2021 a favor de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, por valor de $310.463.289, junto con el formato de pago

expedido por dicha entidad, documentos que gozan de la presuncion de autenticidad
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de que trata el articulo 244 del Cddigo General del proceso y, por consiguiente, son

prueba del pago de la sancién impuesta.

Asevero6 que contrario a lo que se expuso en el auto recurrido, el efecto de la suspensién
provisional no serd simplemente “suspender la ejecutoriedad de los actos
administrativos y que no se efectue pago de la sancion”, sino que el pago realizado se
quedara sin fundamento legal alguno, dado que, como se sabe, al tenor de los articulos
91y 92 del CPACA, la administracion no podra mantener los dineros pagados en su
patrimonio pues, de lo contrario, ello implicaria un enriquecimiento sin justa causa no

permitido ni tolerado por nuestro ordenamiento.

Menciono que de accederse a la suspension provisional el pago realizado por Distasa
quedara sin piso ni sustento juridico y, por consiguiente, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios carecera de titulo juridico para retener esos dineros y
automaticamente, gracias a la cautela, tendria que restituirlos aun sin mediar peticion

de parte.

Respecto a la consideracion del auto: “Adicional a lo anterior, la demanda formulada
tiene caracter economico, ya que una eventual declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, implicaria dejar sin efecto la sancion pecuniaria impuesta
a la demandante, siendo que tales pretensiones deben conciliarse de manera previa a
impetrar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun lo
exige el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 20217 dijo que este supuesto no implica que la medida cautelar solicitada sea
de caracter patrimonial, segun se explicd., dijo que no solamente la pretension de
restablecimiento del derecho tiene caracter econémico, sino que, ademas, también lo

tiene la medida cautelar solicitada por las razones anotadas.
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Asever6 que de mantenerse el auto recurrido se llegaria, entonces, a la conclusion de
que asi se acceda a la medida cautelar, la Superintendencia tiene derecho a mantener
en su poder los dineros ya cancelados por Distasa mientras dura el proceso. En
consecuencia, si se pidio la suspension provisional de los actos acusados es porque la
demandante quiere que todos sus efectos, tanto la pérdida de ejecutoriedad como la
parte econdmica, se pierdan y por, ende, mientras dura el proceso y hasta que se
resuelvan las pretensiones, los dineros ya cancelados sean restituidos, de donde se

sigue que estamos en presencia de una medida cautelar de caracter econoémico.

5°. El apoderado de la parte demandante presentd el 8 de agosto de 2022 escrito de
subsanacion de la demanda en el que aport6 la constancia de notificacion del acto con
el que se culmino la via administrativa, solicitado en el auto inadmisorio, y respecto a la
constancia de conciliacion, dijo que interpuso recurso de reposicion, por lo que posterior
a la decision conoceria si debia subsanar o no la demanda, y que este término se

interrumpid conforme el articulo 118 del C.G.P como consecuencia de la impugnacion.

6°. Mediante auto de 26 de junio de 2023 se nego el recurso de reposicion en contra

del auto inadmisorio de demanda.

En la providencia se refirid que el apoderado de la parte actora presenté medida
cautelar, de manera que el problema juridico es determinar si esta es de caracter
patrimonial o no, a efectos de que opere la excepcion para presentar el requisito de

conciliacion extrajudicial.

Posterior a citar la posicion del Consejo de Estado respecto a las medidas cautelares

de caréacter patrimonial, el Despacho concluy¢:

En el presente asunto el actor demandé para obtener la nulidad de la Resolucion
No. SSPD 20202400034405 del 27 de agosto de 2020 por medio de la cual se
impuso una sancién pecuniaria y No. SSPD 20212400413275 con la que se culmind
la via administrativa.
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A titulo de restablecimiento se devuelva el valor de la sancién impuesta que fue
pagado por $307.231.050.

Solicité como medida cautelar la suspensién de los actos administrativos porque a
su criterio fueron expedidos con vulneracién del articulo 29 de la Constitucién
Politica y falsamente motivados ya que para el momento de imposicién de la
sancion la entidad no tenia la facultad sancionatoria.

Asi mismo que estos generan un perjuicio econémico a la demandante, pues la
obligé a pagar injustamente la suma de $307.231.050 que fue el valor de la sancion
impuesta.

Ahora bien, es claro que la demanda persigue un fin econémico y que la
medida cautelar tiene un efecto econdémico. Sin embargo, segun lo que ha
definido el Consejo de Estado la medida cautelar solicitada debe ser de
caracter patrimonial en si misma, y no sélo sus efectos para que el
demandante resulte liberado del cumplimiento del requisito establecido en el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA relativo a la conciliacién extrajudicial en
derecho. Es clara la distincion que realiza el Consejo de Estado en el caracter
patrimonial de la medida cautelar y los efectos econémicos que se generen.
Al respecto, ha estudiado casos similares como el presente en los que se demandd
actos administrativos sancionatorios y en los que se ha solicitado medidas
cautelares que segun criterio de los demanandantes son de carécter patrimonial.
El Consejo de Estado en el auto de 7 de diciembre de 2017 resolvié una
apelacion de auto en la que se rechazé la demanda ya que el demandante no
acredité el cumplimiento del requisito de la conciliacion extrajudicial en
derecho. En este evento el demandante solicit6 la suspension provisional de
un acto administrativo que le impusé sancion, similar al que se estudia, y al
respecto el 6rgano de cierre enuncié que rectificé la posicion respecto al
caracter patrimonial de las medidas cautelares, comprendiendo que estas
deben tener en si mismas esa caracteristica que no deriva de sus efectos, asi
lo expuso:

(--.) En el caso sub examine resulta evidente que si se accediera a la
suspension provisional de los efectos del acto acusado, la medida tendria
indudablemente un caracter patrimonial en cuanto impactaria el patrimonio
de la entidad que resulté afectado con la supuesta conducta del declarado
fiscalmente responsable. Desde esta perspectiva, no habia lugar a exigir el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial. Por ello el proveido
recurrido debe revocarse para disponer, en su lugar, que el a quo provea
sobre la admision de la demanda [...]». Sin embargo, esta Sala considera que
debe rectificar la posicion expuesta en las providencias judiciales precitadas,
en la medida el articulo 613 del CGP claramente se refiere a «[...] medidas de
caracter patrimonial [...]» y nunca sefiala que las medidas deben tener efectos
patrimoniales.

Ha enunciado el Consejo de Estado que la medida debe ser patrimonial lo que
implica que afecte directamente el patrimonio de las personas naturales o
juridicas que deben soportarlas y no tener efectos patrimoniales. Asi, como
ejemplo describe el embargo de bienes con el que se sustrae del comercio el
bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a vender un bien que soporta un
embargo, tal contrato sera declarado nulo, de nulidad absoluta, por objeto
ilicito.

En caso de que el bien esté sujeto a registro, y sobre él se inscribe un
embargo, el correspondiente registrador debe abstenerse de registrar
cualquier acto de disposicion sobre el bien, como una venta o una hipoteca,
lo que no ocurre con la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos.

La suspension provisional como medida cautelar tiene como finalidad evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo
efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
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proceso en el que se hubiere decretado la medida y evitar transitoriamente,
que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de
derecho lo que claramente excluye su patrimonialidad pues su propésito no
es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar
de sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.
Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos benéficos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado.

El apoderado de la parte demandante fundamenta la solicitud de medida
cautelar en que los actos administrativos generan un perjuicio econémico a
la su representada pues le impuso una multa de $307.231.050, dineros que ya
fueron pagados, segun los recibos que aporté con el escrito del recurso de
reposicion. Asi las cosas, el demandante sustenta que la medida cautelar
solicitada tiene caracter patrimonial, pero segun lo enunciado el dinero que
su representado pago6 es un efecto de los actos administrativos, pero esto no
implica que la medida cautelar solicitada sea de caracter patrimonial.

Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision del auto inadmisorio de 15 de
julio de 2022 ya que en efecto el apoderado de la parte demandante debié agotar
el tramite de la conciliacién extrajudicial en derecho establecido en el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA de manera previa a radicar la demanda porque la medida
cautelar solicitada si bien tiene un efecto econdmico, no es de caracter patrimonial.
Ademas la controversia es de caracter econdmico por lo que debi6é agotarse el
requisito de forma previa a la presentacion de la demanda, tal como le fue
enunciado en el auto inadmisorio recurrido.

En consecuencia, el demandante no podia acudir directamente a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo cuando se presenta medida cautelar de caracter
patrimonial tal como lo autoriza el articulo 613 del C.G.P, porque la que solicitd se
decrete no tiene ese caracter.

En segundo lugar, debe considerarse que la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos carece de
contenido patrimonial, por cuanto su objeto consiste en restarle a éstos el atributo
de la ejecutoriedad, es decir, despojarlos temporalmente de sus efectos hasta tanto
se resuelva de manera definitiva sobre su validez, mas no afectar el patrimonio de
sus destinatarios.

En el caso hipotético que se acceda a la solicitud de suspension provisional
esto implica que los actos administrativos demandados pierden
ejecutoriedad, pero no que los dineros que pago la demandante le sean
restituidos como lo pretende, ya que aquello sélo podra determinarse en
sentencia judicial cuando se evidencie si en efecto los actos administrativos
son contrarios al ordenamiento juridico por los cargos expuestos en la
demanda.

Con base en las consideraciones expuestas observa el Despacho que si bien los
actos administrativos Resolucion No. SSPD 20202400034405 del 27 de agosto de
2020 y de la Resolucion No. SSPD 20212400413275 del 20 de agosto de 2021
expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tienen
contenido patrimonial al sancionar a la demandante por valor de $307.231.050, esto
no implica que la medida cautelar solicitada posea dicho caracter, comoquiera que
al analizar los efectos de decretarla no se evidencia una consecuencia econémica
inmediata para la parte actora, puesto que solo al momento de proferir sentencia el
juez determinara si DITASA S.A E.S.P debia, 0 no, pagar dicha suma, y procedera
a definir si la entidad debe restituirla.

Se reitera en la diferencia que existe entre el caracter patrimonial de los actos
demandados por la imposicion de una sancién pecuniaria y que la medida cautelar
también posea este caracter, cosa que para el presente caso no ocurre asi, si se
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parte de que la solicitud concierne a que el juez provisionalmente dicte una orden
cuya ejecucién o cumplimiento no conlleva en forma directa e inmediata para el
demandado efectuar gastos o inversiones de caracter econdmico.

Asi las cosas, el demandante de forma previa a demandar debié culminar el
requisito de conciliacion extrajudicial en derecho tal como lo exige el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA, ya que en su caso no le era permitido acudir de forma
directa a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como lo autoriza el articulo
613 del Cddigo General del Proceso, porque la medida cautelar solicitada no es de
caracter patrimonial.

Negrillas de la Sala.

7°. El apoderado de la parte demandante presentd memorial que denomind

“subsanacion de demanda” en el que indico:

1.- De acuerdo con el articulo 161 del CPACA el requisito de procedibilidad es
facultativo en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial.

2.- En el caso concreto, DISTASA no tiene la obligacion de acreditar que de forma
previa a interponer esta demanda agotd la conciliacién extrajudicial en derecho,
pues la medida provisional solicitada con la demanda tiene un caracter patrimonial
y, €n consecuencia, el requisito no es procedibilidad no es obligatorio de agotar.
3.- En efecto, en la solicitud de medida cautelar de suspension provisional se pidi6
que “En razdn de la evidente ilegalidad de la sancion impuesta, es necesario que
se disponga que DISTASA no esta obligada a pagar dicha suma de dinero mientras
se tramita el presente proceso y se define mediante sentencia judicial si los actos
acusados se ajustan o no a derecho”.

4.- Por lo anterior, es claro que la finalidad de la medida no es simplemente lograr
la pérdida de la ejecutoriedad de los actos administrativos, sino también que, como
consecuencia de ello, se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS (en adelante “SSPD”) devolver o reembolsar el valor
que DISTASA pagé a su favor por concepto de la sancién pecuniaria impuesta
mediante el acto administrativo impugnado.

5.- Se recuerda al Despacho que se encuentra probado que el 7 de julio de 2021
DISTASA mediante Cheque No. 769936 pago6 a favor de la SSPD la suma de
TRESCIENTOS DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($310.463.289,00) por concepto de
la multa impuesta por la SSPD, documento que obra en el expediente:

6.- En consecuencia, es evidente que el acto administrativo impugnado si tiene
efectos econdmicos adversos a DISTASA, y en caso de que ese Despacho conceda
la medida provisional, esta tendria un efecto o consecuencia de caracter
economico, pues naceria en cabeza de la SSPD la obligacién de reembolsar el
dinero pagado por DISTASA, en virtud de la teoria del enriquecimiento sin justa
causa, por la sencilla razon de que la Entidad no podria, bajo ningin entendido,
mantener en su patrimonio los dineros cancelados, toda vez que no existiria causa
juridica para ello.

7.- Es menester poner de presente que la suspension provisional del acto
administrativo que impuso la sancién pecuniaria generaria automaticamente la
obligacion en cabeza de la administracion de hacer la devolucién de los dineros,
por cuanto la sancién y sus efectos no tendrian ningun sustento juridico, asi ya se
hayan producido, carecerian de eficacia e implicaria que las cosas deben
devolverse al estado anterior a la expedicién del acto administrativo sobre el cual
versa la controversia.
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8.- Sobre lo anterior, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
provisionales tienen por objeto mantener el estado anterior de las cosas a lo
dispuesto en el acto administrativo: “Al definir la suspension provisional expresaba
esta Sala, que es una medida cautelar que se basa en un juicio provisional y previo
de legalidad del acto demandado, pero que por si misma ataca la eficacia del acto
mas no su validez, de manera que el acto administrativo continta siendo vélido
hasta la sentencia definitiva que lo anule, pero no puede seguir siendo ejecutado ni
por la misma administracién ni por ninguna de las partes interesadas en la decisidn
suspendida. La finalidad de tal medida cautelar es la de mantener en lo posible el
estado de cosas anterior al acto administrativo suspendido para evitar que éste sea
alterado con la ejecucion del acto demandado, protegiendo la legalidad objetiva y
evitando que se consolide o se cause un perjuicio.”

9.- En el caso concreto, si la medida provisional fuera concedida y se restituyera el
estado de cosas anterior al acto administrativo, la SSPD estaria obligada a
reembolsar o devolver el dinero pagado por DISTASA.

10.- Lo anterior, de forma clara demuestra que si se concede la medida cautelar la
SSPD debera realizar una erogacion en su patrimonio, es decir, la medida tiene por
objeto afectar el patrimonio de la Entidad demandada y no simplemente dejar sin
efectos transitoriamente el acto administrativo, por lo tanto, si se persigue un efecto
economico con esta y es el reembolso de dinero pagado.

11.- Asi entonces, la medida provisional no tiene solo por objeto la suspension de
la ejecutoriedad del acto administrativo hasta que el Despacho profiera sentencia
que ponga fin al proceso, sino que con ella se persigue el reembolso o devolucidn
de las sumas canceladas, que si no son devueltas configuran un evidente caso de
enriquecimiento sin justa causa, ya que no seria legal que la Entidad atesore un
dinero cuyo pago fue realizado en virtud de un acto administrativo que no tiene
efectos, al menos hasta que se dicte la sentencia.

12.- De tal suerte que, al estar demostrado que DISTASA realiz6 el pago de la multa
pecuniaria y al solicitarse la suspension provisional del acto administrativo que la
impuso con la finalidad de que el dinero sea devuelto, de forma evidente la medida
provisional tiene una implicacion patrimonial ya que con ella se persigue la
afectacion de caracter patrimonial a la SSPD, pues al decretarse la medida, la
Entidad debera hacer una erogacién de su patrimonio reintegrando de forma
inmediata el dinero pagado por DISTASA, generandole asi un deterioro en su
patrimonio.

13.- Asi las cosas, al no encontrarse ningun requisito adicional pendiente por
subsanar, de acuerdo con el memorial de subsanacion allegado el 8 de agosto de
2022, la demanda debe ser admitida y darsele el tramite correspondiente.

2.  CONSIDERACIONES

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez (10)

dias para que los corrija, so pena de rechazo.

! ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencion sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al
articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

En el caso de marras, el apoderado de la parte demandante, allegd dos escritos que

denomino “subsanacion de demanda’.

El primero de ellos lo radico el 8 de agosto de 2022 en el que aporto la constancia de
notificacion del acto con el que se culmind la via administrativa, solicitado en el auto
inadmisorio, y respecto a la constancia de conciliacion, dijo que interpuso recurso de
reposicidn, por lo que posterior a la decision del recurso conoceria si debia subsanar o
no la demanda, y que este término se interrumpio conforme el articulo 118 del C.G.P

como consecuencia de la impugnacion.

El segundo escrito que denomind “subsanacion de demanda” lo presenté el 14 de julio
de 2023, posterior a que se resolviera el recurso de reposicion, en el que expone las
razones por las cuales la medida cautelar solicitada de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos solicitada, si tiene caracter patrimonial, motivo por
el cual la demandante no esta obligada a agotar la conciliacién porque cuando esto

sucede es facultativo.
Del tramite procesal, se observa que el auto inadmisorio de la demanda fue recurrido,

y que este recurso fue negado mediante auto de 26 de junio de 2023 en el que se

expuso: que la demanda persigue un fin econdmico y que la medida cautelar tiene un

10
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efecto econémico. Sin embargo, segun lo que ha definido el Consejo de Estado la
medida cautelar solicitada debe ser de caracter patrimonial en si misma, y no solo sus
efectos para que el demandante resulte liberado del cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA relativo a la conciliacién
extrajudicial en derecho.

De igual modo, se enunci6 que es clara la distincion que realiza el Consejo de Estado
en el caracter patrimonial de la medida cautelar y los efectos econdmicos que se

generen.

El apoderado de la parte demandante en el escrito que present6 posterior a que quedo
en firme el auto de 26 de junio de 2023 que resolvio el recurso de reposicion en contra
del auto inadmisorio de demanda, insiste en que la demandante no esta obligada a
presentar la conciliacion porque la medida cautelar solicitada es patrimonial, sin que

acreditara el cumplimiento de este.

Asi las cosas, la sala evidencia que no se cumplié con lo ordenado en el auto

inadmisorio de 15 de julio de 2022.

En consecuencia, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por el apoderado de DITASA

S.A E.S.P por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

11
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o, (!

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020210103600

Demandantes: MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicién presentado por el demandante, Miguel
Enrique Quinones, el 26 de septiembre de 2022, en contra del auto que

inadmitio la demanda de la referenciaZ.
I. ANTECEDENTES

1. Miguel Enrique Quifones Grillo, en nombre propio, radicé demanda
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de obtener la declaracion de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 20216060007935 del 26 de mayo
de 2021, por la cual la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
ordend iniciar los tramites judiciales de expropiacién de una zona de
terreno requerida para la ejecucion de la Obra Ampliacion al Tercer
Carril de la Doble Calzada Bogota Girardot, de la UF1 Girardot acceso
tunel Sumapaz costado Melgar, ubicada en la vereda El Salero, el

Pedregal, de Melgar - Tolima.

! Archivo 22
2 Archivo 21
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2. Mediante acta individual de reparto del 16 de noviembre de 2021, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Despacho

del Magistrado Ponente3.

3. Por medio de auto del 23 de mayo de 2022, se inadmitié la demanda,
para que allegara: i) prueba de haber recibido los valores y documentos
de deber puestos a disposicion por la administracion o de los valores
por ésta consignados; ii) constancia de cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial; y, iii) poder para actuar

dentro del presente proceso.

4. Contra la referida providencia, el demandante interpuso recurso de
reposicion el 27 de mayo de 2022, argumentando que contrario al
analisis realizado por el Despacho del Magistrado Ponente: i) no le es
exigible el cumplimiento del requisito establecido en el numeral 2° del
articulo 71 de la Ley 388 de 1997, relativo a los documentos que
sustentan el valor del bien objeto de expropiacion, teniendo en cuenta
gue dicha norma se aplica a la expropiacién administrativa y el presente
proceso se adelanta con ocasidn de la expropiacién judicial. Con todo,
con la demanda aportd comprobante por valor de $101'171.900
documento 3866 que corresponde al valor del compromiso de pago del
primer contado de la clausula sexta del contrato de promesa de
compraventa que suscribieron las partes; ii) respecto a la conciliaciéon
extrajudicial, se le estd imponiendo una carga imposible de cumplir,
pues en el término de 10 dias no puede obtener la constancia requerida,
por demas que, la demandada inicid proceso de expropiacidn judicial
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Melgar, por lo que se
sustrae la posibilidad de conciliar; vy, iii) no aporta poder por cuanto

actlla en nombre propio.

3 Archivo 17
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5. Pese a lo anterior, el demandante allegd subsanacién de la demanda
aportando la constancia de conciliacion extrajudicial emitida por la

Procuraduria 127 Judicial II para asuntos administrativos.*

II. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion contra el auto de inadmision.

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto por remisién del articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que Ilo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podréa pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
(Resaltado fuera de texto)

4 Archivo 24
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Bajo el anterior marco normativo se tiene que el recurso de reposicion
si es proferido fuera de audiencia deberd interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

En el presente asunto, el auto recurrido fue notificado por estado el 25
de mayo de 2022, el término para interponer el recurso de reposicion,
vencia el 31 de mayo siguiente. Asi, como la parte demandante
presentd el recurso de reposicidon oportunamente, se estudiara de

fondo.

En primer lugar, el demandante manifiesta que no le es exigible el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 2° del articulo 71
de la Ley 388 de 1997, relativo a los documentos que sustentan el valor
del bien objeto de expropiacion, teniendo en cuenta que dicha norma
se aplica a la expropiacion administrativa y el presente proceso se

adelanta con ocasion de la expropiacion judicial.

A efectos de analizar el caso concreto es importante precisar que el
ordenamiento juridico prevé dos modalidades de expropiacion a saber:

i) la expropiacion por via administrativa y ii) la expropiacion judicial.

Con respecto a al proceso contencioso administrativo en lo relacionado
con la expropiacion administrativa en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el numeral 2° del articulo 71 de
la Ley 388 de 1997, establece:

"ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Contra la decision de expropiacion por via
administrativa procede accion especial contencioso-administrativa
con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que
da lugar dicha accion se sometera a las siguientes reglas
particulares:

(...)

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda debera
acompanarse prueba de haber recibido los valores y
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documentos de deber puestos a disposicion por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal

Administrativo, y en ella misma deberan solicitarse las
pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita

practicar.
(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

A su vez, frente al tramite de la expropiacion judicial, el articulo 399 de
la Ley 1564 de 2012, regula las reglas y el procedimiento que debe
surtirse ante la Jurisdiccion Ordinaria, particularmente el numeral 7° de
dicha norma dispone que mediante sentencia se decide acerca de la
procedencia de la misma y su valor o el pago de las indemnizaciones a

que hubiere lugar, asi:

"ARTICULO 399. EXPROPIACION. El proceso de expropiacion se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avalio al
demandante, segun el caso, el juez convocara a audiencia en la que
interrogara a los peritos que hayan elaborado los avaluos y dictara
la sentencia. En la sentencia se resolvera sobre Ia
expropiacion, y si la decreta ordenara cancelar los gravamenes,
embargos e inscripciones que recaigan sobre el bien, y
determinara el valor de la indemnizacion que corresponda.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, se tiene que el inciso 2° del articulo 22 de la Ley 9 de
1989> estipula:

“"ARTICULO 22. Transcurrido un mes sin que la entidad
expropiante hubiere expedido la resolucion por la cual se resuelve
el recurso de reposicion, éste se entendera negado, y quedara en
firme el acto recurrido. Incurrird en causal de mala conducta el
funcionario que no resuelva el recurso oportunamente. Pasado
dicho término no se podra resolver el recurso interpuesto. EI
término de caducidad de cuatro (4) meses de la accion de
restablecimiento del derecho empezara a correr a partir del
dia en el cual quede en firme el acto recurrido.

Contra la resolucion que ordene una expropiacion en
desarrollo _de la presente ley procederan las acciones
contencioso-administrativas de nulidad y de
restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo competente, en unica instancia. El Tribunal

5 Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacién de bienes y se dictan
otras disposiciones
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Administrativo debera dictar sentencia definitiva dentro del término
maximo de ocho (8) meses, contados desde la fecha de la
presentacion de la demanda.

Si la accién intentada fuere la de simple nulidad, ésta debera
interponerse dentro del mismo término de caducidad de la accion
de restablecimiento del derecho para que proceda la abstencion de
que trata el articulo siguiente.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Por su parte, el Consejo de Estado - Seccién Primera, sefalé que es
posible que simultdaneamente se adelanten los procesos ante la
jurisdiccidon ordinaria para que se adelante la expropiacion propiamente
dicha y ante lo contencioso administrativo por medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho para analizar |la legalidad del acto

que ordena ponerla en marcha:

“"En este orden de ideas, cabe resaltar, entre otras particularidades,
qgue la expropiacion por sentencia judicial es la regla general dentro
de las modalidades de expropiacion y se presenta como
consecuencia del fracaso de la etapa de negociacidn voluntaria, sea
porque el propietario se niegue a negociar, porque guarde silencio,
o0 porque no cumple con el negocio. Igualmente, se destaca que
este tipo de expropiacion se lleva a cabo por medio de una
resolucion, la cual, una vez en firme, permite a la Administracion
demandar al propietario del inmueble, ante la jurisdiccion civil,
para que en sentencia judicial, por medio del proceso especial de
expropiacion contenido en las Leyes 92 de 1989, 388 de 1997 y en
el Cédigo de Procedimiento Civil, se lo entregue.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
articulo 22 de la Ley 9@ de 1989, el propietario del inmueble sobre
quien recae la medida puede demandar la resolucién en accion de
nulidad y de restablecimiento, ante el Tribunal Administrativo
competente, en unica instancia. De hecho el articulo 23 de la
misma normativa establece que “el proceso civil de expropiacion
terminara si hubiere sentencia del Tribunal Administrativo
favorable al demandante en fecha previa a aquella en la cual
quedare en firme la sentencia del Juez Civil, quien se abstendra de
dictar sentencia con anterioridad al vencimiento del término
establecido en el inciso anterior.”. Asi pues, se advierte que es
posible que simultaneamente el proceso se conozca en la

jurisdiccion ordinaria y contencioso administrativa, siendo

la primera competente para adelantar la expropiacion
propiamente dicha y la segunda, en unica instancia, para

verificar la legalidad del acto que ordena ponerla en
marcha.”®(Negrilla y subrayado fuera de texto)

6 Consejo de Estado - Seccidn Primera, CP Maria Claudia Rojas Lasso. Auto 9 de febrero de 2012. Exp. 2001-01262-01



Expediente. No. 25000234100020210103600
Actor: Miguel Enrique Quifiones Grillo
Recurso de reposicién

Bajo el anterior marco normativo y jurisprudencial, se tiene que la
expropiacion judicial en lo relativo a la decisién de su procedencia y
discusion del valor de la misma sera competencia de la Jurisdiccidon
Ordinaria. Sin embargo, en cuanto al control de legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales se ordend surtir dicho tramite,

resulta competente esta Corporacion en Unica instancia.

Particularmente, se evidencia que el acto administrativo cuya nulidad
se pretende es la Resolucion No. 20216060007935 del 26 de
mayo de 2021, por la cual la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI, ordend iniciar los tramites judiciales de expropiacién de una zona
de terreno requerida para la ejecucién de la Obra Ampliacion al Tercer
Carril de la Doble Calzada Bogota Girardot, de la UF1 Girardot acceso
tunel Sumapaz costado Melgar, ubicada en la vereda El Salero, el

Pedregal, de Melgar - Tolima.

Asi las cosas, de la revisidn del acto administrativo acusado, se advierte
que el objeto del litigio en el caso concreto no obedece a la expropiacion
judicial propiamente dicha, por cuanto dicho examen como se menciond
anteriormente es competencia de la Jurisdiccidon Ordinaria, por lo que
el asunto a dirimir corresponde al control de legalidad de la resolucion
cuya nulidad pretende la parte demandante en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto, se advierte que le asiste razon al demandante al considerar
gue no es necesario allegar el comprobante del valor de la expropiacion
del bien inmueble, toda vez que en el presente proceso no se discute
su valor, sino como se indicd, la legalidad del acto administrativo que
dio lugar a la expropiacion judicial. De manera, que se repondra esa

causal de inadmision.

En segundo lugar, respecto al requisito de aportar la constancia de
conciliacion extrajudicial, se tiene que en el recurso, el demandante
afirmd que le era imposible acreditar dicha carga por el término de

subsanacion. Sin embargo, el 19 de octubre de 2022 aportd escrito de
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subsanacion con la constancia de conciliaciéon extrajudicial emitida por

la Procuraduria 127 Judicial II para asuntos administrativos”.

Sobre el particular, se advierte que se repondra el auto recurrido
respecto de esta causal, pero no por las razones expuestas por el
impughante sino porque previo a que quedara en firme el auto de
inadmision, este acreditd el requisito de procedibilidad exigido en el
numeral 10 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en cuanto a que se aportara poder para actuar en este
proceso, le asiste razéon al demandante, como quiera que actua en
nombre propio y en ejercicio de su profesién de abogado, esto ultimo,
dada la verificacion en el Sistema de Informacion del Registro Nacional
de Abogados®, por lo que también se revocard esta causal de

inadmision.

Con fundamento en lo anterior, se repondra el auto del 23 de mayo
de 2022, por medio del cual se inadmitié la demanda y en su lugar, se

procedera a realizar el respectivo estudio de admision.

2. De la admision de la demanda.

De la revision del escrito de la demanda, se observa que la parte
demandante pretende la nulidad del acto administrativo enunciado en
el acapite anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
como pretensiones: i) que se ordene a la ANI que proceda por conducto
de la concesionaria VIA 40, proseguir con los tramites a su cargo en el
procedimiento de venta por enajenacion voluntaria; convocando al
promitente vendedor a la suscripcién de escritura publica por el
procedimiento contractual de enajenacidn voluntaria, registrandola en
el folio de matricula y ordenando el pago de $67'447.808; v, ii) se

condene a la ANI a pagar los perjuicios materiales por el concepto de

7 Archivo 24
8 https://sirna.ramajudicial.gov.co/_layouts/15/signout.aspx
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dafio emergente por valor de $2.471'805.466 mas indexacion, con base
en el avalluo de oferta de compra, por el procedimiento de enajenacién
voluntaria, de la franja de terreno que interesa a la ANI para la
construccion de las obras de adecuacion del Tercer Carril de la Autopista

Bogota-Girardot.

Al respecto, se precisa que resulta evidente que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012,
citado en el acdpite anterior, la competencia para emitir
pronunciamiento respecto a las pretensiones enunciadas recae en la
Jurisdiccidon Ordinaria pues alli se discute el valor del bien inmueble y
las correspondientes indemnizaciones por tratarse de la expropiacidn
judicial, en tal sentido. Adicionalmente, se advierte que no es dable al
juez administrativo inmiscuirse en la toma de decisiones que son
inherentes a la administracion, en este caso, no es procedente ordenar
el tramite de enajenacion voluntaria, maxime si se tiene en cuenta que
dentro del presente proceso solamente se discutira la legalidad del acto
administrativo cuya nulidad se pretende. Por tanto, las pretensiones
enunciadas no son susceptibles de control judicial por parte de esta
Corporacion pues carece de competencia para emitir pronunciamiento

frente a las mismas.

En consecuencia, se rechazaran las pretensiones de restablecimiento
”

del derecho enunciadas en el numeral 2 del acapite de "Declaraciones

de la demanda.

De otra parte, por reunir los reunir los requisitos formales y por ser
esta Seccion del Tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, se admitira en Unica instancia el medio de control nulidad
y restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, el inciso 2° del articulo 22 de la Ley 9 de 1989 y Ley
338 de 1997, frente a la nulidad de la Resolucion No.
20216060007935 del 26 de mayo de 2021, proferida por la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.
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Finalmente, se evidencia que se hace necesario vincular a la
Concesionaria VIA 40 EXPRESS S.A.S. como quiera que en el tramite
administrativo actué como delegataria de la autoridad demandada en
el procedimiento contractual bajo el Contrato de Concesion esquema
de APP No. 4 de 18 de octubre de 2016, para la ejecucion del proyecto
"Ampliacion Tercer Carril — Doble Calzada Bogota - Girardot”, que ante
una eventual declaratoria de nulidad del acto en comento, dicha

sociedad tendria un interés directo en las resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”

RESUELVE

PRIMERO: REPONESE el auto del 23 de mayo de 2022, por medio de
la cual se inadmitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia DISPONESE o siguiente:

1. Rechazanse las pretensiones del restablecimiento del derecho
enunciadas en el numeral 2 del acapite de "Declaraciones” de la

demanda, conforme lo expuesto en este auto.

2. Admitese el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por Miguel Enrique Quinones Grillo por reunir los
requisitos previstos en la Ley, frente a la nulidad del acto administrativo
contenido en la la Resolucion No. 20216060007935 del 26 de
mayo de 2021. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario contemplado en los articulos 171 y s.s.
de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 36, 37, 38 y
siguiente de la Ley 2080 de 2021.
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Asimismo, adviértase que al presente proceso se le dara el tramite de
Unica instancia de conformidad con los dispuesto en el inciso 2° del
articulo 22 de la Ley 9 de 1989.

3. Vinculase al presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho a la Concesionaria VIA 40 EXPRESS

S.A.S., en calidad de tercero con interés.

4. Notifiquese personalmente esta providencia al igual que la
demanda al representante legal de Ila Agencia Nacional de
Infraestructura, o quien haga sus veces; al representante legal de la
Concesionaria VIA 40 EXPRESS S.A.S., o quien haga sus veces; al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

5. Surtidas las notificaciones, y una vez vencido el término de dos (2)
dias de que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

6. Adviértasele al representante legal de la entidad demandada o
quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, deberan allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos del acto demandado de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1 © del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
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Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado sustanciador en la plataforma SAMAL. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00843-00

Demandantes: CARLOS ALEJANDRO BARRERA
VILLAMIZAR Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE RENOVACION URBANA
(ERU)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AUTO REQUIERE PREVIO
DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa que mediante
providencia del 21 de marzo de 2023 se admitio la demanda y, se ordend
a la parte demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso,

conforme lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.C.A. 2

Pese a lo anterior, como quiera que la parte demandante no cumplié con
la carga impuesta, y dado que Secretaria ingresd el expediente antes del
vencimiento de los 30 dias que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A., a
través de auto del 5 de junio de 2023, se le ordend requerir en tal
sentido3. Sin embargo, a la fecha de proferido este auto, se tiene que la
parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en los referidos

autos.
En consecuencia, se dispone:
CONCEDESE un término de quince (15) dias a la parte demandante para

gue dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el numeral octavo

del auto del 21 de marzo de 2023 y el auto del 5 de junio de 2023, so

L Archivo 21
2 Archivo 18
3 Archivo 20
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Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00843-00
Demandantes: Carlos Alejandro Barrera Villamiza
Demandado: ERU

pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo 178
del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-Q0759-00

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!l, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacion en
mencién a través de la Ley 2080 de 2021, el legislador introdujo la
posibilidad de que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se
pudiera proferir sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a

saber:

1 Archivo 11 del expediente electrénico
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictaréd sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferiréa sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 15 de
diciembre de 20212, notificado personalmente a la autoridad accionada
el 17 de enero de 20223. Por su parte, la autoridad demandada
presentd escrito de contestacion y allegé el expediente administrativo el

25 de febrero siguiente®.

En atencidon a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las
pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

gue se proferira sentencia anticipada.

2 Archivo 06
3 Archivo 08
4 Archivo 10
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2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacion se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 1-03-241-201-673-0-003113 del 9 de octubre de
2020 y 717 del 8 de febrero de 2021, expedidos por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, se vulneré lo contemplado en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia; articulos 1054, 1057
y 1081 del Cédigo de Comercio; articulos 2, 3 y 673 del Decreto 1165
de 2019; articulos 192 y siguientes, 202, 496 del Decreto 2685 de
1999, articulos 117 y siguientes de la Resolucion 4240 de 2000 y sus
modificaciones; y, el concepto 060 de abril 18 de 2000. En atencién a
que fueron proferidos presuntamente con i) violacién directa de la ley
por no aplicacidon de las normas del contrato de seguros; ii) infraccién a
la normas en que debian fundarse; vy, iii) aplicacion indebida de las

normas.

3. De las pruebas.

El Despacho tendra como pruebas las siguientes: i) las documentales
aportadas por la parte demandante visibles en los archivos "03Anexos”
y "04Anexos” del expediente digital; vy, ii) las documentales allegadas al
proceso, con la contestacion de la demanda por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, y el expediente administrativo
No. IK 2017 2019 0620, visibles a folios 78 a 555 del archivo

“10Contestacion-poder-anexos-antecedentes”.

4. Del traslado para alegar de conclusion
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Por encontrar acreditada las causales 1 a 3 del numeral 19, del articulo
182A del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se correra traslado para alegar de conclusién

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.

En ese contexto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la

parte motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en los archivos "03Anexos” y "04Anexos” del expediente digital;
y, ii) las documentales allegadas al proceso, con la contestacidon de la
demanda por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
y el expediente administrativo No. IK 2017 2019 0620, visibles a folios

78 a 555 del archivo “10Contestacion-poder-anexos-antecedentes”.

CUARTO. Declarase cerrado el debate probatorio.

QUINTO. Correse traslado para alegar de conclusién por el
término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Edisson Alfonso Rodriguez
Torres identificado con la C.C No. 80.250.261 y T.P No. 197.841 del C.
S de la J, como apoderado principal de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en la
pag. 23 a 77 en el archivo “10Contestacion-poder-anexos-
antecedentes” del expediente digital, por ser el abogado que contesto la

demanda.

SEPTIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Guillermo Manzano Bravo
identificado con la C.C No. 76.304.765 y T.P No. 72.133 del C. S de la ],
como apoderado sustituto de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en la pag. 23 a
77 en el archivo “10Contestacion-poder-anexos-antecedentes” del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00671-00

Demandantes: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA S. EN C.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AUTO REQUIERE PREVIO
DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa que mediante
providencia del 22 de junio de 2023 se admitioé la demanda y, se ordend
a la parte demandante que consignara los gastos ordinarios del proceso,
conforme lo senalado en el articulo 171 del C.P.A.C.A. 2 Sin embargo, se

tiene que no se ha cumplido con la carga impuesta.

En consecuencia, se dispone:

1) CONCEDESE un término de cinco (5) dias a la parte demandante para
gue dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el numeral 5° del
auto del 22 de junio de 2023.

2) Si pasados 30 dias sin que la parte demandante haya dado
cumplimiento a la carga impuesta, por Secretaria, ingrésese el
expediente el Despacho para dar tramite al desistimiento tacito de que

trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

! Archivo 16
2 Archivo 15
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Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00671-00
Demandantes: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIAS EN C

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020200088200

Demandantes: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.
(antes AVANTEL S.A.S. EN
REORGANIZACION)

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y
TELECOMUNICACIONES Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE RECURSO - REPONE -

INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que obra en el archivo 43 del expediente
digital, se procede a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el
tercero con interés, Comunicacién Celular Comcel S.A., contra el auto

gue admitid la demandat.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante auto de 17 de junio de 2022, se admitié la demanda?. Dicho
auto fue notificado personalmente al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y a los terceros vinculados, Comisién
de Regulacién de Comunicaciones - CRC, Infraestructura Colombiana
S.A. E.S.P. y Comunicacién Celular S.A. - Comcel S.A., el 18 de julio

siguiente3.

2) Contra la citada providencia, el apoderado del tercero con interés,

sociedad Comunicaciéon Celular S.A. - Comcel S.A., interpuso recurso de

1 Archivo 42 del expediente digital
2 Archivo 37 del expediente digital
3 Archivo 40 del expediente digital
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Exp. No. 2500234100020200088200
Demandante: Partners Telecom Colombia S.A.S. (antes Avantel S.A.S.)
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

reposicion, sefialando que la demanda debid ser inadmitida como quiera
gue no se reunieron los requisitos de los numerales 2 y 3 del articulo
162 y el articulo 163 del C.P.A.C.A.

3) Sostuvo que, la determinacidén de los hechos no es clara, pues fueron
descritos de forma indeterminada y contienen apreciaciones subjetivas,
sin que se refieran a antecedentes o supuestos facticos que hayan
ocurrido, que permitan a la parte demandada responder a cada hecho

afirmandolo o negandolo.

4) En igual sentido, destacé que, la formulacién de las pretensiones no
es clara, como quiera que no se identific6 qué pretensiones eran
principales y cudles eran consecuenciales respecto de aquellas, ni se
especificd cuales son las pretensiones relativas al restablecimiento del
derecho en el caso de una eventual declaratoria de nulidad de los actos

administrativos acusados.

5) Resaltd que, la claridad de las pretensiones en el medio de control
aludido incide en la posibilidad de que la parte demandada y los demas
sujetos procesales ejerzan adecuadamente su derecho de contradiccion
y defensa, lo cual permitira al Juez al fallar atender el principio de

congruencia.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto por remision del articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.
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Exp. No. 2500234100020200088200
Demandante: Partners Telecom Colombia S.A.S. (antes Avantel S.A.S.)
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que Ilo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Resaltado fuera de texto)
Bajo el anterior marco normativo se tiene que el recurso de reposicion,
si es proferido fuera de audiencia, debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

2. En el presente asunto, se evidencia que la parte demandante

interpuso el recurso en tiempo, por lo tanto, se estudiara de fondo.

3. En ese orden, se tiene que el articulo 162 del C.P.A.C.A., enlista los

requisitos que debe contener el escrito de la demanda, a saber:

"1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
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Exp. No. 2500234100020200088200
Demandante: Partners Telecom Colombia S.A.S. (antes Avantel S.A.S.)
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirédn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultadneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberi3
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 163 de la misma normativa, dispone sobre la

individualizacién de las pretensiones de la demanda, las siguientes:

"Articulo 163.Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

4. Ahora, el auto recurrido dispuso admitir la demanda, al considerar
gue se reunian los requisitos exigidos en la Ley, incluyendo los arriba

mencionados.
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Exp. No. 2500234100020200088200
Demandante: Partners Telecom Colombia S.A.S. (antes Avantel S.A.S.)
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

5. Aduce el apoderado del tercero con interés, sociedad Comunicacion
Celular S.A. - Comcel S.A., que la demanda no reune los requisitos de
los numerales 2 y 3 del articulo 162 y el articulo 163 del C.P.A.C.A. Lo
anterior, como quiera que: i) la relacidén de los hechos no es clara, ya
que fue expuesta de manera indeterminada y contienen apreciaciones
subjetivas; ii) la formulacion de las pretensiones no es precisa ni clara,
puesto que no se identificaron las pretensiones principales vy
consecuenciales; ademas que, no se especificd cuales son las relativas
al restablecimiento del derecho en el caso de una eventual declaratoria
de nulidad de los actos administrativos acusados; iii) tales situaciones,
en su parecer, no permiten a la parte demandada y demas sujetos
procesales ejercer adecuadamente su derecho de contradiccidn vy

defensa.

6. Para resolver, se transcriben las pretensiones expuestas en el escrito

de la demanda:

"Pretensiones Declarativas

1. Declarar que es absolutamente nulo el Acto Administrativo
particular Resolucion CRC No. 5755 del 05 de abril de 2019, por
la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por
Comunicacion Celular Comcel y por Avantel S.A.S., en contra
de la Resolucion 5592 de 2019, por las razones de hecho y de
derecho que se exponen en este escrito.

2. Declarar que es absolutamente nulo el Acto Administrativo
particular Resolucion CRC No. 5592 del 10 de enero de 2019, por
la cual se resuelve el conflicto surgido entre Avantel S.A.S. y
Infraestructura Celular S.A. E.S.P., relacionado con los cargos
de acceso aplicables al trafico de Larga Distancia Internacional,
por las razones de hecho y de derecho que se exponen
en este escrito.

3. Declarar que Avantel S.A.S., es un operador entrante en el
mercado de telecomunicaciones y es beneficiario de todas las
politicas 'y normas especiales definidas por la ley, la
reglamentacion y la regulacion para los operadores mientras
ostentd dicha calidad de operador entrante.

4. Declarar que la red de Avantel S.A.S. se usa de forma
obligatoria, necesaria e intensiva en el curso y terminacion en el
curso y terminacion de los servicios de Larga Distancia,
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Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

originados en usuarios de Telmex Colombia S.A. y terminados
en usuarios de Avantel S.A.S.

5. Declarar que Avantel S.A.S. debe percibir a titulo de cargo de
acceso en el trafico de servicios de Larga Distancia Internacional,
originado la red de Infraestructura Celular S.A. E.S.P.
terminado en usuarios de Avantel S.A.S. el valor del cargo de
acceso establecido en el articulo 5 de la Resolucion CRC 4660 de
2014 que adiciona el articulo 8C a la Resolucién CRT 1763 de
2003, articulo compilado en el articulo 4.3.2.11 del Capitulo 3 del
Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el
articulo 5 de la Resolucion CRC 5108 de 2017, en los términos y
condiciones alli establecidos mientras Avantel ostentd la calidad
de operador entrante.

Como consecuencia de Ilas anteriores pretensiones
consecuenciales y de restablecimiento del derecho a las
demandadas en los siguientes términos:

1. Que, como consecuencia de las pretensiones declarativas se
ordene la revocatoria de los Actos Administrativos particulares
Resoluciones CRC N°. 5755 del 05 de abril de 2019, por la cual se
resuelven los recursos de reposicion interpuestos por
Comunicacion Celular Comcel S.A. y por Avantel S.A.S., en
contra de la Resolucion 5592 del 10 de enero de 2019, por la cual
se resuelve el conflicto surgido entre Avantel S.A.S. y
Infraestructura Celular S.A. E.S.P., relacionado con los cargos
de acceso aplicables al trafico de servicios de Larga Distancia
Internacional.

6. Que se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del
articulo 192 del CPACA.

7. Condénese en costas y agencias en derecho a los
demandados.” (sic)

7. En primera medida, se advierte que el presente proceso fue radicado
ante el Consejo de Estado - Seccidn Primera, quien por auto del 7 de
junio de 2019 inadmitié la demanda para que se indicaran las normas
infringidas y el concepto de violacion; y, se aportaran las constancias de
notificacion, comunicacion y / o publicacién de los actos administrativos
acusados. Luego de subsanada, admitida, notificada y contestada la
demanda, dicha Corporacién dejé sin efectos el auto admisorio, declaré
su falta de competencia y ordend el envio del expediente a este
Tribunal, en atencién a que el asunto persigue pretensiones de caracter

econdmico por lo que cuenta con cuantia.
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8. Asumido el conocimiento por parte de este Despacho, se considerd

que

la demanda reunia los requisitos para su admisibilidad; sin

embargo, atendiendo lo expuesto por el recurrente y revisado el

expediente se observa lo siguiente:

De las pretensiones:

Se tiene que, si bien en el acapite respectivo se relacionaron de
forma separada la pretensiones de caracter declarativo (numerales
1 a 5) y las consecuenciales derivadas de las anteriores, como
restablecimiento del derecho (numerales 1,6 y 7), lo cierto es que,
i) en las primeras estan incluidas las relativas al restablecimiento
perseguido; ii) existe incongruencia en la pretension 1 de las
denominadas consecuenciales, pues si se solicitd la declaratoria de
nulidad de los actos acusados, no es procedente como
restablecimiento del derecho ordenar la revocatoria de las
mismas, pues ante su eventual declaratoria de nulidad, dichos
actos desaparecen del ordenamiento juridico, luego, no tiene

sentido revocar un acto administrativo que no existe.

En ese sentido, pese a que las pretensiones fueron
individualizadas con precisién y separadamente, la clasificacién de
declarativas y consecuenciales no es clara, ademas que la

enumerada 1 de ésas ultimas, no tiene fundamento.

De los hechos:

Se observa que, la relacion de hechos que se llevd a cabo en la
demanda, no permite una lectura que enmarque Unicamente sus
elementos facticos, pues en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden a este
acapite y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera

agil.
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- De los fundamentos de derecho, normas vulneradas y concepto de

violacion y anexo de las copia de los actos acusados con sus

constancias de notificacion:

Se tiene que las falencias fueron advertidas por el Consejo de
Estado#, por lo que se tiene en cuenta la subsanacion efectuada
por la parte demandante que obra en las paginas 251-288 del
archivo "O01CUADERNO Nro. 2019-00207-00(1)” del expediente
digital.

- De la estimacion razonada de la cuantia:

Si bien, en la demanda se estipuld que se trataba del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho sin cuantia, lo
cierto es que, precisamente el Consejo de Estado - Seccion
Primera>, sefiald que la demanda tiene un contenido determinable,
dado que la controversia gira en torno al cobro del cargo por
acceso en el trafico de servicios de larga distancia internacional,
del cual la demandante considera se le causd un perjuicio
patrimonial. De tal manera, que correspondia determinar la

cuantia del perjuicio alegado.

9. Asi las cosas, se evidencia que, en efecto, la demanda debia ser
inadmitida por encontrarse falencias relacionadas con i) las

pretensiones, ii) los hechos; v, iii) la estimacidon razonada de la cuantia.

En tales condiciones, se considera que hay lugar a revocar la decision de

admisién de la demanda y por tanto, disponer sobre su inadmision.

10. De otro lado, se evidencia que la parte demandante fue absorbida
por la sociedad Partners Telecom Colombia S.A.S., en virtud de la Fusién

efectuada a través de la Escritura Publica No. 2363 del 28 de julio de

4 Pag. 241-243 del archivo 01 del expediente digital
5 Pag. 327 archivo 32 del expediente digital
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2022 de la Notaria 31 de Bogota, inscrita en la Camara de Comercio el 4
de agosto de 20229 de manera que se tendra a esta como parte

demandante.

Finalmente, como quiera que en el expediente obran poderes otorgados
a los apoderados del Ministerio del Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, la Comisién de Regulacién de Comunicaciones - CRC y
Comunicacién Celular Comcel S.A., se les reconocerd personeria para

actuar en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”

RESUELVE:

PRIMERO.: REPONESE la providencia del 17 de junio de 2022,

conforme lo expuesto en este auto. En consecuencia, se dispone:

“Inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte demandante
corregirla en el siguiente sentido:

1. Precisar e individualizar las pretensiones incoadas, por tal razdn
debera determinarlos e individualizarlos conforme a lo dispuesto por
los articulo 162, numeral 2° y 163 del C.P.A.C.A.

2. Rehacer el acapite de hechos, a efectos de que se realice una relacion
de hechos en la que se limite a los eventos facticos que motivan la
interposicion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° de articulo 162 del C.P.A.C.A. Sin efectuar apreciaciones
subjetivas o de derecho pues ellas corresponden a otro acapite.

3. Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con o
dispuesto en el numeral 6° de articulo 162 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, por Secretaria adviértasele a la parte actora que
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so pena del
rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A.

6 Archivo 44 del expediente electrénico
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SEGUNDO.: TIENESE como parte demandante, a Partners Telecom
Colombia S.A.S., en virtud de la Fusion efectuada a través de Escritura
Puablica No. 2363 del 28 de julio de 2022 de la Notaria 31 de Bogot3,
inscrita en la Camara de Comercio el 4 de agosto de 2022, por la cual

absorbié a la sociedad Avantel S.A.S. en Reorganizacién’.

TERCERO.: RECONOCESE personeria a la sociedad Abril Gomez Mejia
Abogados Asociados S.A.S. - AGM Abogados, identificada con Nit.
901.362.501-1, representada legalmente por Diego Fernando Gomez
Giraldo con cédula de ciudadania No. 1.032.375.708 vy tarjeta
profesional No. 183.409 del C.S. de la J., para que actle en nombre y
representacién del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, de conformidad con el poder y anexos visibles en el

archivo "41Poder-anexos-MINTIC” del expediente digital.

CUARTO.: RECONOCESE personeria a la profesional del Derecho
Lizzett Nathalye Grimaldo Sierra, identificada con la C.C. No.
1.098.640.576 y T.P No. 193.460 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actie en nombre y representacién de la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones, de conformidad con el poder y anexos
visibles en el archivo "020posicion-MedCaut-CRC” de la carpeta de

medida cautelar del expediente digital.

QUINTO.: RECONOCESE personeria al profesional del Derecho Gustavo
Valbuena Quinonez, identificado con la C.C. No. 79.779.355 y T.P No.
82.904 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie en nombre
y representacién de Comunicacion Celular Comcel S.A., de conformidad
con el poder y anexos visibles en las paginas 10-52 archivo "42Recurso-

reposicion” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Archivo 44 del expediente electrénico
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado sustanciador en la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00840-00

Demandantes: VANTI S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PREVIO DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa que mediante
providencia del 22 de junio de 2023 se admitid la demanda y, se ordend
a la parte demandante que: i) indicara las direcciones de correos
electronicos de los vinculados, sefiores Laura Carolina Rubio Guarin vy
Gonzalo Diaz Quintero; vy, ii) consignara los gastos ordinarios del proceso,

conforme lo sefialado en el articulo 171 del C.P.A.C.A.2.

Asi, encontrandose el expediente para proveer sobre el incumplimiento
de dicha carga, el apoderado de la parte demandante allegé comprobante
de consignacion realizada a través de consignacién por valor de $100.000,
con numero 436571324 del 24 de agosto de 20233. Sin embargo, no
cumplio lo relacionado con las direcciones de notificacidon electrdnica de

los terceros vinculados.
En consecuencia, se dispone:
1) Concédese un término de cinco (5) dias a la parte demandante para

que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el numeral 2° del
auto del 22 de junio de 2023.

! Archivo 13
2 Archivo 12
3 Archivo 14
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2) Si pasados 30 dias sin que la parte demandante haya dado
cumplimiento a la carga impuesta, por Secretaria, ingrésese el
expediente el Despacho para dar tramite al desistimiento tacito de que
trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

3) Cumplido lo dispuesto en el numeral 1° de esta providencia, por
Secretaria, procédase a dar cumplimiento con lo ordenado en los

numerales 3° y 40 del auto del auto del 22 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00594-00

Demandante: GERLEINCO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Saneamiento - vincula tercero con
interés

Encontrandose el expediente al Despacho con contestacion de la
demanda y para proveer sobre fijacidn de audiencia inicial o anuncio de
sentencia anticipada, se observa que se debe tomar una medida de

saneamiento, de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES

Gerleinco S.A.S., presenté demanda a través del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, con el fin de obtener la
declaracion de nulidad de las Resoluciones Nos. 752 de 22 de julio de
2019 y 1306 del 27 de noviembre de 2019, por medio de las cuales
la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, decomisd una
mercancia al importador y/o consignatario Inversiones FG S.A.S. y
determind como responsable de obligacion aduanera a la sociedad
demandante y le resolvio un recurso de reconsideracion,
respectivamente. El conocimiento del proceso correspondié al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?.

! Archivo 04 del expediente diigital
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El referido Juzgado, mediante providencia del 26 de agosto de 2020,
declard su falta de competencia funcional para conocer del asunto y

ordend su remision al esta Corporacion?.

Por acta individual de reparto del 10 de septiembre de 2020, el
conocimiento del presente medio de control le correspondié al

Magistrado Sustanciador3.

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se inadmitid el medio de
control para que se corrigieran las falencias advertidas*. Asi, una vez
subsanado, a través de auto del 6 de septiembre de 2021 se admitid la

demanda®.

Notificado el auto admisorio, la autoridad demandada presentd escrito

de contestacion el 18 de agosto de 20226.

CONSIDERACIONES

El articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

“"ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”.

En ejercicio del control de legalidad previsto en la norma transcrita, se
encuentra que revisados los actos administrativos acusados y los
documentos aportados con la contestacién de la demanda, se observa
que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, decomisd una

mercancia aprehendida mediante acta No. 121 del 24 de abril de 2019,

2 Archivo 04 del expediente diigital
3 Archivo 01 del expediente digital
4 Archivo 10 del expediente diigital
5 Archivo 13 del expediente diigital
6 Archivo 18 del expediente diigital
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cuya titularidad estaba a nombre del importador y/ o consignatario
Inversiones FG S.A.S. con Nit. 901.098.846 y Gerleinco S.A.S con Nit.
860.005.101, en calidad de transportadora.

Sin embargo, se tiene que, en el auto admisorio del medio de control,
no se ordend la vinculacién de la sociedad Inversiones FG S.A.S., a
guien le asiste un interés directo en las resultas del proceso, pues es
ésta quien ostenta la calidad de importador y/o consignatario de la
mercancia aprehendida, por demas que intervino en la actuacidn
administrativa que culmind con la expedicion de los actos

administrativos que hoy son objeto de estudio de legalidad.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Vinculase al presente medio de control a la sociedad
Inversiones FG S.A.S., con Nit 901.098.846, como tercero con interés
directo en las resultas de proceso, conforme lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO. Requiérese a la parte demandante para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, allegue al
proceso la direccion electronica de notificaciones de la sociedad

vinculada Inversiones FG S.A.S.

TERCERO. Acreditado lo anterior, notifiquese personalmente el auto
admisorio del 6 de septiembre de 2021 y esta providencia al
representante legal de la sociedad Inversiones FG S.A.S, o quienes
hagan sus veces, con la entrega de una copia de la demanda, la
subsanacion, el auto admisorio y esta providencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



4

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00594-00
Demandante: Gerleinco SAS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO. Surtida la notificacion, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificd el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
corrase traslado de la demanda al tercero vinculado, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Previo a reconocer personeria a los profesionales Guillermo
Manzano Bravo y Edisson Alfonso Rodriguez Torres, como apoderados
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, deberan
acreditar la calidad y facultades de quien otorgd el poder, esto es, Nelly
Argenis Garcia Espinosa, por cuanto no fueron allegados los actos
administrativos que acreditan la condicién de Directora Seccional de la
entidad. Para el efecto, se les concede el término de cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202000465-00

Demandante: HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
Y OTRO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y
COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Antecedentes

Los sefiores HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL y HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS, mediante apoderado judicial, interpusieron demanda en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que

formularon las siguientes pretensiones.

Ruego a este Honorable Tribunal acceder a las siguientes pretensiones:

Primera: Que se declare la nulidad de las Resoluciones 26266 de 5 de julio de 2019 vy
61366 de 17 de noviembre de 2019 proferidas por la entidad demandada, en virtud de la
existencia de la caducidad de la facultad sancionatoria de la entidad demandada.
Pretensién subsidiaria a la primera pretensién: Que se declare la nulidad de las
Resoluciones 26266 de 5 de julio de 2019 y 61366 de 17 de noviembre de 2019 proferidas
por la entidad demandada, en virtud de la no participacién de mis poderdantes en el
acuerdo anticompetitivo sancionado por la demandada.

Pretensién consecuencial a la primera pretensién: Que, como consecuencia de la

pretension principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada no
haga el cobro de los valores impuestos a mis mandantes a titulo de multa.

Mediante auto de 19 de julio de 2021, se inadmitié la demanda y se advirtio a la
parte actora que allegara la constancia de agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

La parte actora guardo silencio, por lo que mediante auto de 10 de noviembre de

2022 se rechaz6 la demanda.

Frente a tal decision, la parte demandante presento recurso de apelacion.

Mediante auto de 9 de diciembre de 2022, este Despacho concedio en el efecto

suspensivo el recurso presentado contra la providencia que rechazo la demanda.

Mediante auto de 1° de junio de 2023 el H. Consejo de Estado, Seccion Primera,
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revoco el auto de 10 de noviembre de 2022 (que rechazé la demanda) y, en
consecuencia, ordend que se notificara en debida forma el auto que inadmitié la

demanda.

Una vez cumplido lo anterior, la parte actora, dentro del término, allego la constancia

de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Consideraciones

Una vez analizado el documento aportado, la Sala estima que la demanda debe ser

rechazada porque hay caducidad del medio de control.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para ejercer el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretendalanulidad y restablecimiento del derecho, lademanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Destacado por la Sala).

Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de la conciliaciébn extrajudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (...).".

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 20011 prevé que una vez presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial el término de caducidad se suspende hasta

gue se expida la constancia respectiva.

1 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html%232
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Sobre el particular, la Sala precisa que el Consejo Superior de la Judicatura?
suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, como parte de las medidas adoptadas para la preservacion de la vida y la
mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion de emergencia sanitaria generada
por la pandemia del coronavirus Covid-19, declarada mediante la Resoluciéon No.

385 de 12 de marzo de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

A su turno, el Gobierno Nacional profirié el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
2020 “por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica,

Social y Ecolégica”, que dispuso lo siguiente.

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de lajudicatura disponga
la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad que era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.” (Destacado por la Sala).

En cuanto al tramite de las solicitudes de conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo ante la Procuraduria General de la Nacion, el Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica”

sefnalo.

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacion. En la radicacion de solicitudes de convocatoria y en el tramite de las
conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la Nacion,
se promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de acuerdo con
las instrucciones administrativas que imparta el Procurador General de la Nacién,
para lo cual se acudira a las tecnologias de la comunicacion y la informacion. Los
acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias no presenciales se
perfeccionaran a través de los medios electronicos utilizados o mediante el uso de

2 A través de los Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 de 16 de marzo
de 2020, PCSJA20-11519 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril
de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo 2020 y PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020.
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correos electrénicos simultaneos o sucesivos. Con lo anterior, el procurador de
conocimiento suscribird el acta en la que certificara los acuerdos alcanzados o
emitird las constancias, segun corresponda y cuando sea necesario las remitira
para aprobacion a la autoridad judicial competente.

El Procurador General de la Nacién de acuerdo con la valoracién de las
circunstancias especificas de salubridad y capacidad institucional podra
suspender la radicacion y/o el trdmite de solicitudes de convocatoria de
conciliaciones en materia civil, de familia y comercial que se lleven a cabo
en los centros de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion a nivel
nacional, asi como de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativo adelantada por los agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacion de solicitudes
de convocatoria de conciliaciones, no correra el término de prescripcion o
caducidad de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta
el momento en que se reanude la posibilidad de radicacién o gestion de
solicitudes.

(...). (Destacado por la Sala).”.

En relacion con este aspecto, cabe resaltar que el Decreto Legislativo 564 de 2020,
en la parte considerativa, expuso que en relacién con el inciso 3 del articulo 9 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, antes citado, se aplicara lo que aquél dispone para
la suspension de la prescripcion e inoperancia de la caducidad de las solicitudes de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion. Es decir, que Unicamente
en el evento de que se hubiese suspendido la posibilidad de radicacion de la
solicitud de convocatoria de conciliaciones no correria el término de

prescripcion o caducidad del medio de control.

En este sentido, se observa que para el caso de las solicitudes de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion no oper6 la suspension de
los términos de que tratan los decretos legislativos mencionados, en tanto que dicho
servicio, al igual que la celebracion de las audiencias de conciliacién, se continué

prestando en la modalidad virtual.

Lo anterior, en consonancia con las instrucciones impartidas por el Procurador
General de la Nacion, entre otras, a través de las resoluciones Nos. 127 de 16 de
marzo de 2020, 133 de 19 de marzo de 2020, 143 de 31 de marzo de 2020 y
subsiguientes que prorrogaron la restriccion de la atencidn presencial e
implementaron la atencién al publico a través de la pagina electrénica oficial de la
entidad, medidas que se adoptaron para garantizar el derecho fundamental de
peticion, la debida atencion de solicitudes ciudadanas y el derecho a la salud

publica.

En el presente caso, se solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 26266 de 5 de
julio de 2019 y 61366 de 17 de noviembre de 2019, mediante las cuales se impuso
una sancion en contra de los demandantes por infringir normas del régimen de
proteccion de la competencia, proferidas por Superintendencia de Industria y
Comercio. Este ultimo acto se notificd, por aviso, el 25 de noviembre de 2019.
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La parte demandante presento6 el 30 de julio de 2020 la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién y el 1° de diciembre de
2020 se expidio por parte de dicha entidad la constancia mediante la cual se declar6

fallida la conciliacion extrajudicial.

La demanda se present6 ante este Tribunal el 5 de agosto de 2020, conforme al
acta de reparto que obra en el expediente digital.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control
se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion o ejecucién del

acto que agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso, esto es, el 27 de noviembre de 2019, teniendo en cuenta que el acto fue
notificado por aviso del 25 de noviembre de 2019 y “(...) la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”,

conforme al articulo 69, inciso 1, de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, el término de 4 meses que sefiala la norma empezo6 a correr el dia 27

de noviembre de 2019 y vencid el 27 de marzo de 2020.

No obstante, la demanda se radicé el 5 de agosto de 2020, de manera que se

configuré el fendmeno de caducidad del medio de control.

Cabe sefalar que la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial que se
produjo el 30 de julio de 2020 ante la Procuraduria General de la Nacion no
suspendio6 el término de caducidad, pues para dicha fecha ya habia caducado el
medio de control.

La demandante bien pudo haber presentado la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion mientras corria el término de caducidad,
esto es, entre el 27 de noviembre de 2019 y el 27 de marzo de 2020 porque dicha
entidad no interrumpid la recepcion de esta clase de solicitudes, en forma virtual,

durante la emergencia sanitaria.

Por lo expuesto, se concluye que la demanda se presentd de manera

extemporanea.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por caducidad del medio de control, la demanda
presentada por los sefiores LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL y HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00436-00

Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PREVIO RESOLVER
EXCEPCIONES

Encontrandose el expediente para resolver excepciones previas, se

observa lo siguiente:

1. Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., actuando a través
de apoderado judicial, interpuso demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 5235 del 16 de mayo de 2019, 9714 del 8 de
noviembre de 2019 y 9785 del 15 de noviembre de 2019, por
las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le mantuvo la
limitacion de la capacidad para realizar nuevas afiliaciones y para

aceptar traslados.

2. Mediante auto del 13 de junio de 2022, se admitio la demanda,
una vez notificada y corrido el traslado de la misma, la autoridad

demandada, presento escrito de contestacién de la demanda, formuld
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excepciones previas y allegd expediente administrativo el 10 de
agosto de 20221,

3. Del escrito de contestacidn, se advierte que la apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud formuld excepcidén previa, que
denomind "Inexistencia del requisito de procedibilidad”, al considerar
que respecto de la Resolucion 9173 de 2020, por la cual se resolvio el
recurso de reposicion contra la resolucion No. 9785 del 15 de
noviembre de 20193, no se cumplid el requisito de conciliacidon

extrajudicial.

4, No obstante, previo a resolver sobre la excepcidn previa
planteada, se tiene que si bien la superintendencia allegé copia del
expediente administrativo, una vez revisado el mismo, se observa que
no obra la totalidad de las actuaciones surtidas en el tramite
administrativo; toda vez que, a pesar de que se incluyd la Resolucion
9785 del 15 de noviembre de 2019, no se aportd la Resolucion 9173
de 2020 con su correspondiente constancia de notificacion,
comunicacién y / o publicacién, con la que presuntamente se resolvio
el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante. De tal

manera que, se hace necesario requerirle en tal sentido.

5. De otro lado, se observa poder allegado por la abogada Angela
Maria Rojas Rodriguez, para actuar como apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud, a quien se le reconocera
personeria de conformidad con el poder y anexos visibles en las

paginas 21-24 del archivo 39 del expediente digital.

6. Igualmente, en el archivo 41 del expediente digital, obra
solicitud de acceso al expediente por parte del apoderado general de
Coomeva E.P.S. S.A. en el que a su vez, solicita no tener por revocado

el mandato otorgado al abogado Carlos Eduardo Linares Lépez.

t Archivo 39 folio 11

2 Archivo 39, pag. 11-12

3 Por la cual se prorroga el término de la medida preventiva de VIGILANCIA ESPEICAL a COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A., identificada con NIT 805.000.427-1 ordenada mediante Resolucion No. 003287 del 4 de
noviembre de 2016
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7. Sobre el particular, se advierte que dentro del expediente no
obra poder otorgado por parte de la entidad demandante al referido
profesional, de manera que como no se le ha reconocido personeria,
se hace necesario requerirle para que allegue el mandato a que hace
referencia. De la misma manera, se ordenard, que por Secretaria se

le dé acceso al expediente digital a la parte demandante.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. REQUIERESE a la Superintendencia Nacional de Salud,
para que en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, allegue la totalidad del expediente
administrativo que dio origen a los actos administrativos acusados, en
el que se incluya la Resolucion 9173 de 2020 con su correspondiente
constancia de notificacién, comunicacion y / o publicacion, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la profesional del
Derecho Angela Maria Rojas Rodriguez, identificado con la C.C. No.
1.026.285.080 y T.P No. 282.953 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actie como apoderada de la Superintendencia
Nacional de Salud, de conformidad con el poder y anexos visibles en

las paginas 21-24 del archivo 39 del expediente digital.

TERCERO. Previo a reconocer personeria al abogado Carlos Eduardo
Linares Lépez, como apoderado de Coomeva E.P.S. S.A., requiérase
al referido profesional para que en el término de cinco (05) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, allegue poder
y anexos con los cuales el agente liquidar de esa entidad le confiere

tal mandato.
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CUARTO. Por Secretaria, dese acceso al expediente digital a la
parte demandante, a los correos electrénicos que obran en la pagina

3 del archivo “41. poder y solicitud Coomeva” del expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la
Sala de Decisién de la Subseccién B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
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Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX
S.A. NIVEL1I

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacidn en
mencion a través de la Ley 2080 de 2021, el legislador introdujo la
posibilidad de que en la jurisdiccién contenciosa administrativa se
pudiera proferir sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a

saber:

! Archivo 16 del expediente digital
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictaréd sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferiréa sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con |la
demanda y su contestacion, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 23 de mayo de
20222, notificado personalmente a la autoridad accionada el 1° de junio
de 20223. Por su parte, la autoridad demandada presentd escrito de
contestacién y allegd el expediente administrativo el 19 de julio
siguiente*. En el mismo sentido, el tercero vinculado, la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. - Confianza, contestd la demanda el 21 de
julio de 2022°.

En atencion a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En

consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las

2 Archivo 10 del expediente digital
3 Archivo 12 del expediente digital
4 Archivo 13 del expediente digital
5 Archivo 14 del expediente digital
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pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

gue se proferira sentencia anticipada.

2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacidon se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 003805 del 1 de agosto de 2019 y 009257 del 27 de
noviembre de 2019, por los cuales la Direccion de Impuestos de
Aduanas Nacionales - DIAN, profirié una liquidacion oficial de revision,
impuso multa y le resolvid un recurso de reconsideracién
respectivamente, se vulnerd lo contemplado en los articulos 2, 29, 83,
209 y 228 de la Constitucion Politica de Colombia; articulos 1 al 3y 10
de la Ley 153 de 1887; articulo 4° y paragrafo 4° de la Ley 1609 de
2014; articulos 10, 52 y 87 de la Ley 1437 de 2011; articulos 228, 244
y 246 del Cddigo General del Proceso; articulo 2158 y 2180 del Cddigo
Civil; articulos 1263 y 1266 del Cédigo de Comercio; articulos 2, 39, 43,
522, 526, 527, 538, 542, 576, 578, 579, 582, 584, 641, y 674 del
Decreto 390 de 2016; articulos 680 y 686 del Decreto 1165 de 2019;
numerales 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, modificado
por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el articulo
6 del Decreto 2883 de 2008; y articulos 39.15, 46 y 47 del Decreto
4048 de 2008 modificado por el articulo 20 del Decreto 1321 de 2011.

En atencion a que fueron proferidos presuntamente con i) falta de
competencia; ii) vulneraciéon a los principios de legalidad, seguridad
juridica, buena fe, confianza legitima, tipicidad y favorabilidad, y al
derecho al debido proceso; iii) vulneracién al deber de aplicacién
uniforme de jurisprudencia; vy, iv) pérdida de competencia por haber

operado la caducidad de la facultad sancionatoria.
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3. De las pruebas.

3.1 Documentales.

Se tendran como pruebas las siguientes: i) las documentales aportadas
por la parte demandante visibles en el archivo "04anexos” del
expediente digital; ii) el expediente administrativo allegado con la
contestacién de la demanda por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, visible en las paginas 183 a 1976 del archivo
“13Contestacion-poder-ExpAdministrativo” del expediente digital; vy, iii)
las documentales aportadas por el tercero vinculado, Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. — Seguros Confianza S.A., visibles en las
paginas 7-14 del archivo "“14Contestacion-poder-anesos-Confianza” del

expediente digital.

3.2 Oficios.

La sociedad demandante, solicitdé oficiar a la Direcciéon de Impuestos y
Adunas Nacionales para que remita copia del expediente No. RV 2016
2019 1128 a efectos de que se tengan en cuenta los documentos que

relaciona en el acapite del numeral "11.1.2. Pruebas que se solicitan:”

Sobre el particular, la parte demandante debera estarse a lo resuelto en
el numeral anterior, como quiera que ya fue aportado el expediente

administrativo que dio origen a los actos acusados.
4. Del traslado para alegar de conclusion
Por encontrar acreditada las causales del numeral 1° del articulo 182A

del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones para

dictar sentencia anticipada.
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En consecuencia, se correra traslado para alegar de conclusidn

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.

En ese contexto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la

parte motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en el archivo "04anexos” del expediente digital; el expediente
administrativo allegado con la contestacion de la demanda por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, visible en las
paginas 183 a 1976 del archivo “13Contestacion-poder-
ExpAdministrativo” del expediente digital; y las aportadas por el tercero
vinculado, Compania Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza
S.A., visibles en las paginas 7-14 del archivo "“14Contestacion-poder-

anesos-Confianza” del expediente digital.

CUARTO. En cuanto a la solicitud de oficiar la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, para que aporte el expediente No. 2016
2019 1128, la parte demandante debera estarse a lo resuelto en el

numeral anterior, conforme lo expuesto en este auto.

QUINTO. Declarase cerrado el debate probatorio.
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SEXTO. Correse traslado para alegar de conclusion por el
término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Guillermo Manzano Bravo
identificado con la C.C No. 76.304.765 y T.P No. 72.133 del C. S de la ],
como apoderado principal de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las paginas
47 a 182 del archivo "13Contestacion-poder-ExpAdministrativo” del

expediente digital y por ser el profesional que contestd la demanda.

OCTAVO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Edisson Alfonso Rodriguez
Torres identificado con la C.C No. 80.250.261 y T.P No. 197.841 del C.
S de la ], como apoderado sustituto de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, conforme al poder y anexos visibles en las
paginas 47 a 182 del archivo "13Contestacion-poder-ExpAdministrativo”

del expediente digital.

NOVENO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia a la profesional del derecho Jennifer Pamela Naranjo
Pineda identificada con la C.C No. 1.094.891.483 y T.P No. 208.263 del
C. S de la J, como apoderada de la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. - Confianza, conforme al poder y anexos visibles en las paginas 6 a
del archivo “14Contestacion-poder-anexos-Confianza” del expediente

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente
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Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!l, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacion en
mencién a través de la Ley 2080 de 2021, el legislador introdujo la
posibilidad de que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se
pudiera proferir sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a

saber:

! Folio 790 del cuaderno principal
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente: > Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictaréd sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferiréa sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o, cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacidon, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 16 de
septiembre de 20192, notificado personalmente a la autoridad accionada
el 23 de septiembre de 20193. Por su parte, la autoridad demandada,
allegd el expediente administrativo el 24 de marzo de 2022 y presentd

escrito de contestacion el 25 de abril siguiente®.

En atencidon a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En
consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las
pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

gue se proferira sentencia anticipada.

2 Folio 726-728
3 Folio 732
4 Archivo 14
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2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacién se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 20161200047757 del 30 de junio de 2016 vy
20181300101017 del 27 de noviembre de 2018019, por los cuales
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, le negdé la
renovacion de licencia de funcionamiento para la prestacion del servicio
de vigilancia y seguridad privada y le resolvié un recurso de reposicidon
respectivamente, se vulnerd lo contemplado en los articulos 13, 25y 29
de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 52 del C.P.A.C.A. y
articulo 14 del Decreto Ley 356 de 1994. En atencion a que fueron
proferidos presuntamente con i) infraccion de las normas en que debia
fundarse; ii) vulneracion al principio de legalidad, derecho a la igualdad
y debido proceso; iii) desconocimiento del derecho de audiencia y

defensa; v, iii) falsa motivacion.

3. De las pruebas.

3.1 Documentales.

Se tendran como pruebas las siguientes: i) las documentales aportadas
por la parte demandante visibles en los folios 29 a 713 del cuaderno
principal; ii) el expediente administrativo allegado con la contestacién
de la demanda por la Superintendencia Vigilancia y Seguridad Privada

visible en el cd obrante a folio 767 del cuaderno principal.

3.2 Interrogatorio de parte.
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La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, solicitd el
interrogatorio de parte de la sefiora Blanca Inés Mesa Torres, en calidad
de representante legal de la empresa demandante, con el fin de lograr

su confesion.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 211 del C.P.A.C.A., dispone:
“En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este
Cddigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cdédigo de

Procedimiento Civil”, hoy Cédigo General del Proceso.

Asi, el tramite de la solicitud de pruebas se encuentra regulado por los
articulos 164 y siguientes del C.G.P. y para efectos del decreto de
pruebas, de conformidad con lo establecido en su articulo 168, el juez
debe hacer un estudio evaluando si encuentra que la prueba solicitada

resulta conducente, pertinente, (til, necesaria. La norma en cita senala:

"ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente  impertinentes, las  inconducentes 'y las
manifiestamente superfluas o inutiles”.

De conformidad con el anterior precepto normativo, es claro que el
rechazo de una solicitud de prueba Unicamente puede ceifiirse al
incumplimiento de los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad
de las mismas, dando la posibilidad de rechazar las solicitudes en estos
casos, comoquiera que el objeto de prueba debe cefiirse a los hechos de
la demanda y su contradiccién, por lo que, estas deben analizarse en su

totalidad y no individualmente.

Por tanto, para el decreto de una prueba, debe revisarse o tenerse en
cuenta: i) la pertinencia, esto es, que la prueba guarde relacién con los
hechos que se pretenden demostrar; ii) la conducencia, en cuanto a que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;

en tanto: a) debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
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por la ley, y b) no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con él se pretende probar; iii) la utilidad, puesto que no sea
manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque
ya estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba;
y, iv) la licitud, que no haya sido obtenida con violacion de derechos

fundamentales.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandada lo que busca con el
interrogatorio de parte de la sefiora Blanca Inés Mesa Torres como
representante legal de Seguridad Marines Ltda., es la confesién en el
presente asunto. Sin embargo, se evidencia que una vez revisada la
demanda, su contestacion y el expediente administrativo, nos
encontramos frente a un asunto de puro derecho, por lo que el
interrogatorio de parte resulta inutil, pues de las pruebas documentales
decretadas en este auto, es posible determinar las condiciones de
tiempo, modo y lugar, que dieron origen a la negativa de otorgar la
renovacion de la licencia de funcionamiento para la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad privada a la empresa demandante. De

manera que, esta prueba sera negada.

4. Del traslado para alegar de conclusion

Por encontrar acreditada las causales del numeral 1° del articulo 182A
del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones para

dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar de conclusién

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.

En ese contexto, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la

parte motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en los folios 29 a 713 del cuaderno principal y el expediente
administrativo allegado con la contestacion de la demanda por la
Superintendencia Vigilancia y Seguridad Privada visible en el cd obrante

a folio 767 del cuaderno principal.

CUARTO. Niégase el medio de prueba de interrogatorio de parte

solicitado por la parte demandada, conforme lo expuesto en este auto.
QUINTO. Declarase cerrado el debate probatorio.

SEXTO. Correse traslado para alegar de conclusiéon por el
término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Alan Raul Barragan Cuta
identificado con la C.C No. 79.644.944 y T.P No. 203.124 del C. S de la
J, como apoderado de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, conforme al poder y anexos visibles en los folios 21 a 24 del

cuaderno de medida cautelar.

OCTAVO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia al profesional del derecho Jorge Alberto Garcia Calume
identificado con la C.C No. 78.020.738 y T.P No. 56.988 del C. S de la ],
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como apoderado de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, conforme al poder y anexos visibles en los folios 774 a 778 del
cuaderno principal. Por tanto, se tiene por terminado el otorgado al
Abogado Barragan Cuta, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 76 del C.G.P.

NOVENO. Por reunir los requisitos establecidos en el inciso cuarto del
articulo 76 del C.G.P., acéptase la renuncia al poder presentada por el
profesional Jorge Alberto Garcia Calume, visible a folio 791 a 796 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201301957-00 )

Demandante: GUILLERMO ALFONSO PERTUZ PATRON Y
OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES  CANCILLERIA DE LA
REPUBLICA

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: APLAZA AUDIENCIA DE TESTIMONIOS DEL

8 DE SEPTIEMBRE DE 2023

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1058 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Por auto del 23 de agosto de 2023, se fijé fecha para la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, para el 8 de
septiembre de 2023 a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m) (fls. 1029
cdno. ppal.).

2) Mediante escrito radicado el 28 de agosto de 2023, la apoderada judicial
de la Corporacidén para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés Isla, presentd solicitud de aplazamiento de la audiencia de
conciliacién, debido a que en la misma fecha dicha entidad fue citada a
audiencia de verificacion de fallo dentro del proceso radicado No. 88-001-23-
31-000-2012-00031-00, demandante: Procuraduria Ambiental Agraria,

demandado: Departamento del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
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Santa Catalina, la cual fue fijada con anterioridad a la fecha de la audiencia

de conciliacidn fijada en el presente proceso (fl. 1033 y 1034 ibidem).

Al respecto, el Despacho observa que, efectivamente el Tribunal
Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, mediante providencia del 4 de agosto de 2023 (fl. 1034
ibidem), dentro del proceso antes sefialado fijo fecha para el dia 8 de
septiembre de 2023 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), con la finalidad

de llevar a cabo audiencia de verificacion de cumplimiento de fallo.

En atencidn a lo anterior. se tiene que, la audiencia de verificacion de fallo
fue fijada con anterioridad a la audiencia de conciliacion citada en el presente

proceso, por lo tanto, se accedera a la solicitud de aplazamiento.

En consecuencia, se

RESUELVE

1°) Acéptase la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion
fijada para el 8 de septiembre de 2023 a las ocho y treinta de la mafana
(8:30 a.m), en consecuencia, por Secretaria comuniquese
inmediatamente esta decisién. Adviértaseles a las partes que la fecha

para su reprogramacién sera fijada posteriormente por auto.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400520220010101

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARLOS MARIO MELO BAQUERO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 5 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota,

mediante el cual rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

1° El 4 de marzo de 2022 el sefior Carlos Mario Melo Baquero, por medio de
apoderada interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Resolucion No. 11829 del 16 de marzo de 2021, a través de la cual se le declard
contraventor de las normas de transito, y de la Resolucion No. 2186-02 del 5 de agosto
de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién, confirmando la decisién

inicial, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

2°  ElJuzgado Quinto Administrativo de Bogota mediante auto de 5 de abril de 2022
rechazo la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley

1437 de 2011 por haber operado la caducidad.

Determiné que el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion
administrativa fue la resolucion No. 2186-02 del 5 de agosto de 2021, la cual resolvié el
recurso de apelacién, notificada a la parte demandante, de acuerdo con la constancia

aportada y a lo manifestado en el escrito de demanda de manera personal por correo
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electronico el 23 de septiembre de 2021. Estableci6 que el término comun de los cuatro
(4) meses de la caducidad comenz6 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es,
24 de septiembre de 2021, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el 24 de enero de 2022.

Expreso que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de enero de 2022,
ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien expidi6 el 2 de
marzo de 2022, la constancia por la cual resolvié declarar que el asunto de la referencia
no es susceptible de conciliacion, por cuanto ha operado la caducidad de la accién a

impetrar.

Concluy6é que, para el 24 de enero de 2022, el actor no habia cumplido con el
presupuesto procesal de la conciliacion extrajudicial, pues éste solo se instaurd hasta
el 25 de enero del hogafio y la demanda se radic6 ante la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, el 4 de marzo de 2022, por tanto, el medio de

control se ejercio por fuera del término legal.

3°  La apoderada del demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion en contra la decision de rechazo mediante memorial de 7 de abril de 2022.

Argument6 que si bien la notificacion por correo electrénico de la Resolucion No. 2186-
02 del 5 de agosto de 2021, se realiz6 el 23 de septiembre de 2021, esta situacion se
enmarca dentro del contexto del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
En consecuencia, la reanudacion de los términos tuvo lugar el 27 de septiembre de
2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
Dicho articulo dispone que la notificacion personal se considerara efectuada dos dias
habiles después del envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

En este contexto, resaltd que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA se presentd dentro del plazo

establecido. Por lo tanto, es evidente que se satisfacen los requisitos sefialados en el



PROCESO N°: 11001333400520220010101

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CARLOS MARIO MELO BAQUERO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE APELACION

Decreto legislativo 806 de 2020, articulo 8, y se ajusta a los términos indicados en el
numeral 2° del articulo 136 de la ley 1437 de 2011.

6.-  El Juzgado Quinto Administrativo de Bogota mediante auto de 29 de junio de
2022 no repuso la providencia que rechazé la demanda con motivos similares al decidir

sobre el rechazo de la demanda, y en su lugar, concedio el recurso de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesidn quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.
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A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las deméas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja. (Negrillas de la Sala.)

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de cuestionamiento.

Dispone la norma:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (Negrillas de la Sala)

()

Ahora bien, en relacion a la contabilizacion de los términos estipulados en meses o afos

segun lo prescrito en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, se determind:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil. (Negrillas de la Sala)

3. Suspension del término de la caducidad.

La caducidad se suspende por una sola vez con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho segun el articulo 96 de la Ley 2220 de 2022, el cual

dispone:

ARTICULO 96. Suspension del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

3.- CASO CONCRETO.

Como se observa del acapite de antecedentes, la apoderada de la parte demandante
al interponer el recurso de apelacion en contra del rechazo de la demanda, sefial6 que
la notificacion de la Resolucion No. 2186-02 de 5 agosto de 2021 se surtio el 27 de
septiembre de 2021, y no el 23 de septiembre, dia en el cual el acto fue enviado por
medio de correo electronico, ya que, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 8° establecio

que la notificacion personal se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles
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siguientes al envio del mensaje y los términos empiezan a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Para respaldar su opinion, hace referencia a un fallo de tutela de segunda instancia
expedido el 9 de marzo de 2022, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Mixta de Asuntos Penales para Adolescentes. En esta sentencia, segun la parte
demandante:

“se decidié un caso con supuestos facticos y juridicos iguales al presente mediante

el cual la Procuraduria General de la Nacién tomé como fecha de notificacién del

acto administrativo definitivo la misma fecha de envio del mensaje de datos, esto es

el 11 de agosto de 2021. Sin embargo, el juez de segunda instancia advirtio que, si

bien es cierto, la fecha de envio de la resolucién definitiva fue el 11 de agosto de

2021-la notificacion se configuré el 13 de agosto de 2021 y los términos se

reanudaron el 16 de agosto de 2021 en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

8 del Decreto legislativo 806 de 2020 normativa que regula un estado especial y que
es aplicable al presente asunto.”

En primer lugar, con el propdsito de esclarecer el contexto subyacente en la presente
cuestion, resulta necesario hacer referencia al articulo 1 del Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecologica., que establece lo siguiente:

Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente,
este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econdémicas que dependen de
este. (Negrillas de la Sala)

De la norma citada, se colige que, en contraposicion a la interpretacion planteada por
la apoderada de la parte demandante, el Decreto 806 de 2020 -hoy Ley 2213 de 2022-
unicamente introdujo cambios en el procedimiento de notificacion personal de las
actuaciones judiciales y de las actuaciones administrativas en cumplimiento de
funciones jurisdiccionales. Esto significa que, en el caso de las demas actuaciones en
sede administrativa la notificaciéon de los actos quedara surtida a partir de la fecha y

hora en que el administrado tenga acceso a la misma, a tenor de lo dispuesto en el
6
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articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En concordancia con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, los actos administrativos
demandados fueron proferidos en el marco de una actuacion administrativa
sancionatoria y no en ejercicio de una funcién jurisdiccional. Cabe recordar que, segun
el articulo 116 de la Constitucion Politica, la atribucion de funciones jurisdiccionales a
las autoridades administrativas constituye una excepcion dirigida a asuntos especificos.
A titulo ilustrativo, el articulo 24" del Codigo General del Proceso enuncia los procesos
en los cuales determinadas entidades estan habilitadas para ejercer este tipo de

facultades.

Comprendido el asunto, la Resolucion No. 2186-02 de 5 de agosto de 2021, que
confirmé la decisién inicial de declarar contraventor de las normas de transito al sefior
Carlos Mario Melo, le fue notificada por correo electronico el 23 de septiembre de 2021,
tal como quedo registrado en el expediente mediante una captura de pantalla del correo

correspondiente.

En virtud de lo anterior, al tener en cuenta que la presentacion de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho debe llevarse a cabo dentro del término de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo, es
evidente que el plazo de caducidad para el presente medio de control se comenzo a

contar a partir del viernes 24 de septiembre de 2021, dia que sigue a la notificacion.

En consecuencia, la parte demandante tenia hasta el lunes 24 de enero de 2022 para
interponer la demanda o bien, solicitar la conciliacion extrajudicial. Por consiguiente, al

presentar la solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion el 25 de enero de 2022,

L ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Las autoridades
administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor.

b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.

2. La Superintendencia Financiera de Colombia conoceréa de las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las
entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucién y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de
los recursos captados del publico.

()
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esa agencia resolvié declarar que el asunto de la referencia no era susceptible de

conciliacion, por cuanto habia operado la caducidad de la accion a impetrar.

Ademas, conviene mencionar que la parte demandante sustentd su posicion citando un
fallo de tutela emitido en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota. En dicho fallo, se aplicé el procedimiento de notificacién de conformidad con
la disposicién normativa contenida en el Decreto 806 de 2020 a un acto administrativo

sancionatorio, una interpretacion que difiere de la perspectiva de esta Sala.

Es importante recalcar, como se ha indicado previamente, que el propio Decreto en
mencion establece de manera inequivoca que su ambito de aplicacion se restringe a
las actuaciones judiciales y a las actuaciones administrativas en el cumplimiento de
funciones jurisdiccionales. Por lo tanto, esta interpretacion exegética no coincide con la
postura adoptada por el magistrado en el fallo citado, una discrepancia que esta Sala

no comparte.

En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la parte demandante se encuentra

caducado.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 5 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.
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TERCERO: Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 26 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota,

mediante el cual rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

1° El 18 de abril de 2022 el sefior Michael Franklin Curtis Rojas, por medio de
apoderada interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Resolucion No. 8967 del 28 de enero de 2021, a través de la cual se le declard
contraventor de las normas de transito, y de la Resolucion No. 1934-02 del 21 de julio
de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién, confirmando la decisién

inicial, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

2°  El Juzgado Quinto Administrativo de Bogota mediante auto de 26 de mayo de
2022 rechazé la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de

la Ley 1437 de 2011 por haber operado la caducidad.

Determiné que el acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion
administrativa fue la resolucién No. 1934-02 del 21 de julio de 2021, notificada por aviso
a la parte demandante el 5 de octubre de 2021, fecha en la que, segun lo afirmado en

el escrito de demanda fue también recibida la comunicacibn mediante correo
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electrénico. De manera que se entiende surtida la notificacion al dia siguiente de la
entrega del aviso en aplicacidn del articulo 69 del CPACA, esto es, el 6 de octubre de
2021, por lo que el término para la interposicion del medio de control comenz6 al dia

siguiente, el 7 de octubre de 2021, y culminaba el 7 de febrero de 2022.

Expreso6 que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 8 de febrero de 2022
ante la Procuraduria Primera Judicial || para Asuntos Administrativos, quien expidié el
7 de abril de 2022, la constancia por la cual se resolvié declarar fallida la conciliacion
por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada. Asi las cosas, para el 7 de
febrero de 2022, el actor no habia cumplido con el presupuesto procesal de la
conciliacion extrajudicial, pues éste solo se instauré hasta el 8 de febrero del hogafio,
estando vencido el término de caducidad para interponer el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

3° La apoderada del demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion mediante memorial de 1 de junio de 2022 en contra la decision de rechazo.

Destaca que, a pesar de haberse efectuado la notificacion de la Resolucion No. 1934-
02 del 21 de julio de 2021 el 5 de octubre 2021, la reanudacion de los términos tuvo
lugar el 8 de octubre del mismo afio, de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual, dispone que la notificacién personal se considerara
efectuada dos dias habiles después del envio del mensaje, y los términos empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Por otra parte, indica que la Secretaria Distrital de Movilidad al asumir facultades
sancionatorias, es decir al encontrarse embestidas de la facultad de expedir sentencias
mediante las cuales se impone una sancion, en esos términos cumplen funciones
jurisdiccionales, hecho que les impone el deber legal de acatar lo dispuesto por el
Decreto 806 de 2020.

En este contexto, resaltd que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA se presentd dentro del plazo

establecido, esto es, el 8 de febrero de 2022. Por lo tanto, es evidente que se satisfacen
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los requisitos sefialados en el Decreto legislativo 806 de 2020, articulo 8, y se ajusta a

los términos indicados en el numeral 2° del articulo 136 de la ley 1437 de 2011.

6.-  ElJuzgado Quinto Administrativo de Bogota mediante auto de 23 de agosto de
2022 no repuso la providencia que rechazé la demanda, y en su lugar, concedié el

recurso de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesidn quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.
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A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las deméas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de cuestionamiento.

Dispone la norma:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberé ser presentada:

()
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (Negrillas de la Sala)

()

Ahora bien, en relacion a la contabilizacion de los términos estipulados en meses o afos

segun lo prescrito en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, se determino:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil. (Negrillas de la Sala)

3. Suspension del término de la caducidad.

La caducidad se suspende por una sola vez con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho segun el articulo 96 de la Ley 2220 de 2022, el cual

dispone:

ARTICULO 96. Suspension del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

3.- CASO CONCRETO.

Como se observa del acapite de antecedentes, la apoderada de la parte demandante
al interponer el recurso de apelacion en contra del rechazo de la demanda, sefialé que
la notificacion de la Resolucion No. 1934-02 del 21 de julio de 2021 se surtio el 8 de
octubre de 2021, y no el 5 de octubre, dia en el cual el acto fue enviado por medio de

correo electronico y notificado por aviso, ya que, el Decreto 806 de 2020 en su articulo
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8° establecio que la notificacion personal se entiende realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empiezan a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para respaldar su opinion, hace referencia a un fallo de tutela de segunda instancia
expedido el 9 de marzo de 2022, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Mixta de Asuntos Penales para Adolescentes. En esta sentencia, segun la parte

demandante:

“se decidié un caso con supuestos facticos y juridicos iguales al presente mediante
el cual la Procuraduria General de la Nacién tomé como fecha de notificacion del
acto administrativo definitivo la misma fecha de envio del mensaje de datos, esto es
el 11 de agosto de 2021. Sin embargo, el juez de segunda instancia advirtié que, si
bien es cierto, la fecha de envio de la resolucién definitiva fue el 11 de agosto de
2021-la notificacion se configurd el 13 de agosto de 2021 y los términos se
reanudaron el 16 de agosto de 2021 en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto legislativo 806 de 2020 normativa que regula un estado especial y que
es aplicable al presente asunto.”

En primer lugar, con el propdsito de esclarecer el contexto subyacente en la presente
cuestion, resulta necesario hacer referencia al articulo 1 del Decreto 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Economica, Social y Ecoldgica., que establece lo siguiente:
Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente,
este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econdmicas que dependen de
este. (Negrillas de la Sala)

De la norma citada, se colige que, en contraposicion a la interpretacion planteada por
la apoderada de la parte demandante, el Decreto 806 de 2020 -hoy Ley 2213 de 2022-
unicamente introdujo cambios en el procedimiento de notificacion personal de las
actuaciones judiciales y de las actuaciones administrativas en cumplimiento de
funciones jurisdiccionales. Esto significa que, en el caso de las demas actuaciones en
sede administrativa la notificacion de los actos quedara surtida a partir de la fecha y

hora en que el administrado tenga acceso a la misma, a tenor de lo dispuesto en el
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articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En concordancia con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, los actos administrativos
demandados no fueron expedidos en el ejercicio de funciones jurisdiccionales, sino que
se dictaron en el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio. Este
procedimiento, a su vez, encarna una expresion de la potestad punitiva ejercida por la

Rama Ejecutiva, también conocida como derecho administrativo sancionador.

En este sentido, el hecho de emitir este tipo de actos administrativos no implica, como
lo afirma la apoderada de la parte demandante, una asuncién de funciones
jurisdiccionales por parte de la Administracion. Cabe recordar que, segun el articulo 116
de la Constitucion Politica, la atribucion de funciones jurisdiccionales a las autoridades
administrativas constituye una excepcion dirigida a asuntos especificos. A titulo
ilustrativo, el articulo 24" del Codigo General del Proceso enuncia los procesos en los

cuales determinadas entidades estan habilitadas para ejercer este tipo de facultades.

Comprendido el asunto, la Resolucion No. 1934-02 de 21 de julio de 2021, que confirmd
la decision inicial de declarar contraventor de las normas de transito al sefior Michael
Franklin Curtis, le fue notificada por correo electronico y mediante aviso el 5 de octubre

de 2021, tal como quedd registrado en el expediente.

En virtud de lo anterior, al tener en cuenta que la presentacion de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho debe llevarse a cabo dentro del término de 4 meses
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo, es
evidente que el plazo de caducidad para el presente medio de control se comenzo a

contar a partir del miércoles 6 de octubre de 2021, dia que sigue a la notificacién.

L ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Las autoridades
administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen sobre:

a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor.

b) Violacién a las normas relativas a la competencia desleal.

2. La Superintendencia Financiera de Colombia conoceréa de las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las
entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucién y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de
los recursos captados del publico.

()
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En consecuencia, la parte demandante tenia hasta el lunes 7 de febrero de 2022 para
interponer la demanda o bien, solicitar la conciliacion extrajudicial, Es importante
subrayar que, dado que el ultimo dia del plazo coincidié con el domingo 6 de febrero,
segun lo estipulado en la Ley 4 de 1913, este plazo se prolongd hasta el primer dia
habil, es decir, el 7 de febrero. Por consiguiente, al presentar la solicitud ante la
Procuraduria General de la Nacién el 8 de febrero de 2022, ya habia operado la

caducidad de la accién a impetrar.

Ademas, conviene mencionar que la parte demandante sustent6 su posicion citando un
fallo de tutela emitido en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota. En dicho fallo, se aplico el procedimiento de notificacion de conformidad con
la disposicion normativa contenida en el Decreto 806 de 2020 a un acto administrativo

sancionatorio, una interpretacion que difiere de la perspectiva de esta Sala.

Es importante recalcar, como se ha indicado previamente, que el propio Decreto en
mencion establece de manera inequivoca que su ambito de aplicacion se restringe a
las actuaciones judiciales y a las actuaciones administrativas en el cumplimiento de
funciones jurisdiccionales. Por lo tanto, esta interpretacion exegética no coincide con la
postura adoptada por el magistrado en el fallo citado, una discrepancia que esta Sala

no comparte.

En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la parte demandante se encuentra

caducado.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 26 de mayo de 2022 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen.

TERCERO: Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No.: 11001333400320200030301
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZ NOVOA
DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de 12 de noviembre de 2021 que negd la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos proferido por el Juzgado Tercero

Administrativo de Bogota.
1. ANTECEDENTES.

Eusebio Lopez Novoa por medio de apoderada interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, con el fin que se declare
la nulidad de la Resolucion 0359 del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se
declaré responsable ambiental, se le impuso sancion y se ordenaron unas medidas
de compensacion, y de la Resolucidn 061 del 11 de febrero de 2020, por medio de
la cual se resolvié el recurso de reposicion modificando el valor de la multa y

confirmando en lo demas el acto sancionatorio.
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2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo de Bogota mediante auto de 12 de noviembre de
2021 negd la medida cautelar al estimar que no cumplié con los requisitos

establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 para su decreto.

Enunci6 que el apoderado de la parte demandante se limité a enunciar la presunta
violacion a los derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso vida en
condiciones dignas v libre desarrollo de la personalidad, sin realizar de manera
concreta una comparacion entre estas y las razones de hecho y de derecho que

fundamentaron los actos administrativos demandados.

Que las resoluciones demandadas se fundamentaron en lo dispuesto en el articulo
23 del Decreto 1791 de 1996, compilado por el articulo 2.2.1.1.7.1 del Decreto 1076
de 2015, el literal a) del articulo 52 del Acuerdo CAR 28 de 2004, los articulos 204 y
207 del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente- Decreto 2811 de 1974 y los articulos 15y 16 de la Resolucion CAR
1141 del 12 de abril de 2006, que regulan el uso, manejo y adecuado
aprovechamiento de los bosques y la flora silvestre, se redelimita la reserva forestal

protectora Bosque Oriental de Bogota y se determina su plan de manejo ambiental.

Sostuvo que en los actos administrativos demandados se determind la
inobservancia de las normas anteriormente referidas por cuanto en el predio El
Romeral —Hoya-Teusaca propiedad de Eusebio Lopez Novoa, fueron llevadas a
cabo actividades de tala de vegetacion nativa y despeje del terreno para siembra de

un cultivo de papa de aproximadamente 50Ha, pese a encontrarse en zona de
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reserva forestal y sin contar con la autorizaciéon de aprovechamiento forestal por
parte de la autoridad ambiental competente; ademas porque no se encontraron
evidencias del inicio de procesos de sucesion vegetal y recuperacion natural del

ecosistema.

El fallador de primera instancia estimd que las razones expuestas en la solicitud de
medida cautelar carecen de sustento pues no se explica de manera concreta porqué
lo decidido en los actos demandados, tiene tal connotacion y mucho menos la
relacion de conexidad entre estos, con la supuesta afectacion o limitacion del
derecho de propiedad del sefior Lopez Novoa, pues estas en todo caso, no fueron
las que determinaron un uso especifico de suelo o la existencia de reserva forestal
susceptible de proteccion ambiental, por el contrario, estas determinaciones se
encuentran inmersas en normas legales y reglamentarias que se encontraban
vigentes y que no han sido declaradas inexequibles o ilegales por parte de las

autoridades judiciales competentes.

El Juzgado enuncié que los motivos por los cuales la parte actora considera se
deben suspender los efectos de los actos acusados, no se relacionan
especificamente con el procedimiento administrativo ambiental adelantado en su
contra, sino que mas bien se trata de argumentos que tienden a desconocer la
vigencia de la normatividad aplicada en el caso, bajo el supuesto de un derecho
legitimo de un ejercicio ancestral de siembra y cultivo en el sector donde se
encuentra su predio, sin realizar sustentacion alguna sobe los motivos facticos y
juridicos que lleven a tal conclusion. Comenté que dichos aspectos escapan del
analisis del presente litigio pues para ello debieron ejercerse las acciones judiciales

pertinentes respecto a cada una de las normas que el demandante considera
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inconstitucionales o ilegales, o en su defecto haberse propuesto como cargo de la
demanda la excepcion de inconstitucionalidad que en todo caso, seria resuelta en

la sentencia.

Respecto a la configuracion de un perjuicio irremediable de no llegarse a decretar la
medida, expuso la posicion del Consejo de Estado en la que diferencid los requisitos
para decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, y
los que se deben cumplir para que sean procedentes las medidas cautelares

distintas a dicha suspension.

Citd textualmente:

De manera que, como dicha solicitud resulta ser consecuencia directa de la

solicitada suspensién de los efectos de los actos administrativos acusados, en

realidad no se trata de medidas cautelares independientes, por lo que, al

resultar improcedente la primera, conforme se expuso en precedencia, ésta

ultima carece igualmente de vocacion de prosperar.
Aseverd que el demandante no probd la ocurrencia de perjuicios, ya que solo se
limitd a manifestar que los actos demandados por si solos configuraban el perjuicio
al imponer la sancion. Citd el articulo 829 del Estatuto Tributario para enunciar que
la parte demandante no acreditd siquiera de manera sumaria la existencia de
posibles perjuicios derivados directamente de los actos administrativos enjuiciados,
por cuanto no se determind de manera clara y precisa la forma en que su
ejecutoriedad los ocasionaria, sin que resulte suficiente para ello indicar la

efectividad del pago o la presunta iniciacion de un posible proceso de cobro coactivo.

Precisd que la suspension de los efectos de las resoluciones sancionatorias
demandadas supondria no hacer exigible la multa impuesta al demandante, de tal
manera que ello por si solo no es configurativo de la existencia de perjuicios, en
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tanto que verbigracia, se permitiria automaticamente en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de actos sancionatorios la
procedencia de la suspensién provisional, circunstancia que no fue prevista por el
legislador, de tal manera que le asiste la carga a la parte demandante de acreditar

de forma sumaria la configuracidn de los perjuicios, circunstancia que no se probd.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicidn en subsidio

apelacion en contra del auto que neg6 medida cautelar.

Cit6 apartes del auto recurrido para enunciar que el Despacho de primera instancia
incurrio en error ya que en la demanda no se planted discusion sobre la normatividad
vigente que regula el uso, manejo y adecuado aprovechamiento de los bosques y la
flora silvestre y sobre las que redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogotd y se determina su plan de manejo ambiental; ya que estos

asuntos serian analizados en otra etapa procesal.

Dijo que la CAR con la expedicidn del acto administrativo vulneré el debido proceso
y el minimo vital del demandante porque sus ingresos se han afectado por la
imposicion de la sancién. Que el debido proceso fue vulnerado ya que en el
transcurso del proceso sancionatorio se solicitd diligencias y recursos que fueron
desconocidos por la administracion, para lo cual cuenta con la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para restablecer los derechos y que la accion de tutela

solo es procedente cuando la vulneracion de las etapas y garantias que informan
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los procedimientos administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos

fundamentales de los asociados no cuenten con otro medio de defensa efectivo.

Que el debido proceso es un derecho fundamental de raigambre supraconstitucional
de proteccion en la legislacion internacional adoptada por el Estado Colombiano,

pues asi se manifiesta en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que este fue desconocido en la actuacion administrativa porque el demandante no
fue escuchado en ningun tipo de diligencia, se vulnero el derecho de contradiccion,
no se respetaron las garantias procesales, pues cada diligencia en promedio se
desarrolla cada afio y medio, al igual que el desconocimiento de cada una de los

recursos que la ley prevé para la garantia procesal.

4, TRAMITE PROCESAL.

El Juzgado Tercero Administrativo de Bogota mediante auto de 3 de marzo de 2022

nego el recurso de reposicion y concedio el de apelacidn ante el Superior.

Describio los argumentos que planteo la apoderada de la parte demandante como
cargos de nulidad en la demanda, y los que fueron indicados en la solicitud de
medida cautelar, para referir que aquellos relativos a presuntas irregularidades
procesales, especificamente vulneracion al debido proceso, se planearon como
cargos de nulidad, mientras que en la solicitud de medida cautelar se menciono la
vulneracion a dicho derecho pero afirmando que la sancion conllevaba una

afectacion al patrimonio y minimo vital del demandante.
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Menciond que en el acapite de la demanda relativo a la solicitud de medida cautelar
tampoco se especificd que se apoyaba también en las premisas que fundamentan
los cargos de nulidad, de manera que concluyd que las razones expuestas en la
solicitud de medida cautelar carecian de sustento, pues no se explica de manera
concreta porqué lo decidido en los actos acusados de ilegalidad tiene tal connotacion
y mucho menos, la relacion de conexidad entre estos y la supuesta afectacion o
limitacién del derecho de propiedad del sefior Lopez Novoa, pues en todo caso, no
fueron las resoluciones demandadas las que determinaron un uso especifico de
suelo o la existencia de reserva forestal susceptible de proteccién ambiental, por el
contrario, estas determinaciones se encuentran inmersas en normas legales y
reglamentarias que se encontraban vigentes y que no han sido declaradas
inexequibles o ilegales por parte de las autoridades judiciales competentes en cada

Caso.

El Juzgado afirmé que los motivos por los cuales considera la parte actora considera
se deben suspender los efectos de los actos acusados, no se relacionan
especificamente con el procedimiento administrativo ambiental adelantado en su
contra, sino que mas bien se trata de argumentos que tienden a desconocer la
vigencia de la normatividad aplicada en el caso, bajo el supuesto de un derecho
legitimo y de un ejercicio ancestral de siembra y cultivo en el sector donde se
encuentra su predio, sin realizar sustentacion alguna sobe los motivos facticos y

juridicos que lleven a tal conclusion.

Que se pronunci6 de manera especifica en relacion con la alegada configuracion de
un perjuicio irremediable, por presunta afectacion al minimo vital de llegar a hacerse

efectivo el cobro de la multa y para ello trajo a colacion pronunciamiento del Consejo
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de Estado, en el cual preciso que unos son los requisitos para decretar la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, y otros para que sean
procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspension. De manera que,
como la solicitud cautelar resulta ser consecuencia directa de la suspension de los
efectos de los actos administrativos acusados, en realidad no se trata de medidas
cautelares independientes, por lo que, al resultar improcedente la primera ésta

ultima carece igualmente de vocacion de prosperar.

Advirti6 que el demandante no alleg6é prueba para demostrar la ocurrencia de la
afectacién al minimo vital, en tanto que se limit6 a manifestar que los actos
demandados por si solos configuraban el perjuicio al imponer la sancion y su posible
ejecucion; situacion esta ultima que en todo caso, conforme lo dispuesto en el
articulo 829 del Estatuto Tributario, se desvirtua, pues dichos actos administrativos
solo podran ejecutarse (cobro de la multa), hasta que se decida de manera definitiva

la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Menciond que la parte demandante en el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion no presentd argumentos o pruebas tendientes a cuestionar lo expuesto en
la negativa al decreto de la medida cautelar, y que la suspension de los efectos de
las resoluciones demandadas supondria no hacer exigible la multa impuesta, de tal

manera que ello por si solo no es configurativo de la existencia de perjuicios.

Sefiald que si en gracia de discusion se aceptara que en su momento la medida
cautelar se solicito con fundamento en las irregularidades alegadas como cargo de
nulidad (lo cual no fue asi en el presente caso), ello tampoco seria suficiente para

decretar la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 0359 del 11 de
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diciembre de 2018 y 061 del 11 de febrero de 2020, pues ello implicaria un analisis
propio de la etapa final del juicio, una vez agotada la etapa procesal, donde debera
analizarse como minimo la totalidad del expediente administrativo que dio origen a

dichos actos.

5.  CONSIDERACIONES

5.1  Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspensidon provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que
la medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta
infraccién de una de las normas invocadas como fundamento de la misma por
confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v,
iii) la prueba sumaria de perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un

restablecimiento del derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional,

lo siguiente:
“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
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Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
0 de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez 0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia
0 necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo  231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en _escrito_separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto

10



PROCESO No.: 11001333400320200030301

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZ NOVOA

DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacidn de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)"

Subrayado fuera de texto.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1°. Que la solicitud se efectle en la demanda o en escrito separado.

2°. Que la violacion surja del andlisis del acto administrativo y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3°. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

5.2 Caso concreto.

11
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante en los siguientes términos:

1°.  Lasolicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V de la
Segunda Parte del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la procedencia en cualquier estado del proceso de las medidas
cautelares, en demandas que son competencia de la Jurisdiccién Contenciosa, en
tanto sean necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decision

constituya prejuzgamiento.

2°  De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.CA,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la suspension
provisional de sus efectos, ésta procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se debera demostrar, aunque sea sumariamente, la existencia de perjuicios que la

ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor.

3°.  Alega la parte demandante como cargos de violacion en la demanda que se
vulnero el debido proceso del actor en el procedimiento administrativo sancionatorio
que adelanté la CAR y que culmind con la expedicion de los actos administrativos

demandados por las siguientes razones:

12
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- Esta afirmacién la sustenta en que la CAR mediante la Resolucién 108 del

12 de agosto de 2011 formul6 cargos e impuso una medida preventiva, que
no fue conocida por el demandante, asi como tampoco existié indagacion
preliminar.

Refiere que debid existir acta de visita al lugar con presencia del afectado, lo
cual nunca ocurrio, asi como se desconocié el articulo 16 de la Ley 1333 de
2009, referente a la continuidad de la actuacion.

Manifiesta que tampoco se corrié traslado de los informes realizados por la
autoridad ambiental y se negaron las pruebas solicitadas en los descargos.
Relata que, si bien la entidad revoco su actuacion y decretd nuevamente
pruebas mediante auto 1243 de fecha 11 de septiembre de 2017, el término
probatorio se excedid y el recurso de alzada no fue otorgado, cercenando asi

la doble instancia.

Como argumentos concretos frente a la medida cautelar expuso lo siguiente:

“En virtud su sefioria, de lo contemplado en el art. 229 y ss del C.P.A.C.A, de
manera atenta me permito presentar ante su despacho, solicitud de medidas
cautelares con fin de evitar se continie con la violacién de las normas
superiores invocadas en el cuerpo del presente medio de control, asi como
también la prevencion de un perjuicio irremediable como entraré a exponer a
continuaciéon: Amén de lo anteriormente dicho, el acto administrativo que se
demanda en nulidad y el restablecimiento del derecho, viola de manera directa
la Constitucion en su art. 29 (debido proceso), entendiendo este como el
derecho a las actuaciones judiciales y administrativas que deben desarrollar de
manera adecuada las instituciones con el fin de llegar a presentar una sancién
administrativa que afecta el patrimonio y de manera directa el minimo vital de
mi mandante. Antes los hechos conocidos en el cuerpo de la demanda,
tenemos que mi mandante, es propietario de los predios rurales de los cuales,
a causa de su explotacion tradicional como campesino, ha generado una
sancién econdmica que no comulga con los derechos que él tiene la vida digna,
minimo vital, libre desarrollo de la personalidad. La sancién producto del acto
administrativo que se demanda, pone en grave riesgo y peligro el minimo vital
de mi mandante, ya que se nos encontramos frente a un acto que por el gjercicio
de su campesinado es sancionado de manera desmesurada, entendiendo esto
como que, mi mandante no es un productor agricola a gran escala, sino que
por el contrario las actividades realizadas son el resultado de un ejercicio

13
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ancestral que se desarrolla en los predios circunvecinos los cuales fueron
gravados con restricciones desde el afio 1976 que nunca fueron consultados
como las poblaciones que viven en el sector, restricciones que van desde la
prohibicién de cultivos de subsistencia y en ultimas, la prohibicion de
comercializacién con las tierras que desde decenas de afios habitan sus
ancestros. De tal manera que la sancién impuesta a mi mandante, no atenta
solamente en contra de él sino también en contra de un conglomerado social
que subsiste del cultivo menor agricola y de subsistencia de un gran numero de
campesinos; ahora bien, mi mandante tiene obtiene su subsistencia y minimo
vital del arriendo no total de la finca, sino una parte de ella y con ello poder
cubrir impuestos y demas gastos que requiere el predio, ya que, al haberse
impuesto restricciones a actividades agricolas, minimiza de igual manera los
ingresos de subsistencia de la misma tierra, los cuales deben ser cubiertos por
mi mandante, por otros medios que generan igualmente detrimento y afectacion
a su minimo vital. Las tierras en las cuales mi mandante desarrolla su sustento
estan gravadas con una serie de restricciones que impiden su propia
sostenibilidad, poniendo en peligro la misma preservacion de la tierra, ya que
para ello, él o los propietarios de las mismas, deben contar con los medios
economicos para la preservacion, conservacion, reforestacion y cuidado, que
como es bien sabido, sin el factor econémico necesario, no es posible su propio
sostenimiento. El acto administrativo que se demanda constituye de manera
directa, una forma de criminalizacién del ejercicio de la subsistencia del
campesinado de la Region, en el sentido de que restringe y sanciona las
actividades que por afios se han venido desarrollando en esta zona.”

4°,  El actor alegd como cargos de nulidad de la demanda que la CAR
presuntamente desconocié el debido procedimiento sancionatorio en el que se
presentaron varias irregularidades. Sin embargo, exige el articulo 231 del CPACA
que la medida cautelar sera procedente cuando de la confrontaciéon del acto
administrativo con las disposiciones invocadas se evidencie vulneracion. Estima la
Sala que el requisito mencionado no se cumple en este caso, porque la parte
demandante expone que existieron varias irregularidades en la actuacion
administrativa sancionatoria que adelantd la CAR, lo que no es posible evidenciar
con la confrontacion del acto administrativo y las disposiciones que se alegaron

vulneradas, especificamente el debido proceso.
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5°.  Lasirregularidades que la parte demandante alega relativas al procedimiento
administrativo sancionatorio deben ser probadas y analizadas en el curso del
proceso, pero no es posible establecerlas con la copia del expediente administrativo
que la parte demandante aporté como prueba, maxime cuando la parte demandada

no se pronuncia sobre este aspecto al descorrer la solicitud de medida cautelar.

6°.  De los documentos aportados al expediente por la parte demandante se
observa copia de la Resolucion DRBC No. 0156 de 7 de junio de 2017 “Por el cual
se revocan unos Actos Administrativos” en la que se describi6 lo sucedido con la

actuacion administrativa en estos términos:

CONSIDERANDO:

Que en fecha 20 de enero de 2011, mediante radicado 20111100770, de los
estudiantes de ecologia de la pontificia universidad javeriana, se comunica que
en la vereda el Verjon bajo en el sitio denominado el alto de la cruz se encuentra
una finca de 64 fanegadas propiedad del sefior Eusebio Lopez, se solicita a la
CAR se envié una persona a la zona para verificar el deterioro de esta finca y
sus alrededores, por la implementacién de malas préacticas agricolas. (Folio 1)

En atencién al citado radicado, el area técnica de esta Corporacion se desplazo
al lugar en mencion, con el fin de verificar la situacion informada, generando el
Informe Técnico No. 0291 de 23 de marzo de 2011. (Folio 2 a 7)

Que mediante Resolucién 0108 del 12 de agosto de 2011, se inici6 un trdmite
administrativo de caracter sancionatorio, se formulan cargos "en contra del
sefior Eusebio Lépez Novoa identificado con cédula de ciudadania N°
17.072.346 de Bogotd, por la presunta infraccion a lo dispuesto en el articulo
23 del Decreto 1791 de 1996 "Por medio de la cual se establece el régimen de
aprovechamiento forestal", expedido por el Ministerio de Ambiente hoy
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el articulo 24 y el literal
a. del articulo 52 del Acuerdo CAR 28 de 2004 "Por el cual se regula el uso,
manejo. Aprovechamiento de los bosques y la flora silvestre y la movilizacién
de sus productos en la jurisdiccion de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca CAP". en los articulos 204 y 207 del Cddigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto
2811 de 1974), numerales 1°y 2° del articulo 30 de la Resolucién 463 de 2005
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, ‘Por medio de la
cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
se adopta su zonificacion y reglamentacion de usos y se establecen las
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determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de
Bogota" y los articulos 15y 16 de la Resolucion CAR No. 1141 del 12 de abril
de 2006 mediante la cual se adopta el Plan de Manejo Ambiental de la Zona de
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta Resolucién." Y se impone una
medida preventiva, de suspension inmediata de actividades agricolas y tala de
vegetacion nativa, en los predios del sefior Eusebio Lopez Novoa, que se inicia
por queja de los estudiantes de ecologia de la pontificia universidad javeriana.
(Folios 10 2 19)

Que el citado auto se notificd personalmente, el 29 de Agosto de 2011, al sefior
Eusebio Lépez Novoa identificado con cédula de ciudadania N° 17.072.346 de
Bogota. (Folio 20)

Que mediante radicado CAR 20111114241 del 12 de septiembre de 2011, el
sefior Eusebio Lépez Novoa identificado con cédula de ciudadania N°
17.072.346 de Bogota hace descargos a la mencionada Resolucion. (Folios 28
a 31), que sefala:

Igualmente obra en el expediente informe técnico 908 del 24 de agosto de 2012,
en seguimiento y recorridos de seguimiento y control adelantados el dia 3 de
agosto de 2012, por el equipo de esta oficina, que informa que actualmente las
50 Ha de papa que fueron referidas en el informe técnico No. 291 del 23 de
marzo de 2011, se encuentran en descanso, presentando matriz de gramineas,
pero sin evidencias de recuperacién natural del ecosistema, motivo por el cual
se mantienen los ALTOS impactos ambientales generados sobre los recursos
naturales en esta area de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota que consta en el informe técnico 908 del 24 de agosto de 2012. (Folios
38 a45)

Que mediante Auto DRBC No 348 del 15 de Mayo de 2015, se ordena la
apertura de un término probatorio, y se dispone lo siguiente (Folios 48 a 51):

Que el citado Acto Administrativo se notificd personalmente, el 8 de julio de
2015, a la sefora Flor Marina Lopez Clavijo, identificada con la Cedula de
Ciudadania No 52.032.269 de Bogoté (Folio 53).

Que mediante Radicado No 01151101415 del 10 de julio de 2015, se interpone
Recurso de reposicion en contra del citado Auto de pruebas. (Folio 54 y 55)

El dia 25 de noviembre de 2015 mediante auto DRBC No. 974 se resuelve el
recurso de reposicion el cual dispone confirmar en todas sus partes el Auto
DRBC No. 348 del 15 de mayo de 2015. (Folios 56 a 59)

Que el citado auto se notificd personalmente, el 01 de Diciembre de 2015, al
sefior Eusebio Lépez Novoa identificado con cédula de ciudadania N°
17.072.346 de Bogota. (Folio 61)
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Mediante Radicado CAR No. 01161102166 de fecha 13 de septiembre de 2016
el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, allega a esta corporacion
las Aerofotografias digitales del predio ubicado en el sector conocido como Alto
de La Cruz en la vereda Verjon Alto de la Localidad de Santa Fe de la ciudad
de Bogota D.C. (folio 62 a 64).

Que mediante Resolucion 38 del 19 de Febrero de 2017 (Folios 80 a 95) se
decidio el procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior EUSEBIO
LOPEZ NOVOA, declarandolo responsable e imponiendo multa de
($86.692.354).

Siendo notificada tal decision, el dia 6 de marzo de 2017 al sefior Lopez
Novoa.(Folio 98)

Que con radicado CAR 01171100739, del 13 de marzo de 2017 la apoderada
del sefior Lépez, Doctora FLOR MARINA LOPEZ interpone recurso de
reposicion en contra de la Resolucién 38 del 19 de febrero de 2017. (Folios 99
a 107)

()
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Que la Ley 1437 de 2011 a su tenor sefiala:

ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, 0 atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que
dichos actos sean susceptibles, ni en relacidn con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda. (...)

17



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO

ASUNTO:

11001333400320200030301
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EUSEBIO LOPEZ NOVOA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR

RESUELVE APELACION DE MEDIDA CAUTELAR

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

DEL CASO EN CONCRETO

Mediante radicado CAR 20111114241 del 12 de septiembre de 2011, el sefior
Eusebio Lépez Novoa identificado con cédula de ciudadania N° 17.072.346 de
Bogota presento escrito de descargos (Folios 28 a 31), igualmente en su escrito
solicito la practica de las siguientes pruebas...

1. Una nueva visita para realizar estudio técnico en mi propiedad, en cuyo
desarrollo pueda tener participacion, para asi poder demostrar que lo que en el
anterior estudio se dijo, no corresponde a la realidad, toda vez que deseo
mostrar que no ha existido tala de vegetacién nativa y que para que se
conozcan realmente los nacimientos existentes en mi predio y e/ cuidado que
alli se tiene.

2. Se alleguen a la presente investigacion administrativa: planillas, registros,
constancias en las que se demuestre que el suscrito ha recibido capacitacion,
guia y/o acompafamiento, respecto de /a reglamentacion de usos de terrenos
en la zona de reserva forestal."

Adicional a lo anterior, allegd como anexo una copia de contrato de
arrendamiento (Folios 32 a 35).

Esta Direccién, mediante Auto DRBC No 348 del 15 de Mayo de 2015, ordend
la apertura de un término probatorio, y se dispone lo siguiente (Folios 48 a 51):

"ARTICULO 2: Téngase como pruebas los siguientes documentos que reposan
dentro del expediente No. 39352.

Informe Técnico 291 del 23 de marzo de 2011.
Informe Técnico 908 del 24 de agosto de 2012

ARTICULO 3: Decretar de la practica de la siguiente prueba: Solicitar al instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), alleguen a este despacho aerofotografias,
al predio de propiedad del sefior Eusebio Lépez, el cual se ubica en el sector
conocido Alto de La Cruz, de la Vereda Verjon Alto, localidad de Santa Fe...”

ARTICULO 4: Negar la practica de la siguiente prueba: Realizacion de
visita técnica al predio de propiedad del sefior Eusebio Lépez; solicitada
en los descargos allegados por el propietario del predio, con radicacion
20111114241.....7

Que mediante Radicado No 01151101415 del 10 de julio de 2015, se interpone
Recurso de reposicion en contra del Auto de Pruebas en comento (Folio 54),
siendo resuelto el mismo el dia 25 de noviembre de 2015 mediante auto DRBC
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No. 974 se resuelve el recurso de reposicion el cual dispone confirmar en todas
sus partes el Auto DRBC No. 348 del 15 de mayo de 2015. (Folios 56 a 59)

Por lo anterior, una vez observados los Autos 348 y 974 del 15 de mayo
de 2015 y 25 de noviembre de 2015, los cuales decretaron pruebas y
resolvieron el recurso interpuesto contra el mismo se encuentra la
siguiente situacion:

La prueba solicitada en el escrito de descargos numeral 2. Consistente en
allegar a la presente investigacion administrativa: “planillas, registros,
constancias en las que se demuestre que el suscrito ha recibido
capacitacion, guia y/o acompafnamiento, respecto de /a reglamentacion de
usos de terrenos en la zona de reserva forestal " no fue valorada dentro
del Auto de Pruebas en mencién, asi como tampoco fue valorado el
contrato de arrendamiento allegado como anexo en el descrito de
descargos que presento el seiior Lopez Novoa (Folio 32 a 35)

En consecuencia, esta corporacién garantizando el debido proceso y
derecho ala defensa que rige en las actuaciones administrativas declarara
la revocatoria de los siguientes Acto Administrativos: Auto DRBC 348 del
15 de mayo de 2015 (Por medio del cual se ordena la apertura de un
periodo probatorio), Auto DRBC 974 del 25 de Noviembre de 2015 (Por
medio del cual se resuelve un recurso) y Resolucion 38 del 19 de febrero
de 2017 (Por la cual se decide un procedimiento sancionatorio), con
fundamento en el articulo 93 Numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Que en mérito de lo expuesto anteriormente, la suscrita Directora Regional de
la Oficina Bogota D.C.-La Calera, de la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca-CAR,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Los siguientes Actos Administrativos: Auto
DRBC 348 del 15 de mayo de 2015, Auto DRBC 974 del 25 de Noviembre de

2015 y la Resolucién 38 del 19 de febrero de 2017, por las razones expuestas
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

()

Negrillas de la Sala.
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8°.  De igual modo, se observa:

- AUTO DRBC No. 1243 de 11 de septiembre de 2017 por el cual se decretan
pruebas.

- Informes técnicos.

- Resolucién DRBC No. 061 de 11 de febrero de 2020 que resolvié un recurso
de reposicion.

- Comunicacion No. 01202101774 de 5 de marzo de 2020 dirigida a la
apoderada de la parte demandante en la que se expuso respecto al recurso
de apelacion interpuesto en la actuacion administrativa por la apoderada de
la parte demandante:

()

Conforme a lo expuesto, contra los actos administrativos de los delegatarios
proceden los recursos a que estan sujetos los actos que expida quien delego la
funcién y, en virtud del principio de la autonomia que le asiste a las
Corporaciones Autdnomas Regionales, sumado a lo establecido en el Acuerdo
No. 022 del 21 de octubre de 2014, los actos administrativos que dicte un
Director Regional de la Corporacion en ejercicio de funciones delegadas por la
Direccién General, no son susceptibles de recurso de apelacion; motivo por el
cual, esta Corporacion no puede conceder el Recurso de Apelacion impetrado,
por lo que el sancionado tendra que dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en

la Resolucion DRBC No. 061 del 11 de febrero de 2020, proferida dentro del
expediente No 39352, quedando agotada la via gubernativa.

9°.  Alega la apoderada de la parte demandante como cargos de vulneracion en
la demanda que se vulnerd el debido proceso de su representado, que como se
enuncio es un aspecto que debe ser analizado en la sentencia, con los argumentos

y pruebas que sean allegadas por cada una de las partes.

10°.  De hecho de los documentos que obran en el expediente se evidencia lo
contrario, ya que la CAR mediante resolucion DRBC No. 0156 de 7 de junio de

2017 revoco los actos administrativos en garantia del debido proceso: auto DRBC
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348 de 15 de mayo de 2015, auto DRBC 974 de 25 de noviembre de 2015 y la
resolucién 38 de 19 de febrero de 2017 al evidenciar que se omitio la valoracion de
estas pruebas: “planillas, registros, constancias en las que se demuestre que el
suscrito ha recibido capacitacién, guia y/o acompafiamiento, respecto de /a
reglamentacion de usos de terrenos en la zona de reserva forestal" y contrato de
arrendamiento allegado como anexo en el descrito de descargos que presento el

sefior Lopez Novoa.

11°.  De la decision anterior, se observa que la CAR contrario a vulnerar el debido
proceso del demandante, realizd las actuaciones tendientes a su proteccion, sin que
esta afirmacion implique prejuzgamiento, y sin que en el curso del proceso se

demuestre lo contrario.

12°.  De igual modo, se evidencia que el demandante ejercid la garantia de
defensa y contradiccion propia del debido proceso en la actuacion administrativa, al
ejercer recursos, interponer descargos, entre otros. Respecto al recurso de
apelacion que enuncia la apoderada no fue tramitado, la CAR mediante
comunicacion No. 01202101774 de 5 de marzo de 2020 explico los motivos por los

cuales no resultaba procedente.

En consecuencia, de la confrontacidn de los actos administrativos con las
disposiciones vulneradas no se observa, en esta instancia vulneracion, sin que esto
implique prejuzgamiento, pero implica que no se cumplié con el requisito previsto en

el articulo 231 del CPACA para decretar la medida cautelar.
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13°. Ahora bien, expone la apoderada de la parte actora que la sancidn impuesta
ha vulnerado los derechos fundamentales de su mandante al minimo vital, vida
digna, libre desarrollo dela personalidad, debido proceso, ya que ha afectado su
patrimonio, pero como pruebas aportd la copia del expediente administrativo
proferido por la CAR, pero ninguna de que se causaron perjuicios con la expedicion
de los actos administrativos, unicamente las afirmaciones de la apoderada, que no
cumplen con la prueba sumaria de estos, tal como lo exige el articulo 231 del

CPACA, conclusion que comparte esta Sala con el fallador de primera instancia.

14°,  Alega la apoderada del demandante que la sancidn impuesta es
desmesurada considerando que su mandante es campesino, y no solo lo afecta a él
sino a todo el conglomerado de personas que lo representan que subsisten de la
produccion a menor escala. La Sala no desconoce el valor de estas afirmaciones,
pero comparte la posicién del fallador de primera instancia, al estimar que la
imposicion de la multa no puede ser considerada en si misma como la prueba de los
perjuicios para decretar una medida cautelar, ya que si esa interpretacion se acoge
implica automaticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de actos sancionatorios la procedencia de la suspension
provisional, circunstancia que no fue prevista por el legislador, de tal manera que le
asiste la carga a la parte demandante de acreditar de forma sumaria la configuracidn

de los perjuicios.

15°.  Asilas cosas, la Sala evidencia que no se cumplié con los requisitos previstos
en el articulo 231 del CPACA para decretar la medida cautelar, ya que no se
comprob0 en esta instancia procesal tal como lo exige el articulo 231 del CPACA, la

vulneracion al minimo vital, vida digna, libre desarrollo dela personalidad, debido
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proceso del demandante con la confrontacion de los actos administrativos
demandados y las pruebas aportadas al proceso, ni sumariamente los perjuicios
alegados, por lo que confirmara el auto de 12 de noviembre de 2021 que la negd en

primera instancia.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién A,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de 12 de noviembre de 2021 proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota que neg6 la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos solicitada por la

apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente

al Juzgado de origen.

TERCERO- Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.
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