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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2526933330003-2017-00001-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: GERMAN DANIEL MEJIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA
ASUNTO: RESUELVE APELACION
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Ponente

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto proferido el tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa mediante

el cual se declard probada la excepcion de caducidad del medio de control.

1. ANTECEDENTES

1.1.  El auto impugnado

Mediante auto del tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020) el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativd declar6 probada la excepcién de
caducidad del medio de control toda vez que en primera medida las pretensiones de la
demanda se sujetan a circunstancias ocurridas dentro del periodo de 2008 a 2014

relacionado directamente con la ejecucion del desarrollo del proyecto de vivienda.

Indica que de conformidad con lo resefiado en las pretensiones de la demanda se
encaminan a endilgarle responsabilidad al Municipio por no desplegar acciones de
vigilancia de control respecto del curso del desarrollo urbanistico que se completd entre
los afios 2013 y 2014.



PROCESO N°: 2526933330003-2017-00001-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: GERMAN DANIEL MEJIA'Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUNZA

ASUNTO: RESUELVE APELACION

Lo anterior, le dio la conviccién de que se habia presentado el fendmeno de la
caducidad, pues la demanda se presenté el 19 de diciembre de 2019, es decir por fuera
de los lineamientos previstos en el literal h del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Pone de presente que si bien en la demanda se expone que la constructora implicada
no ha transmitido la administracion de la copropiedad a los propietarios comunes sobre
lo que cimientan la viabilidad de la accidn, lo cierto es que al estudiar las pretensiones
de la demanda, la problematica se presenta desde el afio 2014 y ademas las
pretensiones se plantean sobre los hechos ocurridos entre los afios 2008 y 2013 pues

giran en torno a la manera como fue construido el conjunto residencial.

Aunado a lo anterior, se evidencia que en la demanda se endilga responsabilidad al
Municipio por haber concedido licencias de urbanismo y construccion en la modalidad,
las modificaciones y sus respectivas prorrogas, las cuales fueron concedidas entre julio

de 2007 y septiembre de 2013, evidenciandose el fenémeno de la caducidad.

2. CONSIDERACIONES

La providencia apelada sera confirmada por las siguientes razones:

La ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV
Requisitos y admision de la demanda

Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. Laidentificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.
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4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacidn sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos
de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.

Por su parte, el articulo 3° dispone:

Articulo 3°.- Accién de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural 0 un conjunto de personas que reinen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas
personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.

En concordancia, la ley 1437 del 2011 en sus articulos 145y 164 dispone lo siguiente:

Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un numero plural 0 a un conjunto de
personas que retnan condiciones uniformes respecto de una misma causa
que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto
la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
debera promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que
se causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de
un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda
con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo;
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El régimen juridico aplicable a las acciones de grupo se encuentra contenido en las

siguientes disposiciones:

La ley 472 de 1998 con las precisas modificaciones contenidas en la Ley 1437 de 2011,

en materia de competencia y caducidad.

Y ademas conforme al mandato previsto en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, la
presente providencia se profiere con fundamento en las siguientes disposiciones del

Codigo General del Proceso:

ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva
sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el
magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica
podra decidir los recursos de apelacion interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial.

Pues bien, al revisar el expediente se observa que la parte demandante determina como
hecho generador del dafio las acciones y omisiones de la Alcaldia de Funza-
Cundinamarca, las cuales se encuentran materializadas en los Actos Administrativos
expedidos por la Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Planeacion y por el Alcalde,
lo que ha permitido que la sociedad constructora presuntamente abuse de su poder

dominante de manera injusta.

Igualmente se observa el énfasis respecto de la Resolucion No. 163 del 4 de abril de
2013 mediante la cual se ordend el registro e inscripcion de la personeria juridica del
Conjunto Residencial y acepto al sefior German Rivera Ramirez como administrador y
representante legal, Acto Administrativo con el cual se han generado los perjuicios a los

Copropietarios del Conjunto Residencial.
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En el mismo sentido se observa que el mencionado Acto Administrativo, segun lo
relatado en la demanda ha sido el que ha ocasionado los perjuicios, pues con base en
el mismo, el administrador del conjunto ha generado cobros de cuotas de administracion
contrarios a lo establecido en la Ley 675 de 2001 y el reglamento de propiedad
horizontal y por su parte, el Municipio de Funza ha efectuado cobros a los propietarios

por un mayor valor del impuesto predial unificado.

Con base en lo anteriormente expuesto, es claro que la parte demandante tiene

conocimiento del dafio desde el afo 2014.

Acto Administrativo Fecha en la que tuvo | Término de caducidad
conocimiento del dafio | (Dos (2) afios)
Resolucion No. 163 del 4 | 4 de abril de 2014 4 de abril de 2016

de abril de 2013

Segun puede advertirse, en relacion con el presente asunto oper6 el fenomeno de
caducidad del medio de control, pues la demanda se radicé el 19 de diciembre de 2017
y si bien el a quo indico que la demanda se radico en el 2019, ello no implica que no

exista caducidad, es decir 3 afios después se radico la demanda.

Ahora bien, en relacion con lo argumentado por el apoderado de los demandantes
donde indica que el presente medio de control no caduca, se indica que no se deben
confundir los dafios continuados con los perjuicios 0 hechos dafiosos, pues en el
presente caso los perjuicios se ocasionaron en virtud de la Resolucion No. 163 del 4 de
abril de 2013.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido del (3) de diciembre de dos mil veinte
(2020) por el Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa por las

razones expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al

Despacho de origen para que continue con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020230024800

Demandante: INVERSIONES TATIS SOLANO S. EN C.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tercero con interés: INVERSIONES A MATALLANA FLOREZ
S.AS.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. Rechaza de plano la demanda.

Antecedentes

La sociedad Inversiones Tatis Solano S. EN C., actuando a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, mediante el cual pretende

la nulidad de los siguientes actos.

Resolucién No. 47964 de 26 de julio de 2022, proferida por la Direccién de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, por la cual se declar6
fundada la oposicion interpuesta por Inversiones A Matallana Florez S.A.S. y se negoé
el registro de la marca DISNAPEL (Mixta), para distinguir servicios comprendidos en

la clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza, solicitada por la demandante.

Resolucién No. 80680 de 17 de noviembre de 2022, proferida por la Delegatura para
la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la
cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 47964 de

26 de julio de 2022, en el sentido de confirmarla.

Las pretensiones de la demanda fueron:

Ill. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 47964 del 26 de
julio de 2022 por medio de la cual Direccibn de Signos Distintivos de la
Delegatura para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, neg6 el registro de la Marca DISNAPEL (Mixta) para distinguir
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servicios comprendidos en la clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza,
solicitada por la sociedad INVERSIONES TATIS SOLANO S. EN C., bajo el
expediente administrativo No. SD2022/0017688.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 80680 del 17 de
noviembre de 2022 por medio de la cual la Delegatura para la Propiedad
Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio confirmo la decision
contenida en la Resolucion No. 47964 del 26 de julio de 2022 por medio de la
cual Direccion de Signos Distintivos de la Delegatura para la Propiedad Industrial
de la Superintendencia de Industria y Comercio, negé el registro de la Marca
DISNAPEL (Mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza, solicitada por la sociedad INVERSIONES
TATIS SOLANO S. EN C., bajo el expediente administrativo No.
SD2022/0017688.

TERCERA: Que como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a la
Delegatura para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) otorgar el registro de la Marca DISNAPEL (Mixta) para distinguir
servicios comprendidos en la clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza,
solicitada por la sociedad INVERSIONES TATIS SOLANO S. EN C., bajo el
expediente administrativo No. SD2022/0017688.

CUARTA: Que se ordene a la Delegatura para la Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, realizar la anotacién pertinente vy
publicar la sentencia en la Gaceta de la Propiedad Industrial.”.

Consideraciones

La Sala rechazara de plano la demanda, por las siguientes razones.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho precisa como condicion
de procedibilidad el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, salvo precisos casos establecidos en la ley (articulo 161, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011).

El inciso primero del articulo 89 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022 “Por medio de la
cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, dispone que en

materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que

puedan ser conocidos por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, siempre que

la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Por su parte, el articulo 90, ibidem, establece los asuntos que no son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en lo contencioso administrativo, dentro de los cuales no se

encuentran los de propiedad industrial.

“ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:
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1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.
3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrié por medios fraudulentos.”.

Esta nueva regulacién integral de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, indica que en los asuntos de propiedad industrial no hay
norma que exceptue el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

Tampoco se encuentra dentro de las excepciones que prevé el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.

También cabe sefialar que cuando el articulo 2 del Decreto reglamentario 1716 de
2009 dice que se podran conciliar los conflictos de caracter econémico, dicha
expresion no se circunscribe a los que tengan por objeto pretensiones dinerarias sino
a los que afecten la posicion patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta

en los asuntos de propiedad industrial.

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna de
las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previstas
en la ley, la Sala considera que se debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial cuando se presenta el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en asuntos de propiedad industrial.

En este sentido, corresponde sefialar que segun el inciso 3 del articulo 92 de la Ley
2220 de 2022 la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del

juez de conocimiento.
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“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

(.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al rechazo de
plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.”.

Conforme a lo expuesto, la Sala rechazara de plano la demanda ante la ausencia del

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.— RECHAZASE DE PLANO la demanda presentada por la sociedad

Inversiones Tatis Solano S. EN C.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: FALABELLA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Tercero con interés: BANCO DAVIVIENDA S.A.
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. Rechaza de plano la demanda.

Antecedentes

La sociedad Falabella S.A., actuando a través de apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual pretende la nulidad del

siguiente acto.

Resolucién No. 56272 de 23 de agosto de 2022, expedida por Delegatura para la
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual
revoco la decision contenida en la Resolucién No. 25897 de 3 de mayo de 2022,
declar6 fundada la oposicion presentada por el Banco Davivienda S.A. y negé el
registro de la marca figurativa para distinguir servicios comprendidos en la clase 36 de

la Clasificacién Internacional Niza, solicitada por Falabella S.A.

Las pretensiones de la demanda fueron.

IV. PRETENSIONES

1. Que se declare nula la Resolucion No. 56272 dictada por la Delegatura para la
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio el dia 23 de
agosto de 2022 en el expediente de solicitud numero SD2021/0081861, por
medio de la cual revoco la decision contenida en la Resolucién No. 25897 de 3
de mayo de 2022, en el sentido de declarar fundada la oposicion presentada por

BANCO DAVIVIENDA S.A. y negar el registro de la marca en Clase 36 a
nombre de FALABELLA S.A.

2. Que como consecuencia de todo lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, en beneficio de la sociedad FALABELLA S.A., se ordene la concesion
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de la marca en la Clase 36 de la Clasificacion Internacional de Niza a favor
de la sociedad FALABELLA S.A.”.

Consideraciones

La Sala rechazaréa de plano la demanda, por las siguientes razones.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho precisa como condicion
de procedibilidad el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, salvo precisos casos establecidos en la ley (articulo 161, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011).

El inciso primero del articulo 89 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022 “Por medio de la
cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, dispone que en

materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que

puedan ser conocidos por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, siempre que

la conciliacidén no esté expresamente prohibida por la ley.

Por su parte, el articulo 90, ibidem, establece los asuntos que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, dentro de los cuales no se

encuentran los de propiedad industrial.

“ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.
3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aiun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrié por medios fraudulentos.”.

Esta nueva regulacién integral de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, indica que en los asuntos de propiedad industrial no hay

norma que exceptue el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial

Tampoco se encuentra dentro de las excepciones que prevé el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
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Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.

También cabe sefialar que cuando el articulo 2 del Decreto reglamentario 1716 de
2009 dice que se podran conciliar los conflictos de caracter econémico, dicha
expresion no se circunscribe a los que tengan por objeto pretensiones dinerarias sino
a los que afecten la posicion patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta

en los asuntos de propiedad industrial.

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna de
las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previstas
en la ley, la Sala considera que se debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial cuando se presenta el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en asuntos de propiedad industrial.

En este sentido, corresponde sefialar que segun el inciso 3 del articulo 92 de la Ley
2220 de 2022 la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del

juez de conocimiento.

“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

(..)

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al rechazo de
plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.”

Conforme a lo expuesto, la Sala rechazara de plano la demanda ante la ausencia del

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.— RECHAZASE DE PLANO la demanda presentada por FALABELLA
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S.A.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202300124-00

Demgndante: FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE

Demandados: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES Y OTROS
REPARACION DIRECTA

Asunto: Ordena remitir por competencia.

Antecedentes

La Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José, actuando a través de
apoderada, adecu6 la demanda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y lo
hizo bajo el medio de control de reparacion directa, mediante el cual pretende:

4. DECLARACIONES Y CONDENAS

* Que se DECLARE la prestacion de los servicios de salud realizo en garantia
delos derechos fundamentales a los usuarios con ocasion a los accidentes
de transito que dieron origen a la reclamacion.

* Que se ORDENE el pago indexado de los servicios prestados a favor de la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

+ Se ORDENE el pago de los intereses moratorios conforme se establece en
elDecreto 3990 de 2007

* Que se ORDENE entonces el pago a CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005,
CONSORCIO SAYP 2011 Y ADRES -ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SGSSS, el pago de las facturas relacionas anteriormente,
por la prestacion de servicios de salud, por la suma de $1.910.489.025
teniendo encuenta los intereses y el valor base indexado.

+ Se condene a la demandada al pago de las costas y gastos del proceso

Consideraciones

Al revisar el contenido de la demanda, la Sala advierte lo siguiente.

La demanda fue incoada bajo el medio de control que trata el articulo 140 de la Ley 1437

de 2011, esto es, el de reparacion directa y se encuentra dirigida contra la Administradora
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Demandante: FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE
M.C. Reparacion Directa

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES, y los
Consorcios Fidufosyga 2005 y SAYP 2011.

Asi mismo, se observa que las pretensiones consisten en que se declare la
responsabilidad de las demandadas y, en consecuencia, se ordene el pago de los

servicios de salud prestados por el Hospital demandante.

En este orden de ideas, se observa que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone.

“Articulo 18.

(.)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento
( ) ”

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion Tercera de este
Tribunal (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman dicha

Seccion.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Tercera de esta

Corporacion (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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Demandante: FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE
M.C. Reparacion Directa

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis
Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

JPP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020230011400

Demandante: GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. Rechaza de plano la demanda.

Antecedentes

La sociedad GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC., actuando a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, mediante el cual pretende

la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciéon No. 83395 de 23 de diciembre de 2021, que denegé la patente de
invenciéon a la creacion titulada “COMPOSICION DE MEZCLA PARA MEJORAR EL
CONTROL SOBRE UNA MEZCLA DE CONCRETO DE ALTO ASENTAMIENTO QUE
COMPRENDE UN BIOPOLIMERO POLISACARIDO, UNA CELULOSA MODIFICADA Y
POLIMEROS DE POLICARBOXILATO TIPO PEINE, Y COMPOSICIONES DE CONCRETO
DE LA MISMA”, proferida por el Superintendente de Industria y Comercio.

Resoluciéon No. 51080 de 29 de julio de 2022, proferida por la misma autoridad,
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién
No. 83395 de 23 de diciembre de 2021.

Las pretensiones de la demanda fueron:

II. PRETENSIONES

1. Que se decrete la nulidad de la Resolucién 83395 de 23 de diciembre de
2021, mediante la cual la SIC neg6 la concesién de la patente para la invencion
titulada “COMPOSICION DE MEZCLA PARA MEJORAR EL CONTROL SOBRE
UNA MEZCLA DE CONCRETO DE ALTO ASENTAMIENTO QUE COMPRENDE
UN BIOPOLIMERO POLISACARIDO, UNA CELULOSA MODIFICADA Y
POLIMEROS DE POLICARBOXILATO TIPO PEINE, Y COMPOSICIONES DE
CONCRETO DE LA MISMA” tramitada bajo el expediente No. NC2019/0004905;
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Demandante: GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Propiedad industrial

2. Que se decrete la nulidad de la Resolucién 51080 de 29 de julio de 2022,
mediante la cual la SIC confirmd la Resolucion 83395 de 23 de diciembre de
2021;y,

3. Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho en favor de GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC, se ordene a la SIC:

3.1. Otorgar el privilegio de patente de invencion para la “COMPOSICION DE
MEZCLA PARA MEJORAR EL CONTROL SOBRE UNA MEZCLA DE
CONCRETO DE ALTO ASENTAMIENTO QUE COMPRENDE UN
BIOPOLIMERO POLISACARIDO, UNA CELULOSA MODIFICADA Y
POLIMEROS DE POLICARBOXILATO TIPO PEINE, Y COMPOSICIONES DE
CONCRETO DE LA MISMA” solicitado por GCP APPLIED TECHNOLOGIES
INC, por cuanto cumple con todos los requisitos establecidos en la ley para tal
efecto;

3.2. Efectuar la asignacion e inscripcién del certificado de patente de invencion a
nombre de GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC en el Registro de la Propiedad
Industrial; y,

3.3. Publicar en la Gaceta de la Propiedad Industrial la sentencia que se dicte en
el proceso de la referencia.”

Consideraciones

La Sala rechazara de plano la demanda, por las siguientes razones.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho precisa como condicion
de procedibilidad el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, salvo precisos casos establecidos en la ley (articulo 161, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011).

El inciso primero del articulo 89 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022 “Por medio de la
cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, dispone que en
materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que
puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Por su parte, el articulo 90, ibidem, establece los asuntos que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, dentro de los cuales no se

encuentran los de propiedad industrial.

“ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.
2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los

contratos estatales.
3. En los que haya caducado la accién.
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4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrié por medios fraudulentos.”.

Esta nueva regulacién integral de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, indica que en los asuntos de propiedad industrial no hay
norma que exceptue el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

Tampoco se encuentra dentro de las excepciones que preveé el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.

También cabe sefialar que cuando el articulo 2 del Decreto reglamentario 1716 de
2009 dice que se podran conciliar los conflictos de caracter econémico, dicha
expresion no se circunscribe a los que tengan por objeto pretensiones dinerarias sino
a los que afecten la posicion patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta

en los asuntos de propiedad industrial.

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna de
las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previstas
en la ley, la Sala considera que se debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial cuando se presenta el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en asuntos de propiedad industrial.

De otro lado, se advierte que el apoderado de la actora allegd, con posterioridad a la
presentacion de la demanda, un memorial en el que informa que el dia 1 de
noviembre de 2022 presentd solicitud de conciliacién extrajudicial, repartida a la
Procuraduria 196 Judicial | para la Conciliacion Administrativa Bogota y que tan
pronto sea emitida el acta de no conciliacion para este asunto la allegara al

Despacho.

Cabe sefalar que la parte actora no adjunté con dicho memorial la solicitud de

conciliacion.



Exp. No. 25000234100020230011400

Demandante: GCP APPLIED TECHNOLOGIES INC.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Propiedad industrial

Ademas, se recuerda que el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
que prevé el articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, debe agotarse antes de

la presentacion de la demanda.

En este sentido, corresponde sefialar que segun el inciso 3 del articulo 92 de la Ley
2220 de 2022 la ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon extrajudicial dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del

juez de conocimiento.

“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

(.)

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al rechazo de
plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.”.

Conforme a lo expuesto, la Sala rechazara de plano la demanda ante la ausencia del

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.— RECHAZASE DE PLANO la demanda presentada por GCP APPLIED
TECHNOLOGIES INC.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel

Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00087-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES HERRERA PALACIOS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar la presente accion de cumplimiento por las razones que

pasaran a exponerse:

1. ANTECEDENTES

El sefior Guillermo Andrés Herrera Palacios instaurd accion en el medio de control de
cumplimiento contra la Comision Nacional Del Servicio Civil - CNSC y Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA solicitando el cumplimiento del articulo 6° de la Ley 1960 de
2019, la Sentencia T-340 de 2020, el fallo de Tutela No 11001334204920210004200 de
5 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Bogota y, la Circular Conjunta 074 de 2009.

2.  AUTO INADMISORIO
En el caso bajo examen, la Sala advierte que, el magistrado sustanciador, mediante
auto de 13 de febrero de 2023 fundamenté su decision de inadmision de la demanda,

en el incumplimiento, por parte del accionante, de los siguientes requisitos:

(i) Lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en tanto que se

solicita el cumplimiento de decisiones judiciales, las cuales, no constituyen de ninguna
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES HERRERA PALACIOS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

manera normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos sobre los cuales
pueda instaurarse accion legal a través del presente medio de control.

(ii) Lo dispuesto en el numeral 3° y 4° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en tanto que no
se hace una narracion clara de los hechos constitutivos del incumplimiento y tampoco se
determina con exactitud la autoridad que habria incumplido las normas con fuerza material
de Ley y/o actos administrativos.

(iii) Lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establecido como
requisito de procedibilidad previo a la demanda, consistente en la prueba de la renuencia
de las autoridades accionadas o el cumplimiento de la excepcion contemplada en el inciso
segundo del articulo 8 ibidem.

(iv) Lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, referente al traslado simultdneo de la demanda y de sus anexos a las

autoridades accionadas.

Para lo anterior, se le otorgd un término de dos (2) dias al accionante, contados a partir

de la notificacion del auto inadmisorio, so pena de rechazo de la demanda.

3°  CONSIDERACIONES DE LA SALA

El auto inadmisorio de la demanda fue notificado el dia 16 de febrero de 2023. El término

para subsanar la demanda vencia el 20 de febrero de la presente anualidad.

A la fecha, el accionante no presentd escrito de subsanacion ni hizo
pronunciamiento alguno, por lo que la demanda debera ser rechazada en virtud

de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, a saber:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias.

Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada.
(...)". (Negritas y subrayado propios del Despacho)
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES HERRERA PALACIOS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior Guillermo
Andrés Herrera Palacios por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmadp Electrénicamente Firmado Electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

Autor: Cristian Ordéfiez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341020230007600

Demandante: BRIDGEWOOD CAPITAL, INC

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. Rechaza de plano la demanda.

Antecedentes

La sociedad BRIDGEWOOD CAPITAL, INC, actuando a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual pretende

la nulidad del siguiente acto.

Resolucién No. 61363 de 7 de septiembre de 2022, mediante la cual se dispuso lo

siguiente.

Revocar la Resolucién No. 6068 de 15 de febrero de 2022.

Declarar la notoriedad del signo EPK para identificar establecimientos de comercios
destinados a la exhibicion y comercializacion de prendas de vestir infantil; y para
identificar la actividad econémica de “promocion, comercializacion y venta de prendas de
vestir infantil y accesorios para bebes, nifios y nifias”, del sefior Samuel Tcherassi y de la
sociedad INVERSIONES PLAS S.A., para el periodo comprendido entre los afios
2011 a 2020.

Cancelar la Marca EPK Mixta, registrada bajo el certificado N° 592330, para identificar
productos comprendidos en las clases 18 y 25 de la Clasificacion Internacional de

Niza.

Las pretensiones de la demanda fueron las siguientes.
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4. PRETENSIONES

De acuerdo con los hechos anteriormente expuestos, solicito al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se sirva de atender las siguientes
pretensiones:

4.1 Sirvase declarar la nulidad total de la Resolucién 61363 del 07 de septiembre
de 2022, proferida por la Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial
dentro del expediente No. SD2017/0083221, al interior de la solicitud
SD2020/0057555, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto por Samuel David Tcherassi Solano, mediante la cual se revoco en
su integridad el contenido de la Resolucion 6068 de 2022 y, en consecuencia, se
declar6 la notoriedad del signo EPK para identificar establecimientos de
comercios destinados a la exhibicién y comercializacion de prendas de vestir
infantil; y para identificar la actividad econémica de “promocion, comercializacion
y venta de prendas de vestir infantil y accesorios para bebes, nifios y nifias”, del
seflor Samuel Tcherassi y de la sociedad Inversiones Plas S.A., para el periodo
comprendido entre los afios 2011 a 2020, y se cancel6 en su totalidad la marca
EPK (mixta), registrada bajo el certificado no. 592330, para identificar productos
comprendidos en las clases 18 y 25 de la Clasificacion Internacional de Niza,
segun evidencia presentada.

Como consecuencia de lo anterior, solicto se sirva ordenar a la
Superintendencia de Industria y Comercio reestablecer el registro de la marca
EPK (mixta), con numero de expediente SD2017/0083221 y registrada bajo el
certificado no. 592330, para identificar productos comprendidos en las clases 18
y 25 de la Clasificacién Internacional de Niza, figurando como titular Bridgewood
Capital, Inc.”.

Consideraciones

La Sala rechazara de plano la demanda, por las siguientes razones.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho precisa como condicién
de procedibilidad el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, salvo precisos casos establecidos en la ley (articulo 161, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011).

El inciso primero del articulo 89 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022 “Por medio de la
cual se expide el estatuto de conciliaciéon y se dictan otras disposiciones”, dispone que en

materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que

puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre

gue la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Igualmente, el articulo 90 ibidem, establece los asuntos que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, dentro de los cuales no se

encuentra la propiedad industrial.
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ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracién cuente con elementos de juicio para considerar que
el lado administrativo ocurrié por medios fraudulentos.

Tampoco se encuentra contemplada dicha circunstancia dentro de las excepciones
que prevé el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 1 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual el requisito de procedibilidad sera
facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de

repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.

Si bien el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, dispone que se podran conciliar los
conflictos de contenido econdmico, dicha circunstancia no limita la exigencia de la
conciliacién extrajudicial a las pretensiones dinerarias, sino que comprende todas
aguellas que afecten la posicién patrimonial de los involucrados, circunstancia que

ocurre cuando se tramita y falla un asunto de propiedad industrial.

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna de
las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, la Sala
no encuentra fundamento normativo que permita excluir el presente asunto del

requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el inciso 3 del articulo 92 de la
Ley 2220 de 2022! la Sala rechazarad de plano la demanda, ante la ausencia de

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.
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“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

(.)

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad daré lugar al rechazo de plano de la
demanda por parte del juez de conocimiento.”.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. — RECHAZASE DE PLANO la demanda presentada por BRIDGEWOOD
CAPITAL, INC.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar la presente accion de cumplimiento por las razones que

pasaran a exponerse:

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Angela Catalina y Edwin Eduardo Cafién Rubio instauraron accion de
cumplimiento contra la Agencia Nacional de Tierras solicitando el cumplimiento del
articulo 2.14.19.8.2 del Decreto 1071 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural’.
2. AUTO INADMISORIO

En el caso bajo examen, la Sala advierte que, el magistrado sustanciador, mediante
auto de 16 de enero de 2023 fundamento su decisidn de inadmision de la demanda, en

el incumplimiento, por parte del accionante, de los siguientes requisitos:

(i) Lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establecido como
requisito de procedibilidad previo a la demanda, consistente en la prueba de la renuencia
de la autoridad accionada o el cumplimiento de la excepcion contemplada en el inciso

segundo del articulo 8 ibidem.
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(ii) Lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, referente al traslado simultdneo de la demanda y de sus anexos a las

autoridades accionadas.

Para lo anterior, se le otorgd un término de dos (2) dias al accionante, contados a partir

de la notificacién del auto inadmisorio, so pena de rechazo de la demanda.

3. CASO CONCRETO

El auto inadmisorio de la demanda fue notificado el dia 19 de enero de 2023. El término

para subsanar la demanda vencia el 23 de enero de la presente anualidad.

El accionante allego escrito de subsanacion el 23 de enero de 2023, esto es, dentro del

término legal.

Con el escrito de subsanacion de la demanda, la accionante indica: (i) el cumplimiento
de la constitucion en renuencia de la Agencia Nacional de tierras vy, (ii) el traslado

simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad accionada.

()  Consideraciones de los accionantes frente a la falta de constitucion en

renuencia de la entidad:

“(...) De la lectura de los documentos aportados con el escrito de demanda,
es posible determinar que el extinto INCODER mediante Auto No. 2010-
00248 de 04 de agosto de 2010 dio inicio al tramite de revocatoria directa
por solicitud que hiciera el sefior Miguel Antonio Palomino Suarez, actuando
como apoderado de la sefiora Blanca Irene Bravo de Pulido, quien
argumenté que ,en el predio solicitado en adjudicacion nunca existio
posesion por parte del adjudicatario y que, por el contrario él es quien ha
gjercido la ocupacion y explotacion del predio.

Realizada la anterior precision y para claridad del despacho se anexa al
presente escrito, los ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS -
EXPEDIENTE ELECTRONICO suministrado por la Subdireccion de
Acceso a Tierras por demanda y descongestion, luego de haber
instaurado senda accion de tutela por desconocimiento al derecho de
peticion para obtener informacion relacionada con el expediente de
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revocatoria directa (RD 37) iniciado por la Direccion Territorial Meta del
Extinto INCODER, para corroborar lo afirmado puede revisar el
despacho el documento denominado “BLANCA IRENE BRAVO PREDIO
LA ESMERALDA, EL TESORO_ EL RECUERDO CJ 8514-4.PDF” folios
141 a 144 en los cuales encontrara el Auto 2010-00248 de agosto de
2010, por medio del cual el INCODER inicia el tramite de Revocatoria
Directa.

En este sentido, resulta pertinente informar al despacho que mediante Auto
2013-065 de 04 de diciembre de 2013 el extinto INCODER abrid el proceso
administrativo a pruebas, decretando, para el efecto, las siguientes:

“(i) Tener como pruebas los documentos respectivos al expediente de
adjudicacion de baldios No. 18312, 18313 y 18320.

(i) La recepcion de los testimonios de los sefiores Blanca Irene Bravo de
Pulido y Jorge Alirio Colmenares Porras.

(iii) La préctica de la inspeccion ocular de los predios objeto de la solicitud
de revocatoria directa a fin de la explotacion econémica antes y al momento
de su adjudicacion.

(iv) Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumento Publicos de Villavicencio
para que remita la copia de los antecedentes registrales de los folios de
matriculas inmobiliarias Nos. 230-54113, 230-64114 y 230-54115 y a la
Coordinacion Logistica de Bienes y Servicios Archivos del Instituto para que
remita copia del expediente del proceso de extincion de dominio del predio
Santa Helena ubicado en el Municipio Villavicencio, departamento Meta,
conforme la Resolucion No. 003742 del 29 de julio de 1986.”1

Si bien es cierto se practicaron algunas pruebas de las decretadas entre ellas
testimonios e inspecciones, no es menos cierto que desde la expedicion
del Decreto No. 2365 de 2015 “Por el cual se suprime el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, se ordena su liquidacion y se
dictan otras disposiciones.”, el proceso de Revocatoria Directa promovido
por la sefiora BLANCA IRENE BRAVO DE PULIDO se quedé “congelado
en_el tiempo” hasta tanto la Agencia Nacional de Tierras — ANT, aqui
demandada avocd conocimiento de este en mayo de 2020, considerando
que conforme al Decreto 2363 de 2015, es la entidad encargada de hacer
seguimiento a los procesos adelantados por el INCODER o por el INCORA
ambos liquidados.

No obstante, lo anterior, pasados casi tres (3) afios desde el momento en
que la Agencia Nacional de Tierras avoca conocimiento del proceso,
este no ha sido resuelto de fondo, lo que a nuestro juicio demuestra la
renuencia de la entidad a solucionar la solicitud de revocatoria aplicando lo
previsto en el articulo 72 de la Ley 160 de 1994, de la cual se reclama el
cumplimiento.

Adicionalmente, mi hermano y yo hemos venido cumpliendo con el pago de
impuestos y servicios publicos, sin embargo debido a la medida cautelar que
pesa sobre estos, no hemos podido venderlos y esta situacion no ha causado
perjuicios econémicos, no solo por la no enajenacion sino también por haber
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incurrido en gastos notariales y de abogados para poder disponer de los
bienes que de buena fe adquirimos en 2007, tres (3) afios antes de que la
sefiora BLANCA IRENE BRAVO DE PULIDO, instaurara el proceso de
Revocatoria Directa por la adjudicacion de los terrenos baldios ‘La
Esmeralda, El Tesoro y El Recuerdo”, vereda Apiay, jurisdiccion del
municipio de Villavicencio, departamento del Meta, al sefior JORGE ALIRIO
COLMENARES PORRAS. (...)"

Posicion de la Sala:

La Ley 393 de 1997 mediante la cual se regula la accion de cumplimiento, en su articulo
8° establece como requisito de procedibilidad de dicha accidén la constitucion en

renuencia de la entidad demandada; el articulo mencionado sefiala:

“ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accién de Cumplimiento procedera
contra toda accion u omisién de la autoridad que incumpla o ejecute actos o
hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas o Actos
Administrativos.

También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la _procedencia de la accién
requerira que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento 0 no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo
a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable
para el accionante, caso en el cual deberéa ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, o cual no excluiré el ejercicio de la accién popular
para la reparacion del derecho.”

De la norma trascrita se entiende que como requisito para admitir la demanda se debe
exigir que antes de presentarse una accion de cumplimiento se agote el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia, el cual no es mas, que una solicitud por
parte del demandante a la entidad demandada en donde se exija que se cumpla la
norma o acto administrativo y la ratificacion de la entidad en el no cumplimiento o el

silencio de la misma.
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De igual forma, la Unica excepcion para no ser exigible dicho requisito es que exista un

perjuicio irremediable, el cual debe ir sustentado en la demanda expresamente.

De la revision de las pruebas allegadas con el escrito de subsanacion de la demanda
se observa que el accionante aportd copias de los antecedentes de un tramite
administrativo adelantado por la Agencia Nacional de Tierras. De los referidos

antecedentes se hace énfasis en el siguiente derecho de peticiédn:

Bogota D.C., junio 28 de 2022.

Sefiora

MARIA LUISA BROCHET BAYONA

Subdirectora de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

info@ant.gov.co

maria.brochet@ant.gov.co

Calle 43 No. 57-41

Bogota D.C.

Asunto: Derecho de Peticion en interés particular — solicitud de impulso
procesal
Radicado ANT No. 20224200072031 de 24 de febrero de 2022

ANGELA CATALINA CANON RUBIO Y EDWIN EDUARDO CANON RUBIO,
identificados como aparece a pie de nuestras firmas, en ejercicio del derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y la Ley 1755 de 2015 acudimos respetuosamente a su despacho
para solicitar impulso procesal respecto del procedimiento de
revocatoria directa adelantado por esa Agencia por solicitud de parte
contra las Resoluciones Nos. 1935, 1936 y 1937 de 24 de noviembre de 1989
por medio de la cual se adjudicaron los predios denominados “La
Esmeralda’, “El Recuerdo” y “El Tesoro” identificados con matricula
inmobiliaria 230-54113, 230-54114 y 230-54115 ubicados en la vereda Apiay
en el municipio de Villavicencio, departamento del Meta.

En el caso que nos ocupa hay un Auto que avocod conocimiento de la
actuacion administrativa, se realizaron las notificaciones respectivas y como
ya se dijo se cuenta con un acervo probatorio suficiente para decidir el
proceso.

Realizamos la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS
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En respuesta a las peticiones 20176201014182 y 2018620847762 la
Subdireccién de Acceso a Tierras por demanda y descongestion manifestd
que “... la inscripcidn del acto administrativo por el cual se inici¢ la actuacion
administrativa de revocatoria en los folios de matricula enunciados por usted,
se realizd atendiendo el principio de publicidad, por consiquiente, no es una
medida cautelar o gravamen que afecte la naturaleza juridica de los
predios, sin embargo esas anotaciones se deberan mantener hasta tanto se
resuelva de fondo el presente tramite.” (Negrita y subrayado fuera del texto
original)

Hasta la fecha nosotros continuamos ejerciendo actos de sefior y duefio
respecto de los inmuebles con matricula inmobiliaria Nos. 230-54113 y 230-
54115; respecto del predio con folio de matricula inmobiliaria No. 230-54114
de propiedad del sefior Pedro Ariza, es preciso mencionar que se encuentra
notificado y vinculado a la actuacion administrativa, de acuerdo con lo
resuelto en el Auto No. 20224200001969 de 25 de enero de 2022.

Con posterioridad, mediante Auto 20224200003939 de 10 de febrero de
2022 se ordend la notificacion de los sefiores Jorge Alirio Colmenares
Porras, adjudicatario primigenio de los predios objeto de revocatoria y al
abogado Miguel Antonio Palomino Suarez, quien en este proceso actla
como apoderado de la sefiora Blanca Irene Bravo de Pulido, quien solicito la
revocatoria directa.

Vinculadas todas las partes al proceso y pasados cuatro (4) meses a la
fecha, desde la Ultima actuacion, no hemos recibido notificacion alguna en
relacion con el proceso de revocatoria y, vale decir que de acuerdo con los
considerandos del Auto 2990 de 27 de mayo de 2020, la Agencia cuenta con
el acervo probatorio para resolver la solicitud realizada por la sefiora Blanca
Bravo por intermedio de apoderado y que asi nosotros podamos realizar la
venta de estos predios, requerimos hacerlo con urgencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamentamos la solicitud en lo previsto en el Capitulo 8, especificamente
el articulo 2.14.19.8.2 del Decreto 1071 de 2015, que dispone: “De acuerdo
con lo establecido en el inciso 6, del articulo 72, de la Ley 160 de 1994, para
adelantar el procedimiento de revocatoria directa se aplicara lo dispuesto en
la primera parte del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 establece que se cuenta con dos (2)
meses para que la autoridad competente resuelva la solicitud de revocacién.
Vale la pena mencionar que desde el momento en que la Agencia Nacional
de Tierras Avoco conocimiento de la actuacion han pasado més de dos afios
y el asunto no ha sido resuelto, ello sin contar con el tiempo que este
engorroso tramite estuvo a cargo del INCODER sin resolucion alguna por
parte de el extinto instituto.
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NOTIFICACIONES

Autorizamos recibir notificaciones electronicas en los términos de ley a los
correos electronicos edwin.canon@hotmail.com y tangelab@hotmail.com.
Cualquier informacion adicional pueden comunicarse al teléfono mévil
3123976061

Cordialmente,

Angela Catalina Cafion Rubio Edwin Eduardo Cafién Rubio
CC. 53.160.090 CC.80.778.936

Tal como se anuncia en el derecho de peticion los accionantes estarian presentando

solicitud de impulso procesal en el tramite administrativo adelantado por la Agencia

Nacional de Tierras, mismo que fue objeto de solicitud de amparo a través del
mecanismo de accion de tutela por la falta de respuesta del mismo; sin embargo, el
Juez Constitucional declaré la carencia de objeto por hecho superado al otorgarse

respuesta al derecho de peticion por parte de la accionada.

En tal sentido la autoridad mediante oficio N°20224200016521 de fecha 17 de Enero
de 2021 emiti6 respuesta a la peticidn con radicado No. 20216201485772 en lo

siguientes términos:

“(...)
Asunto: Respuesta al oficio con radicado No. 20226200785512.

Respetuoso saludo,

En atencion al asunto de la referencia y en cuanto a su peticiéon en donde
requiere: “(...) impulso procesal respecto del procedimiento de
revocatoria directa adelantado por esa Agencia por solicitud de parte
contra las Resoluciones Nos. 1935, 1936 y 1937 de 24 de noviembre de 1989
por medio de la cual se adjudicaron los predios denominados ‘La
Esmeralda”, “El Recuerdo” y “El Tesoro” (...)", se informa que esta
Subdireccidn profirié el Auto No. 2990 del 27 de mayo de 2020, mediante el
cual avoco conocimiento de la actuacion administrativa; por tanto, se dara
impulso, una vez concluida esta etapa del procedimiento para proceder a
estudiar toda la documentacion del expediente.

En ese orden de ideas, es dable referir que, conforme al procedimiento
ACCTI-P-005 bajo el cual se rige la actuacion administrativa de revocatoria
bajo estudio, se deben adelantar las siguientes etapas: (i) Decretar o


mailto:edwin.canon@hotmail.com
mailto:tangela5@hotmail.com

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00011-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ANGELA CATALINA CANON RUBIO Y OTRO
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

rechazar pruebas; (i) Emitir Resolucion que decida de fondo la revocatoria;
(iii) Notificar la resolucién que resolvié la revocatoria; (iv) Remitir resolucion
a la ORIP (10 dias); (v) Remitir expediente de revocatoria directa; (vi)
Realizar recuperaciéon del predio o desalojo; (vii) emitir constancia de
ejecutoria y archivar el expediente.

Por otra parte, conforme a las disposiciones del articulo 56 de la Ley 1437
de 2011, se informa que el presente oficio le sera notificado de forma
electronica al e-mail: edwin.canon@hotmail.com, tangela5@hotmail.com 'y
de cualquier actuacion administrativa que se adelante en el caso que nos
ocupa.

Asi entonces se concluye entonces que la peticion de impulso “tiene una finalidad distinta
a la de constitucion en renuencia”! y la misma no puede usarse nuevamente por los
accionantes, so pretexto de enunciar la constitucion en renuencia de la accionada, en
tanto que, la peticidn que hoy se invoca ya fue atendida por parte de la entidad a cargo
del proceso administrativo, pues, la situacion factica del tramite que generé la
inconformidad fue superada, tal como lo indic6 el Juez de Tutela, y hoy el tramite se
encuentra en una etapa administrativa diferente, respecto de la cual los accionantes
deberan exponer los nuevos fundamentos juridicos que esgrimen su inconformidad, y
con este presentar la constitucion en renuencia de la acciona frente a los nuevos hechos

vulneradores de sus garantias constitucionales y legales.

(ii)  Consideraciones de los accionantes frente a la falta de traslado simultaneo

de la demanda y de sus anexos a la autoridad accionada.

“(...) Ahora bien, en lo que tiene que ver con su segundo requerimiento
atinente al cumplimiento de lo establecido en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se envia
la demanda corregida y sus anexos al correo electrdnico
juridica.ant@ant.gov.co habilitado por la entidad para la recepcion de
notificaciones judiciales.

Con lo anterior nos permitimos subsanar la demanda de la referencia dentro
del término concedido para ello; del mismo modo allegamos copia del
presente documento para el archivo y el traslado de la demanda. (...)"

1 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, Exp. ACU-1614 y del 17
de marzo de 2011, Exp. 2011-00019.
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Posicion de la Sala:

En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a
saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por

medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus

anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara

al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado fuera del texto

original)
De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aporté la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte accionada.

Por lo anterior, en cumplimiento de la citada norma, se procedi6 a inadmitir la demanda
y se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacion la prueba del
traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos para tomar como cumplido el

requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, los accionantes, mediante escrito allegado a la Secretaria de la

Seccidn Primera del Tribunal el dia 23 de enero de 2023, aportaron copia del correo
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electronico enviado a la entidad accionada, a través del cual remitieron copia de la
demanda y sus anexos; sin embargo, la Sala evidencia que el correo fue remitido ese
mismo dia, esto es, posteriormente a haberse notificado el auto inadmisorio y, por lo
tanto, no de manera simultanea a la presentacion de la demanda como lo ordena
el numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Asi entonces, se tiene que la parte demandante omiti6 demostrar haber enviado, de
manera simultanea a la presentacion del presente medio de control, copia de la
demanda a la autoridad accionada, y tampoco justificd no conocer la direccién donde

esta recibe notificaciones, o presentd medidas cautelares.

2.1.1. Marco normativo

En primera medida, se debe resaltar que lo requerido a la parte demandante esta
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con lo que se determin6 en el Decreto 806 de 2020, por lo que la exigencia
procesal del traslado simultaneo de la demanda a la parte pasiva, requerido en auto
inadmisorio, en ninguna medida implica un exceso de ritual manifiesto por parte de la
autoridad judicial, pues no se esta haciendo ninguna exigencia que no se encuentre en

la ley 0 que involucre la comprobacion de requisitos procesales adicionales.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que el no cumplimiento de la carga procesal del traslado simultaneo
acarrea inadmision de la demanda, mientras que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
determind que la no correccidn de la solicitud trae como consecuencia el rechazo de la

demanda, situacion que se decretara en el presente asunto.

21.141. Del debido proceso
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De conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
sentencia C-341 de 2014, se tiene que el debido proceso es el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que protegen al individuo en toda actuacion judicial
0 administrativa, para la garantia sus derechos y lograr la aplicacion correcta de la

justicia. En efecto, se enlistan como garantias de este derecho las siguientes:

“(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario,
a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Por tanto, dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la de contar con
decisiones motivadas, lo que involucra que la persona tenga conocimiento eficaz de las
razones por las cuales el operador judicial tom6 una decision y cuales son las normas

aplicadas, para con ello evitar contar con decisiones arbitrarias o desproporcionadas.

21.1.2. Cargas procesales

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se

determino claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado

por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
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respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto,
como la accion de cumplimiento, regulada en la Ley 393 de 1997, incluida en la Ley
1437 de 2011 en su articulo 146, determind que sera la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de estas demanda, las normas procesales
deben observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se
debe cumplir de manera integral y conjunta con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997 y el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en el numeral 8° del precitado
articulo 162, que implica la obligacion del traslado simultaneo de la demanda a la parte

accionada.

Recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de 2016, ha

sefialado lo siguiente:

“La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de las
cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los mismos
derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por el contrario a
la inmovilizacidn del aparato encargado de administrar justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales “llevaria al
absurdo de permitir que se propenda por perseguir intereses a través de la
jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones procesales, incluso alegando la

propia culpa o negligencia”, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional’ (Negritas de la Sala)

En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que “el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

Por lo tanto, es claro que las normas procesales le impusieron una carga al accionante,
quien estaba en la obligacion de cumplir para acceder la administracion de justicia, eso

es, que al presentar la demanda — y no de manera posterior -, simultaneamente debera

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
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2.1.1.3. De la remision simultanea.

Dada la contingencia sanitaria acaecida por el COVID-19, dentro de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica decretada por el Gobierno Nacional, para el sector
justicia se profiri el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su campo de aplicacién, entre
otras, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que involucré su observancia

en todos los medios de control.

En el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se determind que “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados’. El precitado Decreto, fue objeto de control automético de
constitucionalidad, por lo que fue proferida la sentencia C-420 de 2020, que indicé que
las disposiciones del articulo 6 satisfacian el juicio de necesidad, tanto en su necesidad
factica como en la juridica, ademas, en el numeral 248 y siguientes de la sentencia, se
sefial6 que la carga impuesta al demandante no supone un trato diferenciado ni afecta
el principio de igualdad, ademas que éste traslado materializa el deber constitucional
de colaboracion con los érganos jurisdiccionales, lo que le da celeridad y seguridad

juridica al proceso. Por lo tanto, se declar6 la exequibilidad del Decreto 806 de 2020.

Se resalta que las sentencias de constitucionalidad son obligatorias para todos los
sujetos procesales y para el juez que conoce del asunto. La sentencia C-621 de 2015,
en su numeral 3.5.1 reafirma que de conformidad con el articulo 243 superior e incluso
con el inciso 1° del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio

cumplimiento para todas las autoridades y los particulares.

Por lo anterior, la presente decision judicial ha acatado las disipaciones constitucionales

y legales, sin que se esté incurriendo en exceso de ritual manifiesto.

Ahora, descendiendo al tema del presente proceso, se tiene que la accion de

cumplimiento esta contenida en el articulo 87 de la Constitucion Nacional, que tuvo su
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desarrollo legal a través de la Ley 393 de 1997, y es un medio de control que se
encuentra en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, puesto que de este proceso conoce

|la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, la Sala observa que el Decreto 806 de 2020 tuvo aplicacidn en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, y que en virtud de la Ley 2080 de 2021, lo que respecta
al traslado simultaneo de la demanda se incorpord como legislacion permanente a la
Ley 1437 de 2011. Ademas, se tiene que en la Ley 2213 de 2022, que establece la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, el articulo 6 determind que “en cualquier

jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados”, por lo tanto,
es dable concluir que a la parte actora se le impuso esta carga procesal, determinada
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la cual es claramente aplicable a las acciones

de cumplimiento.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA y en lo

establecido en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, a saber:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo.

Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Sino lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada. (...)". (Negritas y subrayado propios de la Sala)

Asi mismo se advierte que frente a los demas defectos sefialados en el auto inadmisorio

de la demanda no hubo pronunciamiento.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por los sefiores Angela
Catalina y Edwin Eduardo Cafidn Rubio, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.
TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firma’:do electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZlI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéfiez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202201471-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, ADRES, actuando mediante apoderado, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declaren

las siguientes pretensiones.

“1.Que se declare la nulidad de la Resolucién 088 del 11 de febrero de 2021
por medio de la cual la ESE ordend “que la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud es deudora de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. por la suma de
($4.214.219.791) CUATRO MIL DOSCIENTOS CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
M/ CTE, por concepto de prestacion de servicios de salud a los afiliados y/o
beneficiarios”.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién 971 de 13 de diciembre de
2021 por medio del cual “se repone parcialmente la resolucion 088 del 11 de
febrero de 2021 y declara que la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud es deudora de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. por la suma de ($3.483.322.268)
TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS M/ CTE, por concepto de prestacién de servicios de salud a los
afiliados y/o beneficiarios”

3. Que se declare que la funcionaria Claudia Lucia Ardila Torres Gerente de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. carece de
competencia para expedir actos administrativos que determinen una
obligacion a favor por el concepto de servicios de salud brindados a las
victimas del accidente de transito que involucran a vehiculos no asegurados
con poliza SOAT legal y vigente, en razén que la ley estableci6 un
procedimiento administrativo especial para determinar la procedencia de
estos reconocimientos, por tanto, esta obligada a verificar que las entidades
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gue presenten el cobro de esos servicios cumplan a cabalidad con estos
requisitos normativos, ya que son recursos publicos.

4, Que, en consecuencia, como restablecimiento del derecho SE ORDENE
a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
ABSTENERSE de cobrar a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, la
suma de TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($3.483.322.268) M/CTE, por concepto del valor de servicios de
salud brindados a las victimas del accidente de transito que involucran a
vehiculos no asegurados con poliza SOAT legal y vigente o victimas de
eventos terroristas y catastroficos y que acate el procedimiento
administrativo establecido por la normativa.

5. Que se condene a la accionada al pago de las costas procesales y
agencias del derecho de conformidad con lo sefialado en la Ley 1437 de
2011.”

Mediante auto de 16 de diciembre de 2023, se inadmitioé la demanda y se advirtio a

la parte actora que subsanara los siguientes defectos.

“1. A pesar de que se allegan los actos administrativos demandados, no se
aportaron las constancias de notificacion respectivas, en los términos del
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable
para determinar la oportunidad del medio de control (articulo 164 ibidem).

2. El poder allegado no cumple con los requisitos que establece el articulo
74 del Cdodigo General del Proceso, toda vez que el asunto no esta
determinado ni identificado y tampoco se indican los actos administrativos
contra los cuales se incoa la accion.

3. No se acredit6 el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7 y adicion6 un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es, “El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha
providencia, realizada el 11 de enero de 2023.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 25
de enero de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado en dicho auto.

Consideraciones
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La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

La parte actora allego el poder conferido al abogado Camilo Andrés Molano Pulido
para que represente los intereses de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES.

Sin embargo, no aporto las constancias de notificacion de los actos administrativos
acusados de nulidad e indic6é que no cuenta con tales documentos teniendo en
cuenta que obran en el expediente administrativo, por lo que solicito reiterar la

peticion de prueba de oficio para que sea aportada por la demandada.

Asi las cosas, se reitera la solicitud de prueba de oficio con el fin de que la entidad demanda remita el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, en atencion al Paragrafo Primero del articulo 175 del CPACA.

No obstante, al revisar el acapite de pruebas de la demanda, dicha solicitud no se

realizd, pese a lo afirmado posteriormente por la demandante.

G. PRUEBAS
Solicito a su sefioria, tener y practicar las siguientes pruebas:
Documentales aportados:

1. Apoyos Técnicos en formato Excel emitidos por la Direccion de Otras prestaciones, en los cuales se
observa las glosas impuestas, las observaciones del ente auditor, el valor pagado, la fecha de
devolucién de auditoria y demas informacion necesaria.

2. Resolucidn 088 del 11 de febrero de 2021

3. Recurso de reposicidn presentado por la Adres contra la resolucion 088 del 11 de febrero de 2021,

con radicado 20211200095201 el dia 1 de marzo de 2021.

Resolucion 971 del 13 de diciembre de 2021

5. Manual de auditoria integral de Reclamaciones de octubre de 2020 emitido por la ADRES.

=~

Como se observa, la parte actora no solicito con la demanda el expediente
administrativo ni manifesté la imposibilidad de obtenerlo, a fin de que el Tribunal
pudiera proceder en consecuencia, esto es, dicha parte no cumplié con su deber

procesal.

Tampoco cumplié con la exigencia del numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, o sea, remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la presentacion de la demanda, salvo que se pidan medidas
cautelares previas o se desconozca el buzén de notificaciones de la entidad.

Si bien presento solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
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demandados, esta no tiene la naturaleza de medida cautelar previa, es decir, de

aguellas que pierden su objeto si la contraparte es notificada.

La parte demandante, con posterioridad a la radicacién de la demanda y dentro del
término conferido para subsanarla, allegd constancia de remisién de copia de la

demanda y de sus anexos a la demandada.

Sin embargo, la demanda fue presentada el 23 de noviembre de 2022 y el envio de
la demanda y de sus anexos a la demandada se produjo el 25 de enero de 2023,
es decir, con posterioridad a la presentaciéon de la demanda y no en forma

simultdnea, como lo exige la norma.

En consecuencia, se rechazara la demanda porque si bien la parte actora present6
oportunamente la subsanacion de la demanda y subsand algunas de las falencias

sefaladas, no lo hizo en su totalidad.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, ADRES.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202201436-00

Demandante: MARTIN QUIJANO ARIAS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, UNP

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El sefior MARTIN QUIJANO ARIAS, actuando mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, a fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

1. Declarar la Nulidad del Acto Administrative Resolucion No. 00010461 de
fecha 26 de Diciembre de 2021 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION resolvio finalizar las medidas de proteccion de mi
poderdante.

2. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Resolucion No. 2942 de fecha
18 de Abril de 2022 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION resolvié no reponer la Resolucién No. 00010461 de fecha 26
de Diciembre de 2021

3. En consecuencia, RESTABLECER EL DERECHO de mi poderdante y
condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a RESTABLECER
las medidas de seguridad gque le fueron reconocidas al demandante por
orden de la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-750/2011
atendiendo el nivel de riesgo al que se encuentra expuesto, esto es RIESGO
EXTRAORINARIO, otorgando y efectivizando medidas de proteccion
personal a su favor, atendiendo a que en su condicion de directivo sindical
como PRESIDENTE de la Organizacion Sindical SINTRAEMSDES
SUBDIRECTIVA BOGOTA y Directivo Nacional de Sintraemsdes, ha sido
objeto de seguimientos y hostigamientos, los cuales tienen la virtud de
atentar en contra de su vida e integridad personal.

4. RESTABLECER EL DERECHO de mi poderdante y condenar a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, mantener el esquema de seguridad
inicialmente concedido al demandante, mientras éste se encuentre expuesto
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a riesgo por su condicion de dirigente sindical, social y ambiental, dado el
nivel EXTRAORDINARIO DE RIESGO al que se encuentra expuesto el
demandante, esto es UN VEHICULO y DOS HOMBRES, de acuerdo con la
Sentencia T- 750/2011 de la Honorable Corte Constitucional, producto de
los constantes seguimientos y hostigamientos que se han efectuado en su
contra o en subsidio el ESQOUEMA DE PROTECCION del cual es titular en
la actualidad. Esquema de proteccion que le fuera eliminado por la
demandada, mediante la Resolucion No. 00010461 de fecha 26 de Diciembre
de 2021 y confirmada mediante Resolucion No. 2942 de fecha 18 de Abril de
2022, la cual fue notificada el dia 10 de Mayo de 2022 a través de la cual se
adoptaron unas recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendacion de Medidas CERREM, FINALIZANDO TODAS [AS
MEDIDAS DE PROTECCION a su favor, dejdndolo en total desproteccion
frente a sus medidas de seguridad personal, a pesar de reconocerse en el
mismo acto administrativo que su nivel de riesgo corresponde al
EXTRAORDINARIO.

5. Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a efectuar el
reconocimiento y pago de las costas procesales y agencias en derecho que
se causen en juicio.

Mediante auto de 17 de enero de 2023, se inadmitié la demanda y se advirtio a la

parte actora que subsanara los siguientes defectos.

“ 1. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. la parte actora debera
aportar copia de los acts que pretenda demandar y constancia de notificacion de
los mismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable para determinar
la oportunidad en la presentacion del medio de control, segun lo dispuesto por el
articulo 164 del cddigo aludido.

Revisada la demanda, no se aporté copia de las resoluciones acusadas, ni las
constancias de notificacién respectivas, como lo ordena el articulo 166 del
C.P.A.CA.

2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportdé constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

3. Anexos

Segun el artticulo 166, numeral 2, del C.P.A.C.A.,con la demanda deberan
acompanfar los documentos que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante.

4. Poder.

Una vez subsanada la demanda, la parte actora deberé otorgar poder especial a
un apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 74 y
siguientes del Cddigo General del Proceso; en dicho documento, los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.
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5. No se caredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 de
articulo 162 del C.P.A.C.A.“

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 19 de enero de 2023.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 31
de enero de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado en dicho auto.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

La parte actora allegd copia de los actos administrativos demandados, con sus
respectivas constancias de notificacion, poder conferido a la abogada Claudia
Patricia Correa Pineda para que represente los intereses del demandante y los

documentos a los que se hace alusién en el acapite de pruebas.

Frente al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, sefialé que
conforme lo establece al articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, no es necesario agotar

la conciliacién en asuntos sin contenido econémico.

No obstante, la Sala desestimara este argumento porque el contenido econémico
de las pretensiones no implica necesariamente el pago de sumas de dinero, sino
gue la prestacion correspondiente implique una erogacion del erario, lo que ocurre
en el presente caso porque la pretension de restablecimiento implicara

ineludiblemente una erogacion del presupuesto.

De otro lado, en cuanto al cumplimiento del numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la presentacion de la demanda, salvo que se pidan medidas
cautelares previas o se desconozca el buzén de notificaciones de la demandada),

la parte actora no cumplié con dicha exigencia.

La parte demandante, con posterioridad a la radicacion de la demanda y dentro del
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término conferido para subsanarla, allegd constancia de remisién de copia de la

demanda y de sus anexos a la Unidad Nacional de Proteccion, UNP.

La demanda fue presentada el 12 de septiembre de 2022 y el envio de la demanda
y de sus anexos a la demandada se produjo el 31 de enero de 2023, es decir, con
posterioridad a la presentacion de la demanda y no en forma simultanea, como lo

exige la norma.

En consecuencia, se rechazara la demanda porque si bien la parte actora present6
oportunamente la subsanacion de la demanda y subsand algunas de las falencias

sefialadas, no lo hizo en su totalidad.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el sefior MARTIN QUIJANO ARIAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N° 250002341000202201110-00
Demandante: CARLOS SAUL SIERRA NINO

Demandado: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL AMAZONAS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

El sefior Carlos Saul Sierra Nifio, actuando en nombre propio, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad, con el fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones.

“Con fundamento de la Medida Cautelar de Urgencia y con fundamento de
los argumentos facticos y juridicos que se expondran en la presente accion,
solicito al Sefor Juez:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la ORDENANZA 018 DE 30 DE
JULIO DE 2022 “Por la Cual se Establece el Reglamento Interno de la
Asamblea Departamental del Amazonas" en su articulo 10 numeral 5° por
los argumentos de la presente accion.

SEGUNDO: SUSPENDA PROVISIONALMENTE los efectos de la
ORDENANZA 018 DE 30 DE JULIO DE 2022 “Por la Cual se Establece el
Reglamento Interno de la Asamblea Departamental del Amazonas" en su
articulo 10 numeral 5°, hasta tanto no tome una decisién de fondo sobre la
presente demanda.

TERCERO: Se aplique la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD de
la Ley 2200 de 2022 por cuanto esta afronta un control de constitucionalidad
que puede derivar en su inconstitucionalidad.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente
accion, se comunique a la autoridad administrativa que profirio el acto, para
los efectos legales consiguientes *“.

Mediante auto de 23 de enero de 2023, se inadmitié la demanda y se advirti6 a
la parte actora que subsanara el defecto del que adolecia la demanda,
relacionado con los fundamentos de derecho de las pretensiones y el envio de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma simultanea con la

presentacion de la demanda.
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Se concedio un término de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente al de
la notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 26 de enero de 2023,

con el fin de que la demandante subsanara la demanda.

Vencido el término otorgado, que culmind el 9 de febrero de 2023, la parte actora

Nno se pronuncio.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece que: “(...) Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez

(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 23 de enero de 2023, notificado el
26 de enero de 2023;
y se concedid a la parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados; dicho plazo vencio el 9 de febrero de 2023, sin

pronunciamiento de la parte demandante.

En consecuencia, se rechazara la demanda, como lo ordena el articulo 170 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada, la demanda presentada
por el sefior CARLOS SAUL SIERRA NINO, contra la ASAMBLEA
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DEPARTAMENTAL DEL AMAZONAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202201094-00

Demandante: UNILEVER IP HOLDINGS B.V.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Tercero con interés: PIETER CARL ALEXANDER HESHUSIUS FLOREZ
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Rechaza recurso de reposicion y concede apelacion.

Conforme al articulo 318, inciso 5, del Cédigo General del Proceso! SE RECHAZA por
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de 24 de noviembre de

2022, proferido por la Sala, por medio del cual se rechazé la demanda.

SE CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado en subsidio
por el apoderado de la sociedad demandante contra el auto de 24 de noviembre de
2022, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 243, numeral 1, de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202201030-00

Demandante: GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A.B DE C.V.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Tercero con interés: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. No repone auto de 14 de septiembre de 2022.

Antecedentes

Por auto de 14 de septiembre de 2022, se inadmitié la demanda para que fuera
corregida con respecto a los siguientes defectos: (i) se aportara constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, (ii) se
allegara el poder conferido por la parte demandante, conforme a lo previsto por el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, y (iii) se aportara un certificado de

fecha reciente.

Para efectos de corregir la demanda, se otorgoé a la parte demandante un término
de diez (10) dias.

La apoderada de la parte demandante, mediante escrito radicado a través de
correo electrénico del 21 de septiembre de 2022, interpuso recurso de reposicion

contra la inadmision de la demanda.

Argumentos del recurso reposicidon

En el caso concreto no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, pues ninguna de las pretensiones tiene contenido

econdmico.

Conforme al articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, solo se podria pedir la

acreditacion del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
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PROPIEDAD INDUSTRIAL

procedibilidad cuando las pretensiones involucren peticiones de contenido

econdmico.

El H. Consejo de Estado en multiples ocasiones ha sido enfatico en mencionar
gue tratandose de la accidén de nulidad relativa, la accion de nulidad absoluta y de
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las partes

accionantes no persiguen pretensiones de contenido econémico.

En consecuencia, no es dable exigir el agotamiento de la conciliacion como

requisito previo a la presentacion de una demanda.

Teniendo en cuenta el medio de control impetrado, las pretensiones y hechos de
la demanda, la sociedad demandante no esta haciendo ningun tipo de peticion de
contenido econdmico; por lo tanto, no hay fundamento legal para exigir la
conciliaciéon extrajudicial a fin de agotar el requisito de procedibilidad que dispone
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al defecto relacionado con el poder, este cumple los requisitos y
exigencias previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, pues se
identifica a la poderdante, la apoderada y se determina para qué fue conferido.

Se recuerda que dentro de la actuacion administrativa y con el mismo poder, la
Superintendencia de Industria y Comercio reconocié personeria; y como la
solicitud de registro fue negada, el mandato se extiende a la accion de nulidad y

de restablecimiento del derecho que se esta presentando.

En virtud del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se entiende que el
documento que acredita la existencia y representacion de una sociedad extranjera
puede ser suplido mediante un documento expedido por una autoridad del pais de
origen que certifique que tuvo a su vista las pruebas que acreditan la existencia de

dicha sociedad.

Consideraciones del Despacho

El Despacho no repondra el auto recurrido del 14 de septiembre de 2022,

mediante el cual se inadmitié la demanda.
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En cuanto a la exigencia del requisito de procedibilidad de conciliacion

extrajudicial.

La decision recurrida no se fundament6é en que las pretensiones de la demanda
fuesen de contenido econémico y que como eran de contenido econdmico era

exigible el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

El fundamento de la decision fue la existencia de un marco normativo que regula
la conciliacién y que no establece una excepcion al agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en relacion con los asuntos de

propiedad industrial.

El paragrafo 1, articulo 2, del Decreto 1716 de 2009, establece los asuntos que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, ninguno de los cuales corresponde a los asuntos de propiedad

industrial .

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

..

También cabe sefialar que cuando la norma transcrita dice que se podran conciliar
los conflictos de caracter econdmico, dicha expresion no se circunscribe a los que
tengan por objeto pretensiones dinerarias sino a los que afecten la posicion
patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta en los asuntos de

propiedad industrial.
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El H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia del 18 de septiembre

de 2014, se pronuncié en el siguiente sentido?.

“‘Recapitulando entonces tenemos que actualmente existen las
siguientes excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito
de procedibilidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
relacionado con la acreditacion de haber solicitado previamente a la
presentacion de la demanda, la conciliacion ante el Ministerio Publico:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.

c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de
caracter

contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.

e. Cuando una entidad publica funja como demandante.”.

Tampoco se encuentra contemplada dicha excepcion en el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021 (modificatorio del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011), que estableci6 como facultativo el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en asuntos muy precisos, ninguno de los cuales

corresponde a los de propiedad industrial.

Las excepciones alli contempladas corresponden a los siguientes asuntos:
laborales, pensionales, procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, medio de control de repeticion o cuando quien demande sea

una entidad publica.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

Como la presente controversia no corresponde a ninguna de las excepciones
mencionadas, no existe motivo que permita excluir el presente asunto del requisito

de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial; con mayor razoén, si la Ley 2080

1 Pprovidencia de 18 de septiembre de 2014, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00412-01, Consejero
Ponente, Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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de 2021 (posterior a las providencias del H. Consejo de Estado, Seccion Primera,

que menciona la recurrente) fue enfatica en ratificar dicha exigencia.

En conclusion, para incoar el presente medio de control es necesario agotar el

requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

En cuanto al poder conferido por la sociedad demandante.

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece de manera precisa que
en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados; ademas, el poder especial puede conferirse por memorial dirigido al

juez del conocimiento.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente
en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.
El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

<Ver Notas del Editor> Se podra conferir poder especial por mensaje de
datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”
(Destacado por el Despacho).

La norma transcrita indica que el memorial poder debe dirigirse al juez de
conocimiento. Es una garantia para el poderdante, de modo que este sea
consciente, al momento de conferir el poder, acerca de cual serd el juez de su
causa y, asi mismo, que se compromete en una causa judicial, con las

consecuencias que ello implica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html%23251

6
Exp. 250002341000202201030 - 00
Demandante. GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A.B DE C.V.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
PROPIEDAD INDUSTRIAL

Esta exigencia esta directamente relacionada con los alcances del poder conferido
a un abogado, dado que este compromete los intereses de su poderdante en un
litigio; por lo tanto, el ambito del poder no corresponde a una mera formalidad,

involucra al poderdante en una situacion que debe asumir con plena claridad.

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha precisado lo siguiente, incluso
tratAndose del medio de control de tutela, caracterizado por su informalidad en

materia del procedimiento aplicable 2.

“Con base en lo anterior, el abogado que manifieste actuar en nombre de
otra persona, debe probar el mandato judicial conferido, a través del poder
expresamente otorgado y el juzgador no podra prescindir del cumplimiento
de dicho requisito. En consecuencia, el poder para iniciar el proceso,
cuando se actie por medio de apoderado, constituye un anexo de la
demanda y su ausencia, segin las normas sefaladas, es causal de
inadmision de la misma.ll De esta manera, si bien se predica la
informalidad de la solicitud de tutela, ello no significa que no deba seguirse
el debido proceso.”.

De otro lado, el H. Consejo de Estado, en providencia de 26 de mayo de 2011, se
refirid a los requisitos para el debido otorgamiento de los poderes. Si bien aludio al
articulo 65 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sus planteamientos resultan
aplicables al presente caso por cuanto el articulo 74 del Codigo General del

Proceso reproduce los mismos requisitos?.

“Pues bien, en orden a resolver lo pertinente es preciso sefialar que en
el proceso contencioso administrativo deben cumplirse una serie de
presupuestos que condicionan no solo su nacimiento valido sino su
normal desenvolvimiento y su culminacibn mediante un fallo con
caracter de sentencia.

Son presupuestos procesales de la demanda, los siguientes: a) que la
demanda se formule ante el funcionario competente de la jurisdiccion
contencioso _administrativa; b) que la persona demandada tenga
capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio en calidad de
tal; y c) que la demanda redna los requisitos exigidos por la ley.

Uno de tales requisitos exigidos por la ley es que con la demanda
formulada en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, se allegue el poder que confiere el demandante a un abogado

2 Sentencia T-480A de 21 de junio de 2002, Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
Expediente No. T-563275, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio.

3 Providencia de 26 de mayo de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Radicado No. 13001-23-31-000-1996-11460-01, Consejera Ponente, Dra. Maria
Claudia Rojas Lasso.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/T-480A-02.htm%23_ftn3

7
Exp. 250002341000202201030 - 00
Demandante. GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A.B DE C.V.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
PROPIEDAD INDUSTRIAL

inscrito, el cual constituye uno de los anexos de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 77 del C.P.C.

De acuerdo con el articulo 65 ibidem, los poderes pueden ser generales
0 especiales; en el segundo caso, los asuntos se determinaran
claramente, de modo tal gue no puedan confundirse con otros.

En el caso bajo estudio, el actor interpuso demanda en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se
declare la nulidad de la decisién contenida en las Resoluciones 0037 de
5 de marzo y 00057 de 23 de mayo de 1996, mediante las cuales la
DIAN ordend el decomiso de la mercancia descrita en el Acta 0166 de
20 de abril de 1995, por considerarla como no declarada de conformidad
con el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992.

Sin embargo, se observa a folio 1 del cuaderno principal que la actora
otorgé poder especial, amplio y suficiente a la doctora Natividad
Barragan Garrido, dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar, “para
gue inicie y lleve hasta su terminacion la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra las resoluciones 00038 de 5 de
marzo y 00056 de 23 de mayo de 1996 proferidas por la Divisién de
Liguidacion y Division Juridica de la DIAN de Cartagena.”

Segun se observa, el citado poder especial no redne los requisitos
establecidos en el articulo 65 del C.P.C., puesto que no se determinaron
claramente los asuntos objeto del mismo, de modo que existe confusion
entre los actos administrativos que se enuncian en el poder conferido y
los que en realidad se demandan en el caso presente.

No obstante lo anterior, el Magistrado del Tribunal sustanciador de dicho
proceso ordinario, no inadmitié la demanda para ordenar la correccion
de ese defecto formal, tal como le correspondia hacerlo de conformidad
con lo establecido en el articulo 143 del C.C.A.; contrario a ello, admiti6
la demanda sin advertir defecto o falencia alguna en la misma, e
impartio el tramite ordinario previsto en el C.C.A. para esta clase de
procesos.

(...).” (Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la providencia transcrita, en el proceso contencioso administrativo
se debe cumplir con una serie de presupuestos que condicionan no solo su
nacimiento valido sino su normal desenvolvimiento; dentro de estos presupuestos,
la demanda debe reunir los exigidos por la ley; uno de ellos, el poder que confiere
el demandante a un abogado inscrito, el cual, si es especial, los asuntos deberan
determinarse claramente, de modo tal que no puedan confundirse con otros

asuntos o procesos.

En el caso analizado por el H. Consejo de Estado, se indicé que el poder allegado
por el demandante no cumplia con los requisitos previstos en el articulo 65 del
Caddigo de Procedimiento Civil, por cuanto no se habian determinado claramente

los asuntos objeto del mismo, en tanto se generaba confusién entre los actos
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administrativos enunciados en el poder conferido y los que en realidad se

demandaban.

En la sentencia C-086 de 2016, la H. Corte Constitucional indicé que los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso con respecto a los
poderes especiales ponen limites al apoderado a fin de que este no actie mas

alla de las facultades otorgadas.

Por tanto, el Despacho observa que el requisito del articulo 65 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 74 del Codigo General del Proceso, consistente
en que los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados en el
poder, implica que para determinar e identificar el asunto deben sefalarse el
medio de control y los actos administrativos demandados, por lo que la demanda

debera subsanarse en tal sentido.

Frente al certificado de fecha reciente

El articulo 74 del Cbédigo General del Proceso, establece que el documento que
acredita la existencia y representacion de una sociedad extranjera puede ser
suplido mediante un documento expedido por una autoridad del pais de origen
que certifique que tuvo a su vista las pruebas que acreditan la existencia de dicha

sociedad.

En este sentido, el Despacho destaca que no se tuvo en cuenta el certificado
notarial allegado por la demandante, no por la calidad del documento mismo, sino
por la circunstancia de la fecha en la cual fue expedido (15 de julio de 2019),

tomando en consideracion que la demanda se radic6 5 de septiembre de 2022.

La Sala quiere destacar que la exigencia del certificado de existencia y
representacion legal tiene el cometido de brindar certeza acerca de si la persona
gue actia en nombre de una persona juridica de derecho privado tiene la facultad

de comprometerla, por o que no constituye un rito excesivo.

En consecuencia, para acreditar la existencia de la sociedad demandante para el
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momento de presentacion de la demanda, se debe allegar un certificado de fecha

reciente.

Por lo expuesto, no se repone la decision.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 14 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

DE

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE
CUNDINAMARCASECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01011-00

Acumulado: No. 25000-23-41-000-2022-01012-00

Demandantes: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
Y MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandados: GERSON DANIEL PARIS GONZALEZ Y
CANCILLERIA

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION Y

CORRECCION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 32), procede la Sala a
resolver las solicitudes de adicidn y correccién de la sentencia proferida el
9 de febrerode 2023 en el asunto de la referencia, presentadas por (i) el
apoderado judicial del Ministerio de RelacionesExteriores, sefior Mauricio
José Hernandez Oyola (archivo 30) y (ii) el apoderado judicial del sefior

Gerson Daniel Paris Gonzalez (archivo 31).

I. ANTECEDENTES.

1) El 9 de febrero de 2023, esta Sala de Decision profiridé sentencia de
Unica instancia en el asunto de la referencia (archivo 28), mediante la

cual se dispuso lo siguiente:

“(...)

FALLA:

19) Declarase la nulidad del Decreto 1239 del diecinueve (19) de julio de
2022, por medio del cual, la Ministra de Relaciones Exteriores de la época
nombré en provisionalidad al sefior Gerson Daniel Paris Gonzalez en el cargo
de Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado 11, de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al consulado
general de Colombia en Amsterdam, Reino de los Paises Bajos, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

(.)"

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electrénico de recepcién de

memoriales de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion el 21
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de febrero de 2023 (archivo 30), el apoderado del Ministerio de Relaciones

Exteriores, solicitd la adicion de la sentencia del 9 de febrero de 2023.

A su vez, mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2021, el apoderado
del sefior Gerson Daniel Paris Gonzalez (demandado) solicité la correccion y
la adicidon de la sentencia del 9 de febrero de los corrientes proferida en el

presente asunto (archivo 31).

2.1 Solicitud de adicion del apoderado del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

Senala que la providencia que se solicita adicionar no realizé el analisis
completo de las situaciones administrativas de los funcionarios Alejandro
Morales Henao, Natalia Cubillos Bohdrquez y Juan Manuel Morales Caicedo,
por cuanto solo se valoré el listado de los funcionarios inscritos en el
escalafon de terceros secretarios de relaciones exteriores, sin contar con la
informaciéon de las situaciones administrativas particulares de cada

funcionario, cuestidon que no fue objeto de prueba.

De otra parte, advierte el apoderado de la Cancilleria sobre la necesidad de
adicionar el fallo proferido en el asunto de la referencia en relacién con la
falsa y falta de motivacion del acto acusado, por cuanto, a su parecer, el
decreto de nombramiento demandado efectlo una motivacion razonada del

mismo.

2.2 Solicitud de correccion y adicion del apoderado del seiior Gerson

Daniel Paris Gonzalez.

En primer lugar, solicita que se corrija el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia del 9 de febrero de 2023 proferida en el presente
asunto, por cuanto, argumenta que no fue la ministra de relaciones
exteriores quien mediante el Decreto 1239 de 19 de julio de 2022 nombré al
sefor Gerson Daniel Paris en provisionalidad en un cargo de la carrera

diplomatica y consular.

Adicionalmente, considera el apoderado del demandado que no se realizé un

analisis completo de las situaciones administrativas de los funcionarios
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Alejandro Morales Henao, Natalia Cubillos Bohérquez y Juan Manuel Morales
Caicedo, pues los precitados funcionarios fueron beneficiarios de prérrogas o
comisiones de estudio en el servicio de planta interna de la planta global
de ministerio de relaciones exteriores, lo que implicd una modificacidon en

las fechas de alternacion de los mentados funcionarios.

II. CONSIDERACIONES.

Respecto a la solicitud de adicion, debe advertir la Sala que, de
conformidad con el articulo 287 del Cdédigo General del Proceso, las
sentencias deben adicionarse cuando se omite resolver cualquiera de los
extremos de la /itis,o sobre cualquier otro punto que, de conformidad con
la ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La norma en mencion

establece lo siguiente:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con Ila ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Por su parte, respecto de la correccion de errores puramente

aritmeéticos, el articulo 286 ibidem, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En atencidn a la disposicidn en cita, la Sala estudiara los argumentos de

la adicién y correccion de la providencia, de la siguiente manera:

1) Como primer punto a adicionar, solicitan (i) el apoderado del Ministerio
de Relaciones Exteriores y (ii) el apoderado del sefior Gerson Daniel Paris

Gonzalez que se realice un debido analisis de las situaciones
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administrativas de los funcionarios Alejandro Morales Henao, Natalia
Cubillos Bohdérquez y Juan Manuel Morales Caicedo, por cuanto la
sentencia proferida dentro del presente asunto no tuvo en cuenta las
situaciones administrativas de los precitados funcionarios quienes fueron
beneficiarios de comisiones de estudio y prérrogas en sus cargos actuales,
gue hacian de ellos no estar disponibles para ser nombrados en el empleo

gue ocupa el sefior Gerson Daniel Paris Gonzalez.

Al respecto, se pone de presente que en el expediente 2022-01012 cuyo
extremo actor es la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez, se formuld
reforma de la demanda el 13 de septiembre de 2022, oportunidad en la
cual, la demandante introdujo como prueba el Oficio S-GCDA-22-022672
del 8 de septiembre de 2022, mediante el cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por conducto de la Directora de Talento Humano, dio
respuesta a un derecho de peticion elevado por la misma sefiora Ramos
Sanchez donde requirio el listado de las personas inscritas como terceros
secretarios para el 19 de julio de 2022 (archivo 01 carpeta reforma
demanda - exp. 2022-01012).

Advierte la Sala que, dicho listado entregado por el mismo Ministerio de
Relaciones Exteriores expuso (i) nombre del funcionario, (ii) cargo, (iii)
cadigo, (iv) grado, (v) ubicacion, (vi) planta, (vi) fecha de posesién, (vii)

alternacion, (viii) sueldo basico y (ix) prima especial.

La reforma de la demanda fue admitida por auto del 18 de octubre de
2022 (archivo 04 ibidem), donde se le corrié traslado al extremo pasivo
para que se pronunciara sobre la misma, oportunidad en la cual,
Unicamente el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores realiz6
manifestaciones en relacion con la prueba introducida, indicando que al
tratarse solamente de la inclusidn de la prueba no tenia nada que agregar
por cuanto la posicién juridica de la entidad se mantenia en la de la

contestacidn inicial (archivo 06 ibid.).

Adicionalmente, observa la Sala que el apoderado del Ministerio de
Relaciones en sus alegatos de conclusion relaciond los funcionarios

inscritos en el escalafén de terceros secretarios de relaciones exteriores
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en una tabla que contiene (i) el nombre del funcionario, (ii) cargo, (iii)
planta, (iv) fecha de posesion, (v) alternacién y (vi) observaciones de la
defensa-legalidad del acto de nombramiento provisional (fls. 7 y s.s.
archivo 21 exp. 2022-01011).

Con relacién al listado allegado por el apoderado del Ministerio de
Relaciones Exteriores, evidencia la Sala que en la casilla (vi)
observaciones de la defensa-legalidad del acto de nombramiento
provisional, se indican y resenan las situaciones administrativas de cada
uno de los funcionarios inscritos en el escalafén de terceros secretarios,
como lo senald respecto de la funcionaria Maria del Mar Cardenas y el
funcionario Nicolas Covaria Lépez, respecto de quienes informé
situaciones administrativas particulares como la comisién de estudios,
ademas de que a la gran mayoria de los funcionarios inscritos en el
mencionado escalafén les realizd un conteo de términos para exponer que

no se encontraban disponibles para ser nombrados.

Asimismo, en lo relativo a los tres funcionarios de quienes solicita que se
haga un estudio probatorio de sus situaciones administrativas, advierte la
Sala que el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores Unicamente

expuso lo siguiente:

"Las diferentes situaciones administrativas que puedan modificar la fecha de
alternacion de los funcionarios, entre estas: disponibilidad (articulo 41 del
decreto ley 274 de 2000); licencia no remunerada, comisiones de estudio,
solicitudes de prérroga o interrupcion

del lapso de alternacién ante la Comision de Personal de Carrera Diplomatica
y Consular.

Por conocimiento de la Administracion se tiene que la alternaciéon a la planta
externa es el primer semestre de 2023, le otorga certeza a la autoridad
judicial - Esto es que el desplazamiento es el mes de julio de 2023 (articulo
39 del decreto ley 274 de 2022).” (archivo 21 exp. 2022-01011)

La anterior leyenda, fue expuesta en la casilla (vi) observaciones de la
defensa-legalidad del acto de nombramiento provisional, sin que, en
ningun momento, se informara concretamente respecto de alguna
situacidon administrativa acaecida respecto de los funcionarios Alejandro

Morales Henao, Natalia Cubillos Bohorquez y Juan Manuel Morales

Caicedo.
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Ahora bien, se le hace extrafio a la Sala que el Ministerio de Relaciones
Exteriores teniendo conocimiento de las situaciones administrativas de los
precitados funcionarios, no lo informd en ninguna de las oportunidades
procesales que tuvo para hacerlo, lo cual denota una falta de lealtad
procesal con esta judicatura, pues, el fallo cuya adicién se solicita fue
proferido con los elementos probatorios que reposaban en el plenario,
siendo valorados de manera integra y armonica, sin que en su momento
se advirtiera alguna situacién administrativa particular, pues, la sola
leyenda traida a colacién no denota o evidencia una situacién de tales

caracteristicas.

Asi las cosas, las situaciones administrativas particulares de los
funcionarios Alejandro Morales Henao, Natalia Cubillos Bohérquez y Juan
Manuel Morales Caicedo, fue un punto que si fue tratado con las pruebas
obrantes en el plenario en el fallo de 9 de febrero de 2023 proferido en el

asunto de la referencia, razon por la cual,no resulta procedente la solicitud

de adicion en atencion a lo dispuesto por el articulo 287 de la Ley 1564 de

2012 aplicable al caso por remision expresade los articulos 296 y 306 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

2) Como segundo punto, el apoderado del Ministerio de Relaciones
Exteriores solicitd adicionar la sentencia con un pronunciamiento sobre la
falsa y falta de motivacion del acto y si se ajusta con realidad
administrativa, pues, a su parecer, el acto de hombramiento acusado se

encuentra debidamente motivado.

Al respecto, advierte la Sala que la sentencia del 9 de febrero de 2023
(archivo 28), en sus considerandos expuso un capitulo dedicado a la
expedicidon irregular del acto acusado en una extensién de 8 paginas,
donde incluso, se advirtid que en el asunto de la referencia se trajo a
colacién por la defensa del extremo pasivo la Certificacion I-GCDA-22-
008239 del 19 de julio de 2022, expedida por la Coordinadora del Grupo
Interno de Trabajo de Carreras Diplomatica y Administrativa del Ministerio

de Relaciones Exteriores, certificado que no fue tenido en cuenta en la
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motivacion del acto de nombramiento demandado.

En efecto, la sentencia del 9 de febrero de 2023 proferida en el asunto de

la referencia, expuso:

(..)

Dicho lo anterior, precisa la Sala que el acto de nombramiento acusado
(Decreto 1239 de 19 de julio de 2022), no expuso en su parte motiva nada
relacionado con la Certificacion I-GCDA-22-0008239 arriba transcrita, que en
ultimas, resulta ser la justificacion juridica necesaria para proceder a realizar
nombramientos provisionales en empleos que pertenecen a la carrera
diplomatica y consular, por lo tanto, desde ya se advierte una falta de
motivacion del acto acusado por cuanto no fue motivado en debida forma y
con suficiencia; sin embargo, ese resulta ser el segundo cargo de la demanda
electoral, razén por la cual, la Sala profundizara sobre la falta de motivacion
en el estudio del siguiente cargo formulado en la demanda.

(..)

En ese contexto, reitera la Sala que la motivacién del acto de nombramiento
demandado, no corresponde a la realidad bajo el entendido que el Decreto
1239 de 2022 ni siquiera plasmé en su motivacién que para la fecha de su
expedicion no existia personal de la carrera diplomatica y consular disponible
para ser nombrado en el cargo de tercer secretario de relaciones exteriores
adscrito al consulado general de Colombia en Amsterdam, Paises Bajos, tanto
en la planta interna por haber cumplido con el tiempo de alternaciéon como
en la planta externa al haber cumplido mas de 12 meses en la respectiva
sede; toda vez que, solo se hizo mencidn al articulo 60 del Decreto Ley 274
de 2000, es mas, no se hace alusion alguna al certificado de la coordinadora
del grupo interno de trabajo de carreras diplomatica y administrativa que
manifiesta que para la fecha de 19 de julio de 2022 no existia personal de la
carrera especial disponible para ser nombrados como terceros secretarios en
planta externa” (fl. 35 y 57 archivo 28)

Luego, no resulta procedente la solicitud de adicidon en atencién a lo

dispuesto por el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al caso por

remision expresade los articulos 296 y 306 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, las solicitudes de adicién presentadas por el apoderado
del Ministerio de Relaciones Exteriores y el apoderado del sehor Gerson

Daniel Paris seran denegadas.

3) Por otra parte, el apoderado del sefior Gerson Daniel Paris Gonzalez
solicita que se corrija el numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia del 9 de febrero de 2023 proferida en el asunto de la referencia.
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Al respecto, considera que se incurrié en un error en el sentido de que no fue
la ministra de relaciones exteriores de la época quien nombro al sefior Gerson
Daniel Paris Gonzalez, sino que la facultad nominadora esta en cabeza del

presidente de la Republica y la parte resolutiva del fallo, resolvié lo siguiente:

"...)

1°) Declarase la nulidad del Decreto 1239 del diecinueve (19) de julio de
2022, por medio del cual, la Ministra de Relaciones Exteriores de laépoca
nombrd en provisionalidad al sefor Gerson Daniel Paris Gonzalez en el cargo
de Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado 11, de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al consulado
general de Colombia en Amsterdam, Reino de los Paises Bajos, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

(..)

En atencion a la anterior solicitud de correccién, advierte la Sala que no hay
lugar a corregir lo pretendido por el apoderado del sefior Gerson Daniel Paris
Gonzalez, por cuanto, si bien la facultad nominadora se encuentra en cabeza
del presidente de la Republica, lo cierto es que los actos de nombramiento del
personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, son suscritos también por el
ministro de la cartera en cita como cabeza visible y representante legal de la
entidad.

Ademas, considera la Sala que no existe ninguna duda respecto de cual es el
acto administrativo de nombramiento anulado, el cual corresponde al Decreto
1239 del 19 de julio de 2022, por lo tanto, se denegara la solicitud de

correccion en comento.

Adicionalmente, solicita que se corrija el cuadro de la pagina 37 del fallo de 9
de febrero de 2023, respecto de la fecha de posesién de la funcionaria Natalia
Cubillos Bohdrquez en el cargo de tercer secretario, la cual fue el dia 2 de
abril de 2019 y no el 3 de septiembre de 2018.

Pues bien, una vez revisado el cuadro consignado en la pagina 37 del fallo de
9 de febrero de 2023 (archivo 28), se advierte que, en efecto, en el cuadro
correspondiente a fecha de posesién de la funcionaria Natalia Cubillos
Bohdérquez, quedd sefialado con el dia 3 de septiembre de 2018, cuando lo

cierto es que la fecha de posesion de la precitada funcionaria en el cargo de
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tercer secretario de relaciones exteriores corresponde al dia 2 de abril de
2019.

De hecho, en los folios subsiguientes al 37 del fallo de 9 de febrero de 2023,
la Sala se dio la tarea de estudiar la situacion particular de cada uno de los
funcionarios relacionados en el cuadro de la pagina 37, para lo cual, respecto

de la funcionaria Natalia Cubillos Bohdérquez, se considerd lo siguiente:

(..)

iii. A su vez, respecto de la funcionaria Natalia Cubillos Bohdrquez,
observa la Sala que, al igual que el funcionario Alejandro Morales Henao, fue
posesionada en el cargo de tercer secretario de relaciones exteriores en la
planta interna de la entidad el dia 2 de abril de 2019 en la planta interna de
la Cancilleria, lo que quiere decir que el afio de periodo de prueba se cumplio
el 2 de abril de 2020 y los dos afios de lapso de alternacidon en planta interna
se cumplieron el 19 de abril de 2022.

En consecuencia, se entiende que la sefora Cubillos Bohdérquez estuvo
disponible para ser nombrado en un cargo de tercer secretario de la planta
externa de la entidad desde el 2 de abril del afio 2022, lo que quiere decir
gue, desde el mes de julio de 2022 se debié efectuar el traslado de la
funcionaria en comento, lo que implicaria que no estaba disponible para ser
nombrada en el empleo cuyo nombramiento se demanda.

(...)” (fls. 41 y 42 archivo 28 - negrillas del original — subrayado por fuera del
texto).

Luego, la fecha que tuvo en cuenta esta Sala de decisidén respecto de la
fecha de posesion de la funcionaria Natalia Cubillos Bohdérquez, no fue
otra que el dia 2 de abril del afio 2019, la cual, resulta ser la misma fecha
gue expone el apoderado del seior Gerson Daniel Paris Gonzalez en su

solicitud de correccion.

En consecuencia, discrepa la Sala respecto de las solicitudes de correccion
presentadas por el apoderado judicial del Gerson Daniel Paris Gonzalez,
toda vez que, no existe motivo de duda alguno con relacién al acto de
nombramiento anulado y no se presenta una diferencia entre la fecha de
posesion de la sefiora Natalia Cubillos Bohdrquez considerada por la Sala,

con la sefialada por el apoderado en su solicitud de correccidn.

Asimismo, no pasa por alto la Sala que las solicitudes de adicién
presentadas por el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores y el

apoderado del sefior Gerson Daniel Paris Gonzalez parecieran mas un
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recurso dereposicion que propiamente solicitudes de adicion, por cuanto,
como ya se explicé en los parrafos que anteceden, los puntos objetos de
adicion si fueron tratados en la sentencia proferida dentro del presente
asunto, luego, son memoriales que exponen nhuevos argumentos de
defensa con relacidn a sus representados e incluso, incorporan material
probatorio que no fue allegado en las respectivas oportunidades

procesales.

Al respecto, en atencién a las distintas solicitudes de adicidon de sentencia
presentadas por el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores en
distintos radicados, se le recuerda que con la reforma efectuada por la
Ley 2080 de 2021 al Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativos, los procesos de nulidad electoral en contra
de elecciones y nombramientos de cargos de los niveles profesional,
técnico y asistencial o su equivalente, corresponden a tramites procesales
de Unica instancia de conformidad con lo sefialado en el literal c del
numeral 6° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, es en las oportunidades procesales de dicho tramite de Unica
instancia con las que cuenta el extremo pasivo para hacer valer sus
argumentos de defensa, incorporar las pruebas que a bien considere
necesarias e informar sobre las situaciones que considere indispensables
ser sometidas a consideracién de la judicatura para la resolucién de los

procesos de nulidad electoral en Unica instancia.

Por ultimo, resulta extrafio a la Sala que, el abogado Gerardo Mendoza
Castrilldbn en su calidad de apoderado del sefior Gerson Daniel Paris
Gonzalez, promovid un incidente de nulidad contra el fallo proferido el 9
de febrero de 2023 en el presente asunto, por cuanto, considera que el
magistrado sustanciador de la referencia no es competente para conocer

de este proceso.

Entonces, si para el abogado en cita existe una evidente incompetencia
funcional del magistrado sustanciador del proceso, no se entiende por qué

sigue promoviendo actuaciones dentro del tramite electoral si, a su juicio,
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el fallo emitido en el asunto de la referencia se encuentra viciado de

nulidad por haberse proferido por un funcionario que no era competente.

En ese contexto, seran denegadas las solicitudes de adicién y correccion
elevadas por los apoderados del Ministerio de Relaciones Exteriores y el
apoderado del sefor Gerson Daniel Paris Gonzalez, quienes conforman el

extremo pasivo de este litigio.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

19°) Deniéganse las solicitudes de adicion y correccion de la sentencia
del 9 de febrero de 2023 presentadas por el apoderado judicial del
Ministerio de Relaciones Exteriores y el apoderado judicial del senfor
Gerson Daniel Paris Gonzalez, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado Electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., Tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00993-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

ACCIONANTE: WILSON ANTONIO FLOREZ VARGAS

ACCIONADO: ASAMBLEA  DEPARTAMENTAL  DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

WILSON ANTONIO FLOREZ VARGAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo
137 de la ley 1437 de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD, en contra del ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA y
eleva la siguiente pretension:

“PRIMERA: DECLARE LA NULIDAD de la Ordenanza No. 085 de 2022 aprobada por
la Asamblea Departamental de Cundinamarca y por medio de la cual “se autoriza
el ingreso del Departamento de Cundinamarca a la Region Metropolitana de
Bogotd-Cundinamarca” por estar incursa en irregularidades dentro de su
aprobacion, estas relacionadas con el incumplimiento de la realizacion de la
audiencia publica al igual que haberse incorporado en articulo 2° que no solo
carece de unidad temdtica, sino que también fue elaborado sin que la Asamblea
Departamental de Cundinamarca tuviese competencia para ello y por medio del
cual se le delegan funciones al Gobernador de Cundinamarca propias del 6rgano

colegiado”

Mediante acta de reparto No. 25000-23-41-000-2022-00993-00 del 1 de septiembre
de 2022, se asigno el proceso al despacho del Dr. Dimaté Cardenas quien mediante
auto del 24 de febrero hogano, se declaro impedido para conocer el proceso.

De igual manera, el Dr. Chaparro Rincon mediante providencia del 28 del mismo
mes y ano, presento la misma manifestacion.
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Posteriormente, la Sala Dual integrada por esta Magistratura y el Dr. Lasso Lozano,
acepto dicha manifestacion por encontrase probadas las causales establecidas en
el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 y 1 del articulo 140 del Codigo
General del Proceso, a través de providencia del 2 de marzo de 2023.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control y el territorio, previstos por los Art. 152 Nim. 1 CPACA
modificado con el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que se controvierte
la legalidad de un acto administrativo proferido por la Asamblea Departamental
de Cundinamarca.

2.3 Legitimacion.

WILSON ANTONIO FLOREZ VARGAS esta legitimado y con interés para interponer el
presente medio de control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 137 y
159 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En lo concerniente a la entidad demandada, si bien la ordenanza demandada fue
expedida por la Asamblea Departamental de Cundinamarca, es necesario verificar
si dichos cuerpos colegiados pueden comparecer a los procesos y si ostentan
capacidad para ejercer derechos, obligaciones y comparecer como persona
juridica al proceso. (ley 1437de 2011 y Ley 1564 de 2012)

En efecto, en el articulo 53 del Codigo General del Proceso se establece que
"Podrdn ser parte en un proceso: las personas juridicas, los patrimonios
auténomos, el concebido, para la defensa de sus derechos, y los demds que
determine la ley.”

Dicha condicion de habilitacion juridica para comparecer judicialmente es dada
en virtud de la ley o por orden administrativa, es decir, se adquiere por mandato
legal o por reconocimiento de la administracion, segln la naturaleza de la entidad
u érgano de que se trate y con la observancia de los requisitos que le sean exigibles.

De este modo, el articulo 80 de la Ley 153 de 1887 dispone que seran personas
juridicas la Nacion, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de
beneficencia y los de instruccion pulblica, y las corporaciones creadas o
reconocidas por la ley.

Dentro de la division politico-administrativa de Colombia, los departamentos son
las entidades territoriales fundamentales, tal y como lo establece el articulo 286
de la Carta Politica de 1991, en los cuales habra un Gobernador que sera jefe de



Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00993-00
Demandante: Wilson Antonio Florez Vargas
Demandado: Departamento de Cundinamarca.
NULIDAD

Inadmite demanda

la administracion seccional, representante legal la entidad territorial, quien
lleva la voceria y tendra el deber de representarlo en los negocios administrativos
y judiciales.

Ahora bien, en virtud del articulo 299 de la ibidem “En cada departamento habrd
una__corporacion politico-administrativa de eleccion popular que _se
denominara asamblea departamental, la cual estard integrada por no menos de
11 miembros ni mds de 31. Dicha corporacion gozard de autonomia administrativa
y presupuesto propio, y podrd ejercer control politico sobre la administracion
departamental.” (Subrayado y negrilla fuera de texto), sin embargo, no le atribuye
como funciones la representacion judicial de la corporacion administrativa que
conforman, por cuanto las competencias que ejerce son para el ejercicio y
cumplimiento de los fines de la entidad territorial que si goza de personeria
juridica y quien en suma tiene la capacidad para comparecer a los procesos
judiciales.

En consecuencia, no existe disposicion legal que les otorgue capacidad juridica a
las asambleas departamentales para comparecer por si mismos al debate judicial,
aunque ejerzan funciones puUblicas, el organo deliberativo no posee personeria
juridica y debe comparecer a través del municipio respectivo.

Diferente es la representacion judicial que se reconoce en virtud del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011 con ocasion de la actividad de los 6rganos de control a nivel
territorial, en donde expresamente le compete al contralor o personero acudir al
proceso, pero en ningln caso se le asigna esa funcion a alguna secretaria, ni al
departamento administrativo, ni a la asamblea departamental, para comparecer
al proceso, sino aquellas que ostentan personeria juridica legal o por autorizacion
administrativa, que en este caso es el departamento de Cundinamarca.

En efecto, tal disposicion prevé:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacidn, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacioén o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion. (...)
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Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estdn representadas por el respectivo gobernador o
alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los
organos de control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera
al respectivo personero o contralo.”

Igualmente ha considerado el Consejo de Estado respecto a la representacion
judicial de las entidades y la Nacion lo siguiente:

“(...) no puede confundirse la legitimacion en la causa -en este caso por pasiva-
con la representacion judicial de la persona juridica demandada en el proceso. La
primera hace relacién a la capacidad de una persona para comparecer al proceso,
bien para elevar una determinada pretension frente a otra, 6 para contradecir las
suplicas formuladas en su contra por el actor; en tanto que la representacion
judicial hace referencia a la persona autorizada por la ley para actuar en el
respectivo proceso en nombre de quien figura como demandante o demandado.

Asi, en tratandose de la persona juridica Nacion, se tiene que ésta es una sola,
quien en la relacion juridico-procesal bien puede ocupar la posicion de
demandante o demandada, pero, en una u otra de tales hipotesis, por
determinacion del legislador, ha de estar representada de modo diferente segun
sea la rama de poder, 6rgano o dependencia a quien de manera especifica se
atribuya el acto objeto de juzgamiento, 6 el hecho, omision u operacion
administrativa en que se funde la demanda de responsabilidad extracontractual
que se le impute al Estado. (...)

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, es evidente que este presupuesto se cumple en el caso
sub judice como que el actor formuld su petitum contra la Nacion, que es la
llamada a resistirlo.

Ocurre, sin embargo, que esta persona juridica estd representada por diversos
funcionarios segun la rama del poder publico o la dependencia u 6rgano que deba
concurrir al proceso porque los actos administrativos, los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos y privados con cldusula de
caducidad de las entidades publicas que juzga la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (CCA, art. 83) les sean atribuibles de manera directa, de acuerdo
con las previsiones contenidas en el articulo 149 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Podria afirmarse que el centro genérico de imputacion -Nacién- es una persona
juridica unitaria y como tal, para efectos procesales, considerada parte, solo que
en cuanto a su representacion esa imputacion se particulariza teniendo en cuenta
la rama, dependencia y drgano al que, especificamente para los efectos de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se le atribuya el hecho, la omisién o
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la operacion administrativa o la ocupacion causante del dafio indemnizable (CCA,
art. 85)”.7

Descendiendo al caso en concreto, como quiera que la Asamblea Departamental de
Cundinamarca no tiene capacidad juridica no podria fungir como accionado de
forma independiente a la entidad territorial, a pesar de ser el 6rgano que emitio
el acto administrativo demandando, pues no podria generarse ninguna relacion
juridico- procesal, ya que esta se traba con la entidad que tiene la representacion
judicial, en este caso el departamento de Cundinamarca, a través de su
Gobernador.

2.2 Oportunidad de la demanda
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) a) Se pretenda la nulidad en
los términos del articulo 137 de este” (Subrayado fuera del texto normativo)

Teniendo en cuenta que el presente medio control corresponde al sehfalado en el
articulo 137 ibidem, esto es una demandada de nulidad, la misma puede
interponerse en cualquier tiempo.

5. Aptitud formal de la Demanda:

La demanda relne algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA,
modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es, contiene:

1.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (pag.
1 PDF Subsanacion de demanda), bajo el entendido que se hace un
cuestionamiento a la legalidad de la Ordenanza No. 085 de 2022.
Il.)  Concepto de violacién (Fls 9 a 18 PDF Demanda)
lll.) La peticiéon de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (pag. 16 PDF 01Demanda).

Por otro lado, si bien los hechos estan clasificados y enumerados, el extremo actor
incluye en este acapite, apreciaciones personales, descripcion y explicacion de
ciertos cuerpos normativos, por lo que se solicita a la parte actora organice y
distinga las circunstancias facticas de la demanda de las acotaciones subjetivas y
los cargos de violacidn y precise con total claridad las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que fundamenta sus pretensiones.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Providencia del 14
de marzo de 2002. C.P. German Rodriguez Villamizar. Exp. 2500023260001993909701 (12076)

5
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De igual forma, se advierte que se erigen diversos conceptos de violacion es
necesario que el demandante, argumente si el acto administrativo, fue expedido
con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
los profirid, esto es que impute cualquiera de las causales de que trata el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011.

En lo que tiene que ver con las partes y sus representantes, como se sefalo en
acapite precedente, teniendo en cuenta que la Asamblea Departamental carece
de capacidad para hacer parte de la relacion juridico procesal, es menester que la
demanda se dirija también en contra del Departamento de Cundinamarca.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera allegar la
correspondiente constancia del envio de la subsanacion de la entidad demandada.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el termino de que trata el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso 25000-23-41-000-2022-00993-00.

INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Por SECRETARIA realizar los tramites necesarios para asignar dentro
del aplicativo SAMAI el expediente a esta Magistratura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de

6
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conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202201436-00

Demandante: MARTIN QUIJANO ARIAS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, UNP

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

El sefior MARTIN QUIJANO ARIAS, actuando mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, a fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

1. Declarar la Nulidad del Acto Administrative Resolucion No. 00010461 de
fecha 26 de Diciembre de 2021 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION resolvio finalizar las medidas de proteccion de mi
poderdante.

2. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Resolucion No. 2942 de fecha
18 de Abril de 2022 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION resolvié no reponer la Resolucién No. 00010461 de fecha 26
de Diciembre de 2021

3. En consecuencia, RESTABLECER EL DERECHO de mi poderdante y
condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a RESTABLECER
las medidas de seguridad gque le fueron reconocidas al demandante por
orden de la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-750/2011
atendiendo el nivel de riesgo al que se encuentra expuesto, esto es RIESGO
EXTRAORINARIO, otorgando y efectivizando medidas de proteccion
personal a su favor, atendiendo a que en su condicion de directivo sindical
como PRESIDENTE de la Organizacion Sindical SINTRAEMSDES
SUBDIRECTIVA BOGOTA y Directivo Nacional de Sintraemsdes, ha sido
objeto de seguimientos y hostigamientos, los cuales tienen la virtud de
atentar en contra de su vida e integridad personal.

4. RESTABLECER EL DERECHO de mi poderdante y condenar a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, mantener el esquema de seguridad
inicialmente concedido al demandante, mientras éste se encuentre expuesto
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a riesgo por su condicion de dirigente sindical, social y ambiental, dado el
nivel EXTRAORDINARIO DE RIESGO al que se encuentra expuesto el
demandante, esto es UN VEHICULO y DOS HOMBRES, de acuerdo con la
Sentencia T- 750/2011 de la Honorable Corte Constitucional, producto de
los constantes seguimientos y hostigamientos que se han efectuado en su
contra o en subsidio el ESQOUEMA DE PROTECCION del cual es titular en
la actualidad. Esquema de proteccion que le fuera eliminado por la
demandada, mediante la Resolucion No. 00010461 de fecha 26 de Diciembre
de 2021 y confirmada mediante Resolucion No. 2942 de fecha 18 de Abril de
2022, la cual fue notificada el dia 10 de Mayo de 2022 a través de la cual se
adoptaron unas recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendacion de Medidas CERREM, FINALIZANDO TODAS [AS
MEDIDAS DE PROTECCION a su favor, dejdndolo en total desproteccion
frente a sus medidas de seguridad personal, a pesar de reconocerse en el
mismo acto administrativo que su nivel de riesgo corresponde al
EXTRAORDINARIO.

5. Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a efectuar el
reconocimiento y pago de las costas procesales y agencias en derecho que
se causen en juicio.

Mediante auto de 17 de enero de 2023, se inadmitié la demanda y se advirtio a la

parte actora que subsanara los siguientes defectos.

“ 1. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. la parte actora debera
aportar copia de los acts que pretenda demandar y constancia de notificacion de
los mismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable para determinar
la oportunidad en la presentacion del medio de control, segun lo dispuesto por el
articulo 164 del cddigo aludido.

Revisada la demanda, no se aporté copia de las resoluciones acusadas, ni las
constancias de notificacién respectivas, como lo ordena el articulo 166 del
C.P.A.CA.

2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportdé constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

3. Anexos

Segun el artticulo 166, numeral 2, del C.P.A.C.A.,con la demanda deberan
acompanfar los documentos que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante.

4. Poder.

Una vez subsanada la demanda, la parte actora deberé otorgar poder especial a
un apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 74 y
siguientes del Cddigo General del Proceso; en dicho documento, los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.
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5. No se caredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 de
articulo 162 del C.P.A.C.A.“

Se concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias para subsanar la
demanda, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha

providencia, realizada el 19 de enero de 2023.

Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 31
de enero de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado en dicho auto.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

La parte actora allegd copia de los actos administrativos demandados, con sus
respectivas constancias de notificacion, poder conferido a la abogada Claudia
Patricia Correa Pineda para que represente los intereses del demandante y los

documentos a los que se hace alusién en el acapite de pruebas.

Frente al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, sefialé que
conforme lo establece al articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, no es necesario agotar

la conciliacién en asuntos sin contenido econémico.

No obstante, la Sala desestimara este argumento porque el contenido econémico
de las pretensiones no implica necesariamente el pago de sumas de dinero, sino
gue la prestacion correspondiente implique una erogacion del erario, lo que ocurre
en el presente caso porque la pretension de restablecimiento implicara

ineludiblemente una erogacion del presupuesto.

De otro lado, en cuanto al cumplimiento del numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la presentacion de la demanda, salvo que se pidan medidas
cautelares previas o se desconozca el buzén de notificaciones de la demandada),

la parte actora no cumplié con dicha exigencia.

La parte demandante, con posterioridad a la radicacion de la demanda y dentro del
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término conferido para subsanarla, allegd constancia de remisién de copia de la

demanda y de sus anexos a la Unidad Nacional de Proteccion, UNP.

La demanda fue presentada el 12 de septiembre de 2022 y el envio de la demanda
y de sus anexos a la demandada se produjo el 31 de enero de 2023, es decir, con
posterioridad a la presentacion de la demanda y no en forma simultanea, como lo

exige la norma.

En consecuencia, se rechazara la demanda porque si bien la parte actora present6
oportunamente la subsanacion de la demanda y subsand algunas de las falencias

sefialadas, no lo hizo en su totalidad.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el sefior MARTIN QUIJANO ARIAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200922-00

Demandante: NETANY S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. No repone auto del 14 de septiembre de 2022.

Antecedentes

Por auto de 14 de septiembre de 2022, se inadmitié la demanda para que fuera
corregida con respecto a los siguientes defectos: (i) se aportara constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial y (ii) se
allegara el poder conferido por la parte demandante, conforme al articulo 74 del

Cdbdigo General del Proceso.

Para corregir la demanda se otorgé a la parte demandante un término de diez (10)

dias.
La apoderada de la parte demandante, mediante escrito radicado a través de
correo electrénico del 22 de septiembre de 2022, interpuso recurso de reposicion

contra la inadmision de la demanda.

Argumentos del recurso reposicion

El H. Consejo de Estado ha expuesto de manera reiterada y categoérica desde
hace mas de una década la ausencia de necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad en asuntos sin contenido econdmico, como lo son las disputas

relativas al registro de marcas.

La anulacion de los actos administrativos que niegan una marca y la consecuente

concesion de esta no tienen un contenido patrimonial, pues la demandante no
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obtendra ningun beneficio economico con la anulacibn de los actos

administrativos.

En el presente caso las pretensiones de la demandante no son pecuniarias, pues
se pretende la anulacion de decisiones que negaron erroneamente el registro de

una marcay, por ende, que la administracion corrija su error y conceda la marca.

Hay normas que dejan claro que la demandante no estaba obligada a agotar el
requisito de procedibilidad, a saber, los articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 2 del
Decreto 1716 de 2009.

Se podria pensar que el paragrafo primero del mencionado articulo 2, es una lista

taxativa de los asuntos que no son conciliables.

No obstante, la forma en la que esté redactada la norma permite entender que el
sentido de la misma es acotar aquellos asuntos de caracter particular y contenido
econdémico que no son conciliables, pues ya en la primera parte de la norma se
deja en claro cuales son los asuntos susceptibles de ser conciliados y los

requisitos que se deben cumplir.

Le asiste razon al Despacho en considerar la obligatoriedad de la conciliacion
como requisito de procedibilidad de la accion, no obstante la primera frase del
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 expone con toda claridad que
dicho requisito aplica cuando las materias sean conciliables.

En consecuencia, en vista de que se ha demostrado que las entidades publicas
estan impedidas legalmente para conciliar asuntos que no tengan contenido
patrimonial, con ocasion de la Ley 23 de 1991 y el Decreto 1716 de 2009, no
gueda duda que en este caso se esta cumpliendo el articulo 161 del CPACA,
porque el asunto no es conciliable y, por ende, la conciliacion no es requisito de

procedibilidad.

De otro lado, el hecho de que el poder no esté dirigido al Despacho no es un
motivo suficiente para inadmitir una demanda, pues esta interpretacion es
susceptible de configurar el defecto de exceso ritual manifiesto, en tanto impone

un requisito absolutamente formal sobre el derecho sustancial.
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Frente a la supuesta ausencia de claridad en la identificacion y determinacion de
los asuntos encomendados, el poder aportado enlista de manera detallada todos
los asuntos. Ademas, el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso indica

expresamente que un poder especial puede incluir varios asuntos.

Entonces, como el poder otorgado enlista de manera especifica todos los tradmites
y procesos en los que se puede representar a la actora, es absolutamente claro
que no se puede ejercer la representacién general en todo tipo de tramites y el
mandato se circunscribe a los especificos encargos que se encuentran enlistados

en el poder.

Consideraciones del Despacho

El Despacho no repondréa la decision proferida el 14 de septiembre de 2022,

mediante la cual se inadmitié la demanda.

En cuanto a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

La decision recurrida no se fundament6é en que las pretensiones de la demanda
fuesen de contenido econdmico y que como eran de contenido econémico era

exigible el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

El fundamento de la decision fue la existencia de un marco normativo que regula
la conciliacién y que no establece una excepcion al agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en relacion con los asuntos de

propiedad industrial.

El paragrafo 1, articulo 2, del Decreto 1716 de 2009, establece los asuntos que no
son susceptibles de conciliacién extrajudicial ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, ninguno de los cuales corresponde a los asuntos de propiedad

industrial.

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
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de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacidén extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

...

También cabe sefialar que cuando la norma transcrita dice que se podran conciliar
los conflictos de caracter econdmico, dicha expresidon no se circunscribe a los que
tengan por objeto pretensiones dinerarias sino a los que afecten la posicion
patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta en los asuntos de

propiedad industrial.

El H. Consejo de Estado, Seccién Primera, en providencia del 18 de septiembre

de 2014, se pronunci6 en el siguiente sentido?.

“‘Recapitulando entonces tenemos que actualmente existen las
siguientes excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito
de procedibilidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
relacionado con la acreditacion de haber solicitado previamente a la
presentacion de la demanda, la conciliacion ante el Ministerio Publico:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.

c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de
caracter

contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.

e. Cuando una entidad publica funja como demandante.”.

Tampoco se encuentra contemplada dicha excepcion en el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021 (modificatorio del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de

2011), que estableci6 como facultativo el requisito de procedibilidad de la

1 Providencia de 18 de septiembre de 2014, H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00412-01, Consejero
Ponente, Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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conciliacion extrajudicial en asuntos muy precisos, ninguno de los cuales

corresponde a los de propiedad industrial.

Las excepciones alli contempladas corresponden a los siguientes asuntos:
laborales, pensionales, procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, medio de control de repeticion o cuando quien demande sea

una entidad publica.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

Como la presente controversia no corresponde a ninguna de las excepciones
mencionadas, no existe motivo que permita excluir el presente asunto del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial; con mayor razon, si la Ley 2080
de 2021 (posterior a las sentencias del H. Consejo de Estado, Seccion Primera,

que menciona la recurrente) fue enfatica en ratificar dicha exigencia.

En conclusion, para incoar el presente medio de control es necesario agotar el

requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

En cuanto al poder conferido por la sociedad demandante

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece de manera precisa que
en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados; ademas, el poder especial puede conferirse por memorial dirigido al

juez del conocimiento.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente
en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.
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El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”
(Destacado por el Despacho).

La norma transcrita indica que el memorial poder debe dirigirse al juez de

conocimiento.

Es una garantia para el poderdante de modo que este sea consciente, al
momento de conferir el poder, acerca de cual sera el juez de su causa Yy, asi
mismo, que se comprometerd en una causa judicial determinada, por las

consecuencias que ello implica.

Esta exigencia esta directamente relacionada con los alcances del poder conferido
a un abogado, dado que este compromete los intereses de su poderdante en un
litigio; por tanto, el &mbito del poder no corresponde a una mera formalidad, dado

que involucra al poderdante en una situacién que debe asumir con plena claridad.

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha precisado lo siguiente, tratandose
del medio de control de tutela en el cual prima la informalidad en las exigencias de

orden procesal 2.

“Con base en lo anterior, el abogado que manifieste actuar en nombre de
otra persona, debe probar el mandato judicial conferido, a través del
poder expresamente otorgado y el juzgador no podra prescindir del
cumplimiento de dicho requisito. En consecuencia, el poder para iniciar el
proceso, cuando se actle por medio de apoderado, constituye un anexo
de la demanda y su ausencia, segun las normas sefialadas, es causal de
inadmision de la misma.’! De esta manera, si bien se predica la

2 Sentencia T-480A de 21 de junio de 2002, Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,
Expediente No. T-563275, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Cdordoba Trivifio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html%23251
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/T-480A-02.htm%23_ftn3
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informalidad de la solicitud de tutela, ello no significa que no deba
seguirse el debido proceso.”.

De otro lado, el H. Consejo de Estado, en providencia de 26 de mayo de 2011, se

refirié a los requisitos para el debido otorgamiento de los poderes.

Si bien aludio al articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civil, sus planteamientos
resultan aplicables al presente caso por cuanto el articulo 74 del Codigo General

del Proceso reprodujo los mismos requisitos?®.

“Pues bien, en orden a resolver lo pertinente es preciso sefialar que en
el proceso contencioso administrativo deben cumplirse una serie de
presupuestos que condicionan no solo su nacimiento valido sino su
normal desenvolvimiento y su culminacibn mediante un fallo con
caracter de sentencia.

Son presupuestos procesales de la demanda, los siguientes: a) que la
demanda se formule ante el funcionario competente de la jurisdiccion
contencioso _administrativa; b) que la persona demandada tenga
capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio en calidad de
tal; y ¢) gue la demanda reuna los requisitos exigidos por la ley.

Uno de tales requisitos exigidos por la ley es que con la demanda
formulada en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho, se allegue el poder que confiere el demandante a un abogado
inscrito, el cual constituye uno de los anexos de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 77 del C.P.C.

De acuerdo con el articulo 65 ibidem, los poderes pueden ser generales
0 especiales; en el segundo caso, los asuntos se determinaran
claramente, de modo tal gue no puedan confundirse con otros.

En el caso bajo estudio, el actor interpuso demanda en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se
declare la nulidad de la decisién contenida en las Resoluciones 0037 de
5 de marzo y 00057 de 23 de mayo de 1996, mediante las cuales la
DIAN ordend el decomiso de la mercancia descrita en el Acta 0166 de
20 de abril de 1995, por considerarla como no declarada de conformidad
con el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992.

Sin embargo, se observa a folio 1 del cuaderno principal que la actora
otorgé poder especial, amplio y suficiente a la doctora Natividad
Barragan Garrido, dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar, “para
que inicie y lleve hasta su terminacion la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra las resoluciones 00038 de 5 de

3 Providencia de 26 de mayo de 2011, H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Radicado No. 13001-23-31-000-1996-11460-01, Consejera
Ponente, Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
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marzo y 00056 de 23 de mayo de 1996 proferidas por la Divisiébn de
Liquidacion y Division Juridica de la DIAN de Cartagena.”

Segun se observa, el citado poder especial no redne los requisitos
establecidos en el articulo 65 del C.P.C., puesto que no se determinaron
claramente los asuntos objeto del mismo, de modo que existe confusiéon
entre los actos administrativos que se enuncian en el poder conferido y
los que en realidad se demandan en el caso presente.

No obstante lo anterior, el Magistrado del Tribunal sustanciador de dicho
proceso ordinario, no inadmitié la demanda para ordenar la correccion
de ese defecto formal, tal como le correspondia hacerlo de conformidad
con lo establecido en el articulo 143 del C.C.A.; contrario a ello, admitié
la demanda sin advertir defecto o falencia alguna en la misma, e
impartié el tramite ordinario previsto en el C.C.A. para esta clase de
procesos.

(...).” (Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la providencia transcrita, en el proceso contencioso administrativo
se debe cumplir con una serie de presupuestos que condicionan no solo su
nacimiento valido sino su normal desenvolvimiento; dentro de estos presupuestos,
la demanda debe reunir los exigidos por la ley; uno de ellos, el poder que confiere
el demandante a un abogado inscrito, el cual, si es especial, los asuntos deberan
determinarse claramente, de modo tal que no puedan confundirse con otros

asuntos o procesos.

En el caso analizado por el H. Consejo de Estado, se indicé que el poder allegado
por el demandante no cumplia con los requisitos previstos en el articulo 65 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto no se habian determinado claramente
los asuntos objeto del mismo, en tanto se generaba confusion entre los actos
administrativos enunciados en el poder conferido y los que en realidad se

demandaban.

Por lo tanto, el Despacho observa que el requisito del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 74 del Codigo General del Proceso, consistente
en que los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados en el
poder, implica que para determinar e identificar el asunto deben sefalarse el

medio de control y los actos administrativos demandados.

En la sentencia C-086 de 2016, la H. Corte Constitucional indicé que los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso con respecto a los

poderes especiales ponen limites al apoderado a fin de que este no actie mas
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alla de las facultades otorgadas.

Por ende, no se incurre en un exceso ritual manifiesto por cuanto la exigencia del
requisito consistente en determinar en el poder el asunto que se demanda y
dirigirlo al juez de conocimiento, garantiza la confianza conferida por la parte al
apoderado, es decir, acota el derecho de postulacién previsto en el articulo 160

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto, no se repone la decision.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 14 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200761-00

Demandante: BIOGENESIS BAGO S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Tercero interesado: GRUNENTHAL COLOMBIANA S.A.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 3 de febrero de
2023, mediante la cual confirmé el auto del 24 de noviembre de 2022, proferido
por este Tribunal por medio del cual rechazé la demanda, por no haber sido

subsanada.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del

auto en mencidn, esto es, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000234100020220072000
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL SANTA ISABEL
DEMANDADA: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La Junta de Accion Comunal Barrio Parcelacién Santa Isabel del Municipio de
Zipaquira, por intermedio de apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad de
la Resolucion 852 de 5 de diciembre de 2019, proferida por la Secretaria de Planeacion
del Municipio de Zipaquira, por medio de la cual se niega una licencia urbanistica en el

mencionado municipio.

2°. La demanda fue conocida por el Juzgado 2° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Zipaquira, quien, en Auto de 25 de noviembre de 2021 dispuso el rechazo de la

demanda.

3°. Contra la anterior decision, se interpuso recurso de reposicion por el actor, siendo
resuelto en mismo por el Juzgado en Auto de 25 de noviembre de 2021, concediendo
en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

actora.

4°, Del recurso de apelacién se pronuncio6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Primera, Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado Moisés Rodrigo



EXPEDIENTE: 25000234100020220072000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL SANTA ISABEL
DEMANDADA: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

Mazabel Pinzon mediante Auto de 29 de marzo de 2022, revocando el Auto de 25 de
noviembre de 2021 proferido por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Zipaquira

mediante el cual se rechazo la demanda.

5°. En Auto de 12 de mayo de 2022, el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de
Zipaquira dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion B, ordenando la remision del expediente
ala Seccidn Primera de la misma Corporacion por factor cuantia, en consideracion a lo

previsto en el numeral 3° del articulo 152 y el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

6°. El asunto fue repartido al Despacho.

2.  CONSIDERACIONES

El articulo 19 del Decreto 1265 de 1970 “Por el cual se expide el estatuto organico de
la administracion de justicia®, establece las reglas de reparto, sefialando que un negocio
que haya sido conocido por la Sala, debe adjudicarse al Magistrado que lo sustancio y

le fue repartido por primera vez, al decir que:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. Se agruparan los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartiran a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomara nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto.” (Subrayado fuera de texto)

En el proceso de la referencia, se observa que el asunto se observa que el asunto fue
conocido y tramitado por la Seccion Primera, Subseccion “B”, por lo que el Despacho
considera procedente remitir el asunto al Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo

Mazabel Pinzén, al haber conocido de manera previa de asunto.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL SANTA ISABEL
DEMANDADA: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - REMITASE el presente expediente al Despacho del Magistrado MOISES
RODRIGO MAZABEL PINZON, por conocimiento previo, para lo de su competencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., dos (2) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200670-00

Demandante: PEREZ Y CARDONA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Terceros con interés: PATOYS S.A.S.

NULIDAD RELATIVA (DECISION 486 DE 2000)

Asunto. Obedézcase y cumplase y admite demanda.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 20 de enero de
2023, mediante la cual revoco el auto del 20 de octubre de 2022, proferido por

este Tribunal, que rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada.

Reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada
mediante apoderado judicial por la sociedad PEREZ Y CARDONA S.A.S., con el

fin de que se declare la nulidad relativa del siguiente acto.

Resolucién No. 74545 de 18 de noviembre de 2021, proferida por la Delegatura
para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 59786 de 20 de septiembre de 2021, en el sentido de revocar
los articulos segundo y tercero, declarar infundada la oposicion interpuesta por
la sociedad demandante y conceder el registro de la marca (Mixta) PATOYS,
para distinguir los productos comprendidos en la clase 28 de la Clasificacion
Internacional de Niza, solicitado por PATOYS S.A.S.

En consecuencia, se DISPONE.

1 modificados parcialmente por la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: PEREZ Y CARDONA S.A.S.
Nulidad relativa (Decision 486 de 2000)

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia a la sefiora Superintendente de
Industria y Comercio o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccidon de correo electronico, asi como al (a) sefior (a)

Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado para contestar la demanda, en la forma indicada por el articulo
172 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, por el término de treinta (30) dias el cual
comenzara a contabilizarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje de la presente providencia y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1 de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados,
obligacion cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes
administrativos deberan allegarse de manera cronolégica y ordenada.

b) En atencion a lo dispuesto por el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la
entidad demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse

a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: PEREZ Y CARDONA S.A.S.
Nulidad relativa (Decision 486 de 2000)

d) VINCULAR como tercero con interés directo a la sociedad PATOYS S.A.S,,
domiciliada en la Carrera 41C No. 3-43 de la ciudad de Bogota D.C., Colombia, vy,
en consecuencia, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a su
representante legal, en la forma establecida por el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

e) Se reconoce personeria al abogado Mauricio Jaramillo Campuzano,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.421.942 y T.P. No. 74.555 del C. S.
de la J., para que actie como apoderado de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200525-00

Demandante: MACROLAB ASOCIADOS S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Terceros con interés: LABORATORIOS BUSSIE S.A. y NAPROLAB S.A.
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROPIEDAD INDUSTRIAL
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 20 de enero de
2023, mediante la cual confirmé el auto del 6 de octubre de 2022, proferido por

este Tribunal mediante el cual se rechazé la demanda por no haber sido

subsanada.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del

auto en mencion, esto es, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 25000234100020220047600
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: DARWIN MORENO LOZANO
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y
OTROS

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1°. El Sefior Darwin Moreno Lozano interpuso demanda de nulidad simple contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la Superintendencia de Notariado y Registro -

Notaria Primera de Quibdd, cuyas pretensiones son las siguientes:

“(...) Primero: Que se declare la nulidad y cancelacion de la anotacion en el
registro civil de nacimiento, que consta a folio 065 del Tomo 34 de la Notaria
Unica de Quibdé (Choc), con fecha del 21 de abril de 1989, de quien fuere
llamada Ana Paola Moreno Alvarez, asi como su reemplazo por el Serial
24271682 del 12 de abril de 1996, de la Notaria Primera de Quibdo, por
expresa violacion al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en especial por lo establecido en el Decreto 1260/70
articulo 104, asi como las normas que lo modifican y adicionan.

Segundo: Que, como consecuencia de la impetrada nulidad y cancelacion,
se ordene a la Notaria Primera de Quibdd, por ser la Oficina Registral origen
del Registro Civil de Nacimiento, asentar la respectiva nulidad y cancelacion
de la referida anotacidn en el registro civil de nacimiento, en los términos del
articulo 21, 39, 53 del Decreto 1260/70 modificado por el articulo 1° de la Ley
54 de 1989. “Referencia corregida por el Articulo 1° del Decreto 2582 de
1989".

Tercero: Ordenar a la Notaria Primera de Quibdd, abstenerse de expedir
copia del Registro Civil de Nacimiento del folio 065 del Tomo 34, del 21 de
abril de 1989, asi como su reemplazo por el serial 24271682 del 12 de abril



PROCESO No: 25000234100020220047600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DARWIN MORENO LOZANO

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

de 1996, sin la correccidn en el nombre de la registrada y expedir el referido
registro con el nombre que corresponde a la inscrita, el cual seria Ana Paola
Alvarez Cérdoba y NO Ana Paola Moreno Alvarez.

Cuarta: Que se condene en costas a los demandados. (...)"

2°. Mediante Auto de 31 de marzo de 2022, el Juzgado 4° Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. resolvio declarar la falta de competencia para conocer del asunto, asi
como orden6 remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera por factor funcional de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

2. Consideraciones

Del contenido de la demanda, el Despacho advierte que las pretensiones de la misma
recaen sobre la nulidad del acto de anotacion en el Registro Civil de Nacimiento que
consta a tomo 65, folio 34 de 21 de abril de 1989 y que fue reemplazado por el indicativo
serial 24271682 de 12 de abril de 1996 de la Notaria Primera de Quibdo.

Para efectos de determinar la competencia, es del caso hacer referencia a lo siguiente:

Dispone el numeral 25 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,

“ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o
registro.(...)"

De conformidad con lo antes expuesto, corresponde a los Tribunales Administrativos en
primera instancia el conocimiento del asunto, de conformidad con el factor objetivo, al

tratarse de un acto de registro.



PROCESO No: 25000234100020220047600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DARWIN MORENO LOZANO

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

A su vez, el numeral primero del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, indica que:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidié el acto. (...)"

Visto lo anterior, el conocimiento del presente asunto corresponde al Tribunal
Administrativo de Chocd, debiendo ordenar remitir el expediente con el fin de que alli
se adelante el tramite procesal pertinente, de conformidad con lo previsto por el articulo
168 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO. - Por Secretaria REMITASE el expediente a la Oficina de Reparto del

Tribunal Administrativo del Choco, para lo de su competencia.
SEGUNDO. - Por secretaria DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

1 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por
el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. 250002341000202200441- 00

Demandante: LICORES SAN MIGUEL S.A., LICMIGUEL
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
Tercero con interés: FABRICA DE LICORES LA EXCELENCIA LTDA.
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. No repone auto del 26 de septiembre de 2022

Antecedentes

Por auto de 26 de septiembre de 2022, se ordend a la demandante escindir la
demanda con respecto a cada acto administrativo acusado, se le advirti6 que
debia cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y que la Resolucion No. 43239 de 13 de julio de 2021, allegada con la

demanda, no correspondia a ninguno de los actos administrativos demandados.
Ademas, se requirid6 a la demandante para que acreditara el envio a la parte
demandada de copia de la demanda y de sus anexos, en forma simultadnea con la
presentacion de la demandada, y se le advirti6 que el poder debia corregirse
conforme al articulo 74 del Cédigo General del Procesi (CGP).

Para corregir la demanda, se otorg6 a la demandante un término de diez (10) dias.
La providencia se notificd por estado del 29 de septiembre de 2022.

El apoderado de la parte demandante, mediante correo electronico del 4 de
octubre de 2022, interpuso recurso de reposicion contra la decision de inadmitir la

demanda.

Argumentos del recurso reposicién




Exp. 250002341000202200441 - 00
Demandante: LICMIGUEL S.A.
Medio de control de nulidad
PROPIEDAD INDUSTRIAL

Las pretensiones guardan conexidad entre ellas.

Sobre el particular, afirmd la recurrente.

Hay una relacion entre las resoluciones demandas, pues una no podria existir sin

la otra.

La Resolucién No. 10125 del 7 de diciembre de 1988, que inicialmente concedio el
registro de la marca “VINO SAN MIGUEL” (mixta) en la clase 33, es el registro que
dio origen a los fraudulentos registros de LICORES LA EXCELENCIA ‘“como el
demandado “SAN MIGUEL” (mixto) en clase 32 mediante la Resolucion N° 27111 del 27
de mayo de 2015. (sic).”.

Ambas resoluciones fueron expedidas por la misma entidad, son actos que
conceden un registro de marca “SAN MIGUEL” (mixto) en clase 32 y “VINO SAN
MIGUEL” (mixto) en clase 33 y se concedieron a un mismo titular (tercero
interesado).

Si bien son actos administrativos distintos, son de la misma naturaleza y este tipo
de acumulacion de pretensiones ya se ha aceptado y tramitado por el H. Consejo
de Estado, en cuanto a la nulidad de resoluciones que concedieron registros de

marca y que luego, en apelacién, son confirmadas.

Sin el registro inicial de 1988 no era posible que LICORES LA EXCELENCIA
hubiera obtenido en el 2015 el registro de la marca “SAN MIGUEL” (mixta) en

clase 32.

Este aspecto se comprueba en la medida en que la Superintendencia de Industria
y Comercio ha utilizado los dos registros de marca para justificar la proteccion de
LICORES LA EXCELENCIA sobre el signo distintivo “SAN MIGUEL” en clases 33,

32 y conexas.

El Despacho debe velar por el cumplimiento del principio de economia procesal y

aceptar la acumulacion de pretensiones presentada en la demanda.



Exp. 250002341000202200441 - 00
Demandante: LICMIGUEL S.A.

Medio de control de nulidad

PROPIEDAD INDUSTRIAL

De aceptarse la escision, es posible que ambas demandas sean conocidas por
funcionarios judiciales diferentes, con el riesgo de producir decisiones

contradictorias frente a un mismo problema juridico.

Subsanacién de los defectos sefialados por el Despacho.

Sobre el particular, afirmd la recurrente.

Se procedio a enviar nuevamente la demanda al Despacho con copia por correo
electronico a la parte demandada y al tercero interesado, junto a sus anexos,

como se puede observar del anexo 1.

De igual forma, se anexan las resoluciones demandadas Nos. 10125 del 7 de
diciembre de 1988 y 27111 del 27 de mayo de 2015.

Por lo anterior, solicité que se revoque el auto del 26 de septiembre de 2022 y, en

su lugar, se admita la demanda.

Consideraciones del Despacho

Como el auto de 26 de septiembre de 2022, fue objeto de recurso de reposicion
por la parte demandante con respecto a la decision de escindir la demanda, el
Despacho se pronunciard en este momento procesal con respecto a dicho

aspecto.

Una vez quede ejecutoriada la presente decision, pasara a pronunciarse sobre los
argumentos relacionados con la subsanacion de los defectos de la demanda,

indicados en el auto recurrido.

El Despacho no repondra la decisidon consistente en ordenar la escision de la

demanda, por las razones que se exponen a continuacion.

De acuerdo con el escrito de la demanda, se observa que los actos administrativos
demandados se profirieron en actuaciones administrativas distintas, como se

pasara a explicar.



Exp. 250002341000202200441 - 00
Demandante: LICMIGUEL S.A.

Medio de control de nulidad

PROPIEDAD INDUSTRIAL

La Resolucion No. 10125 de 7 de diciembre de 1998 concedio el registro de la
marca “VINO SAN MIGUEL” (Mixta) para distinguir productos de la clase 33,
mientras que mediante la Resolucién No. 27111 de 27 de mayo de 2015 concedi6
el registro de la marca “SAN MIGUEL” (Mixta” para distinguir productos en la clase

32.

La Resolucion No. 10125 de 7 de diciembre de 1988 hace parte del expediente
administrativo No. 247870 y la Resolucion No. 27111 de 27 de mayo de 2015 hace
parte del expediente administrativo No. 14254376.

Si bien fueron expedidas por la misma entidad, Superintendencia de Industria y
Comercio, concedieron un registro de marca “SAN MIGUEL” (mixto) en clase 32 y
“VINO SAN MIGUEL” (mixto) en clase 33 y dichos registros fueron concedidos a
un mismo titular, de ello no se puede deducir una conexidad (que guarden relacién

entre si) y ello no implica que deban analizarse en un mismo medio de control.

Las resoluciones mencionadas se profirieron para distinguir productos de clases

distintas, en un caso la clase 32 y en otro la clase 33.

En conclusion, con los elementos de juicio de los que dispone el Despacho, no
pueden acumularse las pretensiones de la demanda porque carecen de
conexidad, en tanto corresponden a decisiones proferidas en el marco de

actuaciones administrativas distintas.

Adicionalmente, como la parte demandante no allegd los actos administrativos
demandados, a pesar de afirmar en el recurso de reposicién que si lo hizo, dicha
circunstancia le impide al Despacho analizar uno de los argumentos de la
recurrente, a saber, que hay una relacion de consecuencia entre una y otra

resolucién, posibilidad que se descarta con la informacién actual.

Por los motivos indicados, no se repone el auto de 26 de septiembre de 2022, en
relacion con el asunto aqui examinado y la sociedad demandante debera escindir
su demanda en cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011: contendido de la demanda, individualizacién de

las pretensiones y anexos que deben acompafarla.

Decisién



Exp. 250002341000202200441 - 00

Demandante: LICMIGUEL S.A.

Medio de control de nulidad

PROPIEDAD INDUSTRIAL

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

NO REPONER el auto del 26 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO N°: 25000234100020220043000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°. MEDIMAS E.P.S. S.A.S, presenta demanda laboral, en contra de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, con la

cual pretende lo siguiente:

‘PRIMERA: Que se declare la existencia de la obligacidn de pago en cabeza
de LA ADRES vy en favor de MEDIMAS del valor de las prestaciones NO
POS, o no cubiertas por el PBS, que se detallan en el punto siguiente y en
las bases de datos anexas, las cuales fueron objetos de glosas de manera
extemporanea por parte de la demandada.

SEGUNDA: Se condene a la ADRES a pagar a MEDIMAS el saldo no
pagado del valor de las prestaciones NO POS o no cubiertas por el PBS,
ordenadas en fallos de tutela y Mipres, detalladas a continuacion:

Por concepto de glosas de caracter total autorizados por Mipres (318.730
items recobrados por el servicio NO PBS por un valor de NOVENTAY SIETE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($97.238.780.470). Pretension No. 1 a la 318.730 (las cuales se encuentran
relacionadas en los archivos anexos).

Ver Anexo 1 MYT_01- No aprobado (USB)
Se aclara la causal de la Glosa informada es la definida por las resoluciones

del Ministerio de Salud y Proteccidn Social (es de caracter numérico), cuyo
significado oficial es:



RADICADO N°: 25000234100020220043000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

CODIGO GLOSA DESCRIPCION DE LA GLOSA

APF40021 El resultado de la operacién matematica del cdlculo del comparador administrativo del medicamento
recobrado presenta errores y por ko tanto se glosa la diferencia.

AUDA0001 El sarvicio o tecnologia en salud no financiada con recursos de la UPC es consecuencia de un
accidente de transito y adn no se ha agotado la coberturg SOAT.

AUD10002 El servicio o tecnologia en salud objeto de recobro ya habia sido radicada en el mismo paquete o en
otros paguetes

AUDA0003 El servicio o tecnologia en salud prescrita por el profesional de la salud, por la entidad recobrante u
ordenada por fallo de tutela, no corresponde con la suministrada

AUDA0004 El servicio o tecnologia en salud prescrita por el profesional de la salud, por la entidad recobrante, u
ordenada por fallo de tulela no comasponde con la facturada.

AUD10006 El sarvicio o tecnologia en salud registrada en el Anexo 1 no comresponde con los soportes allegados
por la entidad recobrante

AUD10007 El servicio o tecnologia objeto de recobro es una exclusién del SGSSS

AUD10008 El usuario contenido en la prescripcidn, ¢ fallo de tutela, no comesponde al contenido en la factura de
venta o documento equivalente.

AUD10009 El usuario registrado en el Anexo 1 no comesponde con los soportes allegados por la entidad
recobrante

AUD3I0M El valor del medicamento o dispositivo médico recobrado es superior al valor establecido en la Circular
No. { } o por el VMR, por lo tanto, se glosa la diferencia

AUDA40001 El valor objeto de recobro fue o con anterioridad por el Fos ola ADRES.

AUD4E0002 El valor recobrado es mayor al valor liguidado una vez descontados los copagos y cuotas
moderadoras, por 1o tanto, se re-liquida y se glosa la diferencia.

AUD40003 En caso de que afiliado no se encuentre registrado en BDUA, la entidad recobrante no aportd el

formato de afiliacién del usuario

AUDE0004 La entidad recobrante no aporta copia de la epicrisis, o, resumen de atencidn, o, historia clinica como
evidencia de entrega de la tecnologia recobrada.

AUDS0001 La entidad recobrante no aporta copia del informe de atencién inicial de urgencias como evidencia de
entreqa de la tecnologia recobrada

La entidad recobrante no apona el documento con la firna y el ndmero de identificacién del paciente,
AUDS50002 su representante, responsable, acudiente o de quien recibe la tecnologia como constancia de recibido
en la factura de venta o documento equivalente, férmula médica, orden, reporte de prescripeion,
certificacién del proveedor o formato disefiado para tal fin.

CODIGO GLOSA DESCRIPCION DE LA GLOSA

AUDS0003 La entidad recobrante no apona el documento establecido en la norma comeo evidencia de la entrega

del senvicio o |a tecnologia en salud.

AUDS0004 La entidad recobrante no apona factura o documento equivalente de la tecnologia en salud recobrada
AUDS0005 La evidencia de entrega no es legible
AUDE0001 La factura de venta o documento aquivalents no es legibla

La factura No. () incluye compras al por mayor en las que el proveedor no identifica al (los) usuariols)
AUDG00G2 que recibid(eron) el servicio o tecnologia en y no se anexa cerificacién del representante legal en la
que se indique a quién{es) fue suministrado el servicio o tecnologia en salud y la factura a la cual se
imputa &l servicio o tecnologia en salud

AUDEO00S La factura No. () no incluye el detalle de cargos del servicio o tecnologia en salud no financiada con
recursos de la UPC, expedido por el proveedor y no se anexa una cerlificacién del representante legal
de la entidad que suscribe dicho datalle.

La factura o documento aquivalents incluye al tratamiento de mas de un USUAND ¥ NO S8 aNaxa
AUDE0004 certificacion del proveedor que desagrague la cantidad y el valor facturado del servicio o tecnologia en
salud por cada usuario, fecha de prestacidn y factura de venta o documento equivalente al cual se
imputa la cerificacién.

AUDEO00S La factura o documento equivalente no contiena la deserpeién, valor unitario, valer total y cantidad de
la tecnologia y senvicio de salud expresada en Unidades Minimas de Concentracién

AUDGO00E La factura o documento equival no o ibe el servicio o logia en salud de acuerdo con las

especificaciones o en su defecto no existe corelacidn entre los soportes de la prescripcion,
suministro, facturacion y recobro.

AUD&a0a7 La factura o documento aquivalents no permite identificar los requisitos 1 al 4

AUDB000S La facha de la ordan o formula médica es postenior a la fecha de suministro del servicio o tecnologla
an salud

AUDTO003 La informacidn del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto aprobado no se encuentra
registrado en MIPRES o no fue aponada

AUDTO004 La informacién del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto aprobade no se encuentran
registrados an MIPRES

AUDFO006 La preseripcién en MIPRES, resumen de atencidn, o,epicrisis, o, higtoria clinica no describe la
tecnologia en salud recobrada

AUDFO010 Los datos registrados en el Anexo 1 no son consistentes con los registrados en la factura o

documento equivalente aporada

AUDT1002 No se aporté acta de CTC o la misma se encuentra ilegible
AUD71005 Se reconocen () unidades comespondientes a la cantidad prescrita y suministrada al usuario

TERCERA: Se condene a LA ADRES a pagar a MEDIMAS el saldo no
pagado del valor de las prestaciones NO POS o no cubiertas por el PBS,
ordenadas en fallos de tutela y Mipres, detalladas a continuacién:

- Pretensiones por concepto de glosas de caracter parcial autorizados por
Mipres (8.101 items recobrados por el servicio NO PBS por un valor de



RADICADO N°: 25000234100020220043000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

TRES MIL MILLONES NOVENTA Y UN MILLONES TREINTA Y
CUATRO MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS M/TE ($3.091.034.049).
Pretension No. 318.731 a la 326.831 (las cuales se encuentran
relacionadas en los archivos anexos).

Ver Anexo 1 MYT _01 - Aprobado Parcial (USB).
Se aclara la causal de la Glosa informada es la definida por las resoluciones

del Ministerio de Salud y Proteccidn Social (es de caracter numérico), cuyo
significado oficial es:

cODIGO GLOSA DESCRIPCION DE LA GLOSA

AUDT0001 La fecha de prescripcidn y/o, suministro y/o facturacién no son consistentes en los diferentes
soporias del recobro/cobro.

AUDT0003 La informacién del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto aprobado no se
encuentra registrado en MIPRES o no fue aportada

AUDT0004 La informacién del acta de junta de profesionales de la salud y/o concepto aprobado no se
encuentran registrados en MIPRES

AUDT0006 La prescripcion en MIPRES, resumen de atencidn, o.epicrisis, o, historia clinica no describe la
tecnologia en salud recobrada

CUARTA: Se condene a LA ADRES a pagar a MEDIMAS el saldo no pagado
del valor de las prestaciones NO POS o no cubiertas por el PBS, ordenadas
en fallos de tutela y Mipres, detalladas a continuacion:

- Pretensiones por concepto de glosas de caracter total autorizados por
fallos de tutela (68.734 items recobrados por servicios NO PBS por valor
de CUARENTA MIL CIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS DOCE M/TCE
($40.172.810.712). Pretension No. 326.832 a la 395.565 (las cuales se
encuentran relacionadas en los archivos anexos).

Ver Anexo 2 MYT _02-No Aprobado (USB)
Se aclara la causal de la Glosa informada es la definida por las resoluciones

del Ministerio de Salud y Proteccion Social (es de caracter numérico), cuyo
significado oficial es:

CODIGOD GLOSA DESCRIPCION DE LA GLOSA

AUD1 0001 El fallo aportado no es legible en el folio No. {) 0 en su totalidad

AUD10002 El fallo de Wwtela a favor de usuarno del régimen subsidiado, especial o excepcional no otorga de
manera expresa recobro/cobro a la ADRES.

AUD10003 El fallo de wtela aportado esta incompleto

AUD10004 El fallo de tutela no se anexd, y no Se aports otras providendias judiciales, notlicacionss o
reguerimiento suscritos por el secretario del correspondiente despacho judicial.
El fallo documento soporte de la accion constilucional no evidencia una o alguna de las siguienies
condiciones: (i) la parte resolutiva; (ii) la autoridad judicial que lo profiria; (i) el nimero del proceso;

AUD10006 {iv) no se aportd cenificacién del representante legal o &l profesional de derecho que este delegue.
an la que manifiests las circunstancias que le impiden aportar el fallo de tutela completo o kegible,
segin el caso.

AUD10007 El resultado de la operacién matematica del calculo del comparador administrative del medicamento
recobrado presenta erores y por o tanto se glosa la diferencia.

AUD10008 El servicio o tecnologia en salud objeto de recobro yva habia sido radicada en el mismo paguete o en
olres paguetes

AUD10008 El servicio o tecnologia en salud prescrita por el pforesuo_n_al de la salud,. por la entidad recobrante u
ordenada por fallo de tutsla, no corresponde con la suministrada.

AUDZ0001 El servicio o tecnologia en salud prescrita por el profesional de la salud, por la entidad recobrante, U
ordenada por fallo de tutela no corresponde con la facturada.

ALDZ0002 El servicio o tecnologia en salud registrada en el Anexo 1 No CoMesponde con 10s Soportes

s por la entidad recobrante

AUD20003 El servicio o tecnologia objeto de recobro es una excusion del SGSSS

ALD2000G El usuario contenido en la prescripcién, o fallo de tulela, no coresponde al contenido en la factura
de venta o documento eguivalente.

AUD20009 El usuario objeto de recobro no fue reportado por la entidad recobrante a la ADRES.
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CODIGO GLOSA DESCRIPCION DE LA GLOSA
AUD20010 :EJCL:::Jrzlrjifamgistrada en el Anexo 1 no corresponde con los soportes allegados por la entidad

El valor del medicamento o dispositive médico recobrado es superior al valor establecido en la

AUD20011 Circular No. { ) o por el VMR, por lo tanto, se glosa la diferencia

AUD20014 El valor objeto de recobro fue pagado con antenicridad por el Fosyga o la ADRES.
El valor recobrado es mayor al valor liquidado una vez descontados los copagos y cuolas

ALD2008 moderadoras, por lo tanto, se re-liquida y se glosa la diferencia.

El valor recobrado supera el porcentaje establecido por el jusz, por lo tanto, se re-liquida y se glosa
ALIDS001 la diferencia
ALDS0001 En caso de que afiliado no se encuentre registrado en BDUA, |a entidad recobrante no apond el

formato de afiliacién del usuario

AUD50002 La entidad recobrante no anexa la copia de la declaracién de importacian
La entidad recobranta no apona copia de la epicrisis, o, resumen da atencién, o, histaria clinica

AUDS50004 como evidencia de entrega de la tlecnologla recobrada.
La entidad recobrante no apora el documento con la firma y el ndmero de identificacién del

AUDS0005 pacients, su representante, responsable, acudiente o de quien recibe la tecnelogia como constancia
da recibido en la factura de venta o documento aquivalente, fémula médica, orden, repornta de
prescripcién, certificacién del proveedor o formalo disefiado para tal fin.

AUDS0006 La entidad recnl;-r;nle no apona el documento establecido en la norma como evidencia de la
entrega dal servicio o la tecnologia en salud.

AUDS0007 La entidad recobrante no apona factura o documento equivalente de la tecnologia en salud
recobrada

AUDEGO01 La entidad recobrante no apond pruebas diagndsticas o el concepto que contiene el criterio clinico,

segln aplique. con as cuales fue confirmada la enfermedad huérfana.

La entidad recobrante no registré al usuario diagnosticado con enfermedad huériana en el sistema
ALDE0002 de informacion establecido por el decreto Titulo 4 de la parte 8 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016
o la noma que lo modifique o sustituya.

AUDB0003 La evidencia de entrega no es legibla

AUDE0004 La factura de venta o documento equivalente no es legible

La factura No. {) incluye compras al por mayor en las que el proveedor no identifica al (los)

AUDGO00S usuariofs) que reci_bif:_:amn: el _servicio oiecnqln_gia en y no se anexa certificacién del representante
legal en la que se indique a quién(es) fue suministrado el servicio o tecnologia en salud y la factura

a la cual se imputa el servicio o lecnologla en salud

La factura No. {) no incluye el detalle de cargos del servicio o tecnologia en salud no financiada con

ALUDEOO0E recursos de la UPC, expedido por el proveedor y no se anexa una cedificacién del representante

legal de la entidad que suscribe dicho detalle.

La factura o documento equivalente incluye al ratamiento de mas de un USUArio y no e anexa

certificacién del proveedor que desagregue la cantidad y el valor facturado del servicio o tecnologia

AUDE00O7 en salud por cada usuario, fecha de prestacidn y factura de venta o documento equivalente al cual
3@ imputa la certificacion.
AUDGO00B La factura o documento aquivalente no contisne la descripeidn, valor unitario, valor wotal y cantidad

de la tecnologia y servicio de salud expresada en Unidades Minimas de Concentracidn

La factura o documento equivalente no describe el servicio o tecnologia en salud de acuerdo con
ALDE000S las especificaciones o en su defecto no existe comelacién entra los soportes de la prescripcidn,
suministro, facturacién y recobro.

La fecha de prescripcién /o, suministro wio facturacién no son consistentes en los diferentes

ALD7D008 soportes dal rscobra/cobro.

AUDT0007 La tecnologia en salud recobrada no se encuentra ordenada en el fallo de ttela y no se trata de un
fallo de tutela no expreso o integral.

AUDT0010 Los datos registrados en el Anexo 1 no son consistentes con los registrados en la factura o
documento equivalente aporada

AUDT1001 No aporta fallo wo el mismo no se evidencia en el histérico.

AUDT1005 Sa reconocen () unidades correspondientes a la cantidad prescrita y suministrada al usuario

QUINTA: Se condene a LA ADRES a pagar a MEDIMAS el saldo no pagado
del valor de las prestaciones NO POS o no cubiertas por el PBS, ordenadas
en fallos de tutela y Mipres, detalladas a continuacion:

- Pretensiones por concepto de glosas de caracter parcial autorizados por
fallos (960 items recobrados por servicios NO PBS por valor
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE M/CTE
($262.799.557). Pretension No. 395.566 a la 396.125 (las cuales se
encuentran relacionadas en los archivos anexos).

Ver Anexo 2 MYT_02- Aprobado Parcial (USB)
Se aclara la causal de la Glosa informada es la definida por las resoluciones

del Ministerio de Salud y Proteccidn Social (es de caracter numérico), cuyo
significado oficial es:
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AUD70001

La factura o documento equivalenta no permite identificar los requisitos 1 al 4
AUDT0003 La fecha de prescripcion y/o, suministro yio facturacién no son consistentes en los diferentes
soportes del recobro/cobro.

La prescrpcidn efectuada en MIPRES de las tecnologias en salud ordenadas por fallos de tutela

AUDTA004 con o sin comparador adminustrajwn no contiena la |u_slil|ca|:idn midica de la decisin adoptada
yio no corresponde con el (los) diagnéstico(s) del paciente, de acuerdo con |a tecnologia
autorizada.

AUDTO006 La tecnologia en salud recobrada no 58 encuentra identificada en el fallo de tutela y no adjunta el
Formato 4 o el aportado por la entidad recobrante

AUDTO00T La tecnologia en salud recobrada no se encuentra ordenada en el fallo de tutela v no se irata de

un fallo de tutela no expreso o integral.

SEXTA: Que se condene a LA ADRES al pago de MEDIMAS, de los gastos
administrativos inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones no
cubiertas por el POS o por el PBS. Segun lo previsto en el articulo 23 de la
Ley 1438 de 2011 los gastos administrativos de las EPS corresponden al
diez por ciento (10%) del valor del servicio prestado, razén por la cual la
suma a ser reconocida asciende a CATORCE MIL SETENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS MITCE
($14.076.542.478,8).

SEPTIMA: Que se condene a la demandada al pago de intereses de mora
liquidados sobre el valor de cada uno de los items a que se refiere la
pretension segunda, desde el momento en que debieron ser pagados (a los
dos meses siguientes al vencimiento del periodo de radicacion en el que fue
presentado el correspondiente recobro segun lo dispone el articulo 62 de la
Resolucién 1885 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social) hasta
la fecha del pago, calculados a la tasa interés moratoria establecida para los
tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
conforme lo dispone el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

OCTAVA: Que en subsidio de la pretensién anterior se condene a la
demandada al pago de ajustes por inflacién sobre el valor de cada uno de
los items a que se refiere la pretensidn segunda, desde el momento en que
debieron ser pagados (a los dos meses siguientes al vencimiento del periodo
de radicacion en el que fue presentado el correspondiente recobro segun lo
dispone el articulo 62 de la Resolucién 1885 de 2018 del Ministerio de Salud
y Proteccién Social) hasta la fecha del pago, calculado conforme a la
variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC) aplicable al periodo
segun corresponde, mas el interés legal del 6% anual.

NOVENA: Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias
en derecho. (...)"

2°. La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., no obstante, el referido Juzgado, declaro la falta de

competencia para dar trdmite a dicha demanda y ordend la remision de las diligencias
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ASUNTO: PREVIO A PROVEER

a la Direccion Seccional de Administracion Judicial, a través de auto de 9 de marzo de

2022, correspondiendo su conocimiento al Despacho del Magistrado Sustanciador.

Previo a proveer sobre la admision de la demanda y a fin de determinar la competencia,
el Despacho estima pertinente requerir en forma previa, por Secretaria de la Seccion
Primera, a la parte demandante para que adecue su demanda a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, esto es, en los términos dispuestos por la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA. - Por Secretaria OFICIESE a la parte DEMANDANTE para que en
el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto adecue
su demanda a alguno de los medios de control previstos por la ley para ser ejercidos
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, atendiendo a las regalas previsas
en Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandante: NAPA VALLEY VINTNERS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto. Resuelve recurso de reposicion contra auto de 5 de octubre de
2022

Antecedentes

Por auto de 5 de octubre de 2022, se inadmiti6 la demanda para que fuera
corregida en los siguientes aspectos: (i) aportar constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial y (ii) allegar el poder
conferido por la sociedad demandante, conforme a lo previsto por el articulo 74 del
Cdbdigo General del Proceso.

Para corregir la demanda se otorgé a la parte demandante un término de diez (10)

dias.

La providencia se notificd por estado el 19 de octubre de 2022.

La apoderada de la parte demandante, mediante correo electronico del 24 de
octubre de 2022, interpuso recurso de reposicion contra la inadmision de la

demanda.

Argumentos del recurso de reposicion

El H. Consejo de Estado ha expuesto de manera reiterada y categoérica desde
hace mas de una década la ausencia de necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad en asuntos sin contenido econdmico, como lo son las disputas

relativas al registro de marcas.
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La anulacion de los actos administrativos que niegan una marca y la consecuente
concesion de esta no tienen un contenido patrimonial, pues la demandante no
obtendra ningln beneficio econémico con la anulacibn de los actos

administrativos.

En el presente caso las pretensiones de la demandante no son pecuniarias, pues
se pretende la anulacion de decisiones que negaron erroneamente el registro de

una marcay, por ende, que la administracion corrija su error y conceda la marca.

Ademas, hay normas segun las cuales la demandante no estaba obligada a agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, a saber, el articulo 59
de la Ley 23 de 1991 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

Se podria pensar que el paragrafo primero del mencionado articulo 2, es una lista
taxativa de los asuntos que no son conciliables. No obstante, la forma en la que
esta redactada la norma permite entender que el sentido de la misma es acotar
aguellos asuntos de caracter particular y contenido econémico que no son
conciliables, pues ya en la primera parte de la norma se deja claro cuales son los

asuntos susceptibles de ser conciliados y los requisitos que se deben cumplir.

Le asiste razdon al Despacho al considerar la obligatoriedad de la conciliacion
como requisito de procedibilidad de la accién; no obstante, la primera frase del
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 expone con toda claridad que
dicho requisito aplica cuando las materias sean conciliables.

En consecuencia, como se ha demostrado que las entidades publicas estan
impedidas legalmente para conciliar asuntos que no tengan contenido patrimonial,
con ocasion de la Ley 23 de 1991 y el Decreto 1716 de 2009 no queda duda que
en este caso se esta cumpliendo el articulo 161del CPACA, porque el asunto no

es conciliable y, por ende, la conciliacion no es requisito de procedibilidad.

De otro lado, en cuanto al defecto relacionado con el poder, la circunstancia de
gue el poder no esté dirigido al despacho no es un motivo suficiente para inadmitir
una demanda, pues esta interpretacion es susceptible de configurar el defecto de
exceso ritual manifiesto, en tanto se impone un requisito absolutamente formal

sobre el derecho sustancial.
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Frente a la supuesta ausencia de claridad en la identificacion y determinacion de
los asuntos encomendados, el poder aportado enlista de manera detallada todos
los asuntos; ademds, el articulo 74 del Cddigo General del Proceso indica

expresamente que un poder especial puede incluir varios asuntos.

Entonces, el poder otorgado enlista de manera especifica todos los tramites y
procesos en los que se puede representar a la actora, es absolutamente claro en
el sentido de que no se puede ejercer la representacion general en todo tipo de
tramites y el mandato se circunscribe a los especificos encargos que se

encuentran enlistados en el poder.

Consideraciones del Despacho

El Despacho anticipa que no repondra la decision proferida el 5 de octubre de

2022, mediante la cual se inadmiti6 la demanda.

En cuanto a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

La decision recurrida no se fundament6é en que las pretensiones de la demanda
fuesen de contenido econdmico y que, por tal razén, sea exigible el requisito de

procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

El paragrafo 1, articulo 2, del Decreto 1716 de 2009, establece los asuntos que no
son susceptibles de conciliacion extrajudicial ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, ninguno de los cuales corresponde a los asuntos de propiedad

industrial.

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paréagrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.
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— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

...

También cabe sefialar que cuando la norma transcrita dice que se podran conciliar
los conflictos de caracter econdmico, dicha expresion no se circunscribe a los que
tengan por objeto pretensiones dinerarias sino a los que afecten la posicion
patrimonial de las partes, circunstancia que se presenta en las controversias sobre

propiedad industrial.

El H. Consejo de Estado, Seccién Primera, en providencia del 18 de septiembre
de 2014, se pronuncié en el siguiente sentido?.

‘Recapitulando entonces tenemos que actualmente existen las
siguientes excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito
de procedibilidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
relacionado con la acreditacion de haber solicitado previamente a la
presentacion de la demanda, la conciliacion ante el Ministerio Publico:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.

c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de
caracter

contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.

e. Cuando una entidad publica funja como demandante.”.

Tampoco se encuentra contemplada dicha excepcién en el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021 (modificatorio del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011), que estableci6 como facultativo el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en asuntos determinados, ninguno de los cuales

corresponde a los de propiedad industrial.

Las excepciones alli contempladas se refieren a los siguientes asuntos: laborales,
pensionales, procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de

2012, procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter

1 providencia de 18 de septiembre de 2014, H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, Expediente No. 68001-23-33-000-2013-00412-01, Consejero
Ponente, Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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patrimonial, medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una

entidad publica.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

Como la presente controversia no corresponde a ninguna de las excepciones
mencionadas, no existe motivo que permita excluir el presente asunto del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial; con mayor razén, si la Ley 2080
de 2021 (posterior a las sentencias del H. Consejo de Estado, Seccion Primera,

gue menciona la recurrente) fue enfatica en ratificar dicha exigencia.

En conclusion, para incoar el presente medio de control es necesario agotar el

requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

En cuanto al poder conferido por la sociedad demandante

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece de manera precisa que

en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados; ademas, el poder especial puede conferirse por memorial dirigido al

juez del conocimiento.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.

<Ver Notas del Editor> El poder especial puede conferirse verbalmente
en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.
El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html%23251
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pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

<Ver Notas del Editor> Se podra conferir poder especial por mensaje de
datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

(Destacado por el Despacho).

La norma transcrita establece que el memorial poder debe dirigirse al juez de
conocimiento, con el fin de que el poderdante tenga certeza, al momento de
conferir el poder, acerca de cual sera el juez de su causa y en qué causa judicial
se va a comprometer, pues debe ser consciente de las implicaciones de tal

actuacion.

Esta exigencia esta directamente relacionada con los alcances del poder conferido
a un abogado, dado que este compromete los intereses de su poderdante en un
litigio. Esto significa que el ambito del poder que se confiere no es una mera
formalidad, en tanto involucra al poderdante en una situacion que debe asumir con

plena claridad.

La H. Corte Constitucional ha precisado la importancia de tal exigencia, aun en

medios de control caracterizados por su alta informalidad, como la accion de tutela
2

“Con base en lo anterior, el abogado que manifieste actuar en nombre de
otra persona, debe probar el mandato judicial conferido, a través del poder
expresamente otorgado y el juzgador no podra prescindir del cumplimiento
de dicho requisito. En consecuencia, el poder para iniciar el proceso, cuando
se actle por medio de apoderado, constituye un anexo de la demanda y su
ausencia, segun las normas sefialadas, es causal de inadmision de la
misma.B! De esta manera, si bien se predica la informalidad de la solicitud
de tutela, ello no significa que no deba seguirse el debido proceso.”.

De otro lado, el H. Consejo de Estado, providencia de 26 de mayo de 2011, se
refirié a los requisitos para el debido otorgamiento de los poderes. Si bien aludi6 al
articulo 65 del Cdodigo de Procedimiento Civil, sus planteamientos resultan

aplicables al presente caso por cuanto el articulo 74 del Codigo General del

2 Sentencia T-480A de 21 de junio de 2002, Sala Cuarta de Revision de la H. Corte Constitucional,
Expediente No. T-563275, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Cdordoba Trivifio.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/T-480A-02.htm%23_ftn3
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Proceso reprodujo los mismos requisitos?.

“‘Pues bien, en orden a resolver lo pertinente es preciso sefialar que en el
proceso contencioso administrativo deben cumplirse una serie de
presupuestos que condicionan no solo su nacimiento valido sino su normal
desenvolvimiento y su culminacibn mediante un fallo con caracter de
sentencia.

Son presupuestos procesales de la demanda, los siguientes: a) que la
demanda se formule ante el funcionario competente de la jurisdiccion
contencioso administrativa; b) que la persona demandada tenga capacidad
juridica y procesal para comparecer en juicio en calidad de tal; y c) que la
demanda reuna los requisitos exigidos por la ley.

Uno de tales requisitos exigidos por la ley es que con la demanda formulada
en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, se
allegue el poder que confiere el demandante a un abogado inscrito, el cual
constituye uno de los anexos de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 77 del C.P.C.

De acuerdo con el articulo 65 ibidem, los poderes pueden ser generales o
especiales; en el sequndo caso, los asuntos se determinaran claramente,
de modo tal gue no puedan confundirse con otros.

En el caso bajo estudio, el actor interpuso demanda en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se
declare la nulidad de la decisién contenida en las Resoluciones 0037 de 5
de marzo y 00057 de 23 de mayo de 1996, mediante las cuales la DIAN
ordend el decomiso de la mercancia descrita en el Acta 0166 de 20 de abiril
de 1995, por considerarla como no declarada de conformidad con el articulo
72 del Decreto 1909 de 1992.

Sin embargo, se observa a folio 1 del cuaderno principal que la actora
otorg6 poder especial, amplio y suficiente a la doctora Natividad Barragan
Garrido, dirigido al Tribunal Administrativo de Bolivar, “para que inicie y
lleve hasta su terminacion la Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra las resoluciones 00038 de 5 de marzo y 00056 de 23 de
mayo de 1996 proferidas por la Division de Liquidacion y Divisién Juridica
de la DIAN de Cartagena.”

Segun se observa, el citado poder especial no relne los requisitos
establecidos en el articulo 65 del C.P.C., puesto que no se determinaron
claramente los asuntos objeto del mismo, de modo que existe confusion
entre los actos administrativos que se enuncian en el poder conferido y los
gue en realidad se demandan en el caso presente.

No obstante lo anterior, el Magistrado del Tribunal sustanciador de dicho
proceso ordinario, no inadmitié la demanda para ordenar la correccién de
ese defecto formal, tal como le correspondia hacerlo de conformidad con lo
establecido en el articulo 143 del C.C.A.; contrario a ello, admiti6 la

3 Providencia de 26 de mayo de 2011, H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Radicado No. 13001-23-31-000-1996-11460-01, Consejera
Ponente, Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
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demanda sin advertir defecto o falencia alguna en la misma, e impartio el
trdmite ordinario previsto en el C.C.A. para esta clase de procesos.

(...).” (Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la providencia transcrita, en el proceso contencioso administrativo

se debe cumplir con una serie de presupuestos gue condicionan no solo su

nacimiento valido sino su normal desenvolvimiento; dentro de estos presupuestos,

la demanda debe reunir los exigidos por la ley; uno de ellos, el poder que confiere
el demandante a un abogado inscrito y si dicho poder es especial los _asuntos

deberan determinarse claramente, de modo tal que no puedan confundirse con

otros asuntos 0 procesos.

En el caso analizado por el H. Consejo de Estado se indicé que el poder allegado
por el demandante no cumplia con los requisitos previstos en el articulo 65 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, por cuanto no se habian determinado claramente
los asuntos objeto del mismo, en tanto se generaba confusién entre los actos
administrativos enunciados en el poder conferido y los que en realidad se

demandaban.

Por lo tanto, el Despacho observa que el requisito del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 74 del Cédigo General del Proceso, consistente
en que los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados en el
poder, implica que para determinar e identificar el asunto deben sefalarse el

medio de control y los actos administrativos demandados.

En la sentencia C-086 de 2016, la H. Corte Constitucional indicé que los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso con respecto a los
poderes especiales ponen limites al apoderado a fin de que este no actie mas

alla de las facultades otorgadas.

En conclusion, no se incurre en un exceso ritual manifiesto, por cuanto la
exigencia del requisito de determinar en el poder el asunto que se demanda y
dirigirlo al juez de conocimiento, tiene el cometido de garantizar el control de la

parte actora con respecto a quien le representa judicialmente.
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Conforme a lo expuesto, no se repone la decision.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

NO REPONER el auto del 5 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901021-00
Demandante: AKARGO S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (Ley 388 de 1997)
Asunto: Concede apelacion

Antes de dictar sentencia, el Despacho advierte que el apoderado de la sociedad
Akargo S.A.S. presentd en su escrito de alegatos de conclusion, acapite de
“PETICIONES ESPECIALES”, la siguiente solicitud.

“1. Con fundamento en lo expuesto por el apoderado de la UAECD como
asi se resefia en el numeral 4 de este alegato, de manera comedida solicito
gue se convoque o sefiale fecha para que se surta audiencia de
conciliacion.”.

Asi las cosas, se dispone.

Por Secretaria, pongase en conocimiento de las partes dicha solicitud a fin de que

manifiesten lo que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D. C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2013-00527-00

Demandante: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
BENAVIDES

Demandado: NACION- CONGRESO DE LA
REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS

PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO DE PERSONAS
Asunto: ARCHIVO

Visto el informe secretarial que antecede advierte el Despacho que mediante
auto del 21 de enero de 2021%, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
inadmitié por improcedente el recurso de apelacion contra el auto proferido
por este despacho judicial el 21 de octubre de 20192 por medio del cual se
declar6é terminado el proceso de la referencia al declararse probada la
excepcion de cosa juzgada formuladas por las entidades demandadas.

Asi las cosas, al estar en firme el auto del 21 de octubre de 2019 ya referido
y por tanto, la declaratoria de terminacién del proceso por cosa juzgada, se
dispone por secretaria el archivo del expediente con las respectivas
constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

L Fls. 492 a 494 cdno. apelacidn.
2 Fls 446 a472 cdno. ppal.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-03-102 AP

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 110013331038200600056-01

MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR

ACCIONANTE: CARLOS EUSTACIO FORERO VASQUEZ Y
OTRO

DEMANDADO: CAR- CUNDINAMARCA

TEMA: MANDAMIENTO DE PAGO DERIVADO DE
GASTOS EN  CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a resolver sobre el recurso interpuesto por el apoderado del
Municipio de Madrid en contra del articulo segundo del auto de 24 de enero de
2021, mediante el cual deneg6 la solicitud de librar mandamiento de pago al
interior de esta accion popular.

I ANTECEDENTES

En sentencia de 14 de enero de 2010, el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de
Bogota resolvio el presente asunto asi:

“(...) PRIMERO: No prospera la excepcion de falta de integracion del Litis
Consorcio necesario prepuesta par la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca.

SEGUNDO: AMPARAR las derechos colectivos a al goce de un ambiente de
conformidad con la establecido en la Constitucion, la ley y las sane, disposiciones
reglamentarias, a la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion a Sustitucion, a la proteccion de los
intereses de la comunidad relacionadas con la preservacion y restauracion del
medio ambiente y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

TERCERO: ORDENAR el cierre definitivo y PROHIBIR de manera absoluta y
permanente cualquier explotacion y extraccion minera en la denominada
“recebera Saldnica”, localizada al noreste del Municipio de Madrid vereda
Carrasquilla, Departamento de Cundinamarca, en zona limitrofe con el Municipio
de Tenjo, sobre aproximadamente el Kildmetro seis y adyacente al costado oeste
de la via que desde la vereda La Punta (Municipio de Madrid) comunica con el
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Municipio de Tenjo, aproximadamente en las coordenadas 1.026.750 N, 987.000
E. En consecuencia se ORDENA a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca (CAR) la inscripcion de esta sentencia en el correspondiente Folio
de Matricula Inmobiliaria del Inmueble.

CUARTO: ORDENAR a la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR)
y al Municipio de Madrid la ejecucion mancomunada de obras de estabilizacion
del macizo rocoso, readecuacion, revegetalizacion y reforestacion del predio
donde se efectud la extraccion ilegal. Los condenados deberdn iniciar los
tramites presupuestales y de contratacion pertinentes, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo. Asi mismo, presentar en el mismo
término a este Despacho judicial un Plan de Accidn para el cumplimiento de estas
actividades en un plazo mdximo de dos (2) afos.

QUINTO: CONDENAR al sefior LUIS MIGUEL BELTRAN PEREZ a pagar a la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- y al Municipio de
Madrid todos y cada uno de los gastos provenientes de los contratos
celebrados por la CAR para cumplir con la medida cautelar y en los que en el
futuro incurra la CAR y el Municipio de Madrid para la ejecucion de esta
sentencia.

SEXTO: CONFORMAR un Comité de Vigilancia integrado por los demandantes, la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, la Corporacion
Autdénoma Regional de Cundinamarca y el Alcalde Municipal de Madrid.

SEPTIMO: CONCEDER a los sefiores CARLOS EUSTASIO FORERO VASQUEZ y ALVARO
OROZCO GARCIA el incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998 en
cuantia unica de diez salaries minimos mensuales vigente (10 SMLMV), Son
solidariamente responsables de este pago la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca, el Municipio de Madrid y el sefor LUIS MIGUEL BELTRAN PEREZ

OCTAVO: REMITIR copias de esta decision al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de la
Republica para que asesoren y vigilen el procedimiento administrativo para que
la Corporacidén Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR- incorpore en el Tesoro
Publico los dineros producto de la venta de los materiales extraidos de la cantera
“Salonica”, en cumplimiento de la medida cautelar decretada por este Despacho.

NOVENO: COMPULSAR copies de esta decision a la Fiscalia General de la Nacion
para que se investiguen los presuntos delitos ambientales, de mineria ilicita y
contra la administracion publica y a la Procuraduria General de la Nacion para
establecer la responsabilidad disciplinaria atribuible a los servidores publicos
que permitieron por afios dicha actividad irregular e ilicito.

DECIMO: ABSOLVER de responsabilidad al Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria (INGEOMINAS) de conformidad con las consideraciones expuestas. (...)”.

Contra dicha decision fue presentado el recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por esta Corporacién en sentencia de 15 de julio de 2010, a saber:

“ (..) PRIMERO REVOCASE el ordinal cuarto de la sentencia en su lugar,
ORDENASE al sefior LUIS MIGUEL BELTRAN - PEREZ la ejecucion de las obras
v medidas de emergencia que se establecieron para la estabilizacion del
macizo rocoso, readecuacion, revegetalizacion y reforestacion, asi como que
presente un nuevo proyecto de plan de manejo, reparacion y restauracion
ambiental para la rehabilitacion de las areas intervenidas por la mineria, el
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cual serd, si es del caso, aprobado por la CAR entidad esta podrd imponer
las medidas de manejo ambiental que considere necesarias. Los costos que
generen las intervenciones que se requieren deberan ser asumidos por el
referido sehor Beltran Pérez o en su defecto por el titular del derecho real
de dominio sobre el bien inmueble.

SEGUNDO: MODIFICASE el ordinal séptimo el cual quedara Concédase a los
sefiores Carlos Eustasio Forero Vdsquez y Alvaro Orozco Garcia el incentive de
que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998, en cuantia de 20 SMLM cuyo pago
estard a cargo del sefor Luis Miguel Beltrdn Pérez.

TERCERO: MODIFIQUESE el ordinal octavo en el sentido de ordenar que los dineros
producto de la venta de los materiales sobrantes del proceso de mitigacion de la
Cantera Saldnica, sean utilizados por la recuperacion de las dreas intervenidas
por la mineria en la Finca Saldnica. En aras a la verificacion de la inversion de
esos dineros en el restablecimiento de los derechos colectivos, se ordena a la
CAR rendir informes de la destinacion de los mismos al Comité de verificacion de
la sentencia.

CUARTO: Confirmase en lo demads la sentencia. (...) subrayado y negrilla fuera
de texto. (...)”

Encontrandose- en diligencias de verificacion del fallo, en escrito de 16 de
noviembre de 2021, la apoderada del Municipio de Madrid Cundinamarca solicito
que se libre mandamiento de pago en favor de la entidad territorial y en contra
de Luis Miguel Beltran Pérez y Mario Fernando Sanchez Forero los rubros en que
ha incurrido por las obras y medidas tendientes a mitigar el deterioro ambiental
consistente en:

e Lasuma de $379.999.108 pagadas por la entidad territorial al contratista
de obra CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAS el 17 de mayo de 2019.

e Lasuma de $279.918.340 pagadas por la entidad territorial al contratista
de obra CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAS el 19 de septiembre de
2019.

e La suma de $35.999.998 pagadas por la entidad territorial al contratista
de obra CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAS el 19 de junio de 2019.

En auto de 24 de noviembre de 2021, el a-quo negé la solicitud elevada por la
apoderada del Municipio de Madrid Cundinamarca relativa a librar mandamiento
ejecutivo de pago al interior de esta accion popular.

En escrito de 29 de noviembre de 2021, la apoderada del ente territorial presenté
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de 24 de noviembre de
2021.

En providencia de 26 de enero de 2022, el a-quo confirmo la decisién que emitio
el 24 de noviembre de 2021 y concedi6 el recurso de apelacion a esta
Corporacion’.

' El recurso de apelacion fue repartido al Despacho Sustanciador el 8 de noviembre de
2022
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Il. CONSIDERACIONES:
2. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que nego6 librar
mandamiento de pago proferido por juzgado 38 Administrativo del Circuito de
Bogota, perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside este
Tribunal, se reunen los factores para determinar que esta Corporacion es funcional
y territorialmente competente para conocer del recurso de alzada de la
referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que niegue parcial o
totalmente el mandamiento ejecutivo procede el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez
que profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que negd el mandamiento fue notificado
mediante anotacion en estado el 24 de noviembre de 2021 (archivo 217), por lo
que el término con que contaba el de demandante para interponer el recurso
comenzo desde el 25 de noviembre de 2021 y estaba llamado a fenecer el 29 de
ese mes.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto el 29 de noviembre de 2021 (archivo 220),
esto es, dentro del término, el recurso es oportuno.

2.3. Decision impugnada.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2021, el a-quo negd la solicitud consistente
de librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Madrid, Cundinamarca y
en contra del sefor Luis Miguel Beltran Pérez, al considerar que dicho tramite
escapa del objeto de esta accion constitucional, en la medida que el juez debe
verificar el cumplimiento de las 6rdenes encaminadas a la proteccion de los
derechos colectivos amparados y no adelantar tramites de ejecucion, para lo cual,
el ordenamiento juridico prevé mecanismos idoneos.

Pone de presente, que la accion popular se encuentra regulada en la Ley 472 de
1998 y en ella no reglamenta la posibilidad de iniciar procesos ejecutivos a
continuacion de las sentencias que se dicten en este tramite constitucional, como
si ocurre en el tramite de las sentencias ordinarias, por lo que, al estar regulado
por norma especial, resulta improspera la solicitud de aplicar en el sub lite el
articulo 306 del CGP que regula la ejecucion de sentencias.

Resalto que, aunque se optara por esta via, tampoco se lograria satisfacer los
presupuestos propios del proceso ejecutivo, como la configuracion de un titulo
complejo que se pretende ejecutar, en especial, si la entidad territorial no ha
adelantado ningun tramite administrativo encaminado a demostrar el monto de
dinero que adeuda, para lo cual, es menester surtir un procedimiento
administrativo con citacion y audiencia de los interesados.
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2.4 Sustento factico y juridico del recurso (archivo 06)

La apoderada del Municipio de Madrid, Cundinamarca solicitd se revoque la
providencia que nego6 librar mandamiento de pago en contra del sefor Luis Miguel
Beltran Pérez y Mario Fernando Sanchez Forero, al considerar que: i) el juez de
instancia si es el competente para adelantar el proceso ejecutivo y ii) no es
necesario hacer un procedimiento previo de determinacion de la obligacion para
solicitar la ejecucion de la sentencia de la accién popular.

Respecto el primer punto, resaltd que no existe prohibicion legal o jurisprudencial
que impida la ejecucion de la sentencia, en especial, cuando el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998 dispone que es el Juez de instancia el que debe adoptar las
medidas necesarias para su ejecucion, recordando que las obras tienen un costo
que deben ser “recobradas” al obligado para poder asegurar la continuidad de las
actividades de mantenimiento, razon por la cual, la verificacion de esta orden es
necesaria para la proteccion de los derechos colectivos.

Respecto al segundo punto, destacd que no existe un soporte legal que imponga a
la administracién la obligacion de citar a los obligados al cumplimiento de una
sentencia para determinar el valor de la deuda para luego, si dar inicio al proceso
ejecutivo, pues “imponer tal carga” es crear barreras al acceso a la administracion
de justicia y crear requisitos para la ejecucion de derechos reconocidos en
sentencia que no pueden supeditarse el cobro del fallo a un nuevo proceso que
podria ser judicial, pues, si se da inicio al proceso de verificacion de la obligacion
y no existe acuerdo, se tendria que suponer que la administracion cuenta con la
competencia para liquidar la sentencia mediante un acto administrativo, el cual,
seguramente sera objeto de un nuevo proceso judicial, y suspendera la posibilidad
de cobro de la sentencia.

Resalto que el tramite de ejecucion de la sentencia se le garantiza al obligado el
derecho de defensa y contradiccion, por lo que no existe ninguna razén para
afirmar que es necesario un procedimiento administrativo anterior al inicio de la
ejecucion de la sentencia.

2.5 Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion.

Revisado los argumentos del Juez de primera instancia y del recurrente, para
resolver este asunto la Sala procedera a estudiar sobre la procedencia de librar
mandamiento de pago en la etapa de verificacion de fallo de una accion popular y
de ser asi, si en el presente caso, se constituye un titulo valor que dé lugar a librar
mandamiento de pago.

2.5.1 Procedencia del mandamiento de pago en la etapa de verificacion del
cumplimiento del fallo en la accién popular.

En sentencia SU-034 de 2018, la Corte Constitucional se pronuncio sobre el deber
de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia contemplado en el articulo
229 de la Constitucion Politica, en tanto esta garantia no solo recae en la
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posibilidad de acudir a la jurisdiccidn sino ademas que se materialice las decisiones
en ella adoptadas.

En acciones populares, cobra una mayor relevancia el cumplimiento de las
sentencias al ir dirigidas a la proteccion de derechos colectivos, tanto asi, que el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, dispone que el fallo debera contener las 6rdenes
de hacer o no hacer, condenar el pago de perjuicios cuando se haya causado dano
o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su
cargo y exigir la realizacidon de conductas necesarias para volver las cosas al estado
anterior a la vulneracion del derecho. Norma que continla seflalando que la orden
de hacer o no hacer se definira de manera precisa y prevenir la reiteracion de las
acciones u omisiones que dieron lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

La norma en cita, no solo, dispone el contenido de la sentencia sino ademas el
deber del Juez de adoptar las medidas necesarias para la plena ejecucién de la
sentencia, incluso, conformando un comité para la verificacion de su
cumplimiento. Etapa en el que puede dictar las instrucciones para velar por la
realizacion integral del fallo segun las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
garanticen la proteccion de los derechos colectivos amenazados y vulnerados.

De esta forma la ejecucion de las providencias debe armonizarse con otros
derechos o intereses de igual o mayor entidad, como los fundamentales de otras
personas que facilitan que las ordenes de la sentencia no se conviertan en letra
muerta?, lo que implica que el juez efectué las gestiones necesarias para que las
autoridades e incluso los particulares, cesen la vulneracion de derechos colectivos
e inicien con los actos que sean necesarios para su restablecimiento.

Bajo este orden de ideas, para la Sala, los tramites ejecutivos que se inicien en
ocasion al cumplimiento de un fallo popular no se encuentran prohibidos en la Ley
cuando dicho procedimiento tiene como objeto de que se materialicen las
obligaciones de dar, hacer o no hacer a cargo de una entidad o como en el caso
que nos ocupa, de un particular que tiene que sufragar gastos para que algunas
autoridades puedan tomar medidas para el restablecimiento de los derechos
colectivos vulnerados.

Maxime cuando la ejecucion del pago no se constituye como un beneficio
economico e individual de una entidad o ciudadano, sino por el contrario, resulta
indispensable para satisfacer el cumplimiento de las érdenes emitidas por los
estrados judiciales en pro de garantizar la prevenciéon, proteccion y
restablecimiento de un derecho colectivo que fue amparado, siempre y cuando
se constituyan los requisitos del titulo ejecutivo y el Juez tenga competencia
para su ejecucion.

En este punto, la Sala recuerda que el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece
que los aspectos no regulados por dicha ley podran remitirse a los lineamientos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 o en el Cédigo General del Proceso, mientras
que no se opongan a la naturaleza y finalidad de esta accion que, para el presente
caso, resulta en hacer exigible una obligacion impuesta a un particular que
garantice la debida proteccion de los derechos colectivos; para lo cual, la Sala
pone de presente que, incluso, en varias ocasiones estos tramites ejecutivos se

2 Corte Constitucional Sentencia T-055 de 2021 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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han iniciado cuando las autoridades encargadas no han cancelado los honorarios
de una experticia que fue incorporada en el proceso, sin que ello implique, que el
pago de estos al perito resulte en una desnaturalizacion de la accion popular, pues
su objeto de proteger los intereses colectivos no se modifica.

En especial, cuando la Sala Plena de la Corte Constitucional en el Auto 027 de
2023, en la que reitero lo dispuesto en el Auto 008 de 2022, sefialando que el Juez
Competente para conocer de las solicitudes de ejecucion formuladas en virtud de
una condena corresponde a la misma autoridad que la expidio, a saber:

“En el Auto 008 de 2022, este Tribunal dirimidé un conflicto de jurisdicciones
que se origind en una solicitud de ejecucion de una condena, emitida en una
providencia judicial de la jurisdiccion contenciosa administrativa. En_esa
oportunidad, la Corte sostuvo que este tipo de solicitudes, presentadas
dentro _del mismo proceso en el que se origind la _sentencia, deben ser
conocida por el respectivo juez que profirié la providencia que se pretende
ejecutar. Esto, de conformidad con el articulo 306 del CGP!2 y los articulos 298
y 306 del CPACA. Asi, en la providencia mencionada, la Corte sehald que:

“[E]s procedente la ejecucion a continuacion del proceso de conocimiento
declarativo y condenatorio, en el que no existe demanda ejecutiva separada o
independiente. Por el contrario, se trata de una solicitud que hace quien
pretende el cobro de la condena, para que la providencia se cumpla dentro
del mismo proceso. Por esta razon, es el mismo juez de conocimiento, esto
es, aquel que profirio la sentencia condenatoria, el competente para conocer
de esa solicitud de ejecucion sin que se prevean restricciones fundadas en la
naturaleza del demandado, el cual tuvo la condicion de parte dentro del
proceso en el que se emitio la condena”.

11.  Por otra parte, en el Auto 857 de 2021, la Sala Plena determind la
jurisdiccion a la que corresponde el conocimiento de una demanda ejecutiva
independiente, mediante la cual se reclamaba el pago de una condena impuesta
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dirigida a particulares. En
dicha oportunidad, la Corte determind que “corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en
los que se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un
particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. De conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 [y]*
422 del Codigo General del Proceso”.

12. Lo anterior, siempre y cuando se trate precisamente de (i) procesos
ejecutivos iniciados de forma independiente y (ii) se busque el pago de una
condena en contra de un particular. En estos casos, el conocimiento debe ser
asignado a la jurisdiccion ordinaria, e su especialidad civil.

13.  Con fundamento en lo expuesto, la Sala Plena pasa a resolver el conflicto
negativo de jurisdicciones de la referencia, con base en la regla de decision del
Auto 008 de 2022, de conformidad con la cual “[e]l conocimiento de las
solicitudes de ejecucion de condenas impuestas en sentencias judiciales
proferidas por jueces de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
formuladas a continuacion del proceso en el que se emitieron las condenas
cuya ejecucion se reclama, corresponde a esa misma jurisdiccion de acuerdo
con los articulos 298 y 306 del CPACA y el articulo 306 del CGP”.

En este orden, es claro que el Juez de Instancia tiene competencia para resolver
la solicitud de ejecucidon que se presento al interior del proceso popular ya que
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esta versa sobre una condena que le fue impuesta a un particular en ocasion a los
danos que caus6 por las actividades (explotacion ilegal) en la cantera “Salonica”
ubicada en la vereda Carrasquilla, Municipio de Madrid, Cundinamarca.

Adviértase que, en el caso que nos ocupa, en el numeral quinto de la Sentencia de
14 de enero de 2010 y confirmada por esta Corporacion en providencia de 15 de
julio de 2010, condend al sefor LUIS MIGUEL BELTRAN PEREZ a pagar a la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- y al Municipio de Madrid
todos y cada uno de los gastos provenientes de los contratos celebrados por la
CAR para cumplir con la medida cautelar y en los que en el futuro incurra la CAR
y el Municipio de Madrid para la ejecuciéon de este fallo; siendo necesario
advertir si dicha orden se constituye como un titulo ejecutivo a fin de que se
cumpla con integridad el fallo popular.

Motivo por el cual, si bien la Corporacién Autonoma Regional y el Municipio de
Madrid deben efectuar algunas gestiones para la rehabilitacion de las areas
intervenidas (mineria ilegal), lo cierto es, que tanto la sentencia de primera y
segunda instancia impuso que los gastos deben ser sufragados por Luis Miguel
Beltran Pérez, orden que debe ser materializada para la proteccion de los derechos
colectivos, sin perjuicio a las sanciones que puedan dar lugar a su incumplimiento.

Lo anterior no implica que el incumplimiento del particular o el tiempo que lleve
efectuarse las ejecuciones respectivas, excusen a las autoridades involucradas de
dar cumplimiento al fallo, pues la negligencia del demandado no puede afectar los
derechos colectivos amparados.

Es decir, el cumplimiento del numeral quinto no puede analizarse de una manera
aislada, en tanto hace parte integral de la sentencia sin que ello implique que su
materializacion desnaturalice la accidon popular, pues el juez debe velar por el
cumplimiento integral de la sentencia y adoptar las medidas necesarias para su
plena ejecucion.

(ii) Constitucion de un titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago.

El proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal idoneo para garantizar el
ejercicio libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda de que
le pertenecen a una persona, incluso mediante el uso de la facultad coercitiva de
la rama jurisdiccional del poder publico?.

Conforme el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo ejecutivo es el
que contiene obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, o
las que emanen de la sentencia proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

Por su parte, el numeral 1 articulo 297 del C.P.A.C.A, establece que se constituyen
en titulos ejecutivos “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”, siendo claro que la providencia
que culmina el proceso que verse en la jurisdiccion contenciosa, incluyendo las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera Rad. No. 2017-00042-
01 prov.12/07/2018 C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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acciones populares, se constituye como un titulo ejecutivo, siempre y cuando
contenga una obligacion expresa qué se manifiesta en su misma redaccion, clara
al ser determinada y exigible cuando pueda demandarse su cumplimiento porque
no esta pendiente de un plazo o condicion o es pura o simple.

Para dar probada la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible el titulo
debera reunir las condiciones formales y sustanciales relativas a la existencia del
titulo, entendiendo por las primeras como aquellas que exigen que el documento
o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion*.De
modo que el titulo ejecutivo puede ser simple cuando consta en un solo documento
o complejo cuando se derivan de varios documentos®.

Al respecto, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en providencia de 31 de
agosto de 20216, explico las caracteristicas del titulo ejecutivo simple y complejo,
asi:

“ Esta Corporacion ha sefialado que el titulo ejecutivo puede ser singular, cuando
estd contenido o constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor,
o puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc.

Todos los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G.P.

El titulo ejecutivo deberd demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su
acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen’.

Esta Seccion® también ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras
se refieren a que la obligacidon debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él, oii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y
otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia,
aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la
liquidacién de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen
en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.”

A su vez, frente la constitucion de la sentencia como un titulo ejecutivo, la seccion
segunda’de dicha corporacion seialo:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera Rad. No. 2004-00832-03 prov.04/06/2021
C.P. José Roberto Sachica Méndez.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera Rad. No. 2019-00516-01 prov.31/08/2021 C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera Rad. No. 2003-03693-01 prov.13/11/2021 C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo Il, 7% ed.,
Bogota, 1999, pag. 388.

8 Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006 (expediente 30.086), entre otros.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion segunda Rad. No. 2015-00265-02 prov.09/09/2021 C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“(...) Esta Seccion ha considerado que la sentencia puede ser un titulo ejecutivo
auténomo, por lo cual consigue ser objeto de ejecucion sin tener que
encontrarse ligado a un acto administrativo de reconocimiento; sin embargo,
para ser exigida por la via ejecutiva, si es necesario que haya sido presentada
para su pago ante la entidad condenada (...)”

“(...) La doctrina ha coincidido con la posicion adoptada en la sentencia
transcrita, en el sentido de aceptar que la sentencia constituye un titulo
ejecutivo por si sola; sin embargo, ha considerado que para ser ejecutada debe
haber sido presentada para su pago ante la entidad condenada.

Asi las cosas, la Sala deduce que el titulo es simple cuando la administracion no
ha cumplido la decision judicial, en cuyo caso, aquel estd conformado solamente
con la sentencia ejecutoriada. Por el contrario, cuando el fundamento del
proceso ejecutivo sea una sentencia judicial acatada de manera imperfecta,
el titulo ejecutivo es complejo, pues esta conformado por el fallo, su
constancia de ejecutoria y el acto que expide la administracion para

cumplirlo.(...)”

Conforme los lineamientos expuestos en la jurisprudencia en cita, tenemos que la
solicitud de mandamiento de pago se origin6 en atencion al numeral 5 de la parte
resolutiva del 14 de enero de 2010 y confirmada por esta Corporacion en
providencia de 15 de julio de 2010, en la que se dispone:

“(...) QUINTO: CONDENAR al seiior LUIS MIGUEL BELTRAN PEREZ a pagar a la
Corporacion Autéonoma Regional de Cundinamarca -CAR- y al Municipio de
Madrid todos y cada uno de los gastos provenientes de los contratos
celebrados por la CAR para cumplir con la medida cautelar y en los que en el
futuro incurra la CAR y el Municipio de Madrid para la ejecucion de esta
sentencia. (...)”

Para la Sala dicha orden, por si sola no conduce a una ejecucion, pues si bien
condena al sefor Luis Miguel Beltran Pérez a cubrir ciertos gastos, estos resultan
en los costos futuros en los que puedan incurrir las entidades en contratacion o
adopcion de medidas para dar cumplimiento al fallo popular que al momento en
que se profirid no se tenia conocimiento cuantificado sobre estos.

De esta manera, tiene razon al a-quo al establecer que la sentencia por si sola no
constituye una obligacion, expresa, clara y exigible, pues esta depende de otros
documentos que la complementen y que acrediten con certeza el crédito que alli
se incorpora, como lo es las resueltas del contrato estatal suscrito por las
entidades, pues tal como se expuso en lineas anteriores el no pago “previo” de los
gastos en que incurran las entidades no es excusa para detener las medidas o
gestiones para dar cumplimiento al fallo popular, cuando estas pueden ser
recobradas posteriormente.

Ahora, dentro de los anexos aportados con la solicitud se encuentran los siguientes:

-. Contrato de obra publica No. 308 de 2018 y anexos, cuyo objeto es “Mitigacion
del riesgo en el retiro controlado de bloques de rocas que se encuentran en riesgo
inminente de caida, ampliacion de bermas existentes hacia el costado sur de la
cantera, perfilacion de algunas partes de la ladera a pendientes 1V:1H,
construccion de un sistema de drenaje basados en canales de saco de suelos
cemento y empradizacion de las areas expuestas principalmente de las bermas de
la ladera en la cantera Saldnica en el municipio de Madrid”



Exp. 110013331038200600056-00
Demandante: Eustasio Forero Vasquez y otro
Demandado: CAR y otros

Accion Popular

-. Contrato de interventoria No. 326 de 2018 y anexos, cuyo objeto es
“interventoria técnica, administrativa y financiera para la mitigacion del riesgo en
el retiro controlado de bloques de rocas que se encuentran en riesgo inminente de
caida, ampliacion de bermas existentes hacia el costado sur de la cantera,
perfilacion de algunas partes de la ladera a pendientes 1V:1H, construccion de un
sistema de drenaje basados en canales de saco de suelos cemento y empradizacion
de las areas expuestas principalmente de las bermas de la ladera en la cantera
Saldnica en el municipio de Madrid”

-. Comprobante de egresos 2019000540 y constancia de transferencia a favor de
consultores Constructores SAS por valor de $379.999.108.

-. Comprobante de egresos 2019001748 y constancia de transferencia. a favor de
consultores Constructores SAS por valor de $279.918.340.

-. Comprobante de egresos 2019000936 y constancia de transferencia. por valor de
$35.000.000.

No obstante, los gastos en que ha incurrido el ente territorial respecto estos
contratos aun no son del todo claros, pues incluso en el acta de liquidacion del
contrato de obra publica No. 308 de 2018 (SECOP) se advierten varios desacuerdos,
entre ellos, sobre la fecha y el pago parcial realizado por parte del ente territorial,
es decir mas alla del debate contractual que se puede generar entre la
constructora y el municipio, de las documentales aportadas en el expediente no
se puede tener certeza de los gastos que ha incurrido la demandada para adelantar
las gestiones tendientes a dar cumplimiento al fallo popular.

En igual forma, como lo expuso el a-quo en su oportunidad, no se aportan en el
expediente actas parciales o definitivas o informes suscritos por el interventor o
contratista, entre otros documentos que permitan evidenciar el cabal
cumplimiento de las obligaciones contractuales que permitan solicitar el
desembolso de los recursos entregados por medio de un tramite ejecutivo, incluso
si es necesario utilizar herramientas que ofrece el ordenamiento juridico como lo
es la expedicion de un acto administrativo en el que contengan cada una de las
sumas liquidas y exigibles en ocasion de los gastos sufragados.

Lo anterior no implica, que se esté remitiendo u obligando a la administracion a la
realizacion de un procedimiento coactivo cuando existe una sentencia
condenatoria, sino que en este caso no es posible librar mandamiento de pago en
tanto los documentos que se anexan con la sentencia no otorgan certeza de una
obligaciéon cierta (suma de dinero) exigible al sefor Luis Miguel Beltran, en otras
palabras, no se configura el titulo ejecutivo complejo a ejecutar.

En este orden, si bien el ente territorial cuenta con la sentencia como soporte para
reclamar los recursos que ha implementado para dar cumplimiento al fallo de
tutela al sefor Luis Miguel Beltran, lo cierto es, que para que se constituya el titulo
ejecutivo, deben aportarse documentos que exhiban una obligacion, clara expresa
y exigible, que definan la suma exacta de los gastos causados en relacion con los
contratos que fueron debidamente ejecutados.

En este orden, si bien el Tribunal se aparta a las consideraciones del a-quo
consistentes en que en este proceso no es posible librar mandamiento de pago
porque desnaturalizaria el objeto de la accion popular, como se sefal6 en lineas
anteriores, si concuerda que en el presente caso no se presenta la configuracion
de un titulo ejecutivo con una obligacion, expresa, clara y exigible que permita
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cobrar las sumas por concepto de gastos al sefor Luis Miguel Beltran, en tanto no
se tiene certeza cual es el valor cierto que canceld el Municipio de Madrid en virtud
de las relaciones contractuales que suscribié para dar cumplimiento a las érdenes
emitidas en la sentencia.

Asi las cosas, se confirmara el articulo segundo del auto de 24 de enero de 2021
auto de 24 de noviembre de 2021, proferido por el Juez 38 Administrativo Oral del
Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por el Juez 38 Administrativo del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



