TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2023-00750-00

DEMANDANTE: AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto: Declara impedimento.

La suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el numeral
3.° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sobre las causales de impedimento y

recusacion, el cual establece:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

[.]

3. Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

La sefiora AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT, actuando por intermedio
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, presentd6 demanda contra LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, solicitando como declaraciones las siguientes:

“I...] 2. PRETENSIONES

Como pretensiones declarativas y de condena de la demanda se formulan las
siguientes:

PRETENSIONES PRINCIPALES



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00750-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Auto No. 1387 del 05 de agosto de
2022, proferido por la contralora delegada intersectorial No. 5 de la Unidad de
Investigaciones especiales contra la corrupcion de la Contraloria General de la
Republica, por medio de la cual se profirié fallo con responsabilidad fiscal en
contra de unos investigados, sin responsabilidad fiscal a favor de otros y se
adoptan otras decisiones dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal No. 1901

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Auto No. 1785 del 10 de noviembre
de 2022, proferido por la contralora delegada intersectorial No. 5 de la Unidad
de Investigaciones especiales contra la corrupcion de la Contraloria General
de la Republica, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion interpuesto contra el auto No. 1387 del 05 de agosto de
2022, confirmando en su integridad la decisién recurrida y concediendo el
recurso de apelacion.

TERCERA: Que se declare la nulidad del Auto No. ORD-801119-202-2022 de
fecha 27 de diciembre de 2022, proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria de
la Contraloria General de la Republica, por medio del cual se resuelven unos
recursos de apelacién interpuestos contra el auto No. 1387 del 05 de agosto
de 2022.

CUARTA: Que se declare que la sefiora AMIRA ISABEL SALVADOR
BETANCOURT no es responsable fiscal por los hechos investigados en el
proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 1901, que cese las
acciones de cobro en su contra, y que sea excluido del boletin de
responsables fiscales de la CGR.

QUINTA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene a la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA a realizar el pago o restablecimiento (devolucion) a la
demandante de los recursos que hayan sido retenidos o pagados por AMIRA
ISABEL SALVADOR BETANCOURT como consecuencia del fallo de
responsabilidad fiscal proferido en su contra, dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 1901 (SAE: PRFJ20180028; CUN AC-10008-2017-
23145) por los siguientes valores o los que definitivamente hayan sido
cobrados en los procesos de cobro correspondientes:

a) CINCO MIL SESENTA MILLONES QUINCE MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($
5.060.015.625,44) indexado a julio de 2022, establecido como condena
solidaria en el numeral primero del Auto No. 1387 del 05 de agosto de 2022
modificado por el Auto No. ORD-801119-202-2022 de fecha 27 de diciembre
de 2022

b) DOS MIL OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
YCUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS ($ 2.083.244.183,57) indexado a julio de 2022, establecido
en el numeral séptimo del Auto No. 1387 del 05 de agosto de 2022 modificado
por el Auto No. ORD-801119-202-2022 de fecha 27 de diciembre de 2022

c) CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA
CENTAVOS ($ 155.461.574,70) indexado a julio de 2022, establecido en el
numeral octavo del Auto No. 1387 del 05 de agosto de 2022 modificado por el
Auto No. ORD-801119-202-2022 de fecha 27 de diciembre de 2022



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00750-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

SEXTA: Que se condene a la entidad CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA al pago de los rendimientos dejados de percibir por la suma de
dinero indicada en la cuarta pretension.

SEPTIMA: Que se condene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar a la sefiora
AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT por concepto de perjuicios
morales, la suma de 100 SMMLV, causados con ocasion del fallo de
responsabilidad fiscal y de la remisidn al boletin de responsables fiscales de la
Contraloria General de la Republica de conformidad con lo establecido en el
Articulo 60 de la Ley 610 de 2000.

OCTAVA: Que se condene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a titulo de restablecimiento del derecho, a pagar a la sefiora
AMIRA ROSA SALVADOR BETANCOURT por concepto de perjuicios
materiales, a titulo de dafio emergente y lucro cesante, la suma que resultare
probada en el proceso, causados por el fallo de responsabilidad fiscal y la
remisién al boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la
Republica de conformidad con lo establecido en el Articulo 60 de la Ley 610
de 2000.

NOVENA: Que se condene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a que, con los pagos establecidos en las pretensiones quinta y
sexta, pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme
al indice de precios al consumidor (IPC) o mayor, tal como lo autoriza el
articulo 187 del C.P.C.A.

DECIMA: Que se condene a la entidad CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a que dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 192 y 195 del CPCA., y pague a favor de mi mandante intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF durante los diez (10) primeros
meses contados a partir de la ejecutoria del fallo o de los cinco dias
establecidos en el articulo 195 nam. 3, e intereses moratorios a la tasa
comercial después de este término conforme lo ordena el articulo 195 numeral
4 del CPCA.

DECIMA PRIMERA: Que se condene a la entidad CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA a que dé cumplimiento al fallo dentro del término previsto
en el articulo 192 y 195 del C.P.C.A.

DECIMA SEGUNDA: Que se condene a la entidad CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, al pago de las agencias en derecho y costas
procesales.

PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA SUBSIDIARIA

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se declare la nulidad de los numerales
primero, séptimo y octavo del Auto No. 1387 del 05 de agosto de 2022,
modificado por el Auto No. ORD[1801119-202-2022 de fecha 27 de diciembre
de 2022, proferido por la contralora delegada intersectorial No. 5 de la Unidad
de Investigaciones especiales contra la corrupcién de la Contraloria General
de la Republica, por medio de la cual se profiri6 fallo con responsabilidad fiscal
en contra de unos investigados, sin responsabilidad fiscal a favor de otros y se
adoptan otras decisiones dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal No. 1901

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que se declare la nulidad del Auto No. 1785 del 10
de noviembre de 2022, proferido por la contralora delegada intersectorial No. 5



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00750-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

de la Unidad de Investigaciones especiales contra la corrupcién de la
Contraloria General de la RepuUblica, por medio de la cual se resolvié el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto contra el auto No.
1387 del 05 de agosto de 2022, confirmando en su integridad la decision
recurrida y concediendo el recurso de apelacion, en lo que se refiere a la
confirmacion de las condenas por responsabilidad fiscal proferidas contra
AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT.

TERCERA SUBSIDIRIA: Que se declare la nulidad del Auto No. ORD-801119-
202-2022 de fecha 27 de diciembre de 2022, proferido por la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica, por medio del cual se
resuelven unos recursos de apelacion interpuestos contra el auto No. 1387 del
05 de agosto de 2022, en lo que se refiere a las condenas por responsabilidad
fiscal proferidas contra AMIRA ISABEL SALVADOR BETANCOURT. [...]”

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras Lozzi,
labora en la entidad demandada, Contraloria General de la Republica, en el Cargo
de Asesor de Despacho Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y

Saneamiento Basico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEX.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2023-00777-00

DEMANDANTE: ASMET SALUD EPS S.A.S.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto: Declara impedimento.

La suscrita Magistrada advierte que se encuentra impedida para conocer del
proceso de la referencia, por cuanto se configura la causal prevista en el numeral
3.° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, sobre las causales de impedimento y

recusacion, el cual establece:

“[...] Articulo 130.- Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

[.]

3. Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado. [...]” (Destacado fuera de texto).

La sociedad ASMET SALUD EPS S.A.S., actuando por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, present6 demanda contra
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, solicitando como

declaraciones las siguientes:

“l...] PRIMERA: Que se revoquen los siguientes actos administrativos de
cardcter particular y concreto, expedidos por parte de la Contraloria Delegada
Intersectorial N° 1 de la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00777-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASMET SALUD EPS S.AS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

Corrupcion de la Contraloria General de la Republica, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal UCC-PRF-005-2020, por cuanto no se configuraron los
requisitos formales y sustanciales, indispensables para declarar la
responsabilidad, a saber:

1.1.- Auto 0054 del 4 de febrero de 2020, a través del cual, se cierra la
indagacion preliminar No. UCC-1P011-2019 y apertura el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-005-2020.

1.2.- Auto 1084 del 23 de mayo de 2022, “Por medio del cual se imputa
responsabilidad fiscal y se ordena desvinculaciéon dentro del proceso ordinario
de responsabilidad fiscal UCC-PRF-005-2020"

1.3.- Auto 1550 del 15 de septiembre de 2022, mediante el cual, la
Contraloria resolvié fallar con responsabilidad fiscal a titulo de CULPA
GRAVE, en cuantia de TRESCIENTOS CINCO MILLONES DOSCIENTOS
DIEZ MIL TRECE PESOS M.L.C. ($305.210.013), valor indexado, acreditando
el dafo patrimonial ocasionado a los intereses patrimoniales del
Departamento del Cauca, en contra de ASMET SALUD EPS SAS.

1.4.- Auto 1809 del 17 de noviembre de 2022, por medio del cual se resolvié
el recurso de reposicion contra el fallo proferido dentro del proceso ordinario
de responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-005-2020

Asi mismo, los Autos que hayan sido proferidos en grado del superior por
consulta de las decisiones proferidas dentro de los Autos antes enunciados.

SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior, se revoquen y deje sin efectos los
siguientes actos administrativos de caracter particular y concreto, expedidos
por parte del Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, dentro del proceso de
Cobro Coactivo DCC1-087, derivado del proceso de responsabilidad fiscal
UCC-PRF-005-2020, por cuanto el titulo ejecutivo complejo que se intenta
cobrar, carece del cumplimiento del lleno de los requisitos formales y
sustanciales para que surja la obligacién, a saber:

2.1.- Auto DCC1-0347 del 13 de diciembre de 2022, por el cual avocé
conocimiento del proceso de cobro coactivo DCC1-087, la Direccién de Cobro
Coactivo No.1 de la Unidad de Cobro Coactivo de la Contraloria Delegada
para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la
Contraloria General de la Republica.

2.2.- Auto DCC1-020 del 1 de febrero de 2023, “Por el cual se libra
mandamiento de pago” dentro del proceso de cobro coactivo DCC1-087.

TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a
la. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, absolver a ASMET
SALUD EPS SAS de la responsabilidad fiscal sefialada dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-005-2020, por haber
violentado el debido proceso fiscal en contra de mi poderdante.

CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en que ha sido lesionada la
entidad actora, se pronuncien las siguientes o similares condenas:

4.1.- Ordénese a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
reconocer y pagar a favor de ASMET SALUD EPS SAS la suma de
TRESCIENTOS CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRECE PESOS



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00777-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASMET SALUD EPS S.AS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO

M.L.C. ($305.210.013), valor indexado, mas los intereses que se generen
como consecuencia del pago que ASMET SALUD EPS SAS, debera realizar,
en consideracion a lo que resultaré del proceso de cobro coactivo DCC1-087.

4.2.- Que se reconozca a ASMET SALUD EPS SAS de parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, la actualizacion de las
sumas pagadas, de conformidad con la variacion del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, entre la fecha en que pago hasta la fecha
en gue sean efectivamente devueltos a mi poderdante. [ ...J”

Fundamento el impedimento en el hecho que mi hijo José Maria Borras Lozzi,
labora en la entidad demandada, Contraloria General de la Republica, en el Cargo
de Asesor de Despacho Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y

Saneamiento Basico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!L.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002315000202300611-00

Demandante: YENY GARZON

Demandado: VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA
PERDIDA DE INVESTIDURA

Asunto: rechaza recurso por extemporaneo.

Mediante auto de 8 de septiembre de 2023, se dispuso admitir la solicitud de
pérdida de investidura presentada por la sefiora Yeny Garzén contra el diputado a
la Asamblea de Cundinamarca, sefior Victor Julian Sanchez Acosta.

El 25 de septiembre de 2023, la apoderada del sefior Victor Julidn Sanchez

Acosta, interpuso recurso de reposicidén contra la providencia anterior.

El 4 de octubre de 2023, paso el expediente al Despacho.

Para resolver se,

Considera

La Ley 1881 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la
investidura de los Congresistas, se consagra la doble instancia, el término de caducidad,

entre otras disposiciones”, establece.

“ARTICULO 21. Para la impugnacién de autos y en los demas aspectos
no contemplados en esta ley se seguira el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria
el Cddigo General del Proceso en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 22. Las disposiciones contenidas en esta ley seran
aplicables, en lo que sea compatible, a los procesos de pérdida de
investidura de concejales y diputados.”.

Por su parte, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 al referirse a la oportunidad y

tramite del recurso de reposicion remite al Codigo General del Proceso, segun el



2 Exp. 250002315000202300611-00
Demandante: Yeny Garzon
Pérdida de investidura

cual dicho recurso debe interponerse “dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.”.

En el presente caso, la notificacion del auto admisorio se realiz6 por correo

electronico el 15 de septiembre de 2023.

15/9/23, 9:20 Correo: Secretaria General Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outiook

Notificacién Personal Sefior VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA- PROCESO PERDIDA DE
INVESTIDURA 250002315000202300611-00

Secretaria General Tribunal Administrativo - Cundinamarca
Vie 15/09/2023 9:15 AM

Parawvictor.sanchez@cundinamarca.gov.co <victor.sanchez@cundinamarca.gov.co>;presidencia@asamblea-
cundinamarca.gov.co <presidencia@asamblea-cundinamarca.gov.co>

i 3 archivos adjuntos (3 MB)

6_6_25000231500020230061100TAUTOADMITEDEMZ20230911120405.pdf:
1.1_250002315000202300611001REPARTOYRADIC20230830094539 Demanda.pdf;

3 7 IEANANI24EANNININNED 10N DEDADTAVD ANICINI2NRNNOAEAR e

En el correo antes referido se indicé.

Sefior
VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA
Diputado a la Asamblea de Cundinamarca

PERDIDA DE INVESTIDURA

REFERENCIA: Motificacion Personal Auto gque admite demanda

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002315000202300611-00

Demandante: YENY GARZON

Demandado: VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA

En Bogota, D. C., a los guince (15) dias del mes de septiembre del afio 2023 la suscrita Notificadora de la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debidamente autorizada por el
secretario general de la Corporacidn, NOTIFICA PERSONALMENTE al Sefior VICTOR JULIAN SANCHEZ
ACOSTA haciéndole entrega de |a copia del auto mediante el cual se admite la demanda, la demanda y
anexos allegados por el demandante.

Se advierte al sefior VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA, que segin el articulo 10° de la Ley 1881 de 2018,
dispone de cinco (3) dias para contestar la demanda, proponer excepciones y aportar pruebas o pedir
las que considere conducentes.

Como la notificacion se hizo por correo electronico, la misma se entiende realizada
dos dias después?, esto es, el 19 de septiembre de 2023; por lo tanto, el término

para interponer el recurso de reposicion vencio el 22 de septiembre de 2023.

Sin embargo, este fue interpuesto el 25 de septiembre de 2023, segun el correo

enviado por la apoderada del demandado.

1 Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022



3 Exp. 250002315000202300611-00
Demandante: Yeny Garzon
Pérdida de investidura

De: estudio asesorias s.a.s <estudioasesorias@gmail.com>

Enviado: lunes, 25 de septiembre de 2023 17:58

Para: Recepcién Memoriales Procesos Ordinarios Seccién 01 Tribunal Administrative - Cundinamarca <rmemorialesposecOltadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: RECURSO REPOSICION PROCESO 250002315000202300611-00

---------- Forwarded message ---------

De: estudio asesorias s.a.s <gstudioasesorias@gmail.com>

Date: lun, 25 sept 2023 a las 16:45

Subject: RECURSO REPOSICION PROCESO 250002315000202300611-00

To: scregtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co <scregtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota, septiembre de 2023

Honorable Magistrado

Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

SUBSECCION A

ESD

Radicado: 250002315000202300611-00
Medio de Control: Pérdida de Investidura
Demandante: Yeny Garzon

Demandados: Victor Julian Sanchez Acosta

Asunto: Recurso de Reposicion.
SOLANGEL TORRES VEGA identificada con cédula de ciudadania nimero 52 705 229, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero

129.569 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada del Sefior VICTOR JULIAN SANCHEZ ACOSTA, de acuerdo el poder adjunto
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION, para lo cual se adjunta memorial.

Cordialmente,

Solangel Torres Vega
Apoderada

Recibiré nofificaciones al correo electronico: estudioasesorias@gmail.com

En consecuencia, se rechazara por extemporaneo el recurso interpuesto por la

parte demandada.

En consideracion a que el auto admisorio de la demanda fue objeto del recurso de
reposiciobn que aqui se resuelve, se precisa que, conforme al articulo 118 del
Caodigo General del Proceso, el término para contestar la demanda se reanuda

una vez en firme esta providencia?.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

2 ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS.
(...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el
expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos,
el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera.

(.)"
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE por extemporaneo el recurso de reposicion presentado
por la apoderada del sefior Victor Julian Sanchez Acosta, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Solangel Torres
Vega, identificada con cédula de ciudadania N0.52.705.229 y tarjeta profesional
N0.129.569, como apoderada del sefior Victor Julidn S&nchez Acosta, en los
términos y para los fines previstos en el memorial poder allegado al expediente.

TERCERO.- En firme esta providencia DESE cumplimiento a la providencia de 8
de septiembre de 2023, mediante la cual se admitié la solicitud de pérdida de

investidura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900803-00

Demandantes: DANIEL ARTURO SOCHA GUERRERO

Demandados: UNIVERSIDAD NUEVA GRANADA

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ABRE A PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 215 cdno. ppal.) y una vez
realizada la audiencia de pacto de cumplimiento sin que existiera animo
conciliatorio y declara fallida la misma (fls. 210 y 211 ibidem), en la
oportunidad procesal pertinente procede el despacho a resolver lo siguiente

sobre las pruebas solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICTADAS POR LA PARTE ACTORA.

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la demanda (fls. 9 a 63 y CD anexo cdno. ppal.).

2°) Deniégase la solicitud de practicar los testimonios del Gerente Nacional
Financiera y Administrativa de la Universidad Nacional de Colombia,
Viceministro de Educacién Superior del Ministerio de Educacion Nacional,
Representante Estudiantil ante el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Militar Nueva Granada, por cuanto la solicitud de la prueba no
cumple con la expresidon de la identificacién del testigo como lo dispone el

articulo 212 del Cédigo General del Proceso.
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Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

3°) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 174! del Cédigo General del
Proceso, decrétase la prueba trasladada y en consecuencia oficiese al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd, para que dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la correspondiente
comunicacion, allegue con destino al proceso copia del proceso radicado No.
11001-33-34-0004-2019-00204-00, demandante: Daniel Arturo Socha,

demandado Universidad Militar Nueva Granada y Ministerio de Educacién.

4°) Por Secretaria oficiese a la Universidad Nueva Granada, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion, allegue con destino al proceso copias de los

siguientes documentos:

a) Actos administrativos mediante los cuales se fijo el valor de los derechos
académicos para los periodos anuales a partir de 2011 en adelante y sus

antecedentes.

b) Las constancias documentales de las peticiones que fueron presentadas
en el ultimo afio en razén a la liquidacidon del valor de las matriculas en

pregrado incluyendo sus respectivas respuestas.

! “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a
peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las
pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias
juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.
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B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.

Es del caso advertir que la parte demandada no contesté la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI'RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR];MERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00444-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE QUETAME

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE ADICION Y ACLARACION DE AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y/o adicion del auto de
fecha 31 de agosto de 2023 (fls. 459 a 460 vltos. cdno. no. 2), dentro del
asunto de la referencia, presentada por la apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Infraestructura (fls. 463 a 464 ibidem).

I. ANTECEDENTES.

1) El 31 de agosto de 2023, esta Sala de Decisién profirié auto para mejor
proveer en el asunto de la referencia (fls. 459 a 460 vltos. cdno. no. 2),

mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"(...)

Por Secretaria oficiese a la Personeria Municipal de Quetame, la
Alcaldia Municipal de Quetame, la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI y la Concesionaria Vial de Los Andes -
Coviandes S.A.S. para que, con caracter urgente y a la mayor
brevedad posible, dentro de un término maximo de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente de la correspondiente
notificacion y/o comunicacion de este proveido, remitan con
destino al expediente de la referencia, un informe acerca de la
situaciéon actual en la que se encuentra el parque o plazoleta de
adoquin comprendida en el kilometro 42 + 720 a 42 + 740 de la
via Bogota - Villavicencio ubicada en la Inspeccion de Puente
Quetame y las viviendas aledafas a esta plazoleta”. (Negrillas del
texto original).

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electrénico de recepcion de

memoriales de la Secretaria de la Secciéon Primera de esta Corporacion el
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dia 12 de septiembre de 2023 (fls. 462 a 464 vitos. cdno. no. 2), la
apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura, solicitd la
aclaracién y/o adicion del auto del 31 de agosto de 2023, en los siguientes

términos:

Solicita que se aclare cudl es el punto del proceso que se pretende
esclarecer con la prueba de oficio decretada y adicionar 5 dias mas para
realizar el informe solicitado, pues indica que se requiere del
desplazamiento del personal de interventoria, asi como de verificacion

técnica, coordinacion y logistica.

Puntualmente, solicitd lo siguiente:

"Asi las cosas, atendiendo la etapa procesal en que nos encontramos
y en atenciéon al auto para mejor proveer, decretado por el
despacho, respetuosamente reitero la peticién para que, el Despacho
Judicial aclare cudles son los puntos de las litis que se pretenden
esclarecer con el informe en aras de tratar puntualizarlos en el
mismo y se concedan mas dias para realizarlo” (SIC).

II. CONSIDERACIONES.

1) Respecto a la solicitud de aclaracién, debe advertir la Sala que, de
conformidad con el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, solo son
objeto de aclaracion los conceptos o frases de una providencia que ofrezcan
verdadera duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o que

influyan en ella. El contenido de la norma es el siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticiéon de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
qgue procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

(...).” (Resaltado de la Sala).
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De la norma en comento se extrae que, para que proceda la solicitud de
aclaracién se requiere que existan conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda y que dichos conceptos o frases dudosas sean

determinantes desde el punto de vista de la decisidon adoptada en el auto.

En efecto, la finalidad de la figura de la aclaraciéon consiste en evitar que se
produzcan decisiones cuya parte resolutiva sea oscura o contradictoria de
manera que impida el normal cumplimiento de la orden impartida o que se

imposibilite dilucidar cual es el verdadero sentido de la decisién.

Bajo los anteriores criterios, la Sala negara la solicitud de aclaracion del

auto del 31 de agosto de 2023, por las siguientes razones:

En el auto referenciado, proferido por esta Sala de Decisién, se ordend lo

siguiente:

"(...)

Por Secretaria oficiese a la Personeria Municipal de Quetame, la
Alcaldia Municipal de Quetame, la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI y la Concesionaria Vial de Los Andes -
Coviandes S.A.S. para que, con caracter urgente y a la mayor
brevedad posible, dentro de un término maximo de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente de la correspondiente
notificacion y/o comunicacion de este proveido, remitan con
destino al expediente de la referencia, un informe acerca
de la situacion actual en la que se encuentra el parque o
plazoleta de adoquin comprendida en el kilometro 42 +
720 a 42 + 740 de la via Bogota - Villavicencio ubicada en
la Inspeccion de Puente Quetame y las viviendas aledanas
a esta plazoleta”. (Negrillas fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, se tiene que NO hay lugar a aclarar el auto
del 31 de agosto de 2023 por cuanto este no se presta para
interpretaciones y es claro al senalar la informacién que debe ser
suministrada, esto es, “un informe acerca de la situacion actual en la que
se encuentra el parque o plazoleta de adoquin comprendida en el kildmetro
42 + 720 a 42 + 740 de la via Bogota - Villavicencio ubicada en la
Inspeccion de Puente Quetame y las viviendas aledafias a esta plazoleta”.
Lo anterior, comoquiera que es de publico conocimiento que el dia 18 de

julio de 2023 se presentd una avalancha en el Municipio de Quetame y el
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dia 17 de agosto de 2023, producto de un sismo de magnitud 6,1 acaecido
en el Municipio de Calvario, Meta se ocasionaron deslizamientos en el

Municipio de Quetame.

Adicionalmente, observa la Sala que la Agencia Nacional de Infraestructura
no explica qué parte, concepto, frase u orden impartida no es clara y ofrece

motivos de duda.

2) De otro lado, de conformidad con el articulo 287 del Cdédigo General del
Proceso, los autos deben adicionarse cuando se omite resolver cualquiera
de los extremos de la litis, o sobre cualquier otro punto que, de
conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La norma en

mencidn establece lo siguiente:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De conformidad con la norma antes transcrita, se advierte que la
apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura no indica en su
solicitud cual es el asunto del auto que deba ser objeto de pronunciamiento

y que se haya omitido resolver en el auto del 31 de agosto de 2023.

Asi mismo, la Sala advierte que pese a que la ANI solicita cinco (5) dias

mas para elaborar el informe requerido, en los folios 481 a 486 del
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cuaderno no. 2 se observa que el informe solicitado en el auto del 31 de
agosto de 2023 ya fue aportado por la entidad el dia 15 de septiembre de
2023; razén por la cual la Sala no otorgard mas plazo del previsto

inicialmente.

En conclusion, la Sala denegard la solicitud de aclaracién y/o adicién
presentada por l|la apoderada judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura, por cuanto no hay lugar a emitir aclaracién ni adiciéon

alguna, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de aclaracion y/o adicién del auto del 31 de
agosto de 2023 presentada por la apoderada judicial de la Agencia Nacional
de Infraestructura, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en el auto del 31 de agosto de 2023.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electréonicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electréonicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de octubre dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020160218000

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DE CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO Y OTRO

Asunto: Fija fecha para continuar Audiencia Inicial

1. La Audiencia Inicial celebrada el dia 21 de junio de 2019%, la cual fue
suspendida por la decision de vinculacibn como tercero con interés en las
resultas del proceso a la sociedad Positiva Compariia de Seguros S.A, a la cual
se le notifico lo dispuesto y se le corrid el traslado de ley para la contestacion

de la demanda.

2. Positiva Compafia de Seguros S.A contestd la demanda con escrito del 23
de septiembre de 20192, y de las excepciones propuestas en la misma, la

Secretaria de la Seccién dio traslado el 18 de octubre de 20019.

3. Liberty Seguros de Vida S.A descorri6 el traslado de las citadas

excepciones, con documento del 23 de octubre de 2019.3

4. Mediante auto del 22 de noviembre de 2019* se fijo como fecha para la
continuacion de la Audiencia Inicial, el 20 de marzo de 2020, pero dado el
acontecimiento de la pandemia por COVID 19, y las medidas tomadas por el

Gobierno en turno para tales efectos, no fue posible su celebracion.

5. Comoquiera que ya fue surtida la vinculacion de Positiva Compaiia de

Seguros S.A , dispuesta en la etapa de Saneamiento del Proceso de la

L Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 419-424.
2 Ibidem. Folios 464-482.

3 Ibidem. Folios 496-505.
4 Ibidem. Folio 507



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO Y OTROS

Audiencia celebrada el 21 de junio de 2019, el Despacho procedera a fijar

nueva fecha para la continuacién de la Audiencia Inicial.

6. Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, se fijard como nueva fecha para celebrar audiencia inicial el dia
siete (7) de noviembre de 2023, a partir de las diez de la mafana (10:00 a.m.),
la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en la
referida norma juridica, a través de la plataforma Lifesize mediante enlace de
acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos

electronicos dispuestos para notificacion.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, se fijara como nueva fecha para celebrar audiencia inicial el
dia siete (7) de noviembre de 2023, a partir de las diez de la mafiana (10:00
a.m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos
en la referida norma juridica, a través de la plataforma Lifesize mediante enlace
de acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos

electrénicos dispuestos para notificacion.
Por secretaria notifiquese esta decision a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-35-008-2013-00484-02
Demandantes: SOJURCOB LTDA - SOLUCIONES JURIDICAS
Y COBRANZAS Y OTROS

Demandados: BOGOTA D.C Y OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. ppal.), en atencién
a los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de Helman
Morales Chaparro en representacion del sefior Miguel Paez Chaves; Neftali
Rengifo Yurgaqui, abogado coordinador; Omar Francisco Guevara Romero
y por Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de
San Cristébal (documentos 81 y 82, 84 a 87, 98 y 99, 102 y 103
expediente digitalizado CD fl. 221 cuaderno No. 6), contra la sentencia
del 11 de julio de 2023 (documento 65 expediente digitalizado), proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por
medio de la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, dispOnese:

1°) Por ser procedente, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 472
de 1998, admitense los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de Helman Morales Chaparro en representacion del sefior
Miguel Paez Chaves; Neftali Rengifo Yurgaqui, abogado coordinador;
Omar Francisco Guevara Romero y por Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Gobierno - Alcaldia Local de San Cristdbal, en contra del fallo dictado

por el juez de primera instancia.
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29) Notifiquese esta providencia a las partes.

39) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado ante

esta Corporacion.

49) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”
Bogota D. C., sies (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00

DEMANDANTE: ANTONIO ORLANDO AMEZQUITA ZARATE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA),
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Manifiesta cuestion previa y ordena correr traslado de

excepciones.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el

Despacho advierte:

1. Cuestion Previa

El H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos administrativos que se
profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los resultantes del
mismo, ha sefialado que éstos pueden ser controlados a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, “(...) en la medida que juridicamente son
actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacion™, y por lo tanto, se esta ante la consolidacién de un derecho
en cabeza de aquella persona que cumplié los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido, para poder ocupar la vacante a través del concurso de méritos

correspondiente?,

Ahora, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, regula las
competencias de cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, estableciendo al respecto:

1 IBARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién “B”. Auto del 3 de marzo
de 2020. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
2 |bidem.



PROCESO No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00

DEMANDANTE: ANTONIO ORLANDO AMEZQUITA ZARATE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) , UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.
ASUNTO MANIFIESTA CUESTION PREVIA Y ORDENA TRASLADO DE EXCEPCIONES

“(...) Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(-..)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anterior, la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es la competente para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos resultantes de los
concursos de mérito, como los que conforman la lista de elegibles, y aquellos

gue resuelva los recursos en via gubernativa de los mismos.

En el presente asunto, la parte actora demandé la Resolucion No. 1554 del 19
de diciembre de 2014, que conformd la lista de legibles para la designacion de
los Curadores No. 1y No. 2 del municipio de Soacha, y la Resolucion 1589 del
31 de diciembre de 2014, que desato el recurso de reposicion contra el citado
acto administrativo, por lo cual, teniendo en cuenta que los asuntos laborales
son de competencia y conocimiento de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
conforme a la normativa citada en precedencia, corresponde la competencia a

la misma, para conocer del medio de control de la referencia.

No obstante, en virtud del principio de la prorrogabilidad de la competencia, la
Seccion Primera de esta Corporacién continuar4d con el conocimiento del
presente asunto, por ser la autoridad judicial que ha realizado todas las
actuaciones desde la admision de la demanda impetrada por la parte actora vy,

por tanto, comprometen un conocimiento previo.

2. Del traslado de las excepciones propuestas

Por otro lado, comoquiera que se observa, que las excepciones propuestas en
las contestaciones de la reforma de la demanda presentadas por el Municipio de
Soacha y la Universidad Manuela Beltran no fueron objeto de traslado a la parte
demandante segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria CORRASE TRASLADO de las mismas por el

término de tres (3) dias al actor, para que se pronuncie sobre estas.



PROCESO No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00

DEMANDANTE: ANTONIO ORLANDO AMEZQUITA ZARATE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) , UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.
ASUNTO MANIFIESTA CUESTION PREVIA Y ORDENA TRASLADO DE EXCEPCIONES

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica
para actuar en representacion del Municipio de Soacha (Cundinamarca), al
abogado Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra, identificado con C.C No. 19.193.283
de Bogota D.C y portador de la T.P. No. 75.234 del C.S. de la J., en los términos

y para los efectos del poder conferido®.

4. Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrese de manera inmediata para

lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO de las excepciones
propuestas en las contestaciones de la reforma de la demanda del Municipio de
Soacha y la Universidad Manuela Beltran, por el término de tres (3) dias a la

parte actora, para que se pronuncie sobre las mismas.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Dr. Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con C.C No. 19.193.283 de Bogota D.C y portador
delaT.P.No. 75.234 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Soacha

(Cundinamarca), en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrese de manera

inmediata para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4,

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 337-342.

4 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno de la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D. C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.:  11001032400020170011601

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA
S.AS

DEMANDADQO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

1. La sociedad EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE?, con

el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“2. PRETENSIONES

(...)

2.1. Que, de conformidad con la sustentacion que se presenta en este
memorial, se decrete la nulidad de la Resolucién 1769 del 28 de octubre de
2016 expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, “Por
medio de la cual se delimita el Paramo Guerrero y se adoptan otras
determinaciones” porque:

(a) Con su expedicion se infringieron las normas superiores, de rango legal
y constitucional, en que debia fundarse;

(b) Esta falsamente motivada;

(c) Fue expedida de forma irregular

La nulidad se predica de la totalidad del acto administrativo aqui impugnado,
ya que en él concurren, simultaneamente, varias causales.

2.2. Que se ordene a la parte demandada (La Nacion- Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible) el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 193 del CPACA.

1 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 33-60.



EXPEDIENTE: 1100110322400020170011601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.3. Que se condene en costas a la parte demandada. (...)”

2. La demanda de la referencia correspondiod inicialmente por reparto a la
Seccion Primera del H. Consejo de Estado, al Despacho del Consejero Dr.
Oswaldo Giraldo Lépez?, la cual fue admitida mediante proveido del 09 de agosto
de 20183, y contestada por la entidad demandada, con escrito del 06 de
noviembre de 2018% La parte actora presentdé documento, descorriendo la

contestacion de la demanda®.

3. La Audiencia Inicial fue celebrada el 11 de octubre de 2019%, pero fue
suspendida para que la parte demandante estimara de forma razonada la

cuantia del presente asunto, pues el Despacho Ponente considero:

“(...) Siendo ello asi, es forzoso concluir que la accion procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la forma adoptada por el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, pues confluyen los requerimientos para que
ello proceda, de acuerdo con la teoria de moviles y finalidades antes
expuesta, habida cuenta de que resulta evidente que el motivo para
demandar estos actos generales no esta en la tutela o proteccién del interés
general, sino que deriva de un interés particular, esto es, que la entidad
demandada excluya de la delimitacion del Paramo Guerrero, los poligonos
donde se encuentran ubicados los titulos mineros nro. 1987T y 141,
derechos estos que fueron reconocidos a la sociedad Explotaciones
Carboniferas Yerbabuena S.A.S

(...)

Es entonces claro para el Despacho que el acto administrativo demandado
ocasiona perjuicios de caracter econémico a la sociedad Explotaciones
Carboniferas Yerbabuena S.A.S, en la medida que (i) le impide continuar
desarrollando las actividades mineras para las cuales fue autorizada
mediante titulo mineros nimeros nro. 1987T y 141, y (ii) le implica unos
costos de operacion para mantenimiento como consecuencia de la
suspension de las actividades de exploracion y explotacidon minera que venia
desarrollando.

Bajo esas premisas, es necesario que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 162 numeral 6 del CPACA, la entidad actora tase
razonablemente los perjuicios que le habian sido irrogados con ocasion de
la expedicién de la Resolucién 1769 del 28 de octubre de 2016 expedida por
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a la fecha de la
presentacion de la demanda. (...) a efectos de que se estime de forma
razonada la cuantia, al ser necesaria para determinar la competencia del

2 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folio 62.
3 Ibidem. Folios 64-65.

4 Ibidem. Folios 103-127.

5 Ibidem. Folios 140-149

® Ibidem. Folios 158-172.



EXPEDIENTE: 1100110322400020170011601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA. (...) “

4. En cumplimiento a lo dispuesto anteriormente, la sociedad demandante
estimo la cuantia del presente asunto en cincuenta y ocho mil doscientos
guince millones ochocientos treinta y nueve mil quinientos setenta y cuatro
pesos ($58.215.839.574), por lo que en la continuacion de la Audiencia
Inicial el 03 de febrero de 20207, se dispuso “Declarar de oficio la excepcion
previa de falta de competencia”, y en consecuencia fue remitido el presente

proceso a esta Corporacion.

5. Por reparto del 12 de febrero de 20208 le correspondié el presente asunto
a este Despacho, quien avocé conocimiento mediante auto de obedézcase

y cimplase del 19 de enero de 2022.°

6. En virtud de lo anterior, al ser el medio procesal de nulidad y restablecimiento
del derecho, el procedente para cuestionar el objeto de la presente Litis,
corresponde impartir el tramite de este medio de control, debiendo adecuarse a
los requisitos previstos para tales efectos, en el Titulo V- Capitulo il y 1l de la
Ley 1437 de 2011.

7. Revisada la demanda, el Despacho advierte que presenta las siguientes

falencias, que deberan ser correqgidas para el estudio de su admision:

7.1. Aunque la parte demandante estimd razonadamente la cuantia en el
tramite del proceso ante el H. Consejo de Estado, ello se debera integrar al
escrito de demanda y, en consecuencia, readecuar la demanda conforme los
requerimientos establecidos para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, sefialados en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, para efectos del estudio de su admision.

7.2. Si bien en el acéapite “8. NOTIFICACIONES” de la demanda, se indicaron la
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

notificaciones, no fueron sefaladas las direcciones de correo electrénicos donde

" Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 194-199.
8 Ibidem. Folio 202.
®Ibidem. Folio 204.



EXPEDIENTE: 1100110322400020170011601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

la Sociedad demandante y su apoderado judicial puedan recibir igualmente las
mismas. Por lo cual, deberan ser informadas las direcciones de los correos
electronicos de la Sociedad demandante y su apoderado judicial, conforme lo

dispuesto por el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

2.3. El poder otorgado al apoderado de la parte demandante debe ser adecuado
en el sentido de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

2.4. Se debera acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161

de la Ley 1437 de 2011, aportando la constancia de celebracion de la misma.

2.5. No se aport6 la constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion del acto administrativo demandado, la cual debera ser aportada en
atencion a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

3. En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so pena de

rechazarla.

4. Respecto de la renuncia al poder para actuar en representacion del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, presentado por el Dr. Juan
de Jesls Arévalo Briceio!®, como quiera que no obra constancia de la
comunicacion de tal renuncia al citado Ministerio, segun lo previsto en el
inciso 4° del articulo 76 del CGP, por lo que no puede ser aceptada la misma,

hasta que sea notificada dicha renuncia a la entidad demandada.

4.1. Por lo tanto, se requerira al abogado Dr. Juan de Jesus Arévalo Bricefio,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este

proveido, allegue a estas diligencias, constancia de comunicacion de la

10 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folio 210.



EXPEDIENTE: 1100110322400020170011601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

renuncia al poder presentada en el proceso de la referencia, como

poderdante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia,

para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUIERASE al abogado Dr. Juan de JesUs Arévalo Bricefio,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
allegue a estas diligencias, constancia de comunicacién de la renuncia al poder
presentada al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como poderdante

del mismo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente la Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1,

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

11 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno de la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de octubre dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020160218000

MEDIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DE CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO Y OTRO

Asunto: Fija fecha para continuar Audiencia Inicial

1. La Audiencia Inicial celebrada el dia 21 de junio de 2019%, la cual fue
suspendida por la decision de vinculacibn como tercero con interés en las
resultas del proceso a la sociedad Positiva Compariia de Seguros S.A, a la cual
se le notifico lo dispuesto y se le corrid el traslado de ley para la contestacion

de la demanda.

2. Positiva Compafia de Seguros S.A contestd la demanda con escrito del 23
de septiembre de 20192, y de las excepciones propuestas en la misma, la

Secretaria de la Seccién dio traslado el 18 de octubre de 20019.

3. Liberty Seguros de Vida S.A descorri6 el traslado de las citadas

excepciones, con documento del 23 de octubre de 2019.3

4. Mediante auto del 22 de noviembre de 2019* se fijo como fecha para la
continuacion de la Audiencia Inicial, el 20 de marzo de 2020, pero dado el
acontecimiento de la pandemia por COVID 19, y las medidas tomadas por el

Gobierno en turno para tales efectos, no fue posible su celebracion.

5. Comoquiera que ya fue surtida la vinculacion de Positiva Compaiia de

Seguros S.A , dispuesta en la etapa de Saneamiento del Proceso de la

L Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 419-424.
2 Ibidem. Folios 464-482.

3 Ibidem. Folios 496-505.
4 Ibidem. Folio 507



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO Y OTROS

Audiencia celebrada el 21 de junio de 2019, el Despacho procedera a fijar

nueva fecha para la continuacién de la Audiencia Inicial.

6. Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, se fijard como nueva fecha para celebrar audiencia inicial el dia
siete (7) de noviembre de 2023, a partir de las diez de la mafana (10:00 a.m.),
la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en la
referida norma juridica, a través de la plataforma Lifesize mediante enlace de
acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos

electronicos dispuestos para notificacion.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, se fijara como nueva fecha para celebrar audiencia inicial el
dia siete (7) de noviembre de 2023, a partir de las diez de la mafiana (10:00
a.m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos
en la referida norma juridica, a través de la plataforma Lifesize mediante enlace
de acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos

electrénicos dispuestos para notificacion.
Por secretaria notifiquese esta decision a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-35-008-2013-00484-02
Demandantes: SOJURCOB LTDA - SOLUCIONES JURIDICAS
Y COBRANZAS Y OTROS

Demandados: BOGOTA D.C Y OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. ppal.), en atencién
a los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de Helman
Morales Chaparro en representacion del sefior Miguel Paez Chaves; Neftali
Rengifo Yurgaqui, abogado coordinador; Omar Francisco Guevara Romero
y por Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de
San Cristébal (documentos 81 y 82, 84 a 87, 98 y 99, 102 y 103
expediente digitalizado CD fl. 221 cuaderno No. 6), contra la sentencia
del 11 de julio de 2023 (documento 65 expediente digitalizado), proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por
medio de la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, dispOnese:

1°) Por ser procedente, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 472
de 1998, admitense los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de Helman Morales Chaparro en representacion del sefior
Miguel Paez Chaves; Neftali Rengifo Yurgaqui, abogado coordinador;
Omar Francisco Guevara Romero y por Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Gobierno - Alcaldia Local de San Cristdbal, en contra del fallo dictado

por el juez de primera instancia.



2

Expediente No. 11001-33-35-008-2013-00484-02
Actor: SOJURCOB Ltda
Accidn de grupo - apelacién de sentencia

29) Notifiquese esta providencia a las partes.

39) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado ante

esta Corporacion.

49) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D. C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.:  11001032400020170011601

DEMANDANTE: EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA
S.AS

DEMANDADQO: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

1. La sociedad EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE?, con

el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“2. PRETENSIONES

(...)

2.1. Que, de conformidad con la sustentacion que se presenta en este
memorial, se decrete la nulidad de la Resolucién 1769 del 28 de octubre de
2016 expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, “Por
medio de la cual se delimita el Paramo Guerrero y se adoptan otras
determinaciones” porque:

(a) Con su expedicion se infringieron las normas superiores, de rango legal
y constitucional, en que debia fundarse;

(b) Esta falsamente motivada;

(c) Fue expedida de forma irregular

La nulidad se predica de la totalidad del acto administrativo aqui impugnado,
ya que en él concurren, simultaneamente, varias causales.

2.2. Que se ordene a la parte demandada (La Nacion- Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible) el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 193 del CPACA.

1 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 33-60.
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.3. Que se condene en costas a la parte demandada. (...)”

2. La demanda de la referencia correspondiod inicialmente por reparto a la
Seccion Primera del H. Consejo de Estado, al Despacho del Consejero Dr.
Oswaldo Giraldo Lépez?, la cual fue admitida mediante proveido del 09 de agosto
de 20183, y contestada por la entidad demandada, con escrito del 06 de
noviembre de 2018% La parte actora presentdé documento, descorriendo la

contestacion de la demanda®.

3. La Audiencia Inicial fue celebrada el 11 de octubre de 2019%, pero fue
suspendida para que la parte demandante estimara de forma razonada la

cuantia del presente asunto, pues el Despacho Ponente considero:

“(...) Siendo ello asi, es forzoso concluir que la accion procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la forma adoptada por el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, pues confluyen los requerimientos para que
ello proceda, de acuerdo con la teoria de moviles y finalidades antes
expuesta, habida cuenta de que resulta evidente que el motivo para
demandar estos actos generales no esta en la tutela o proteccién del interés
general, sino que deriva de un interés particular, esto es, que la entidad
demandada excluya de la delimitacion del Paramo Guerrero, los poligonos
donde se encuentran ubicados los titulos mineros nro. 1987T y 141,
derechos estos que fueron reconocidos a la sociedad Explotaciones
Carboniferas Yerbabuena S.A.S

(...)

Es entonces claro para el Despacho que el acto administrativo demandado
ocasiona perjuicios de caracter econémico a la sociedad Explotaciones
Carboniferas Yerbabuena S.A.S, en la medida que (i) le impide continuar
desarrollando las actividades mineras para las cuales fue autorizada
mediante titulo mineros nimeros nro. 1987T y 141, y (ii) le implica unos
costos de operacion para mantenimiento como consecuencia de la
suspension de las actividades de exploracion y explotacidon minera que venia
desarrollando.

Bajo esas premisas, es necesario que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 162 numeral 6 del CPACA, la entidad actora tase
razonablemente los perjuicios que le habian sido irrogados con ocasion de
la expedicién de la Resolucién 1769 del 28 de octubre de 2016 expedida por
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a la fecha de la
presentacion de la demanda. (...) a efectos de que se estime de forma
razonada la cuantia, al ser necesaria para determinar la competencia del

2 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folio 62.
3 Ibidem. Folios 64-65.

4 Ibidem. Folios 103-127.

5 Ibidem. Folios 140-149

® Ibidem. Folios 158-172.
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presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA. (...) “

4. En cumplimiento a lo dispuesto anteriormente, la sociedad demandante
estimo la cuantia del presente asunto en cincuenta y ocho mil doscientos
guince millones ochocientos treinta y nueve mil quinientos setenta y cuatro
pesos ($58.215.839.574), por lo que en la continuacion de la Audiencia
Inicial el 03 de febrero de 20207, se dispuso “Declarar de oficio la excepcion
previa de falta de competencia”, y en consecuencia fue remitido el presente

proceso a esta Corporacion.

5. Por reparto del 12 de febrero de 20208 le correspondié el presente asunto
a este Despacho, quien avocé conocimiento mediante auto de obedézcase

y cimplase del 19 de enero de 2022.°

6. En virtud de lo anterior, al ser el medio procesal de nulidad y restablecimiento
del derecho, el procedente para cuestionar el objeto de la presente Litis,
corresponde impartir el tramite de este medio de control, debiendo adecuarse a
los requisitos previstos para tales efectos, en el Titulo V- Capitulo il y 1l de la
Ley 1437 de 2011.

7. Revisada la demanda, el Despacho advierte que presenta las siguientes

falencias, que deberan ser correqgidas para el estudio de su admision:

7.1. Aunque la parte demandante estimd razonadamente la cuantia en el
tramite del proceso ante el H. Consejo de Estado, ello se debera integrar al
escrito de demanda y, en consecuencia, readecuar la demanda conforme los
requerimientos establecidos para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, sefialados en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, para efectos del estudio de su admision.

7.2. Si bien en el acéapite “8. NOTIFICACIONES” de la demanda, se indicaron la
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

notificaciones, no fueron sefaladas las direcciones de correo electrénicos donde

" Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 194-199.
8 Ibidem. Folio 202.
®Ibidem. Folio 204.
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la Sociedad demandante y su apoderado judicial puedan recibir igualmente las
mismas. Por lo cual, deberan ser informadas las direcciones de los correos
electronicos de la Sociedad demandante y su apoderado judicial, conforme lo

dispuesto por el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

2.3. El poder otorgado al apoderado de la parte demandante debe ser adecuado
en el sentido de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

2.4. Se debera acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161

de la Ley 1437 de 2011, aportando la constancia de celebracion de la misma.

2.5. No se aport6 la constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion del acto administrativo demandado, la cual debera ser aportada en
atencion a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

3. En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so pena de

rechazarla.

4. Respecto de la renuncia al poder para actuar en representacion del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, presentado por el Dr. Juan
de Jesls Arévalo Briceio!®, como quiera que no obra constancia de la
comunicacion de tal renuncia al citado Ministerio, segun lo previsto en el
inciso 4° del articulo 76 del CGP, por lo que no puede ser aceptada la misma,

hasta que sea notificada dicha renuncia a la entidad demandada.

4.1. Por lo tanto, se requerira al abogado Dr. Juan de Jesus Arévalo Bricefio,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este

proveido, allegue a estas diligencias, constancia de comunicacion de la

10 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folio 210.
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renuncia al poder presentada en el proceso de la referencia, como

poderdante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia,

para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUIERASE al abogado Dr. Juan de JesUs Arévalo Bricefio,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
allegue a estas diligencias, constancia de comunicacién de la renuncia al poder
presentada al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como poderdante

del mismo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente la Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1,

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

11 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno de la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”
Bogota D. C., sies (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00

DEMANDANTE: ANTONIO ORLANDO AMEZQUITA ZARATE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA),
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Manifiesta cuestion previa y ordena correr traslado de

excepciones.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el

Despacho advierte:

1. Cuestion Previa

El H. Consejo de Estado, al referirse sobre los actos administrativos que se
profieran durante las etapas de un concurso de méritos y los resultantes del
mismo, ha sefialado que éstos pueden ser controlados a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, “(...) en la medida que juridicamente son
actos administrativos laborales que reconocen una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacion™, y por lo tanto, se esta ante la consolidacién de un derecho
en cabeza de aquella persona que cumplié los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido, para poder ocupar la vacante a través del concurso de méritos

correspondiente?,

Ahora, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, regula las
competencias de cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, estableciendo al respecto:

1 IBARRA, Sandra L. (MP) (DR). H. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién “B”. Auto del 3 de marzo
de 2020. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
2 |bidem.



PROCESO No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00

DEMANDANTE: ANTONIO ORLANDO AMEZQUITA ZARATE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) , UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.
ASUNTO MANIFIESTA CUESTION PREVIA Y ORDENA TRASLADO DE EXCEPCIONES

“(...) Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(-..)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En virtud de lo anterior, la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es la competente para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos resultantes de los
concursos de mérito, como los que conforman la lista de elegibles, y aquellos

gue resuelva los recursos en via gubernativa de los mismos.

En el presente asunto, la parte actora demandé la Resolucion No. 1554 del 19
de diciembre de 2014, que conformd la lista de legibles para la designacion de
los Curadores No. 1y No. 2 del municipio de Soacha, y la Resolucion 1589 del
31 de diciembre de 2014, que desato el recurso de reposicion contra el citado
acto administrativo, por lo cual, teniendo en cuenta que los asuntos laborales
son de competencia y conocimiento de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
conforme a la normativa citada en precedencia, corresponde la competencia a

la misma, para conocer del medio de control de la referencia.

No obstante, en virtud del principio de la prorrogabilidad de la competencia, la
Seccion Primera de esta Corporacién continuar4d con el conocimiento del
presente asunto, por ser la autoridad judicial que ha realizado todas las
actuaciones desde la admision de la demanda impetrada por la parte actora vy,

por tanto, comprometen un conocimiento previo.

2. Del traslado de las excepciones propuestas

Por otro lado, comoquiera que se observa, que las excepciones propuestas en
las contestaciones de la reforma de la demanda presentadas por el Municipio de
Soacha y la Universidad Manuela Beltran no fueron objeto de traslado a la parte
demandante segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria CORRASE TRASLADO de las mismas por el

término de tres (3) dias al actor, para que se pronuncie sobre estas.



PROCESO No.:  25000-23-41-000-2015-01462-00
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3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica
para actuar en representacion del Municipio de Soacha (Cundinamarca), al
abogado Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra, identificado con C.C No. 19.193.283
de Bogota D.C y portador de la T.P. No. 75.234 del C.S. de la J., en los términos

y para los efectos del poder conferido®.

4. Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrese de manera inmediata para

lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO de las excepciones
propuestas en las contestaciones de la reforma de la demanda del Municipio de
Soacha y la Universidad Manuela Beltran, por el término de tres (3) dias a la

parte actora, para que se pronuncie sobre las mismas.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Dr. Santos Alirio
Rodriguez Sierra, identificado con C.C No. 19.193.283 de Bogota D.C y portador
delaT.P.No. 75.234 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Soacha

(Cundinamarca), en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada y cumplida esta providencia, ingrese de manera

inmediata para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4,

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 337-342.

4 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno de la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A



