TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202300833-00

Demandante: SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda de plano.

Antecedentes

La sociedad SEGUREXPO COLOMBIA S.A., mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

PRIMERA PRINCIPAL: DECLARASE |2 rulidad del () articuls terceno del falls con
responsabilidad fiscal No. 1606 de 28 de sepliembre de 2022 en o que respecta a
SEGUREXPD DE COLOMBLA S.A.. (i) Autd Mo, 2026 del 26 de dicermibre de 2022 por
el cual se decide sobre los recursos de reposicion interpuestos contra el falle con
responsabilidad fiscal y conceds apelacitn en lo gue respecta & SEGUREXPO DE
COLOMBLA S.A | (i) Auto Mo, ORD-801119-010-2023 del 26 de enero de 2023 por
rradic del cual se resobid recursos de apelacidn y 52 sure grade de consulta en lo
fue respecta 3 SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A proferidos por LA CONTRALORIA
dernira del proceso de responsabilidad fiscal Mo, 2018-00152_1948 en la que s& luvo
corma entidad afectada a la Unidad Adrministrativa Especial de la Aerondutica Civil, por
radio de |as cuales se condend, errdneaments, en calidad de lercern chilmente
responsabile 3 SEGURENPO, por cuanto dichos acies fueron expedidos con infraccidn
de las norrmas en gue deberian fundarse y/o de manera irregular yfo falsa motivacian
o falta de motivacidn yio abuss o desdacidn de poder, o volacidn al derechs al
debido procesn, o vialaciin al derecho de defenss; wo falta de competencia segdn
los cargos expuestos en &l respeciivg acipite de este escrito.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL: DECLARASE la
nulidad ded (i) falla con responsabilidad fiscal Mo, 1606 de 28 de septiembre
de 2022, (i) Auto Mo, 2026 del 26 de diciembre de 2022 por el cual e dedide
sobre los recursos de repodicidn  interpuestos contra @ falln  con
responsabilidad fiscal y concede apelacion, (i) Auto Mo ORD-301119-010-
2023 del 26 de enero de 2023 por medio del cual se resolvid recursos de
apelacidn v g8 curle grado de consulla proferidos por LA CONTRALORER
dentrg del proceso de resporsabilidad fiscal Mo, 2018-00152_ 1948 &n la que
se tuvo como entidad alectada a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Chil, por medio de las cuales se condend, emdnearnents, en
calidad de tercero civilmente regponable 3 SEGURENPD, por cuamno dichas
actos fueran expedidos con infraccidn de las nonmas en que deberian fundarse
yiode manera irregular y/fo falsa metivacidn yho fala de mothadcitn yio abuso
o desviacitn de poder, yio violacidn al derecho al debide process, yio
wiolacidn al derscho de defensa; yio falta de competencia segin los cangos
aapiliestod en el respective acapite de este asorito,
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SEGUMNDA SUBSIDIARLA DE L& PRIMERA PRINCIPAL: DECLARESE la
ineficacia del (i) fallo con resporsabilidad fiscal Mo, 1606 de 28 de septiemibne
de 2022 (i) duto Mo, 2026 del 26 de diciembre de 2022 por el cual oo dedide
sobre  los recursos de  reposicidn  interpuestos contra el fallo con
responsabilidad fiscal y concede apelacidn, {in) Auto Moo ORD-801119-010-
2023 del 26 de enero de 2023 por medio del cual se resolvid recursos de
apelacidn v & surte grade de consulla proferidos por LA COMTRALODRIA
dentro del proceso de resporsabilidad fiscal Moo 2018-00152_1243 en la gue
se tuvo como entidad afectads a la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, por medio de las cuales se condend, ernbnearnente, en
calidad de tercero civilrmente responsable a SEGUREXPO, con fundamento en
ook CANGQOS ExpPLBSIOS BN ES18 escril.

SEGUMDA PRIMNCIPAL: RESTAEBLEZCASE = derecho de mi mandanie ¥, &n
consecuencia, COMDEMESE & LA CONTRALORIA & la restitucidn de |a totalidad de
las sumas de diners gue haya pagsde SEGUREXPO en razdn de los aclos
administralivos demandados, por valor de CATORCE MIL SETECIENTOS DIECICCHO
MILLOMNES SEISCIEMTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLOMES DE PESOS ($14.71B.636.336) rmds los intleneses que 52 hayan causado y
pagade por mi mandane.

TERCERA PRINCIPAL: De declararse la prosperidad de las anteriores declaraciones,
COMDEMESE 2 LA CONTRALORIA a pagar an Tavor de mi mandante o3 inereses da
miora, calculados a la maxima tasa legal permitida, desde sl momento en que se
efectud cada uno de los pagos por medio de los cuales se dio cumplimients a la
orden plasmada en &l Fallo con Responsabilidad Fiscal, y hasta su restitucion total y
electiva

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRIMNCIPAL- De declararse la
prosperidad de las artenores declaraciones, CONDEMASE a pagar en lavor de
mi mandante & valor equivalente a L indexacion Sobre lof valores pagados
por rii mandante, calculados con base en el indice de Precios al Consurmidor,
desde e momento en elected cada uno de los pagss por medio de lof cuakes
& dia cumphimiento a la orden plaomada en e acta de guedacion walateral,
¥ hasta su restitucion Dodal y elecina.

CUARTA PRINCIPAL: COMDENESE en costas v agencias en derecho a la pane
Convoada.

Consideraciones

La Sala rechazara de plano la demanda, por las razones que a continuacion se

expresan.
Requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial
Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en

el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34

de la Ley 2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento
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de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los

siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales (...).” (Destacado por la Sala).

El inciso primero del articulo 89 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022 “Por medio
de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, dispone
que en materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, siempre que la conciliacidbn no esté expresamente prohibida por la

ley.

Igualmente, el articulo 90, ibidem, establece las excepciones al requisito de
procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial, ninguna de las cuales corresponde al

presente asunto.

“ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere
debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar
gue el lado administrativo ocurrié por medios fraudulentos.”.

Tampoco se encuentra contemplado dentro de las excepciones que prevé el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, segun la cual el requisito de procedibilidad sera facultativo en los
asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de

repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica.
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Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
cuando los asuntos sean conciliables el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

El articulo 613 del Codigo General del Proceso, dispone que no sera necesario
agotar dicho requisito de procedibilidad en los eventos en los que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial; sin embargo, en el presente

caso, el demandante no solicité una medida de tal naturaleza

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.

(...)

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

(...).

(Destacado por la Sala).

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna
de las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, la
Sala no encuentra fundamento normativo que permita excluir el presente asunto del

requisito de procedibilidad mencionado.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el inciso 3 del articulo 92 de la Ley 2220
de 2022, la Sala rechazara de plano la demanda ante la ausencia de agotamiento

del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en el presente asunto.

“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD. (...) La ausencia del agotamiento del requisito de
procedibilidad dara lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez
de conocimiento.”.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE DE PLANO la demanda presentada por la sociedad
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002023-00708-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: DANIEL RAMIREZ MURCIA

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accidn popular

interpuso el sefior Daniel Ramirez Murcia.

1. ANTECEDENTES.

El sefior Daniel Ramirez Murcia presentd demanda en ejercicio de la accidén popular
contra la Alcaldia Local de Kennedy con el fin que se garantice la protecciéon de
derechos e intereses colectivos por la presunta invasion en el espacio publico en la
Urbanizacion Casablanca en la ciudad de Bogota D.C.

La accion popular objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, correspondiendo su asignacidn por reparto a este Despacho.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El Despacho del magistrado sustanciador remitira la demanda de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota por las razones que pasan

a exponerse:



EXPEDIENTE:

No. 2500023410002023-00708-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DANIEL RAMIREZ MURCIA
DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY

ASUNTO:

En primer lugar, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, establece que las demandas presentadas en

ejercicio de la accidn popular, contra entidades del orden nacional, deben ser conocidas

REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

por los Tribunales Administrativos. Asi lo sefiala:

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece que cuando la accion popular va

dirigida contra entidades del orden departamental, distrital o municipal, su competencia

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.*

radica en los Juzgados Administrativos.

Asi lo indico;

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda objeto de estudio fue interpuesta

en contra de la Alcaldia Local de Kennedy autoridad del orden distrital y como la

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

10. De los relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas”.
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DANIEL RAMIREZ MURCIA

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA A JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

ocurrencia de los hechos y el domicilio del demandado?, es el Distrito Capital, se
concluye entonces que la competencia para conocer del presente asunto recae en los

Juzgados Administrativos de Bogota.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se remitira la presente accidn popular a

la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotda, 0 a quien haga sus veces,

para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

CA.0.C.

! Ley 472 de 1998: Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponderéa a la seccién primera
del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de
primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor
popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2023-00249-00

Demandante: FAMISANAR S.A.S. E.P.S.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

FAMISANAR S.A.S. E.P.S., por intermedio de apoderada, presentd
demanda laboral contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, Consorcio SAYP 2011 y las entidades que lo
conforman La Fiduprevisora S.A., Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior S.A. Fiducoldex y la Unién Temporal Fosyga y las sociedades
que lo integran, el 25 de septiembre de 2019, elevando las siguientes

pretensiones:

"1. PRETENSIONES PRINCIPALES

1.1. Que se declare que EPS FAMISANAR garantizé la prestacion de
tecnologias en salud no previstas en el plan de beneficios del
régimen contributivo a sus afiliados en los 6.399 casos de
recobro objeto de la controversia. ]

1.2. Que se declare solidariamente responsable a la (I) La NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (1)
AMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES (1II) CONSORCIO
SAYP 2011 y sociedades que lo conforman: Fiduciaria LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A, FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA. FIDUCOLDEX (1V)
UNION TEMPORAL FOSYGA y sociedades que la integran
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA-GRUPO ASD SAS.,
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS - SERVIS SAS,
CARVAJAL Y TECNOLOGIA EN SERVICIOS SA.S. y (V) UNION
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TEMPORAL FOSYGA 2014, por el no pago a EPS FAMISANAR
SAS de las actividades, intervenciones, procedimientos,
suministros, medicamentos no incluidos en el POS o servicios
no incluidos en el Plan Basico de Salud y demas gastos no
incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
del Régimen Contributivo (POS) suministrados por la EPS,
dando cumplimiento a las drdenes del Comité Técnico Cientifico
de la EPS de la época de la prestacion de servicio o a la
prescripcion incluida pro el medico tratante en el MIPRES de la
tecnologia en salud no financiadas con recurso de la UPC, como
sustenta en los hechos que han dado origen a la presente
solicitud.

1.3. Que se condene a los demandados al pago de la suma de
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS MCTE ($1.374.904.672.00) a razon de las
6.399 cuentas de recobro por servicios NO contemplados en el
Plan Obligatorio de Salud' y que fueron suministrados por la
demandante a los afiliados en cumplimiento de las drdenes del
Comité Técnico Cientifico de la EPS o a la prescripcion incluida
por el medico tratante en el MIPRES de la tecnologia en salud
no financiadas con recursos de la UPC, pero que fueron
glosados y no pagados.

1. CONSECUENCIALES

PRIMERA: Que se condene a los demandados al pago de los
intereses de mora previstos y calculados de acuerdo al articulo 4°
del Decreto 1281 de 2002 en favor de EPS FAMISANAR SAS para
cada una de las cuentas de recobro cuya obligacion en favor de la
parte actora resulte reconocida en el proceso, causados desde la
fecha en que se hizo exigible el pago del recobro hasta que se
profiera la respectiva sentencia.

SEGUNDA: Que se condene solidariamente a la totalidad de
entidades demandadas en la presente proceso con ocasion de la
imposicion infundada de glosas de las 6.399 cuentas de recobro
objeto de demanda.

TERCERA: Se reconozcan y paguen a EPS FAMISANAR SAS el
valor correspondiente al gasto administrativo que ha tenido que
asumir la entidad con ocasion de la atencion al usuario favorecido
con las érdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS de la época
de la prestacion de servicio o de la prescripcion incluida por el
medico tratante en el MIPRES de la tecnologia en salud no
financiadas con recursos de la UPC, segun el caso; el manejo del
proceso organizacion y funcionamiento del Comité Técnico
Cientifico, segun el caso, que como minimo debera corresponder al
porcentaje del 10% por recobro, porcentaje que se reconoce por
gastos administrativos de los servicios contemplados dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o lo que sea resultado de prueba.

CUARTA: Que se reconozca y pague a EPS FAMISANAR SAS, el
monto de los intereses corrientes generados por cada una de la
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cuenta de recobro entre el momento en que para la EPS surgio la
obligacién de pago por la prestacion del servicio y la fecha en que
los demandados debieron haber cancelado oportunamente el
importe del respectivo recobro.

QUINTA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente
indexadas teniendo en cuenta la variacion del indice de Precios al
Consumidor IPC en cada uno de los rubros aqui anotados.

SEXTA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro
perjuicio, demostrado en el transcurso del proceso.

SEPTIMA: Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta
incurriendo por concepto de esta demanda, tales como: costas del
proceso, gastos de notificacion, pago de peritos, Curadores,
publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los
honorarios que se generan por promover este proceso Judicial.

(..)"(Sic)

Por acta individual de reparto del 25 de septiembre de 2019, la
demanda le correspondié al Juzgado 10 Laboral del Circuito Judicial
de Bogota?, quien por auto del 15 de julio de 2022, declaré su falta
de jurisdiccién y competencia, y dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd3, en consideracién al auto A-389 de 22 de

julio de 2021 emitido por la Corte Constitucional.

Efectuado el reparto de la mencionada demanda, le fue asignado su
conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd - Seccién Primera*. Despacho que a su vez, declard su falta
de competencia por el factor cuantia y ordend su remisidon a esta

Corporacion®.

Por acta individual de reparto del 17 de febrero de 2023, la demanda
de la referencia le fue asignada al magistrado sustanciador, Oscar

Armando Dimaté Cardenas®.

1 Pag. 86-87 del archivo 02 del expediente digital
2 P4ag. 78 del archivo 02 del expediente digital

3 Archivo 15 del expediente digital

4 Archivo 01 del expediente digital

5 Archivo 17 del expediente digital

6 Archivo 20 del expediente digital
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Asi las cosas, previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda,
se considera necesario requerir a la parte demandante para que
adecie la demanda al tramite propio de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104 y 138 o0 140 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se concede el término de cinco (5) dias, contados

a partir de la fecha de notificacién de este auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electrénicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2023-00126-00

Demandante: FAMISANAR S.A.S. E.P.S.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO

FAMISANAR S.A.S. E.P.S., por intermedio de apoderada, presentd
demanda laboral contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, Consorcio SAYP 2011 y las entidades que lo
conforman La Fiduprevisora S.A., Fiduciaria Colombiana de Comercio
Exterior S.A. Fiducoldex y la Unién Temporal Fosyga y las sociedades
qgue lo integran, el 27 de septiembre de 2019, elevando las siguientes

pretensiones:

"1. PRETENSIONES PRINCIPALES

1.1. Que se declare que EPS FAMISANAR garantizé la prestacion de
tecnologias en salud no previstas en el plan de beneficios del
régimen contributivo a sus afiliados en los 2.870 casos de
recobro objeto de la controversia.

1.2. Que se declare solidariamente responsable a la (I) La NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (1)
AMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES (III) CONSORCIO
SAYP 2011 y sociedades que lo conforman: Fiduciaria LA
PREVISORA S.A.  FIDUPREVISORA S.A,  FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA. FIDUCOLDEX (1V)
UNION TEMPORAL FOSYGA y sociedades que la integran
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA-GRUPO ASD SAS.,
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS - SERVIS SAS,
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CARVAJAL Y TECNOLOGIA EN SERVICIOS SA.S. y (V) UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, por el no pago a EPS FAMISANAR
SAS de las actividades, intervenciones, procedimientos,
suministros, medicamentos no incluidos en el POS o servicios
no incluidos en el Plan Basico de Salud y demas gastos no
incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud
del Régimen Contributivo (POS) suministrados por la EPS,
dando cumplimiento a los fallos proferidos por los Jueces de la
Republica que han resuelto Acciones de Tutela y las drdenes
del Comité Técnico Cientifico de la EPS de la época de la
prestacion de servicio, segun sea el caso, como se sustenta en
los hechos que han dado origen a la presente solicitud.

1.2. Que se condene a los demandados al pago de la suma de
NOVECIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($908.219.964.00) a razon de las 2.870 cuentas de recobro por
servicios NO contemplados en el Plan Obligatorio de Salud' y que
fueron suministrados por la demandante a los afiliados en
cumplimiento de las ordenes de los Jueces de Tutela y las érdenes
del Comité Técnico Cientifico de la EPS pero que fueron
glosados y no pagados.

2. CONSECUENCIALES

PRIMERA: Que se condene a los demandados al pago de los
intereses de mora previstos y calculados de acuerdo al articulo 4°
del Decreto 1281 de 2002 en favor de EPS FAMISANAR SAS para
cada una de las cuentas de recobro cuya obligacion en favor de la
parte actora resulte reconocida en el proceso, causados desde la
fecha en que se hizo exigible el pago del recobro hasta que se
profiera la respectiva sentencia.

SEGUNDA: Que se condene solidariamente a la totalidad de
entidades demandadas en la presente proceso con ocasion de la
imposicion infundada de glosas de las 2.870 cuentas de recobro
objeto de demanda.

TERCERA: Se reconozcan y paguen a EPS FAMISANAR SAS e/
valor correspondiente al gasto administrativo que ha tenido que
asumir la entidad con ocasion de la atencion al usuario favorecido
con la decision del Juez de Tutela o del Comité Técnico Cientifico
segun el caso; el manejo del proceso de las acciones de tutela y la
organizacion y funcionamiento del Comité Técnico Cientifico, segun
el caso, que como minimo debera corresponder al porcentaje del
10% por recobro, porcentaje que se reconoce por gastos
administrativos de los servicios contemplados dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o lo que sea resultado de prueba.

CUARTA: Que se reconozca y pague a EPS FAMISANAR SAS, el
monto de los intereses corrientes generados por cada una de la
cuenta de recobro entre el momento en que para la EPS surgio la
obligacién de pago por la prestacion del servicio y la fecha en que
los demandados debieron haber cancelado oportunamente el
importe del respectivo recobro.
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QUINTA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente
indexadas teniendo en cuenta la variacion del indice de Precios al
Consumidor IPC en cada uno de los rubros aqui anotados.

SEXTA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro
perjuicio, demostrado en el transcurso del proceso.

SEPTIMA: Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta
incurriendo por concepto de esta demanda, tales como: costas del
proceso, gastos de notificacion, pago de peritos, Curadores,
publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los
honorarios que se generan por promover este proceso

Judicial. (...)"(Sic)

Por acta individual de reparto del 27 de septiembre de 2019, la
demanda le correspondié al Juzgado 28 Laboral del Circuito Judicial
de Bogota?, quien por auto del 19 de mayo de 2022, declaré su falta
de jurisdiccién y competencia, y dispuso su remision a los Juzgados

Administrativos de Bogotd3, en consideracién al auto A-389 de 22 de

julio de 2021 emitido por la Corte Constitucional.

Efectuado el reparto de la mencionada demanda, le fue asignado su
conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccidon Primera®. Despacho que a su vez, declard su falta
de competencia por el factor cuantia y ordend su remisién a esta

Corporacion®.

Por acta individual de reparto del 26 de enero de 2023, la demanda

de la referencia le fue asignada al magistrado sustanciador, Oscar

Armando Dimaté Cardenas®.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la admisibilidad de la demanda,
se considera necesario requerir a la parte demandante para que

adecle la demanda al tramite propio de la Jurisdiccién de lo

1 Pag. 57 a 61 del archivo 01 del expediente digital
2 P4g. 143 del archivo 01 del expediente digital

3 Archivo 10 del expediente digital

4 Archivo 14 del expediente digital

5 Archivo 16 del expediente digital

6 Archivo 20 del expediente digital



Expediente No. 250002341000202300126-00
Actor: FAMISANAR S.A. E.P.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104 y 138 0 140 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se concede el término de cinco (5) dias, contados

a partir de la fecha de notificacién de este auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electrénicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., Seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 2500023410002020017300
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDANDO: NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Emite pronunciamiento sobre lasolicitud de la parte actora

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las solicitudes presentada por la parte actora.

ANTECEDENTES

A través de memoriales allegados a la Secretaria de la Secciéon el

accionante solicita:

1.7[...] Para solicitar la imposicion de la multa de que trata el numeral
14 del articulo 78 del CGP, en contra del apoderado de la CNSC, por no
enviar un ejemplar de los memoriales presentados a la fecha en el
proceso al correo por mi indicado para recibir notificaciones
incumpliendo asi con uno de sus deberes... solicito que se exhorte al
representante legal de la CNSC y a su apoderado para que en lo
sucesivo cumplan con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 en el sentido de remitir al correo electronico de

los demas sujetos procesales un ejemplar de todos los memoriales que
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADO: NACION COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
ASUNTO: EMITE PRONUNCIAMIENTO SOBRE SOLICITUD PARTE ACTORA

se dirijan al proceso.... Por ultimo, solicito que por Secretaria se remita
a mi email los memoriales radicados por la CNSC, la alcaldia de
Aguachica y la Procuraduria, asi como se me permita acceder al
expediente virtual y/o fisico, para lo cual estaré atento a las indicaciones

gue se impartan”.

2.Solicité al Despacho tener como pruebas sobrevinientes los siguientes

documentos:

1. Copia del correo electronico enviado el 16 de marzo de 2022 por
la Oficina Asesora Juridica de la CNSC mediante el cual se me
remitié copia " ...de la Contestacion de la Accion de Cumplimiento
de la referencia, asi como copia del cumplimiento del Fallo
proferido, con sus respectivos anexos.", referido a la Accion de
Cumplimiento que conocio6 el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION PRIMERA - SUB SECCION "A",
Exp. No.: 25000-23-41-000-2020-  000518-00,  siendo
DEMANDANTE el suscrito y DEMANDANDO la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO DEL SERVICIO CIVIL, que con
ponencia de la H. MAGISTRADA CLAUDIA ELIZABETH LOZZI
MORENO, el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)
profiri6 Sentencia actualmente ejecutoriada. En dicho correo se me
allegaron los documentos que a continuacion se relacionan.

2. Copia del ACUERDO No. 060 del 30 de octubre de 2001 "POR
EL CUAL SE ESTABLECEN PAUTAS PARA LA
ADMINISTRACION DE LAS COMUNICACIONES OFICIALES EN
LAS ENTIDADES PUBLICAS Y LAS PRIVADAS QUE CUMPLEN
FUNCIONES PUBLICAS". expedido por el Consejo Directivo del
Archivo General de la Nacion.

3. Copia del oficio No. 20221400035861, fechado 11-03-2022,
suscrito por JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ
MURCIA en calidad de Representante Judicial Y Extrajudicial de la
CNSC, con destino ala H. Magistrada CLAUDIA ELIZABETH LOZZI
MORENO, de la SECCION PRIMERA - SUB SECCION "A" del H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -, por medio
del cual acredit6 el cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION PRIMERA-
SUB SECCION "A", el 17 de febrero de 2022 y notificada el 21 de
febrero de 2022, referido al Exp. No.: 25000-23-41-000-2020-
000518-00, en el cual se dijo lo siguiente:

"(...)
1) En cuanto a la orden impartida El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION PRIMERA - SUB SECCION "A",
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el 17 de febrero de 2022, profirié orden judicial dentro de la accion
de cumplimiento promovida por el sefior Herman Gustavo Garrido
Prada, resolviendo:

"(...) PRIMERO. - DECLARASE no probada la excepcién de cosa
juzgada propuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNS., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DECLARASE parcialmente incumplido, por parte de
la Comision Nacional del Servicio Civil, el articulo 6° del Acuerdo
nam. 60 de 30 de octubre de 2001, "(...] Por el cual se establecen
pautas para la administracion de las comunicaciones oficiales en las
entidades publicas y las privadas que cumplen funciones publicas
[....)", expedido por el Consejo Directivo del Archivo General de la
Nacion.

[...]

4. Copia de la Sentencia proferida dentro del Exp. No.: 25000-23-
41-000-2020-000518-00.

5. Certificacion expedida el 10 de marzo del 2022 por la
DIRECTORA DE APOYO CORPORATIVO

6. Copia de la RESOLUCION No 3298 del 1° de octubre de 2021
"Por la cual se delega la representacion judicial y extrajudicial de la
CNSC en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Entidad",
expedida por el Presidente de la CNSC.

7. Copia del oficio No. 20221400012071. fechado 17-01-2022,
suscrito por JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ
MURCIA en calidad de Representante Judicial Y Extrajudicial de la
CNSC. con destino ala H. Magistrada CLAUDIA ELIZABETH LOZZI
MORENO, de la SECCION PRIMERA- SUB SECCION "A" del H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -, por medio
del cual la CNSC le dio contestacion a la Accion de Cumplimiento
Exp. No. 25000234100020210051800.

CONSIDERACIONES

Respecto a las solicitudes relacionadas, este Despacho considera:

1.Sobre la imposicion de multa, se precisa, que si bien el apoderado de
la Comision Nacional del Servicio Civil allegé memoriales los cuales no
fueron remitidos al correo electronico de la parte accionante, claramente
este no puede alegar el desconocimiento de los mismos entendiendo de
esta manifestacion sobre tal documentacidén que tiene conocimiento de

la misma por conducta concluyente.
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No obstante, lo anterior, es de recordar que a las partes les asiste el
deber de correr traslado de sus actuaciones, entiéndase recursos y
memoriales a la contra parte, por lo que se exhortard y ordenara al
apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil, poner en
conocimiento del actor, todos y cada uno de los memoriales presentados
en el proceso a fin de que este emita el correspondiente

pronunciamiento.

2.Sobre la solicitud de tener los documentos allegados como pruebas
sobrevivientes, al respecto se debe sefialar, que estas seran valoradas
en la oportunidad correspondiente a la etapa probatoria, razén por la
cual en esta instancia del proceso se abstendra de emitir sobre estos

documentos algun pronunciamiento.

De otra parte, se mantendra el expediente en Secretaria de la Seccion,
por el término de tres (3) dias a fin de que el accionante proceda a su
revision, y cumplido el término anterior pasard el expediente al

Despacho para continuar el tramite.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO. - EXHORTASE al apoderado de la Comision Nacional
del Servicio Civil a fin de que cumpla con lo deberes que le asisten dentro
del proceso y ORDENASELE poner en conocimiento del actor popular y
las demas accionadas todos y cada uno de los memoriales allegados al

proceso.

SEGUNDO. - MANTENGASE el expediente en Secretaria por el

término de tres (3) dias a fin de que el accionante proceda a su revision,
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y cumplido el término anterior PASE el expediente al Despacho para

continuar el tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno,
Magistrada de la Seccion Primera Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: n OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202300004-00
Demandante: EMSSANAR S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA -

REPARACION DIRECTA

Decide el Despacho sobre la admisién de la demanda instaurada por
EMSSANAR S.A.S. contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, a través de

demanda laboral.

ANTECEDENTES

1. EMSSANAR S.A.S., por intermedio de apoderado, presento
demanda laboral contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, el 21 de enero
de 2021, pretendiendo el reconocimiento y pago de 170 recobros
realizados con base en fallos de tutela, respecto de servicios y
suministros de medicamentos autorizados y no incluidos dentro del Plan

Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado!.

1 Pag. 10 archivo 03 carpeta 01. EXP 2021-0250 AMR del expediente digital
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Exp. No. 25000234100020230000400
Demandante: EMSSANAR S.A.S

2. El conocimiento de la referida demanda correspondié al Juzgado
20 Laboral del Circuito de Cali?, quien por auto del 14 de mayo de 2021
declard su falta de competencia territorial y ordend su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota3.

3. Por acta individual de reparto del 31 de mayo de 2021, la demanda
le correspondid al Juzgado 27 Laboral del Circuito Judicial de Bogota?,
quien por auto del 22 de febrero de 2022, declaré su falta de jurisdiccion
y competencia, y dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de

Bogota>.

4., Efectuado el reparto de la mencionada demanda, le fue asignado
su conocimiento al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccidon Primera®. Despacho que a su vez, declaré su falta
de competencia por el factor cuantia y ordendé su remisidn a esta

Corporacién’.

5. Por acta individual de reparto del 11 de enero de 2023, la demanda
de la referencia le fue asignada al magistrado Sustanciador, Oscar

Armando Dimaté Cardenass.
CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, se advierte que la parte

demandante pretende:

"PRIMERO: Que LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, reconozca y pague a EMSSANAR SAS la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIEZ
PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (s
355.243.810,55) MCTE, del paquete 10-15 y que corresponde a

2 Archivo 02 carpeta 01. EXP 2021-0250 AMR del expediente digital
3 Archivo 11 carpeta 01. EXP 2021-0250 AMR del expediente digital
4 Archivo 13 carpeta 01. EXP 2021-0250 AMR del expediente digital
5> Archivo 16 carpeta 01. EXP 2021-0250 AMR del expediente digital
& Archivo 03 del expediente digital
" Archivo 15 del expediente digital
8 Archivo 07 del expediente digital
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Demandante: EMSSANAR S.A.S

170 recobros a favor EMSSANAR SAS, por concepto de recobros
realizados con base en fallo de tutela, en lo que se ordend a
EMSSANAR la prestacion de diferentes servicios y suministros de
medicamentos autorizados desde la CIUDAD DE CALI, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado y asi
mismo se le autorizd para recobrar el valor de los mismos al
FOSYGA hoy ADRES.

SEGUNDO: qgue el despacho realice la respectiva indexacion o
actualizacion de la obligacion a valores reales actuales, ya que el
valor inicial de la deuda ha sido afectado por la pérdida de valor
adquisitivo de la moneda (inflacion) por el paso del tiempo. Lo
anterior de conformidad con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Que LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, reconozca y pague a EMSSANAR SAS las costas del
proceso y las agencias en derecho®.”

A su vez, en el acapite de "PRESCRIPCION”, la parte demandante
expreso taxativamente que pretende recupera los recursos propios de
EMSSANAR S.A.S., con ocasién al dafio causado, a través del medio de

control de reparacion directa, asi:

"SEGUNDO: Ademas de lo anterior es pertinente indicar que
mediante oficio No. DJR-1281- 2012, del 25 de octubre de 2012,
donde la UT de ADRES, indica que existia una demora en el tramite
de los recobros para los afios 2007 al 2012, lo que conlleva a una
culpa exclusiva del Ministerio la cual genera una
incertidumbre en los recobros y en la prescripcion, pero es
necesario resaltar al Despacho, que los recursos que se tratan
de recuperar a través del medio de control de reparacion
directa, no son recursos propios de EMSSANAR SAS, son recursos
para la atencién de la poblacién pobre y vulnerable del pais”9
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

2) En el presente asunto, se evidencia que las suplicas de la demanda
son controvertidas a través del medio de control de reparacion directa,
teniendo en cuenta que: i) asi lo expresé en su escrito de demanda, ii)
no estd pretendiendo la nulidad de acto administrativo alguno; v, iii)
dentro de los argumentos de defensa, la sociedad demandante expone
que ha sufrido un dafo antijuridico que no estd obligado a soportar,
debido a que tuvo que proveer financiacidon al SGSSS, correspondientes

al pago de 170 recobros realizados con base en fallos de tutela por

® Pag. 10 archivo 10-Demanda de la carpeta 01.EXP 2021-250 AMR del expediente digital
10 pag.21 archivo 03 del expediente digital
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servicios prestados y suministro de medicamentos autorizados y no

incluidos en el POS.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que el dafio alegado por la
demandante no proviene de la expedicion de acto administrativo alguno
que deba ser demandado a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Notese que, por el contrario, manifestd
expresamente que el dafio que se le ha causado proviene de la omision
en la que habria incurrido la parte demandada en la falta de pago de los
servicios prestados, procedimientos, suministros y medicamentos no
incluidos en el POS hoy PBS. Adicionalmente, se observa que el valor de
las pretensiones es de $355.243.810,55 equivalentes al momento de

presentacion de la demanda a 391.01 s.m.m.l.v.

3) En ese orden, se precisa que, respetando las competencias asignadas
a las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conocimiento de los asuntos se determina de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, especificamente

de la Seccién Tercera de esta Corporacion, asi:

"SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
(...)7 (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 155 del C.P.A.C.A. (norma primigenia, aplicable al
momento de presentacion de la demanda - 21 de enero de 2021),
determind la competencia de los jueces administrativos, en atencién a

la cuantia, lo siguiente:

"Articulo 155.Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes
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Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)"(Negrilla fuera de texto).

4) Conforme a lo anterior, toda vez que la competencia para el
conocimiento de asuntos de reparacion directa estad asignada por el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 a la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y en atencién a la cuantia inferior a
500 s.m.m.l.v. a los Juzgados Administrativos, se ordenara la remision
del expediente para lo de su competencia a los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Tercera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer el

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente
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Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado sustanciador integrante de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.

En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., Seis (6) de julio de dos mil veintidds (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00173-00

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: HERMANN GARRIDO PRADA
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Asunto: Concede apelacidon contra auto.

El Despacho de la Magistrada Ponente mediante providencia de fecha
cinco (5) de agosto de 2021; notificada por Estado el dia diez (10) del

mismo mes y afio, resolvid negar la solicitud de medida cautelar.

Contra la anterior decision, la parte accionante interpuso recurso de
apelacion mediante correo electrénico dirigido a la Secretaria de la

Seccion el dia trece (13) de agosto de 2021.

Comoquiera que el recurso de apelacion fue presentado dentro del
término de ley, y al ser una providencia susceptible de apelacion de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 14371

1 ARTICULO 243. APELACION. Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

[EnY

. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

. El que niegue la intervencion de terceros.

. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

0o~NO O
—

[--]

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicién y decision del recurso de apelaciéon
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente
a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente a continuacion de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o0 no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio
de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00173-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GARRIDO PRADA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO: CONCEDE APELACION

de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, el
recurso sera concedido en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de
Estado.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE, en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante contra

la providencia del cinco (5) de agosto de 2021.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el
cuaderno de la medida cautelar al H. Consejo de Estado para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?,

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del Consejo
de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-01009-00

Demandante: EFRAIN OLARTE OLARTE Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONTRA AUTO DEL 25 DE JULIO DE 2022
POR EL CUAL SE REPUSO PARCIALMENTE EL
LITERAL B DEL ACAPITE DE PRUEBAS
SOLLICITAS POR EL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 541 cdno. ppal. no. 3),
procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por
la apoderada de la Presidencia de la Republica (fls. 530 a 539 vito. cdno.
ppal. No. 3), contra el auto del 25 de julio de 2022, por el cual se repuso
parcialmente el literal b del acapite de pruebas solicitadas por el ministerio

de Relaciones Exteriores (fls. 520 a 526 ibidem).

I. ANTECEDENTES.

1) Mediante auto del 25 de noviembre de 2021, se abrié pruebas el

proceso de la referencia (fl. 465 a 467 cdno. ppal. no. 3).

2) Contra la citada providencia mediante escrito presentado el 1° de
diciembre de 2021 (fls. 487 a 492 cdno. ppal. No. 3), la apoderada judicial
del Ministerio de Relaciones Exteriores, interpuso recurso de
reposicidon (fls. 472 y 473), el cual fue desatado por auto del 25 de julio
de 2022.
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Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

En la citada providencia se resolvié lo siguiente:

"RESUELVE:

1°)Repodnese parcialmente literal "B” del acapite de pruebas solicitadas
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, del auto del 25 de noviembre
de 2021 mediante el cual se abrié a pruebas el proceso, el cual quedara
asi:

"B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Revidada la contestacion de la demanda presentada el 10 de febrero de
2020 (fls. 236 a 240), se observa que la citada entidad no solicité la
practica de pruebas”.

2°) Rechazase por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada judicial de la Presidencia de la Republica, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3) Contra la anterior providencia, la apoderada judicial de la Presidencia

de la Republica interpuso recurso de reposicidn, sefialando lo siguiente:

a) El recurso interpuesto contra el auto del 25 de noviembre de 2021 no
fue interpuesto extemporaneamente, porque el acto de notificacion no se
surtié el 29 de noviembre de 2021, sino el 12 de diciembre de 2021 vy el
memorial no se presentd un dia después de vencido el término de

ejecutoria.

Explicd que el lunes 29 de noviembre de 2021, la secretaria de la Seccidn
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca envié desde el
correo scs01sb02- 2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co al correo
electrénico de la Presidencia de la Republica:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co, con la comunicaciéon del
estado de esa fecha. Esto, como lo establece el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

El estado del lunes 29 de noviembre de 2021, que pretendia notificar el
auto del 25 de noviembre de 2021, quedd notificado transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje, es decir, en nuestro caso, el

miércoles 1° de diciembre de 2021, en virtud de lo dispuesto en la primera
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parte del primer inciso del numeral 2° del articulo 52 de la Ley 2080 de

2021, que debe ser aplicada a este proceso.

Por lo tanto, el término, para interponer el recurso de reposicidon, que es
de 3 dias, empezaba a correr al dia siguiente de la notificacidn, es decir,
empezo a correr el jueves 2 de diciembre de 2021 y por lo tanto, se vencia
el lunes 6 de diciembre de 2021, como lo dispone la segunda parte del

primer inciso del numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

b) Respecto del recurso de reposicion en contra del auto del 25 de
noviembre de 2021, por el cual se abrié a pruebas el proceso, la

apoderada de la Presidencia de la Republica, sefald:

Se esta faltando a la verdad en el informe de la Secretaria de la Seccidn
Primera en cuanto a que el correo
scc01sb012tadmincdm@notificacionesrj.gov.co esta bloqueado desde el
7 de febrero de 2019, porque si asi fuera, al haberse enviado la
contestacion de la demanda, se debid haber recibido un email informando

de tal situacion y “rebotando” (como se dice popularmente) el correo.

Sin embargo, el correo del 10 de febrero de 2020 si llegd al servidor del
Tribunal y fue entregado, tal y como consta en el pantallazo que acredita
que el servidor de la Presidencia de la Republica entreg6 al correo de la
apoderada, el 10 de febrero de 2020, al servidor de la Rama Judicial que

debid entregarlo al correo sccO1sb012tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Indica que, el lunes 27 de enero de 2020, a las 2:44 p.m., se recibié en
el correo de notificaciones judiciales de la Presidencia de la Republica
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co un correo proveniente del
correo scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co de la secretaria
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el
cual se adjuntaron 4 archivos entre los que se encuentra el auto admisorio
de la demanda de 16 de diciembre de 2019, tal como consta en el radicado
EXT20-00006679 vy, por lo tanto, el término legal de diez (10) dias,
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establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 para contestar la

demanda, se vencia el lunes diez (10) de febrero de 2020.

Aduce que contesté la demanda el 10 de febrero de 2020, tal y como
consta en el OFI20-00017810 y se envid por email dos veces el mismo
dia y se radicd en la secretaria de la Seccién Primera del Tribunal de
manera fisica el martes 11 de febrero de 2020, por lo que la contestacién
de la demanda fue presentada en tiempo y las pruebas fueron solicitadas

y allegadas en su oportunidad y las mismas deben ser decretadas.

II. CONSIDERACIONES.

1) La recurrente sefiala que el recurso reposicion en contra del auto del
25 de noviembre de 2021 no fue interpuesto extemporaneamente;
porque el acto de notificacién no se surtié el 29 de noviembre de 2021,
sino el 12 de diciembre de 2021 y el memorial no se presentd un dia

después de vencido el término de ejecutoria.

Para resolver este motivo de inconformidad el Despacho tendra en

consideracion lo siguiente:

El Despacho reitera los argumentos expuestos en el auto del 25 de julio
de 2022, puesto que, en cuanto a la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable al caso concreto por remisidn expresa del articulo 44 de la Ley

472 de 1998, dispone lo siguiente:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto.
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El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar Ia
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente”. (Resalta el Despacho)

Desde esa Optica, se tiene que, el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de 25 de noviembre de 2021, fue presentado en forma
extemporanea, por cuanto tal como se evidencia en el aplicativo SAMAI?,
la notificacion por estado de la providencia recurrida se surti6 el 29 de
noviembre de 2021, en tanto que, el memorial contentivo del recurso fue
radicado el 6 de diciembre de la misma anualidad, esto es, un dia

después de vencido el término de ejecutoria del citado proveido.

Respecto de la notificacion por estado electronico y por medios
electronicos el Consejo de Estado?, en providencia de 16 de febrero de

2022, preciso lo siguiente:

"(...)

[En el] caso concreto, el despacho se percata de que el auto que negé el
decreto de la medida cautelar solicitada por el extremo demandante se
notificé por estado electrénico. Lo anterior, con fundamento en que
aquella no es de aquellas providencias que debian ser notificadas
personalmente, toda vez que el articulo 198 del CPACA no la contempla.
Asimismo, revisadas las demds normas del estatuto procesal en comento,
no se advierte ninguna disposicion especial que ordene notificar
personalmente el auto que deniega una medida cautelar. En tal virtud,
contrario a lo sostenido por el extremo recurrente, es necesario indicar
gue al haberse notificado por estado electrénico el auto del (...) ello
conllevé a que se aplicaran integramente las reglas procedimentales
propias de esta modalidad de notificacion. Asi las cosas, el término de
tres [3] dias para presentar el recurso de apelacion, de acuerdo
con lo contemplado en el articulo 244-3 del CPACA (...) con su
respectiva modificacion-, no dependia del transcurso de los dos
[2] dias habiles a los que se refiere el articulo 205-2 de la Ley

1

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=25000234100020
1901009002500023

2 Consejo de Estado - Seccidn Tercera Subseccion “A, C.P: Martha Nubia Veldsquez Rico, Radicado
No. 41001233300020210012001Actor: Consorcio Saneamiento Rural, demandado: Fiduciaria la
Previsora, medio de control: Controversias contractuales.
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1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, dado que el
auto que negé la medida cautelar solicitada se notificé en debida
forma- por anotacion en estado electréonico, modalidad a la cual
no le resultan aplicables las disposiciones procesales que

gobiernan la notificacion por medios electrénicos”. (Resalta el
Despacho).

En el caso concreto la providencia que abrido a pruebas el proceso se
notific6 por estado electréonico, razéon por la cual el término de
interposicion del recurso de reposicién no dependia del trascurso de los
dos (2) dias habiles a los que se refiere el numeral 2° del articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021.

2) Sobre la inconformidad planteada respecto de la presentacion de la
contestacién de la demanda por parte de la Presidencia de la Republica,
el Despacho advierte que de conformidad con lo informado por la
Secretaria de la Seccion Primera el correo remitido con la contestacién
de la demanda allegada por la Presidencia de la Republica fue enviado al

correo electronico scc01sb012tadmincdm@notificacionesrij.gov.co el 10

de febrero de 2020, correo electrdonico que se encuentra bloqueado desde
el 7 de febrero de 2019, tal como consta en el oficio del 7 de febrero de
2019 suscrito por el entonces Presidente de la Seccién Primera de esta
corporacion, dirigido al Soporte de Correo Electrénico Rama Judicial, en
el cal se le solicitd el bloqueo del correo electrénico antes senalado (fls.
516 a 517 cdno. ppal. No. 3).

Sin perjuicio de lo anterior y revisada la contestacién anexada al
expediente se observa que ésta fue radicada el 11 de febrero de 2020
(fl. 356 cdno. ppal. No. 2), es decir, cuando ya se habia vencido el término
de traslado de los diez (10) dias de que trata el articulo 22 de la Ley 472
de 1998.

En ese orden se reitera lo sefalado en el literal E del acdpite de pruebas
solicitadas por la Presidencia de la Republica en el cual se sefalé que el
Despacho deja constancia que la contestacidn de la demanda se presentd

de manera extemporanea.


mailto:scc01sb012tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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En consecuencia, se

RESUELVE:

1°) No reponer el auto del 25 de julio de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00910-00

Demandantes: ADRIANA TOLEDO ARENAS Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: REQUIERE PERITO Y RESUELVE SOLICITUD

DE AMPLIACION DEL TERMINO PARA
PRESENTAR EL DICTAMEN
Visto en informe secretarial que antecede (fl. 397 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

1°) Pongase en conocimiento de la parte demandante, quien solicité
la prueba pericial, que la auxiliar judicial designada por auto del 23 de
enero de 2023, no realizd ninguna manifestacién respecto de la
designacién del cargo; por lo cual, con el fin de darle celeridad al proceso
y evacuar las pruebas decretadas por auto del 29 de abril de 2022,
concédase el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
realice las manifestaciones a que haya lugar e informe al Despacho si
propone la hoja de vida del experto para rendir el peritaje pendiente

dentro de la presente accion.

2°) De otra parte, en atencion al escrito presentado por el apoderado del
grupo actor (fl. 394 vito. cdno. ppal., mediante el cual solicita ampliacion
del término concedido a la auxiliar de la justicia para rendir el dictamen
pericial encomendado, no hay lugar a pronunciarse respecto del mismo
hasta cuando la parte actora manifieste lo que haya lugar respecto de la

posesién del perito.
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Expediente No. 250000-23-41-000-2018-00910-00
Demandante: Adriana Toledo Arenas y Otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-05-246-NYRD

Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01829 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JUAN CARLOS CARDONA OSPINA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO Y OTROS

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SALUD Y
AMIENTE SANO (CENTRO DE RECLUSION
- COMEB)

ASUNTO: APERTURA INCIDENTE DE MEDIDAS
CORRECCIONALES

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho abrir incidente de medidas correccionales, por el
incumplimiento de una orden judicial de requerimiento de informacion que no fue
atendida por El Instituto Nacional Penitenciario -INPEC y el establecimiento
carcelario COMEB.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Cardona presentd accion popular para la proteccion de
derechos colectivos a la salubridad y seguridad publica- de las personas privadas
de la libertad en el (CENTRO DE RECLUSION - COMEB).

En Auto No.2021-05-246 de 14 de mayo de 2021, el Despacho dispuso la apertura
del periodo probatorio (733 a 752 Cuaderno 2), y en razon se decretaron distintas
pruebas a obtener mediante oficio.

En autos de sustanciacion Nos. 2021-08-294 AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-
11-180; y 2023-03-052 AP, se requirio al INPEC y al establecimiento carcelario
COMEB, para que allegaran la totalidad de las documentales solicitadas.

En tanto no fue remitida la respuesta de los requerimientos de informacion por
parte de las autoridades, mediante auto 2023-03-052 de 16 de marzo de 2023, se
requirié, entre otras, al INPEC y el Establecimiento Carcelario COMEB, para que



Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accioén Popular.

dieran cumplimiento a las ordenes emitidas los autos de sustanciacion 2021-08-294
AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-180 AP y procedieran a exponer sus
explicaciones, so pena de la imposicion de las sanciones previstas en el numeral 4
del articulo 44 del CGP.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del codigo General del Proceso,
se encuentra dentro de los poderes correccionales del Juez los siguientes:

“(...) ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrad los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con _multas hasta por diez (10) salarios _minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios,
las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.

A su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las precipitadas sanciones asi:

“(..) ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird
las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59

Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accioén Popular.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano. (...)”

En este orden de ideas, se observa que en varias ocasiones fueron requeridos el
INPEC y al establecimiento carcelario COMEB para que absolvieran los
interrogantes planteados en la providencia 2021-05-246 de 14 de mayo de 2021 AP,
quienes en cada una de esas oportunidades guardaron silencio, demostrando su
desinterés en dar cumplimiento a las 6rdenes emitidas por este estrado judicial.

De esta manera, se advierte que la omision de dichas entidades puede configurarse
en la sancion prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, siendo procedente dar apertura al incidente de imposicion de medidas
correccionales.

Por lo anterior, se requerira a: (i) al director del INPEC y ii) el director del
Establecimiento Carcelario COMEB, para que, en el término de dos (02) dias, en
el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion procedan a dar sus
explicaciones frente a la omision de contestar los multiples requerimientos que
realizd este despacho frente a la solicitudes de informacion contenidas en las
providencias 2021-08-294 AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-180; y 2023-03-
052 AP.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al director del INPEC y ii) el director del Establecimiento
Carcelario COMEB, para que, en el término de dos (02) dias, en el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion procedan a dar sus explicaciones frente a la
omision de contestar los multiples requerimientos que realizé este despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al director del INPEC y
el director del Establecimiento Carcelario COMEB.

TERCERO: Por SECRETARIA abrir en cuaderno separado la actuacion consistente
en el incidente de medidas correccionales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.html#top

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020180038100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JUNCA SALAS Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA.- REPROGRAMESE la reanudacion de la audiencia inicial
fijada para el dia martes once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023) a partir de las
diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), la cual sera llevada a cabo el dia VEINTICINCO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir de las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A.M.) a través de la Plataforma TEAMS de Microsoft Office 365.

El Despacho a través de correo electronico del Magistrado Sustanciador creara el
enlace web que sera puesto en conocimiento de las partes y del sefior Agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.
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AUTO SUSTANCIACION N°2023-07-118-NYRD
Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01829 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JUAN CARLOS CARDONA OSPINA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO Y OTROS

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SALUD Y
AMIENTE SANO (CENTRO DE RECLUSION
- COMEB)

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO
DOCUMENTALES

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En Auto No.2021-05-246 de 14 de mayo de 2021, el Despacho dispuso la apertura
del periodo probatorio (733 a 752 Cuaderno 2), y en razon se decretaron distintas
pruebas a obtener mediante oficio.

En autos de sustanciacion Nos. 2021-08-294 AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-
180; y 2023-03-052 AP, se requiri6 al INPEC y al establecimiento carcelario COMEB,
para que allegaran la totalidad de las documentales solicitadas.

En tanto no fue remitida la respuesta de los requerimientos de informacién por
parte de las autoridades, mediante auto 2023-03-052 de 16 de marzo de 2023, se
requirié, entre otras, al INPEC y el Establecimiento Carcelario COMEB, para que
dieran cumplimiento a las ordenes emitidas los autos de sustanciacion 2021-08-294
AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-180 AP y procedieran a exponer sus
explicaciones, so pena de la imposicion de las sanciones previstas en el numeral 4
del articulo 44 del CGP.

En este orden, seria el caso de requerir nuevamente a las mencionadas entidades,
para que dieran respuestas a los oficios ordenados en el auto interlocutorio 2021-
05-246 , pero lo cierto es, que desde el ano 2021 (en el que se dio apertura al
periodo probatorio) han pasado mas de tres anos sin que esta etapa procesal pueda
surtirse, lo que obstruye con la continuidad del proceso.

De esta forma, es claro que el periodo probatorio que trata el articulo 28 de la Ley
472 de 1998 se encuentra fenecido, por lo que es procedente continuar con la
etapa procesal que corresponde, en especial, si se tiene en cuenta que con las



Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y Otros.
Accién Popular.

pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede proferir la sentencia en primera
instancia.

Asi las cosas, se INCORPORAN las documentales obrantes en los folios 524 a 525;
527 a 529 (cd); 530 a 532 (cd); 533 a 534 (cd); 552 a 553; 591 a 603; 604 a 615;
625 a 630 (cd); 642 a 645 y 655 a 657.

Aunado a lo anterior, se TIENEN como pruebas documentales las obrantes a folios
524 a 525; 527 a 529 (cd); 530 a 532 (cd); 533 a 534 (cd); 552 a 553; 591 a 603;
604 a 615; 625 a 630 (cd); 642 a 645 y 655 a 657 del Cuaderno Principal.

Dichas documentales se pondran en conocimiento a las partes procesales por el
término de tres dias, a fin de que se pronuncien sobre estas si asi lo consideran
necesario, vencido el término anterior por Secretaria se ingresara el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponde.

Lo anterior sin perjuicio a los apremios legales que pueden recaer en los
funcionarios del INPEC y el Establecimiento Carcelario COMEB, cuya competencia
recaiga en contestar los requerimientos judiciales, e imponer las medidas
correccionales dispuestas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Para lo anterior, se requerira a los directores del INPEC y del Establecimiento
Carcelario COMEB, para que en el término de dos dias, indique el nombre
completo, identificacion y correo electronico autorizado para recibir
notificaciones judiciales, del funcionario competente para contestar los
requerimientos judiciales, so pena que en su contra se impongan las medidas
correccionales del articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los
articulos 59 y 60 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios
resenados en la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR precluida la etapa probatoria, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a los
sujetos procesales por el término de 3 dias, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- REQUERIR a los directores del INPEC y del Establecimiento Carcelario
COMEB, para que en el término de dos dias, indique el nombre completo,
identificacion y correo electronico autorizado para recibir notificaciones
judiciales, del funcionario competente para contestar los requerimientos
judiciales, so pena que en su contra se impongan las medidas correccionales del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, asi como los articulos 59 y 60 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia.



Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y Otros.
Accién Popular.

QUINTO.- Una vez vencidos los términos referidos, ingresar el expediente al
Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-07-116 AP
Bogota D.C., seis (6) de Julio de dos mil veintitrés (2023)
EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02286 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CORDERO SOTELO Y
OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

TEMAS: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE
SANO- TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Auto No. 2021-05-263 de 14 de mayo de 2021, el Despacho dispuso la apertura
del periodo probatorio (314 a 321 Cuaderno 1), y se decretaron distintas pruebas
a obtener mediante oficio.

Se requirio mediante correo electronico del 30 de mayo de 2021 a la Alcaldia Mayor
de Bogota, a fin de que remitiera las pruebas decretadas de oficio.

Mediante escritos radicados el 29 de junio de 2021 y el 27 de julio de 2021 (folios
325 a 338), se dio respuesta a los requerimientos efectuados por esta magistratura.

Asi las cosas, se incorporaran dichos documentales al expediente y se pondran en
conocimiento a las partes procesales por el término de (3) tres dias, a fin de que
se pronuncien sobre las mismas, si lo consideran necesario, y vencido el término
anterior, ingresara el expediente al Despacho para continuar con el tramite que
corresponde.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios 325 a
338.

SEGUNDO. -. CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a
los sujetos procesales por el término de tres (3) dias, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.



Exp No. 25000234100020150228600

Demandante: Martha Lucia Cardero Sotelo y otros.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Accion Popular

CUARTO. - Una vez vencido el término anterior, INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con la etapa correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2023-07-217 AG
Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000201600386-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: CENEN NUNEZ MENESES Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
TEMAS: Perjuicios materiales e inmateriales

presuntamente irrogados a civiles en
cruce de disparos entre el Ejército
Nacional e integrantes organizaciones
armadas al margen de la Ley.
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBAS.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

EL 11 de diciembre de 2020, se llevo a cabo audiencia de conciliacion, siendo
declarada fallida ante la ausencia de animo conciliatorio de las partes y en
atencion a los principios de celeridad y economia procesal, se dispuso la apertura
del periodo probatorio (462 a 474 Cuaderno 1), decretaron distintas pruebas
documentales a obtener mediante oficio.

Luego de efectuados diferentes requerimientos para obtener las pruebas
tendientes a obtener mediante oficios, las entidades requeridas remitieron las
documentales solicitadas.

En este orden, se INCORPORARA como pruebas documentales las repuestas
remitidas por las entidades requeridas, visibles en los folios Nos. 482 a 488;494 a
501 (cd); 503 a 506; 507 a 508; 513 a 533; 547 a 549 (cd) y 550 a 553, las cuales se
pondran en conocimiento a las partes procesales por el término de (3) tres dias, a
fin de que se pronuncien sobre estas si asi lo consideran necesario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios Nos. .
482 a 488;494 a 501 (cd); 503 a 506; 507 a 508; 513 a 533; 547 a 549 (cd) y 550 a
553 de Cuaderno principal.



Expediente. 25000-23-41-000-2016-00386-00

Demandante: Cenen Nufiez Meneses y Otros.

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Accion de Grupo.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitir a las direcciones de correos electronicos de
notificacion de los sujetos procesales las mencionadas documentales y CORRER
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias a las partes, en los
términos de que trata el inciso final del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

CUARTO. - Una vez vencido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con
el INGRESO del expediente al Despacho para fijar fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000234100020140144400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL FRANCO ESPINOSA
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. GABRIEL FRANCO ESPINOSA por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con el propésito de obtener las

siguientes declaraciones:

Primero. La declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: a) Fallo
con responsabilidad Fiscal No. 0001890 del 13 de noviembre de 2013, proferido por
el Contralor Delegado Intersectorial No. 10 de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcién de la Contraloria General de la Republica; b) Auto
No. 000405 del 03 de febrero de 2014 por medio del cual se resuelven unos
recursos de reposicion y se conceden recursos de apelacion contra el fallo de
primera instancia 00001890 del 13 de noviembre de 2013, proferido por el Contralor
Delegado Intersectorial No. 10 de la Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcién de la Contraloria General de la Republica; y c¢) Fallo de apelacion y
consulta No. 011 del 11 de febrero de 2014, proferido por la Contraloria General de
la Republica, por el cual se deciden los Recursos de Apelacion y el Grado de
Consulta. Estas decisiones fueron expedidas dentro del Responsabilidad Fiscal No.
IP 010 de2011, que se tramitd en la Contraloria General de la Republica.

Segundo: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se deje sin efecto la obligacion de pago de la suma
de Un billon cuatrocientos veintiin mil ciento PRI setenta y cuatro millones
doscientos noventa y ocho mil ciento cinco con pesos con cuarenta centavos
($1.421.174.298.105,40)

Tercero: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se reconozca y pague los perjuicios materiales
causados por las decisiones antes SEG mencionadas, en su modalidad de dafio
emergente y el lucro Lay cesante, por valor de cuatro millones ochocientos mil
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pesos m7cte ($4.800.000), con fundamento en el valor de los bienes 202
embargados hasta ahora.

Cuarto: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se reconozca y pague los perjuicios morales causados por las
decisiones antes mencionadas, por valor de quinientos (500) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Quinto: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se reconozca y pague los perjuicios por el dafio causado a la alteracidn
grave a las condiciones de existencia, el cual asciende a quinientos (500) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Sexto: Las sumas anteriores se ajustaran de conformidad con el indice de precios
al consumidor.

Séptimo: El reconocimiento y pago de intereses en los términos del articulo 192 del
C.PACA.

2. Mediante auto de 17 de abril de 2023 la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para conocer el presente asunto

alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Comentd que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la demandada, Contraloria
General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho grado 2 para la Contraloria

Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, ordend la remision del expediente al Despacho del suscrito
Magistrado Ponente.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién
o celebracion del contrato o en la ejecucidn del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cdnyuge, compariero o0 compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
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en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condiciéon de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto

En el presente asunto Gabriel Franco Espinosa a través de apoderado judicial presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion- Contraloria
General de la Republica con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los autos a
través de los cuales fue sancionado fiscalmente proferidos por la Contraloria General
de la Republica, eliminando la obligacion de pago de $1.421.174.298.105,40 y
ordenando el pago de perjuicios materiales e inmateriales.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto se considera que en este asunto el fallo de responsabilidad fiscal
consignado en el auto No. 0001890 del 13 de noviembre de 2013 fue proferido por la
Contralora Delegada Intersectorial No. 10 de la Unidad de Investigaciones Especiales

contra la Corrupcién de la Contraloria General de la Republica.

En el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
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organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones’,
en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la entidad asi:
NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccion de Informacion, Anélisis y Reaccidn Inmediata.

1.2.1. Unidad de Informacién.

1.2.2. Unidad de Andlisis de la Informacion.

1.2.3. Unidad de Reaccion Inmediata.

1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion.
1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnologico e Informatico.
1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencién, Investigacion
e Incautacion de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacién y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.

2.1. Oficina de Planeacion.

2.2. Oficina de Sistemas e Informatica

En la Resolucion No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno
de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y se dictan otras

disposiciones”, se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcién, tendra autonomia funcional en lo de su competencia y estara adscrita
al Despacho del Contralor General de la Republica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantara las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,
avocara el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencién inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

Segun la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia

funcional. El mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional
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de la Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias
Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Basico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto, no se configura la causal alegada pues si bien el hijo de la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora actualmente en el cargo de Asesor
de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico,
segun la estructura organica de la entidad, esta dependencia es diferente e
independiente de la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcidn, que ademas
funciona autonomamente y que profirié los actos administrativos objeto de demanda,
siendo ambas totalmente distantes en su estructura y funcionamiento pese a hacer

parte del mismo engranaje.

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino

o tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta interés
directo en el asunto sometido a examen. La vinculacion laboral de su familiar con la
Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor, es
ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacién que pudiera afectar el principio de

imparcialidad.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-07-117 AP
Bogota D.C., diez (10) de Julio de dos mil veintitrés (2023)
EXP. RADICACION: 110013342048201600057801

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO ABONDANO DAVILA Y
OTROS

ACCIONADO: MINSITERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

TEMAS: COBRO PEAJE DE LA CALERA

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a impartir el
impulso procesal respectivo.

Mediante Auto Interlocutorio No0.2020-08-254 de 21 de agosto de 2020, se
decretaron entre otras, algunas pruebas tendientes a obtener mediante oficio,
para lo cual se remitieron los respectivos requerimientos dirigidos al ministerio de
transporte, Instituto Nacional de Vias, al Concesionario Vial CCFC, la Agencia
Nacional de Infraestructura y la sociedad perimetral oriental de Bogota S.A.S.

En auto de sustanciacion No. 2021-07-387 AP de 14 de julio de 2021, se advirtio
que la totalidad documentales decretadas no habian sido incorporadas en el
expediente, razén por la cual, se requirio al Ministerio de Transporte y a la
Sociedad Perimetral Oriental de Bogota S.A.S a fin de que dieran cumplimiento a
las 6rdenes impartidas por esta Magistratura.

Posteriormente en providencia del 10 de noviembre de 2022, se requirio al INVIAS
y a la ANI a fin que remitieran la informacion solicitada.

Mediante escritos radicados el 22 de noviembre de 2022 y el 23 de noviembre de
2022 (folios 713 a 750), se dio respuesta a los requerimientos efectuados por esta
magistratura.

Asi las cosas, se incorporaran los siguientes documentales al expediente los
siguientes folios: 621 a 627; 628 a 660; 667 a 676; 681 a 691; y 713 a 750 del
cuaderno principal y se pondran en conocimiento a las partes procesales por el
término de (3) tres dias, a fin de que se pronuncien sobre las mismas, si lo



consideran necesario, y vencido el término anterior, ingresara el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponde.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR como pruebas documentales visibles en los folios 621 a
627; 628 a 660; 667 a 676; 681 a 691; y 713 a 750.

SEGUNDO. -. CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a
los sujetos procesales por el término de tres (3) dias, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. - Una vez vencido el término anterior, INGRESAR el expediente al
Despacho para fijar fecha para la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334002201800396-01

Demandante: CONURBANAS

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA

DISTRITAL DE HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida en la
continuacion de la audiencia inicial del 7 de diciembre de 2022 por el Juzgado 2o.
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se negaron a las pretensiones
de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admisién de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

JIpp
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-001-2019-00402-01

Demandante: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 19 de mayo de 20232,

declaro la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 6 de junio de 20233, el
cual fue concedido por la juez de primera instancia el 14 de junio

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

! Folio 3 cuaderno apelacién

2 Archivo 50 del cd que obra en el folio293 del cuaderno principal

3 Archivo 53-54 del cd que obra en el folio293 del cuaderno principal

4 Archivo 56 del cd que obra en el folio293 del cuaderno principal

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederda un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-001-2019-00402-01

Actor: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidn interpuesto contra la
sentencia de 19 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota, D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334002201800277-03

Demandante: TRANSPORTES ARMENIA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia y decreta
prueba documental

De conformidad con lo establecido por el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sociedad TRANSPORTES
ARMENIA S.A. contra la sentencia de 6 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198,
numeral 3°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiguese personalmente la presente providencia al Ministerio
Publico.

Conforme a lo dispuesto por este Despacho en auto de 8 de junio de 2023, mediante
el cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 15 de marzo
de 2022, adicionado mediante providencia de 24 de mayo de 2022, proferidos por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogoté, se procederé a decretar
la prueba solicitada por la parte actora, relacionada con la respuesta a la peticién
del 27 de marzo de 2018, elevada ante el Ministerio de Transporte por la parte
demandante.

En consecuencia, por Secretaria, oficiese al Ministerio de Transporte para que en
el término de 10 dias a partir de la comunicacion, emita respuesta a la peticién
radicada por la parte demandante el 27 de marzo de 2018 con radicado No.
20183210190352.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de
2011.

Tpp
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