REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-01048-00

Demandante: ZAMIR ORLANDO GONZALEZ BARRERA

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA - ASUNTO DE

CARACTER LABORAL

Procede la Sala a proveer la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Zamir Orlando Gonzélez Barrera, obrando a nombre

propio.

I. CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 9 de agosto de 2023, la parte demandante interpuso demanda

con las siguientes suplicas:

“PRIMERO: Declarar la Nulidad de la Resolucion No. CJR22-0351 de fecha
01 de septiembre de 2022 “Por medio de la cual se publican los resultados de
la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”, y la Resolucion No. CJR23-0042 del 16 de enero de 2023 “Por
medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion presentados contra la
Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se
publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos,
correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de Juez
Promiscuo Municipal de la Rama Judicial.”

SEGUNDO: Que a titulo de Restablecimiento del Derecho, se ordene al
Consejo Superior de la Judicatura, la correccion de la calificacion a mi
otorgada, la cual corresponde a 802,71, asi como el reintegro del suscrito en
las etapas subsiguientes (o con posterioridad a la calificacion de las pruebas
de aptitudes y conocimientos) del concurso de méritos (Convocatoria 27).

TERCERO: Que se condene a las demandadas al pago de las costas
procesales.”

De conformidad con el escrito de demanda y el material probatorio allegado, se observa
que la parte demandante pretende se declare la nulidad de las resoluciones No. CJR22-0351

de fecha 01 de septiembre de 2022 “Por medio de la cual se publican los resultados de la



Radicacion No. 25000-23-41-000-2023-01048-00
Actor: Zamir Orlando Gonzalez Barrera
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial ” y CIJR23-0042 del 16 de
enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion presentados
contra la Resolucién CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se
publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al
concurso de méritos para la provision del cargo de Juez Promiscuo Municipal de la Rama
Judicial.”, expedidas por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura..

Asi las cosas, advierte la Sala que las pretensiones invocadas por la parte demandante
tienen por contenido, un asunto de competencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, toda vez que versa sobre el concurso de méritos para la provision de los

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

En ese contexto, cabe sefialar que la carrera es un sistema de administracion del empleo en
el que el criterio esencial para la provision de cargos publicos estad dado por el mérito y la

calidad de los aspirantes, a quienes se les debe garantizar la estabilidad laboral.

En cuanto a ello, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)” (Negrillas fuera de texto).

El caso concreto se relaciona con actos proferidos en el marco de una convocatoria para
ingresar a la carrera judicial, que es un asunto laboral. Al respecto, es del caso resaltar que
la Seccién Segunda del Consejo de Estado se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre
demandas presentadas contra los actos expedidos en la convocatoria de concursos de mérito
para el ingreso a cargos de carrera, por ejemplo, en providencia del 6 de septiembre de
2021% resolvi6 varios procesos acumulados, en los que se discutia irregularidades de los

actos de convocatorias adelantadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Asi las cosas, de la norma citada, se concluye que la competencia funcional para conocer

del presente asunto, le corresponde a la Seccion Segunda de esta Corporacion, en

! Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A. Auto del 6 de septiembre de 2021, radicado
11001032500020180037300  (1397-2018)  acumulados;  11001032500020180032300  (1347-2018),
11001032500020180048300 (1854-2018) y 11001032500020180049100 (1862-2018). Magistrado ponente:
William Herndndez Gomez.
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consecuencia, se remitird el expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda para que
realice el respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

carece de competencia para conocer la accion de la referencia.

2.°) Por Secretaria, enviese el expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda de este

tribunal para lo de su competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta N.° 20.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decisién
de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202301032-00
Demandante: GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Medio de control: CUMPLIMIENTO
Asunto: Rechaza demanda

Antecedentes

El sefior Gilberto Augusto Blanco Zufiga interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de cumplimiento contra la Presidencia de la Republica, con el fin
de que se de cumplimiento al literal d del articulo 44 de la Ley 2099 de 2021.

En auto de 9 de agosto de 2023, se inadmitid la demanda con el fin de que la
parte actora acreditara el envio, por medio de correo electronico, de copia de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma simultdnea con la

presentacion de la demanda.

Para tal efecto, se concedio al actor el término de dos (2) dias para corregir la

demanda.

La decisién anterior se notifico el 16 de agosto de 2023.

En escrito radicado el 16 de agosto de 2023, a través de correo electronico, el

actor presentd subsanacion de la demanda.

El expediente subid al Despacho sustanciador el 25 de agosto de 2023.

Consideraciones de la Sala
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La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 “por la cual se desarrolla el articulo 87 de la
Constitucion Politica”, indicé cudles son los requisitos para presentar el medio de

control de cumplimiento.

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberé contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepciéon del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.”.

En el evento de que no se cumpla con alguno de los requisitos antes aludidos, la
demanda debera ser inadmitida con el fin de que en el término perentorio de dos

(2) dias la parte actora la corrija, so pena de rechazo.

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacién de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo. Si_la solicitud careciere de
alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo
hiciere dentro de este término |la demanda sera rechazada. En caso
de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederé a corregirla en el acto con la
informacion adicional que le proporcione el solicitante.” (Destacado por la
Sala).
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Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“Existen solamente dos eventos en que el juez puede rechazar una
demanda de accién de cumplimiento. Uno, cuando no_se corrige la
demanda correspondiente dentro de la oportunidad que se sefiala
para el efecto. Dos, cuando el accionante no aporta la prueba de
haberse requerido previamente a la autoridad, con el propésito de
constituir la renuencia de la misma al cumplimiento solicitado.

Las anteriores causales de rechazo no pueden confundirse con las
consagradas en el articulo 10 de la misma Ley 393 de 1997, establecidas
para cuando no se hallan reunidos los requisitos formales alli
contemplados y que conllevan no el rechazo de la demanda sino su
inadmision para que, una vez subsanados, se admita la solicitud y se le
imprima el tramite de rigor, salvo lo dispuesto en los articulos 15 y 19
ibidem, eventos que llevan a impartir la orden de cumplimiento inmediato
o a disponer la terminaciéon anticipada del tramite.”'. (Destacado por la
Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto de 9 de agosto
de 2023 y, conforme al articulo 12 ibidem, se concedi6 al demandante el término

de dos (2) dias para subsanarla.
La parte actora presentd escrito de subsanacién dentro del término que prevé la
Ley 393 de 1997; no obstante, no subsané la misma en la forma indicada en el

auto inadmisorio de la demanda, como se pasaré a explicar.

Envio de copia de la demanda vy de sus anexos a los demandados, en forma

simultanea con la presentacion de la demanda

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el numeral 8 al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, establece.

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
(--)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

1 H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, providencia de 2 de diciembre de 1999, Rad. No. ACU-1053.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html%23162
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escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Sobre el particular, la parte actora afirma que adjuntd copia para acreditar el envio

de la demanda y de sus anexos a la parte accionada.

Sin embargo, una vez verificada la constancia de envio a los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co y contacto@presidencia.gov.co que

allego la parte actora con el escrito de subsanacion, se observa que la remisién de
la demanda y de sus anexos se hizo el 16 de agosto de 2023, es decir, con
posterioridad a la expedicion del auto inadmisorio (9 de agosto de 2023) y no de
manera simultanea con la presentacién de la demanda, como lo ordena el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

El defecto no fue subsanado; en consecuencia, la Sala la rechazara la demanda.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento presentado por el

sefior GILBERTO AUGUSTO BLANCO ZUNIGA contra la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previa

devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.


mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:contacto@presidencia.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 250002341000202300885-00

Demandantes: JULIAN DAVID RODRIGUEZ SASTOQUE Y
OTRA

Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Concede impugnacion.

Conforme al articulo 26 de la Ley 393 de 1997, SE CONCEDE la impugnacion
interpuesta por la Presidencia de la Republica y el Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica contra la sentencia de 11 de agosto de 2023,

proferida por esta Corporacion, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202300885-00
Demandantes: JULIAN DAVID RODRIGUEZ SASTOQUE Y OTRA
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Niega por improcedente apelacion adhesiva.

Antecedentes

Mediante escrito radicado a través de correo electrénico de 29 de agosto de 2023,
el apoderado del Ministerio del Interior presenté apelacion adhesiva a la
interpuesta por la Presidencia de la Republica contra la sentencia proferida por
este Despacho el 11 de agosto de 2023, en los términos del articulo 322 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

Sobre el particular, considera el Despacho que la misma es improcedente por las

razones que se exponen a continuacion.

La Ley 393 de 29 de julio de 1997, ley especial que regula la accion de
cumplimiento, no establece la figura de la apelacion adhesiva, unicamente alude a

la impugnacion del fallo y prevé su tramite en los articulos 26 y 27.

Por ende, dicha figura resulta inaplicable a los procesos de accion de

cumplimiento.

En consecuencia, SE NIEGA POR IMPROCEDENTE la apelacion adhesiva

presentada por el apoderado del Ministerio del Interior.



2
Exp. No. 250002341000202300885-00
Demandantes: Julian David Rodriguez Sastoque y otra
Medio de control de cumplimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

e g, SR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00565-00

Demandante: ALCALDIA LOCAL DE BOSA

Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE BOSA
Medio de control: OBJECIONES A PROYECTO DE ACUERDO
Asunto: PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo concerniente

sobre las pruebas solicitadas dentro del proceso de la referencia:

1.) PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados

con el escrito de objeciones (archivo No. 01 expediente digital).

2.%) Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00761-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO CORTES GOMEZ
DEMANDADA: INDETERMINADO?

MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no corregir.

Se pronuncia la Sala de la Seccidén Primera, Subseccion «A» sobre la
demanda presentada por el sefior JHON JAIRO CORTES GOMEZ,
actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos establecido en el articulo 87 de la Constitucion Politica,
desarrollado por la Ley 393 de 1997 y retomado por el articulo 146 de la
Ley 1437 de 2011.

l. ANTECEDENTES

1. El Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de
fecha 14 de junio de 2023, inadmiti6 la demanda para que la parte

demandante la corrigiera en los siguientes sentidos:

! La parte demandante no especifico la autoridad administrativa demandada,
situacion esta que sera objeto de inadmision de la demanda.
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DEMANDANTE: JHON JAIRO CORTES GOMEZ
DEMANDADO: INDETERMINADO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

"[...] 2.1. Aportar un nuevo escrito de demanda que contenga:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, deberd adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en
la demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a
la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad [...]"

1...] 2.2. Revisada la presente demanda, el Despacho observa que
no se acreditdé que, de manera simultanea a la presentacion de esta
demanda, la parte demandante haya enviado por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las autoridades
administrativas demandadas [...].

2. La Secretaria de la Seccién, mediante informe de fecha 26 de junio
de 2023, informo que la parte demandante habia guardado silencio en el

término otorgado para subsanar la demanda.

[I. CONSIDERACIONES.

3. La Sala rechazard la demanda por no haber sido corregida
conforme se habia ordenado, en aplicacion del articulo 12 de la Ley 393

de 1997, que establece:

“[...] Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres
(3) dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
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DEMANDANTE: JHON JAIRO CORTES GOMEZ
DEMANDADO: INDETERMINADO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

cumplimiento decidird sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefalados en
el articulo 10 se prevendré al solicitante para que la corrija
en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procederé de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el
acto con la informacion adicional que le proporcione el solicitante
[...]” (Destacado fuera de texto original).

4. En el presente asunto, se le concedi6 a la parte demandante el

término de dos (2) dias para que corrigiera la demanda.

5. La parte demandante, en el término concedido para subsanar la

demanda, guardo silencio.

6. En consecuencia, la Sala de la Seccidén Primera Subseccion «A»
rechazard la presente demanda por no haberse corregido conforme lo
habia solicitado el Despacho de la Magistrada Ponente, segun lo dispone
el precitado articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo dispuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZASE el medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos presentado
por el sefior JHON JAIRO CORTES GOMEZ, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00761-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO CORTES GOMEZ
DEMANDADO: INDETERMINADO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE a la parte

demandante lo dispuesto en esta providencia al correo electronico

jjcortes1970@agmail.com

TERCERO.- ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha?.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno, Luis Manuel Lasso Lozano y Felipe Alirio Solarte Maya, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202300858-00
Demandante: CLINICA JALLER S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento
Mediante auto de 4 de agosto de 2023, se requirié en forma previa a la parte demandante
para que adecuara su demanda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto

es, en los términos dispuestos por la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, se concedié un término de 3 dias, contado a partir de la notificacién de dicha

providencia.

Segun informe secretarial de 25 de agosto de 2023, la parte actora guardo silencio.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho ordena a la parte actora cumplir con la
carga impuesta consistente en adecuar la demanda a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, esto es, en los términos dispuestos en la Ley 1437 de 2011, para lo cual
se le concede un término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al

articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00060-00

Actor: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandado: MERCEDES REBECA OSMA PERALTA-
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: ACCION ELECTORAL

Asunto: Dispone proferir sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 21), y sin que se
advierta causal de nulidad o irregularidad alguna que afecte el proceso,
se pone de presente que, una vez analizadas las caracteristicas del
asunto, concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A numeral 1, literal c,
de la Ley 1437 de 2011, que fue introducido por las reformas realizadas
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispondra: 1) sobre una solicitud de coadyuvancia,
2) fijar el litigio u objeto de la controversia, 3) proveer sobre el decreto

de pruebas y 4) correr traslado para alegar de conclusion.

1. De la solicitud de coadyuvancia.

Observa el Despacho que la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez,
presentd mediante memorial radicado el 26 de abril de los corrientes
(archivo 16), solicitud de coadyuvancia de la parte demandante en el

asunto de la referencia, manifestando lo siguiente:

"MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, mayor, identificada con
cédula de ciudadania N° 1’077.865.563 de Garzdn Huila, titular de la
Tarjeta Profesional de Abogado N° 363.602 expedida por el Consejo
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Superior de la Judicatura, domiciliada en Bogota D. C., obrando en
nombre propio como tercera interesada en el proceso de la
referencia, comedidamente solicito que se me tenga como
coadyuvante de la parte demandante en el proceso en los términos
del articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

(...)

A la fecha, consta en el expediente digital que el proceso se
encuentra al despacho, con manifestacion de impedimento por parte
del Magistrado Ponente OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS, con
contestacion de la demanda por parte del apoderado del Ministerio
de Relaciones Exteriores y pronunciamiento a las excepciones por
parte de la accionante ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA por lo
anterior, el proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa
a la audiencia inicial, por lo que es procedente que se me tenga en
cuenta como coadyuvante de la parte demandante apoyando las
pretensiones de la demanda.” (negrillas y mayusculas del original).

Al respecto, se pone de presente que el medio de control de nulidad
electoral cuenta con normas especiales que se encuentran en el Titulo
VIII de la Ley 1437 de 2011; asimismo, se tiene que el articulo 228
regula lo pertinente a la intervencidon de terceros en este preciso medio

de control, asi:

“"ARTICULO 228. INTERVENCION DE TERCEROS EN PROCESOS
ELECTORALES E IMPROCEDENCIA EN LOS PROCESOS DE
PERDIDAS DE INVESTIDURA. En los procesos electorales
cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante. Su intervencion solo se admitiré hasta el dia
inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial.

En los procesos de pérdida de investidura de miembros de
corporaciones de eleccion popular no se admitird intervencion de
terceros.”

En a tencién a los dispuesto por la norma en cita, en los procesos
electorales cualquier persona puede intervenir como impugnhador o
coadyuvante y su intervencién solo se admitira hasta el dia
inmediatamente anterior a la fecha de su celebraciéon de la audiencia

inicial.
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Asi las cosas y una vez revisado el expediente de la referencia, se
advierte que en el presente asunto no se ha fijado fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, razén por la cual, en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 228 del C.P.A.C.A., se aceptara como
coadyuvante de la parte demandante a la sefiora Mildred Tatiana Ramos

Sanchez.

2. De la audiencia inicial y de pruebas.

Una vez revisado el expediente de la referencia, se advierte que las
caracteristicas del asunto permiten que se pueda dar aplicacién al
articulo 182A de la Ley 1437, por cuanto la solicitud de pruebas por las

partes del proceso, recaen sobre documentales.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccidon Quinta! ha
establecido la posibilidad de que en el tramite tendiente a dictar
sentencia anticipada se decreten pruebas, siempre y cuando, (i) las
mismas sean de caracter documentales y (ii) que se corra traslado para

alegar, a saber:

"(..)

80. Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia
anticipada bajo el supuesto que no se ha celebrado audiencia inicial,
se debe tener en cuenta que el asunto debe ser de pleno derecho o
no debe existir necesidad de practicar mas pruebas documentales
que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso,
puesto en conocimiento de la jurisdiccion.

81. Teniendo en cuenta que se trata de la situacion preceptuada en
el numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, es dable
sefalar que, revisado el expediente digitalizado que obra en la
herramienta electronica de la Rama Judicial —-SAMAI-, se evidencia
qgue no se ha iniciado la audiencia inicial, por lo que se cumple con
este requisito de procedibilidad para dictar sentencia anticipada.

82. Adicionalmente, considera el despacho que para resolver el
asunto que se debate, basta con estudiar los elementos de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejera Ponente: Rocio
Araujo Ofiate. Radicado 110010328000202100033-00. Auto del 18 de noviembre de 2021.
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juicio que aportaron los sujetos procesales y los que seran
allegados en virtud del decreto oficioso de pruebas, todos de
naturaleza documental, por lo que no se advierte necesidad
de celebrar audiencia inicial ni de pruebas.

83. Asi, de acuerdo con lo sefalado en precedencia, y de
conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo
182A, se encuentra que, en el asunto de la referencia, es
procedente dictar sentencia anticipada.

84. Ahora bien, al tenor del mismo articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, resulta importante sefalar que, de optarse por el tramite de
la sentencia anticipada, se debe garantizar a los sujetos procesales
la oportunidad para alegar de conclusion, actuacion que, de acuerdo
con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde realizarse por el término de 20 dias cuando se estima
pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o juzgamiento, o de
10, cuando la celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso
en el cual los alegatos se presentan por escrito.

85. Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra necesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra que, en firme
la decision sobre las pruebas y vencido el término de traslado de 3
dias posteriores al recaudo de las mismas, se otorgue a los sujetos
procesales la oportunidad para que aleguen de conclusién por el
término de 10 dias, momento para el cual se contarda con la
ilustraciéon suficiente sobre los problemas juridicos a resolver en el
caso de autos.

86. En suma, teniendo en cuenta que en este proceso no se ha
efectuado la audiencia inicial de que trata el articulo 283 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 180 idem, modificado
por la Ley 2080 de 2021 y, ademas, los medios de conviccion en los
que se sustentara el fallo que profiera la Secciéon Quinta del Consejo
de Estado son de naturaleza documental, resulta procedente acudir
a la figura adjetiva de sentencia anticipada, conforme lo establece el
articulo 182A ibidem, por lo que el despacho asi lo dispondra.

(..)"

En atencion a lo anterior, el Despacho prescindira de la realizacién de la
audiencia inicial y de la de pruebas, pues, se advierte que para evacuar
el fondo del asunto basta con el andlisis de las pruebas allegadas al
expediente y las que se decretaran en esta providencia, las cuales, son

todas de naturaleza documental.
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2. De la fijacion del litigio u objeto de la controversia.

De otra parte, corresponde al Despacho realizar la fijacion del litigio u
objeto de la controversia, en tal sentido, se deberd establecer si el
Decreto No. 2344 del 28 de noviembre de 2022, por el cual se designd
en provisionalidad a la sefiora Mercedes Rebeca Osma Peralta en el
cargo de Consejero de Relaciones Exteriores, Cdodigo 1012, Grado 11,
de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la
embajada de Colombia ante el Gobierno de Estados Unidos de América,

se ajusta a la legalidad.

Por lo tanto, se debera determinar si el acto acusado esta viciado de
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debié fundarse
porque en lugar del demandado se debié designar personal de la

Carrera Diplomatica y Consultar que estaba en disponibilidad.

Al respecto, invocd como vulneradas, las siguientes disposiciones:

- Constitucion Politica: articulo 125.

- Ley 909 de 2004: numeral 2° articulo 3 y articulo 24.

- Decreto Ley 274 de 2000: articulo 4 numeral 79, articulos 10, 37, 38, 39,
40, 46, 53 y 60.

3. Sobre las pruebas.

3.1 Pruebas allegadas por la parte demandante.

Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como pruebas

los documentos aportados con el escrito de demanda del visibles en el

archivo 01, los cuales son:
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I. Copia del Decreto 2344 de 28 de noviembre de 2022, mediante el
cual se nombrd en provisionalidad a la sefora Mercedes Rebeca Osma
Peralta en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores,
Codigo 2112, Grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito a la embajada de Colombia ante el Gobierno de la

Republica de Nicaragua (fls. 1y 2).

II. Derecho de peticién dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores -
Talento Humano con radicado No. 430495 del 6 de diciembre de 2022,

con su respectiva constancia de radicacion, donde solicitd, lo siguiente:

“"PETICION

PRIMERO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de ministro consejero, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

SEGUNDO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

TERCERO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de consejero, para el dia 28 de noviembre del afio 2022, indicando
su cargo, ubicacioén, fecha de posesion, fecha de alternacion.

CUARTO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

QUINTO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de primer secretario, para el dia 28 de noviembre del afo 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

SEXTO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital de
las actas de posesion.

SEPTIMO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de segundo secretario, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.
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OCTAVO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

NOVENQO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de tercer secretario, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

DECIMO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

(...)7 (fls. 6 a 11 archivo 01).

3.2 Pruebas del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como pruebas
los documentos aportados con el escrito de contestacion de demanda

visibles en los folios 35 y subsiguientes del archivo 10, los cuales son:

I. Certificacion I-GCDA-22-013641 del 17 de noviembre de 2022 de la
Coordinacién del Grupo Interno de Trabajo de Carreras Diplomatica y
Administrativa de la Direccion de Talento Humano del Ministerio de

Relaciones Exteriores (fl. 35).

II. Expediente administrativo que contiene la hoja de vida de Mercedes
Rebeca Osma Peralta, cuyo nombramiento provisional se demanda (fls.
36 a 41).

Finalmente, se advierte que el ministerio accionado no solicitd la

practica de ninguna prueba adicional.
3.3 Pruebas solicitadas por la demandante.
La sefora Adriana Marcela Sanchez Yopasda, en su calidad de

demandante, solicitd oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para

que allegue los siguientes documentos:
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I. Copia de la certificacidon con niumero I-GCDA-22-013641 del 17 de
noviembre de 2022, expedida por el Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Carreras Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

II. Copia de la respuesta al derecho de peticion de radicado No. 430495
del 6 de diciembre de 2022.

Al respecto, observa el Despacho que las pruebas solicitadas por la
demandante, ya fueron incorporadas al proceso de la referencia como
quieran que, (i) la certificacion con nimero I-GCDA-22-013641 del 17
de noviembre de 2022 fue allegada por el Ministerio accionado junto
con el escrito de contestacion de demanda, documento que fue
decretado como prueba aportada por la demandada vy, (ii) la respuesta
al derecho de peticién de radicado No. 430495 del 6 de diciembre de
2022 junto con sus anexos, fue arrimada al expediente por la misma
accionante al descorrer el traslado de la contestacion de la demanda
presentada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, respuesta que
corresponde al Oficio S-DITH-22-030123 de 30 de diciembre de 2023.

Adicionalmente, la accionante del asunto en el escrito mediante el cual
descorrié el traslado de la contestacién de la demanda, solicitdé tener
como pruebas (iii) un correo electréonico enviado el 30 de diciembre de
2022 de parte del Ministerio de Relaciones Exteriores para la sefiora
Adriana Marcela Sanchez Yopasad (demandante), (iv) un correo
electronico enviado el 10 de enero de 2023 por la demandante al
Ministerio de Relaciones Exteriores, (v) el Oficio S-DITH-23-001418 del
6 de enero de 2023, proferido por la directora de Talento Humano de la
entidad demandada y (vi) las actas de posesion de los funcionarios que
se encontraban escalafonados como Consejeros de Relaciones

Exteriores para el 28 de noviembre de 2022.
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Al respecto, advierte el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, “en primera instancia, son oportunidades
para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de

reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las

mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento

circunscritas a la cuestion planteada.?

En consecuencia, con el valor legal que en derecho corresponda
ténganse como pruebas los documentos aportados con el escrito que
descorrié el traslado de la contestacién de demanda visibles en los folios

18 y subsiguientes del archivo 11, los cuales son:

I. Copia del Oficio S-DITH-22-030123 de 30 de diciembre de 2022
aportado demandante y visible en los folios 20 a 46 del archivo 11 del
expediente junto con sus anexos visibles en la carpeta 12 del
expediente, las cuales contienen las actas de posesiéon de los
funcionarios de carrera diplomatica y consular inscritos en el escalafén

de consejero de relaciones exteriores.

II. Copia de correo electrénico enviado el 30 de diciembre de 2022 por
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores a la demandante del

asunto. (fl 18 archivo 11).

III. Copia de correo electrénico enviado el 10 de enero de 2023 al
Ministerio de Relaciones Exteriores por la demandante. (fls. 68 y 69
ibidem).

2 ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion,; las
excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada. (...)
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IV. Copia del Oficio S-DITH-23-001418 del 6 de enero de 2023,
proferido por la directora de Talento Humano de la entidad demandada.
(fls. 47 a 63 ibid.).

V. Copia de las actas de posesion de los funcionarios que se
encontraban escalafonados como Consejeros de Relaciones Exteriores
para el 28 de noviembre de 2022, visibles en la Carpeta 12 del

expediente digital.

3.4 Prueba de oficio decretada por el Despacho.

En uso de la facultad conferida por el articulo 213 de la Ley 1437 de
2011, y en aras de lograr el esclarecimiento de la verdad, el Despacho
decretara de oficio una prueba consistente en requerir al Ministerio de

Relaciones Exteriores

Por lo tanto, el Despacho dispondra oficiar al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que en el término de 5 dias contados a partir de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso un informe
donde conste: (i) nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera
Diplomatica y Consular que para el 28 de noviembre de 2022 estaban
escalafonados como Consejero de Relaciones Exteriores, (ii) el lugar
donde desarrollaban sus funciones (misién, dependencia, GIT, etc.), (iii)
especificaciéon del cargo y rango que ocupaban, (iv) sus fechas de
posesion, (v) el registro de sus lapsos de alternacién y (vi) la indicacién

de situaciones administrativas a que haya lugar.

Lo anterior, sin desconocer que la demandante del asunto aporté un
listado de los funcionarios inscritos en el escalafon de Consejeros de
Relaciones Exteriores a fecha de 28 de noviembre de 2022; sin

embargo, en dicho listado no se aprecia el registro de los lapsos de
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alternacion y la indicacién de situaciones administrativas particulares

que deban ser evaluadas por el Tribunal.

Una vez allegada estas documentales y sin nuevo auto que lo ordene,

se correra traslado de la prueba aportada por el término de 3 dias.

Traslado para alegar de conclusion.

Por encontrar acreditada la causal del literal ¢, numeral 1, del articulo
182 A de la Ley 2080 de 2021, el Despacho entiende configuradas las

condiciones para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, una vez vencido el término de 3 dias durante el cual
se correra traslado de las pruebas documentales a decretar, se correra
traslado para alegar conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En ese contexto, el Despacho

RESUELVE:

1°) Acéptase como coadyuvante de la parte demandante a la sefora
Mildred Tatiana Ramos Sanchez, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

29) fijacion del litigio u objeto de la controversia, en tal sentido,
se debera establecer si el Decreto No. 2344 del 28 de noviembre de
2022, por el cual se designd en provisionalidad a la sefora Mercedes
Rebeca Osma Peralta en el cargo de Consejero de Relaciones Exteriores,
Codigo 1012, Grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito a la embajada de Colombia ante el Gobierno de

Estados Unidos de América, se ajusta a la legalidad.
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Por lo tanto, se debera determinar si el acto acusado esta viciado de
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debié fundarse
porque en lugar del demandado se debié designar personal de la

Carrera Diplomatica y Consultar que estaba en disponibilidad.

39) Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como
pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda del

visibles en los folios 1-2 y 6-11 del archivo 01 del expediente.

Asimismo, Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos aportados con el escrito de contestacion

de demanda visibles en los folios 35 y subsiguientes del archivo 10.

En igual sentido, con el valor legal que en derecho corresponda
ténganse como pruebas los documentos aportados con el escrito que
descorrid el traslado de la contestacion de demanda visibles en los folios
18 y subsiguientes del archivo 11 y los documentos contenidos en la

carpeta 12 del expediente digital.

39) Por Secretaria, oficiese al Ministerio de Relaciones Exteriores, para
que, en el término de 5 dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso un informe
donde conste: (i) nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera
Diplomatica y Consular que para el 28 de noviembre de 2022 estaban
escalafonados como Consejero de Relaciones Exteriores, (ii) el lugar
donde desarrollaban sus funciones (misién, dependencia, GIT, etc.), (iii)
especificaciéon del cargo y rango que ocupaban, (iv) sus fechas de
posesion, (v) el registro de sus lapsos de alternacién y (vi) la indicacién

de situaciones administrativas a que haya lugar.

Una vez allegada estas documentales y sin nuevo auto que lo ordene,

se correra traslado de la prueba aportada por el término de 3 dias.
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4°) Una vez vencido el término de 3 dias de traslado de las pruebas
documentales decretadas, coOrrese traslado para alegar de
conclusion por el término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

59) Recodnocese personeria juridica para actuar al abogado Mauricio
José Hernandez Oyola, identificado con C.C. 79. 784.692 y T.P. No.
122.596 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para los fines del poder allegado

con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00057-00

Actor: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandado: OSCAR IVAN MUNOZ GIRALDO O-
MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: ACCION ELECTORAL

Asunto: Dispone proferir sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 22), y sin que se
advierta causal de nulidad o irregularidad alguna que afecte el proceso,
se pone de presente que, una vez analizadas las caracteristicas del
asunto, concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A numeral 1, literal c,
de la Ley 1437 de 2011, que fue introducido por las reformas realizadas
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispondra: 1) fijar el litigio u objeto de la
controversia, 2) proveer sobre el decreto de pruebas y 3) correr

traslado para alegar de conclusion.

1. De la audiencia inicial y de pruebas.

Una vez revisado el expediente de la referencia, se advierte que las
caracteristicas del asunto permiten que se pueda dar aplicacién al
articulo 182A de la Ley 1437, por cuanto la solicitud de pruebas por las

partes del proceso, recaen sobre documentales.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccidon Quinta! ha
establecido la posibilidad de que en el tramite tendiente a dictar
sentencia anticipada se decreten pruebas, siempre y cuando, (i) las
mismas sean de caracter documentales y (ii) que se corra traslado para

alegar, a saber:

"(..)

80. Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia
anticipada bajo el supuesto que no se ha celebrado audiencia inicial,
se debe tener en cuenta que el asunto debe ser de pleno derecho o
no debe existir necesidad de practicar mas pruebas documentales
que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso,
puesto en conocimiento de la jurisdiccion.

81. Teniendo en cuenta que se trata de la situacion preceptuada en
el numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, es dable
sefnalar que, revisado el expediente digitalizado que obra en la
herramienta electronica de la Rama Judicial —-SAMAI-, se evidencia
gue no se ha iniciado la audiencia inicial, por lo que se cumple con
este requisito de procedibilidad para dictar sentencia anticipada.

82. Adicionalmente, considera el despacho que para resolver el
asunto que se debate, basta con estudiar los elementos de
juicio que aportaron los sujetos procesales y los que seran
allegados en virtud del decreto oficioso de pruebas, todos de
naturaleza documental, por lo que no se advierte necesidad
de celebrar audiencia inicial ni de pruebas.

83. Asi, de acuerdo con lo sefalado en precedencia, y de
conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo
182A, se encuentra que, en el asunto de la referencia, es
procedente dictar sentencia anticipada.

84. Ahora bien, al tenor del mismo articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, resulta importante sefalar que, de optarse por el tramite de
la sentencia anticipada, se debe garantizar a los sujetos procesales
la oportunidad para alegar de conclusion, actuacion que, de acuerdo
con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde realizarse por el término de 20 dias cuando se estima
pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o juzgamiento, o de
10, cuando la celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso
en el cual los alegatos se presentan por escrito.

85. Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra necesario celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra que, en firme

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejera Ponente: Rocio
Araujo Ofiate. Radicado 110010328000202100033-00. Auto del 18 de noviembre de 2021.
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la decision sobre las pruebas y vencido el término de traslado de 3
dias posteriores al recaudo de las mismas, se otorgue a los sujetos
procesales la oportunidad para que aleguen de conclusién por el
término de 10 dias, momento para el cual se contara con la
ilustraciéon suficiente sobre los problemas juridicos a resolver en el
caso de autos.

86. En suma, teniendo en cuenta que en este proceso no se ha
efectuado la audiencia inicial de que trata el articulo 283 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 180 idem, modificado
por la Ley 2080 de 2021 y, ademas, los medios de conviccion en los
que se sustentara el fallo que profiera la Seccién Quinta del Consejo
de Estado son de naturaleza documental, resulta procedente acudir
a la figura adjetiva de sentencia anticipada, conforme lo establece el
articulo 182A ibidem, por lo que el despacho asi lo dispondra.

(..)"

En atencion a lo anterior, el Despacho prescindira de la realizacién de la
audiencia inicial y de la de pruebas, pues, se advierte que para evacuar
el fondo del asunto basta con el andlisis de las pruebas allegadas al
expediente y las que se decretaran en esta providencia, las cuales, son

todas de naturaleza documental.

2. De la fijacion del litigio u objeto de la controversia.

De otra parte, corresponde al Despacho realizar la fijacion del litigio u
objeto de la controversia, en tal sentido, se deberd establecer si el
Decreto No. 2287 del 22 de noviembre de 2022, por el cual se designd
en provisionalidad al sefior Oscar Ivdn Mufioz Giraldo en el cargo de
Primer Secretario de Relaciones Exteriores, Cédigo 2112, Grado 19, de
la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la
embajada de Colombia ante el Gobierno de Nicaragua, se ajusta a la

legalidad.

Por lo tanto, se debera determinar si el acto acusado esta viciado de
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debié fundarse
porque en lugar del demandado se debié designar personal de la

Carrera Diplomatica y Consultar que estaba en disponibilidad.
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Al respecto, invocd como vulneradas, las siguientes disposiciones:

- Constitucion Politica: articulo 125.
- Ley 909 de 2004: numeral 2° articulo 3 y articulo 24.

- Decreto Ley 274 de 2000: articulo 4 numeral 79, articulos 10, 37, 38, 39,
40, 46, 53 y 60.

3. Sobre las pruebas.
3.1 Pruebas allegadas por la parte demandante.

Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como pruebas
los documentos aportados con el escrito de demanda del visibles en el

archivo 01, los cuales son:

I. Copia del Decreto 2287 de 22 de noviembre de 2022, mediante el
cual se nombré en provisionalidad al sefior Oscar Ivan Mufioz Giraldo en
el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores, Cédigo 2112,
Grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito a la embajada de Colombia ante el Gobierno de la Republica de
Nicaragua (fls. 16 y 17).

II. Derecho de peticién dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores -
Talento Humano con radicado No. 430495 del 6 de diciembre de 2022,

con su respectiva constancia de radicacion, donde solicitd, lo siguiente:

“"PETICION

PRIMERO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de ministro consejero, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.
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SEGUNDO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

TERCERO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de consejero, para el dia 28 de noviembre del afio 2022, indicando
su cargo, ubicacioén, fecha de posesion, fecha de alternacion.

CUARTO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

QUINTO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de primer secretario, para el dia 28 de noviembre del afo 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

SEXTO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital de
las actas de posesion.

SEPTIMO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de segundo secretario, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

OCTAVO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

NOVENQO: Se me entregue un listado de los funcionarios de Carrera
Diplomatica y Consular, que se encuentran posesionados en el cargo
de tercer secretario, para el dia 28 de noviembre del afio 2022,
indicando su cargo, ubicacion, fecha de posesion, fecha de
alternacion.

DECIMO: Conforme al numeral anterior, se me remita copia digital
de las actas de posesion.

(...)7 (fls. 21 a 26 archivo 01).

3.2 Pruebas del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como pruebas
los documentos aportados con el escrito de contestacion de demanda

visibles en los folios 36 y subsiguientes del archivo 11, los cuales son:
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I. Certificacion I-GCDA-22-013377 del 8 de noviembre de 2022 de la
Coordinacién del Grupo Interno de Trabajo de Carreras Diplomatica y
Administrativa de la Direccion de Talento Humano del Ministerio de

Relaciones Exteriores (fl. 36).

II. Expediente administrativo que contiene la hoja de vida de Oscar Ivén
Mufoz Giraldo, cuyo nombramiento provisional se demanda (fls. 37 a
48).

Finalmente, se advierte que el ministerio accionado no solicitd la

practica de ninguna prueba adicional.

3.3 Pruebas solicitadas por la demandante.

La sefora Adriana Marcela Sanchez Yopasd, en su calidad de
demandante, solicitd oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para

que allegue los siguientes documentos:

I. Copia de la certificacion con numero I-GCDA-22-013377 del 8 de
noviembre de 2022, expedida por el Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Carreras Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

II. Copia de la respuesta al derecho de peticion de radicado No. 430495
del 6 de diciembre de 2022.

Al respecto, observa el Despacho que las pruebas solicitadas por la
demandante, ya fueron incorporadas al proceso de la referencia como
quieran que, (i) la certificacion con nimero I-GCDA-22-013377 del 8 de
noviembre de 2022 fue allegada por el Ministerio accionado junto con el
escrito de contestacion de demanda, prueba que fue decretada en las
pruebas aportadas por la demandada vy, (ii) la respuesta al derecho de
peticién de radicado No. 430495 del 6 de diciembre de 2022 junto con
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sus anexos, fue arrimada al expediente por la misma accionante al
descorrer el traslado de la contestacion de la demanda presentada por

el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Adicionalmente, la accionante del asunto en el escrito mediante el cual
descorrié el traslado de la contestacién de la demanda, solicitdé tener
como pruebas (iii) un correo electréonico enviado el 30 de diciembre de
2022 de parte del Ministerio de Relaciones Exteriores para la sefiora
Adriana Marcela Sanchez Yopasad (demandante), (iv) un correo
electronico enviado el 10 de enero de 2023 por la demandante al
Ministerio de Relaciones Exteriores, (v) el Oficio S-DITH-23-001418 del
6 de enero de 2023, proferido por la directora de Talento Humano de la
entidad demandada y (vi) las actas de posesion de los funcionarios de
carrera diplomatica y consular inscritos en los escalafones de primer y
segundo secretario de relaciones exteriores para la fecha de expedicion

del acto acusado.

Al respecto, advierte el Despacho que, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, “en primera instancia, son oportunidades
para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de

reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las

mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento

circunscritas a la cuestion planteada.?

2 ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion,; las
excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada. (...)
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En consecuencia, con el valor legal que en derecho corresponda
ténganse como pruebas los documentos aportados con el escrito que
descorrié el traslado de la contestacién de demanda visibles en los folios

36 y subsiguientes del archivo 12, los cuales son:

I. Copia del Oficio S-DITH-22-030123 de 30 de diciembre de 2022
aportado demandante y visible en los folios 23 a 49 del archivo 12 del
expediente junto con sus anexos visibles en las carpetas 13 y 14 del
expediente, las cuales contienen las actas de posesiéon de los
funcionarios de carrera diplomatica y consular inscritos en los

escalafones de primer y segundo secretario de relaciones exteriores.

II. Copia de correo electrénico enviado el 30 de diciembre de 2022 por
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores a la demandante del
asunto. (fl 21 y 22 archivo 12).

III. Copia de correo electrénico enviado el 10 de enero de 2023 al
Ministerio de Relaciones Exteriores por la demandante. (fls. 71 y 72
ibidem).

IV. Copia del Oficio S-DITH-23-001418 del 6 de enero de 2023,
proferido por la directora de Talento Humano de la entidad demandada.
(fls. 50 a 66 ibid.).

V. Copia de las actas de posesiéon de los funcionarios de carrera
diplomatica y consular inscritos en los escalafones de primer y segundo
secretario de relaciones exteriores visibles en las carpetas 13 y 14 del

expediente digital.

3.4 Prueba de oficio decretada por el Despacho.

En uso de la facultad conferida por el articulo 213 de la Ley 1437 de

2011, y en aras de lograr el esclarecimiento de la verdad, el Despacho
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decretara de oficio una prueba consistente en requerir al Ministerio de

Relaciones Exteriores

Por lo tanto, el Despacho dispondra oficiar al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que en el término de 5 dias contados a partir de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso un informe
donde conste: (i) nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera
Diplomatica y Consular que para el 22 de noviembre de 2022 estaban
escalafonados como Primer Secretario de Relaciones Exteriores, (ii) el
lugar donde desarrollaban sus funciones (misién, dependencia, GIT,
etc.), (iii) especificacion del cargo y rango que ocupaban, (iv) sus
fechas de posesion, (v) el registro de sus lapsos de alternacion y (vi) la

indicacién de situaciones administrativas a que haya lugar.

Lo anterior, sin desconocer que la demandante del asunto aportd un
listado de los funcionarios inscritos en el escalafon de Primeros
Secretarios de Relaciones Exteriores a fecha de 22 de noviembre de
2022; sin embargo, en dicho listado no se aprecia el registro de los
lapsos de alternacién y la indicacién de situaciones administrativas

particulares que deban ser evaluadas por el Tribunal.

Una vez allegada estas documentales y sin nuevo auto que lo ordene,

se correra traslado de la prueba aportada por el término de 3 dias.
Traslado para alegar de conclusion.

Por encontrar acreditada la causal del literal ¢, numeral 1, del articulo
182 A de la Ley 2080 de 2021, el Despacho entiende configuradas las

condiciones para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, una vez vencido el término de 3 dias durante el cual

se correra traslado de las pruebas documentales a decretar, se correra
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traslado para alegar conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

En ese contexto, el Despacho
RESUELVE:

1°) fijacion del litigio u objeto de la controversia, en tal sentido,
se debera establecer si el Decreto No. 2287 del 22 de noviembre de
2022, por el cual se designé en provisionalidad al sefior Oscar Ivan
Mufioz Giraldo en el cargo de Primer Secretario de Relaciones
Exteriores, Codigo 2112, Grado 19, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de Colombia ante el

Gobierno de Nicaragua, se ajusta a la legalidad.

Por lo tanto, se debera determinar si el acto acusado esta viciado de
falsa motivacion e infraccion de las normas en que debié fundarse
porque en lugar del demandado se debié designar personal de la

Carrera Diplomatica y Consultar que estaba en disponibilidad.

29) Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse como
pruebas los documentos aportados con el escrito de demanda del

visibles en los folios 16-17 y 21-26 del archivo 01 del expediente.

Asimismo, Con el valor legal que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos aportados con el escrito de contestacion

de demanda visibles en los folios 36 y subsiguientes del archivo 11.

En igual sentido, con el valor legal que en derecho corresponda
ténganse como pruebas los documentos aportados con el escrito que
descorrid el traslado de la contestacion de demanda visibles en los folios
36 y subsiguientes del archivo 12 y los documentos contenidos en las

carpetas 13 y 14 del expediente digital.
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39) Por Secretaria, oficiese al Ministerio de Relaciones Exteriores, para
que, en el término de 5 dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso un informe
donde conste: (i) nombre de los funcionarios de la planta de la Carrera
Diplomatica y Consular que para el 22 de noviembre de 2022 estaban
escalafonados como Primer Secretario de Relaciones Exteriores, (ii) el
lugar donde desarrollaban sus funciones (misién, dependencia, GIT,
etc.), (iii) especificacion del cargo y rango que ocupaban, (iv) sus
fechas de posesion, (v) el registro de sus lapsos de alternacion y (vi) la

indicacién de situaciones administrativas a que haya lugar.

Una vez allegada estas documentales y sin nuevo auto que lo ordene,

se correra traslado de la prueba aportada por el término de 3 dias.

4°) Una vez vencido el término de 3 dias de traslado de las pruebas
documentales decretadas, coOrrese traslado para alegar de
conclusion por el término de 10 dias, conforme a lo sefalado en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

59) Recodnocese personeria juridica para actuar al abogado Mauricio
José Hernandez Oyola, identificado con C.C. 79. 784.692 y T.P. No.
122.596 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para los fines del poder allegado

con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente
Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION A

Bogotéa D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002341000202300024-00

Objetante: ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PASCA, CUNDINAMARCA
OBJECIONES

Asunto. Rechaza por no subsanar

Antecedentes

La Alcaldia de Pasca, Cundinamarca, presentd escrito de objeciones contra el
Proyecto de Acuerdo 12 de 2022 “Por el cual se otorgan estimulos a las 28 veredas del
Municipio de Pasca — Cundinamarca, a través de las Juntas de Accién Comunal y se dictan

otras disposiciones”.

El 9 de febrero de 2023, el Despacho sustanciador resolvio inadmitir la demanda en

los siguientes términos.

“Observa el Despacho que el escrito de objeciones de la Alcaldia de Pasca,
Cundinamarca, formulado contra el Proyecto de Acuerdo 12 de 2022 “Por el
cual se otorgan estimulos a las 28 veredas del Municipio de Pasca —
Cundinamarca, a través de las Juntas de Accion Comunal y se dictan otras
disposiciones” debe ser inadmitido por las siguientes razones.

1. El escrito de objeciones no satisface las exigencias previstas en la ley, toda
vez que no se aportaron una serie de las pruebas que se anunciaron en el
expediente.

2. No hay constancia sobre la fecha en que la Alcaldia de Pasca,
Cundinamarca, recibi6 el Proyecto de Acuerdo 12 de 2022, luego de que el
Concejo Municipal de Pasca, Cundinamarca, rechazara las objeciones
formuladas.

En relacion con este aspecto, resulta oportuno referirse a las consideraciones
hechas por la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca.

“3) El H. Concejo por medio de radicado No. 1706 — 2022 del
14 de diciembre remite a este despacho un documento llamado
“Informe de las objeciones por inconstitucionalidad e ilegalidad
presentadas por la alcaldesa municipal al acuerdo 012”.

4) Analizado el referido documento se trata del informe de
ponencia firmado por tres H. Concejales en el que solicitan a la
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Objeciones

corporacion “Declarar infundadas las objeciones” poniendo en
consideracion de la plenaria el informe.

5) Por lo anterior, la Secretaria General y de Gobierno requirié
a la corporacion para que informara o certificara el resultado
que en la plenaria se obtuvo sobre el informe para saber si las
objeciones fueron rechazadas o no, sin que a la fecha se
hubiera obtenido respuesta alguna.”.

Sin embargo, no se allegé a esta Corporacion copia del escrito en el que la
Secretaria General y de Gobierno requirié al Concejo Municipal de Pasca,
Cundinamarca, para que certificara el resultado de la votacion en la plenaria
sobre el informe que declar6 infundadas las objeciones.

Por lo tanto, antes de estudiar sobre la admision de las objeciones
presentadas por la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca, por Secretaria,
REQUIERASE a la Alcaldia Municipal de Pasca, Cundinamarca a fin de que
en el término de 10 dias, contado a partir del recibo de la comunicacion
respectiva, subsane los aspectos ya mencionados.”.

Dentro del término concedido, la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca, dio respuesta

al requerimiento realizado, en el que manifesto.

“Comedidamente, encontrdndonos dentro del término establecido en su
providencia de fecha nueve (09) de febrero de 2023 y encontrandonos
dentro del término legal nos permitimos concurrir a su despacho con el
propésito de SUBSANAR las objeciones segun lo indicado, de acuerdo a
lo siguiente:

1) Nos permitimos adjuntar certificacion emitida por la Secretaria General
y de Gobierno del Municipio de Pasca, sobre la fecha en que el H. Concejo
Municipal remitié el proyecto de acuerdo No. 012 de 2022 para el proceso
de sancion.

2) Nos permitimos adjuntar copia de la solicitud firmada por la suscrita
alcaldesa de fecha 15 de diciembre de 2022 dirigida al Concejo Municipal
de Pasca.

Con fundamento en los anteriores documentos esperamos subsanar las
objeciones presentadas, por lo que comedidamente solicitamos al
despacho se sirva admitirlas y ordenas correr traslado de las mismas al H.
Concejo Municipal.”.

Consideraciones

El articulo 78 y siguientes de la Ley 136 de 1994 establecen que los alcaldes pueden
objetar los Proyectos de Acuerdo aprobados por los concejos municipales por
motivos de inconveniencia, por ser contrarios a la Constitucién, la ley o a las
ordenanzas, disponiendo para el efecto de un término segun el numero de articulos

que integran el Proyecto.
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Recibido el Proyecto de Acuerdo con objeciones, el concejo puede rechazarlas,
debiendo remitir el Proyecto nuevamente al Alcalde para que éste lo sancione en

un término maximo de ocho dias.

Si el Alcalde no esta de acuerdo con el rechazo de las objeciones debera remitir el
Proyecto de Acuerdo objetado y las objeciones que le formulé al Tribunal
Administrativo que tenga jurisdiccion en el municipio, dentro de los diez dias

siguientes al recibo del rechazo de las mismas por parte del concejo.

Sobre los requisitos del escrito de objeciones, el Decreto 1333 de 1986, prevé.

“‘“ARTICULO 114. El alcalde sancionard sin poder presentar nuevas
objeciones el proyecto que reconsiderado por el Concejo fuere aprobado.
Sin embargo, si el Concejo rechaza las objeciones por violacion a la
Constitucién, la ley o la ordenanza, el proyecto sera enviado por el alcalde
al Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes,
acompafiado de un escrito que contenga los requisitos sefialados en los
numerales 2 a 5 del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), para que éste decida conforme al tramite sefialado
en el articulo 121 de este Codigo.”.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, norma que subrogé al Decreto 01 de 1984
(Codigo contencioso Administrativo), establece lo siguiente en materia de requisitos

de la demanda,.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. Lapeticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
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deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velarad por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Destacado
por el Despacho).

A continuacioén, el Despacho se pronunciara sobre las causales de inadmision

advertidas.

1. No se aportaron las pruebas anunciadas en el escrito de objeciones

En el escrito de objeciones presentado por la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca,

dicha entidad se refiri6 a las pruebas en los siguientes términos.

“VI. PRUEBAS Y ANEXOS.

Adjuntamos los siguientes documentos para que sirvan de prueba en el
andlisis de las objeciones:

1.) Copia del proyecto de acuerdo 012 tramitado por el H. Concejo
Municipal.

2.) Texto de las objeciones remitidas al H. Concejo Municipal

3.) Radicado 1706-2022 remitido por el H. Concejo

4.) Oficio de solicitud de aclaracion al H. Concejo sobre el resultado de las
objeciones.

(.)".

Sin embargo, las mismas no se allegaron razon por la cual se inadmitio el escrito de

objeciones y, pese a tal inadmision, tal aspecto no fue subsanado.

2. Constancia sobre la fecha en que la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca, recibio el

Proyecto de Acuerdo 12 de 2022, luego de que el Concejo Municipal de Pasca,

Cundinamarca, rechazara las objeciones formuladas

En el escrito de objeciones presentado por la Alcaldia Municipal de Pasca,
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Cundinamarca, se indico lo siguiente.

“JENNY KATERIN MORA HORTUA, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No. (...), residente en el Municipio de Pasca,
actuando en mi condicion de Alcaldesa Municipal y representante legal del
Municipio de Pasca, con todo respeto acudo ante ustedes encontrandome
dentro del término legal consagrado en el articulo 80 de la ley 136 de 1994,
con el propésito de presentar OBJECIONES contra el proyecto de acuerdo
No. 012 de 2022, “Por el cual se otorgan estimulos a las 28 veredas del
Municipio de Pasca — Cundinamarca, a través de las Juntas de Accion
Comunal y se dictan otras disposiciones”.

Para lo anterior solicitamos tener en cuenta las siguientes consideraciones
previas:

(.)

3) El H. Concejo por medio de radicado No. 1706 — 2022 del 14 de
diciembre remite a este despacho un documento llamado “Informe de las
objeciones por inconstitucionalidad e ilegalidad presentadas por la
alcaldesa municipal al acuerdo 012”.

4) Analizado el referido documento se trata del informe de ponencia
firmado por tres H. Concejales en el que solicitan a la corporacion “Declarar
infundadas las objeciones” poniendo en consideracién de la plenaria el
informe.

5) Por lo anterior, la Secretaria General y de Gobierno requirié a la
corporacién para que informara o certificara el resultado que en la plenaria
se obtuvo sobre el informe para saber si las objeciones fueron rechazadas
0 no, sin que a la fecha se hubiera obtenido respuesta alguna.

(.).

De otra parte, en el escrito con el cual la Alcaldia Municipal pretende subsanar las
objeciones presentadas anuncié dos pruebas documentales: (i) certificacion emitida
por la Secretaria General y de Gobierno del Municipio de Pasca, Cundinamarca,
sobre la fecha en que el Concejo Municipal remitié el proyecto de acuerdo No. 012
de 2022 para el proceso de sancion y (ii) copia de la solicitud firmada por la
alcaldesa, de fecha 15 de diciembre de 2022, dirigida al Concejo Municipal de

Pasca, Cundinamarca.

Sin embargo, soélo se allegd la certificacion sobre la fecha en que el Concejo
Municipal remitié el proyecto de acuerdo No. 012 de 2022, en la cual se indica lo

siguiente.

‘LA SUSCRITA GENERAL Y DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
PASCA

CERTIFICA:

Que con radicado nimero 1706-2022 del 14 de diciembre de 2022, el
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Honorable Concejo Municipal devolvié al Despacho de la Alcaldia el
Proyecto de acuerdo 012 de 2022, “por el cual se otorgan estimulos a las
28 veredas del Municipio de Pasca — Cundinamarca a través de las Juntas
de Accién Comunal y se dictan otras disposiciones.”

Dada a los diecisiete dias del mes de mayo de 2023 con destino al proceso
No. 250002341000202300024-00, Magistrado Ponente: Dr. LUIS
MANUEL LASSO LOZANO.

Cordialmente,

(..)."
Como se desprende de lo expuesto en el escrito de objeciones y en la certificacién
allegada, no se acreditd que el Concejo Municipal de Pasca, Cundinamarca,
hubiese rechazado las objeciones de la Alcaldia Municipal de Pasca,
Cundinamarca, en una fecha determinada, Unicamente se especifica que fue

devuelto el proyecto, pero no se precisa el motivo de tal devolucién.

En consecuencia, como no se ha podido establecer un rechazo de las objeciones
con base en las pruebas que obran en el proceso, no es posible determinar la fecha
a partir de la cual se podria contar el término de diez (10) dias para remitir el asunto
a esta Corporacion, lo que impide declarar subsanado tal defecto del escrito de

objeciones.

En suma, como el escrito de objeciones no fue subsanado en debida forma, se
rechazaran las objeciones presentadas por la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca,
como lo dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanado en debida forma, el escrito

de objeciones presentado por la Alcaldia de Pasca, Cundinamarca.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, ARCHIVESE y
DEJESE inactivo en el sistema de informacién SAMAI el expediente, previas las
constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel

Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00970-00
DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS SEGURO SEGURO
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: Remite por competencia.

1. El sefior HUMBERTO DE JESUS SEGURO SEGURO, actuando
en nombre propio y en ejercicio del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos establecido
en el articulo 87 de la Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 393
de 1997 y retomado por el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, presentd
demanda contra LA RAMA JUDICIAL - CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

2. El numeral 3.° de la Ley 393 de 1997, sobre la competencia para
conocer del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza

material de ley o de actos administrativos, establece:

“[...] Articulo 3.°.- Competencia. De las acciones dirigidas al
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces
Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el
Juzgado Administrativo [...] (Destacado fuera de texto original).



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00970-00
MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY
O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS SEGURO SEGURO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
3. De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que la

competencia para conocer del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos radica en
los Jueces Administrativos o Tribunales Administrativos con competencia

en el domicilio del accionante.

4, Revisada la presente demanda y sus anexos, el Despacho observa
gue la parte demandante manifesté que residia en la ciudad de San José

de Cucuta, Norte de Santander?.

5. Razon por la cual, el Despacho remitira la presente demanda al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por ser la autoridad

administrativa competente para conocer del presente medio de control.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

CUESTION UNICA.- REMITASE DE MANERA INMEDIATA el presente
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o
de actos administrativos al Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, para reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?Z.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 Cfr. Documentos "[...] 05EXPEDIENTEDIGITAL [...] de la carpeta “PROCESO REMITIDO POR EL
CONSEJO DE ESTADO" del expediente digital.

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00841-00

Demandante: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES BARAK SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

Asunto: REQUIERE PAGO GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que en el término de quince (15) dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta providencia acredite el pago de los gastos ordinarios del
proceso ordenado en el auto admisorio de la demanda de 31 de julio de 2023, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda, segun lo establecido en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotda, D.C., once (11) de septiembre dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202100131-00

Demandante: JOHANNA CAROLINA GUTIERREZ TORRES Y
OTROS

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Reprograma audiencia de testimonios para el

26 de septiembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede (documento 64 expediente
electrénico), en atencién a que se presentd una situacion administrativa como
lo es: “XVII Encuentro de la Jurisdiccion Constitucional” que se realizara los dias

28 y 29 de septiembre de 2023, el Despacho dispone:

1°) Reprogramase la audiencia para la practica de testimonios de los
sefores: a) Carmen Jimena Ruiz y b) Miguel Herndndez Taita, decretados
por auto del 6 de septiembre de 2022, para el dia seis (6) de octubre de
2023 a las nueve de la maiana (9:00 a.m), por Secretaria comuniquese

inmediatamente esta decision.

2°) Adviérteseles a las partes que la audiencia para la practica de los
testimonios se realizara de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize.
El link respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificaciéon respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar clic sobre el vinculo respectivo

para unirse a la audiencia en la fecha y hora indicadas. En consecuencia, de
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Expediente No. 250002341000202100131-00
Actor: Johanna Carolina Gutiérrez Torres y Otros
Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

lo anterior, requiérase a la parte actora, quien solicitd la prueba testimonial
para que allegue el respectivo correo electrénico de los testigos, para lo cual
se les concede el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria

de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que conforma la
Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202000850-00

Demandante: CASA DEL TURISMO COLOMBIA S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
providencia de 9 de marzo de 2023, mediante la cual revocé el auto de 28 de abiril
de 2022, proferido por esta Corporacion, que rechazo la demanda, y, en su lugar,
ordend proveer sobre la admision de la misma, previo cumplimiento de los requisitos

de ley.

Sobre la admisién de la demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad CASA DEL TURISMO

COLOMBIA S.A.S., con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

PRIMERA. - Que se declare la Nulidad de Ia Resolucion No. 3283 del 25 de octubre de 2018,
por medio de la cual se resolvié sancionar a la sociedad Casa del Tunsmo Colombia S AS. con
una multa de TRESCIENTOS CATORCE MILLONES CIENTO DIEZ MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (5314.110.959.,75)
equivalentes a CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE, punto CUARENTA Y NUEVE
salarios minimos legales mensuales vigentes (487.49 SMLMV) para el 2015

SEGUNDA. - Que se declare la Nuhidad de Ia Resolucion No. 2946 del 20 de septiembre de
2019, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion, se elimind un agravante y se
confirmé parcialmente la sancién, impoméndola por valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($289.957.500).

TERCERA. - Que se declare, a titulo de restablecimiento del derecho, que la sociedad Casa del
Tunsmo Colombia S A S. no vulnerd lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 6 de la Resolucién 1582

de 2012 y por lo tanto no es responsable del incumplimiento que genera la sancion consagrada en
el literal b) del numeral 13.570 de los RAC

CUARTA. - Que por lo antenor, se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AERONAUTICA CIVIL al reintegro del valor pagado por mi representada,
DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS ($241.000.000), debidamente
indexado, junto con los intereses legales que se hayan causado desde la fecha en la cual se
realizd el pago hasta el cumplimiento de la condena, aqui solicitada

QUINTA. - Que se condene en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL.
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En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electrénico,

asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes
administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
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4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Codigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Gustavo Valbuena Quifiones, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.779.355 y T.P. No. 82.904 del C.S.J., para que
actue en representacion judicial de la sociedad CASA DEL TURISMO COLOMBIA,

conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley

1437 de 2011.
Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000320-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Dispone proferir Sentencia Anticipada.

Asunto previo

En atencion a que la parte actora en el escrito de la demanda presentd solicitd
vincular a la sociedad General Motors Colmotores S.A. como integrante del
litisconsorcio, este Despacho, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 207
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,

resolvera la peticion en los siguientes términos.

En la presente demanda se pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 002377 de
15 de mayo de 2019 y 03-236-408-601-004905 de 27 de septiembre de 2019,
proferidas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante las cuales
se ordend el decomiso de una mercancia avaluada en $1.342.635.456 y se resolvi

el recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar la decisién inicial.

La sociedad General Motors Colmotores S.A. es la propietaria y la destinataria que
recibiria la mercancia; por su parte, la sociedad demandante actué como declarante
(agente aduanero) en el tramite ante la aduana; es decir, las responsabilidades y
actuaciones con respecto a la mercancia fueron diferentes, pese a la relacion

contractual de agenciamiento aduanero.

1 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.
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Por lo tanto, no es necesaria la vinculacion de General Motors Colmotores S.A. al
tramite del presente asunto, porque su incidencia es ajena a los factores que
determinaron el decomiso de la mercancia como responsabilidad de la demandante

en su condicién de agente aduanero.

1.- Antecedentes

El proceso se encuentra al Despacho con el propdsito de fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, una vez analizadas las caracteristicas del asunto, el Despacho
advierte que concurren las condiciones para dar aplicacion a los literales b y ¢ del
numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispondra: 1) no convocar a la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, 2) resolver sobre las excepciones previas, 3)
fijar el litigio u objeto de la controversia, 4) resolver sobre las pruebas, 5) correr

traslado para alegar de conclusion y 6) reconocer personeria.

2.- Sobre las excepciones previas

La Direcciébn de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, en el término que
corresponde, propuso las excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA DE LA SOCIEDAD AGENCIAS DE ADUANAS CEVA
LOGISTICAS S.A.S. NIVEL 2” e “INEPTA DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS FORMALES Y FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA”.

En primer orden, se advierte que la excepcidbn denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA SOCIEDAD AGENCIAS DE
ADUANAS CEVA LOGISTICAS S.A.S. NIVEL 27, consiste en un argumento de fondo
gue sera resuelto al momento de proferir sentencia, de conformidad con el numeral
3 del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En lo que tiene que ver con la excepcion denominada “‘/INEPTA DEMANDA POR
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INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES Y FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA GUBERNATIVA”, la accionada argumentd que cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo de caracter particular no solo se deben agotar los recursos
obligatorios, sino que los términos del recurso deben guardar relacion con las

pretensiones de la demanda incoada en sede judicial.

La parte demandada agregé que la AGENCIA DE ADUANAS CEVA LOGISTICS
S.A.S. NIVEL 2, en el recurso de reconsideracion, solicitd su desvinculacion del
proceso de decomiso de la mercancia y que no se la incluya en la Base de Datos
de Infractores Aduaneros; en tanto que en sede judicial las pretensiones se dirigen
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
ordend la aprehension y decomiso de las mercancias, esto es, hay discrepancia

entre ambas peticiones.

En consecuencia, el Despacho advierte que como la excepcion de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales tiene la naturaleza de previa, conforme al
numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, se resolvera en este

momento procesal.

En ese sentido, se deben estudiar los argumentos expuestos en sede administrativa
y en sede judicial, con el fin de concluir si existe relacion o por el contrario hay

discrepancia entre ellos.

Los argumentos elevados en sede administrativa refieren a: (i) la desvinculacion del
proceso de decomiso, por cuanto las agencias de aduanas no son intervinientes en
el cumplimiento de formalidades aduaneras, debido a que el error surge por parte
del proveedor en el exterior, (ii) “se debe garantizar el principio de la prevalencia de la
verdad real sobre la forma”, en el sentido que el exceso de mercancia se produjo
previamente al trdmite efectuado por la sociedad demandante, (iii) se configuré una
“violacién al debido proceso”, por cuanto el decomiso de la mercancia se realizd por
un error en el despacho que adelanté el proveedor, situacion que no tuvieron en
cuenta los funcionarios aduaneros, y (iv) se presentd una “violacion de los principios

que orientan la actuacion administrativa en materia aduanera y del principio constitucional

de buenafe.”

Por su parte, las pretensiones en sede judicial se encaminan a que se declare la
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nulidad de los actos administrativos demandados y que, en consecuencia, se
devuelva la mercancia decomisada. Para tal efecto, fundament6é su demanda en los

siguientes cargos.

(i) “violacién del debido proceso” por cuanto la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales no permiti6 que el agente aduanero realizara una justificacion de las
inconsistencias encontradas en la mercancia sobrante, (ii) violacion de legislacion
aduanera pues la accionada no permitié que la demandante realizara el informe de
inconsistencias, “al cual se tenia derecho para poder regularizar los sobrantes a que hace
referencia la DIAN”, (iii) falsa motivacién de los actos demandados, por cuanto la
demandante no tuvo la oportunidad de presentar una justificacion de las
inconsistencias halladas al momento de inspeccionar la mercancia, (iv) violacion al
principio de favorabilidad, debido a que la DIAN expidioé la resolucién que confirmé
el decomiso, sin haber tenido en cuenta que el Decreto 1165 de 2019 contempla
una disposiciéon mas favorable y (v) violacién a los principios de buena fe, confianza

legitima, justicia, tipicidad, eficacia y prohibiciéon de analogia.

De lo anterior se concluye que si bien no todos los argumentos expuestos en la
actuacion administrativa y en sede judicial son idénticos, hay congruencia y relaciéon
en los cargos de vulneracién del derecho al debido proceso y del principio

constitucional de buena fe.

Con todo, quiere recordar el Despacho que no existe obligacion legal alguna -y
tampoco la indica la DIAN al formular la excepcion que se analiza- para que quien
formula una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho deba sujetarse en
sede judicial a los mismos o similares planteamientos expuestos en el desarrollo de

la actuaciéon administrativa.

El control judicial de lo contencioso administrativo tiene un caracter integral, esto es,
ninguna etapa de la actuacion administrativa puede ser ajena a su escrutinio de la
legalidad, desde luego en el marco de la justicia rogada. Entenderlo de modo

distinto, implicaria erosionar esta garantia de control.

En suma, si bien se advierte congruencia entre los argumentos formulados en el
recurso de reconsideracion, por la parte actora, y aquellos que esta presentd ante
el juez de lo contencioso administrativo, no era exigible para la sociedad actora la
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carga procesal de asegurar dicha continuidad o consistencia en la formulacién

planteada en ambas instancias de control de la legalidad.

En consecuencia, se NIEGA la excepcion denominada ““/NEPTA DEMANDA POR
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES Y FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA GUBERNATIVA”, formulada por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales, DIAN, por las razones expuestas.

3.- Fijacion del litigio u objeto de la controversia

De acuerdo con las pretensiones, el Tribunal debera establecer si por los cargos
expuestos en la demanda es procedente declarar la nulidad de las resoluciones
Nos. 002377 de 15 de mayo de 2019 y 03-236-408-601-004905 de 27 de septiembre
de 2019, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

La controversia gira en torno a la nulidad de actos administrativos proferidos por la

entidad demandada que ordenaron el decomiso de una mercancia.

En caso de prosperar alguno de los cargos de nulidad, se debera resolver sobre el

restablecimiento del derecho solicitado en la demanda.

4.- Sobre las pruebas

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el
juzgador podré dictar sentencia anticipada, entre otras hipétesis, antes de la
audiencia inicial cuando “no haya que practicar pruebas” y “solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”, situacién que se

advierte en el presente caso.

4.1.- Pruebas de la parte demandante

El Despacho tendra por incorporadas las pruebas documentales aportadas por la

demandante, visibles en los anexos.

1. Poder especial otorgado por el representante legal de la sociedad
demandante

2. Certificado de existencia y representacion legal de la demandante

3. Copia de la Resolucion No. 002377 del 15 de mayo de 2019

4. Copia del recurso de reconsideracién presentado en contra de dicho acto
administrativo.

5. Copia de la Resolucion 03-236-408-601-004905 del 27 de septiembre de
20109.

Advierte el Despacho que tales documentos obran como anexos de la demanda en
el expediente digital.

4.2.- Pruebas de la parte demandada

En relacion con las pruebas aportadas por la parte demandada, se tendran por

incorporadas las documentales allegadas al proceso que corresponden a.

1. Expediente administrativo AO-2019 2019 822
2. Copia del manifiesto de carga No. 116575009555351 del 6 de diciembre de
2018.
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3. Copia del formulario del informe de descargue e inconsistencias No.
12077025424975 del 12 de diciembre de 2018.
4. Copia del mandato aduanero suscrito entre la sociedad General Motors

Colmotores S.A. y la sociedad demandante.

Advierte el Despacho que tales documentos obran como anexos del escrito de

contestacion de la demanda en el expediente digital.

5.- Corre traslado para alegar de conclusion

Por encontrar configuradas las causales de los literales b) y c¢), numeral 1, del
articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, el Despacho advierte las condiciones

necesarias para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se corre traslado a las partes, por un término de diez (10) dias, para que presenten,
por escrito, sus alegatos de conclusion; dentro del mismo término, el sefior agente

del Ministerio Publico podra rendir concepto.

6. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria al abogado Félix Antonio Lozano Manco, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.831.698 y T.P. No. 74.341 del C.S.J., para que actlue
en representacion judicial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,

DIAN, conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00780-00

Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Demandado: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO POR EXTEMPORANEO EL

RECURSO DE APELACION

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 30 de junio de 2023 proferida por esta Corporacion, en la cual se dispuso:

“1.%) Decléarese la nulidad de la Resolucién No. 669 del 19 de diciembre de
2017 y 422 del 13 de agosto de 2018, emitidas por la Coordinadora del
Grupo de Resolucion de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control,
Resolucion de Conflictos - Conciliacion de la Direccion Territorial de
Cundinamarca del Ministerio de Trabajo y Resolucion No. 707 del 4 de
diciembre de 2019, expedida por el director territorial de Cundinamarca del
Ministerio de Trabajo, por las razones expuestas en esta providencia.

2.°) En caso de que la demandante hubiese realizado algun pago por
concepto de la sancién impuesta, ordénase al Ministerio de Trabajo la
devolucion de los dineros pagados por concepto de la multa impuesta,
debidamente indexado en la forma y términos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

3.°) Abstiénese de condenar en costas en esta instancia procesal a la parte
demandada.

4.°) Notifiquese esta providencia en los términos establecidos en el articulo
203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5.°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previas las
constancias secretariales de rigor.”
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El 2 de agosto de 20231, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso
de apelacion contra la providencia del 30 de junio de 2023, mediante la cual se accedi

a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el termino para interponer
y sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia es de diez (10) dias habiles

siguientes a su notificacion:

“ARTICULO 247. Tréamite del recurso de apelacion contra
sentencias. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:>El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia. (...)” (Negrillas fuera de texto)

En ese orden, se evidencia que la sentencia impugnada fue notificada a través de envio
de mensaje de datos al buzon de correo electronico aportado por la parte demandada el
12 de julio de 2023, tal como se evidencia en la constancia de notificacion?, por lo
tanto la parte accionada contaba con un término de diez (10) dias habiles para
interponer el recurso de apelacion, el cual vencio el 27 de julio de 2023, sin embargo,
fue interpuesto hasta el 2 de agosto de 2023, es decir fuera del término legalmente

establecido, razon por la cual debe ser rechazado.

Por otra parte, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada alude al
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrdnica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

! Folio 370.
2 Indice 30 del aplicativo SAMAI “Soporte notificacion”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
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2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario haré constar este hecho en
el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.”
(Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, tampoco es de recibo el argumento expuesto por la demandada, toda vez
que, si tenemos como fecha de notificacion de la providencia el 12 de julio de 2023,
trascurridos los dos (2) dias habiles mencionados en la norma anterior, es decir, 17 de
julio de 2023, la accionada contaba con diez (10) dias habiles para interponer el
recurso de apelacién, plazo que vencio el 31 de julio de 2023. Teniendo en cuenta que
el recurso fue interpuesto hasta el 2 de agosto de 2023, la Sala concluye que se

presentd de manera extemporanea, razon por la cual debe ser rechazado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRI MERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1.) Rechazase por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 30 de junio de 2023, que accedio a las pretensiones

de la demanda.

2.%) Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de la
providencia del 30 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta no. 20.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201700319-00

Demandante: LUIS PARMENIO ARDILA'Y OTROS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO
Asunto. Aprueba liquidacién de costas.

Mediante auto de 2 de agosto de 2023, se fijo el valor de un (1) salario minimo

mensual legal vigente por agencias en derecho.

Posteriormente, la Secretaria de la Seccion realizo la liquidacion de costas
visible a folio 386 por un valor de un millén ciento sesenta mil pesos moneda
corriente ($1.160.000.00), en relacion con la cual no hubo manifestacion de
las partes; por lo tanto, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho APRUEBA la liquidacién de costas elaborada por

la Secretaria de la Seccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Expediente: 25000-23-24-000-2012-00078-00
Demandantes: FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA

PESCA ARTESANAL DE LA COSTA
PACIFICA CHOCOANA (FEDEPESCA) Y

OTRO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA DE

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1947 del cdno. principal del expediente)
reprogramese la audiencia de verificacion de cumplimiento para el 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2023 a las 10:00 AM, a través de la plataforma virtual Lifesize,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

El enlace o “link” respectivo serda enviado junto con los protocolos de acceso a la
plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados judiciales de las

partes y la agente del Ministerio Pablico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se solicita
a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo electrénico con el
que ingresardn a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta institucional
“s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un ndmero
telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de presentarse
alguna novedad relevante y urgente antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese
correo se deberan enviar, con al menos una hora de antelacion, los documentos que se

pretendan incorporar al expediente, como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual
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que los documentos de identificacion, tarjeta profesional y los respectivos informes de
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias proferidas en primera instancia el 25 de
julio de 2019 por la Seccién Primera, Subseccion B de esta corporacién y, en segunda

instancia el 11 de junio de 2020 por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

Se advierte que el correo electronico antes indicado esté habilitado y autorizado Unica y
exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados con la

realizacion de la audiencia y no otros.

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal notifiquese a las partes la

presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

e g, SR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-045-2020-00305-01

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

Demandado: NOTARIA 29 DEL CIRCULO DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE — APELACION AUTO

Asunto: ORDENA DEVOLUCION EXPEDIENTE DESPACHO
DE ORIGEN

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que el magistrado Dr. Oscar Dimaté
Cardenas, mediante providencia del 1° de septiembre de 2022, resolvio el recurso de suplica
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 20 de octubre de 2021,
proferido por la magistrada encargada de este despacho Dra. Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, por el cual rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que rechaz6 la demanda dictado por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del

Circuito de Bogota. Se dispone lo siguiente:

Por secretaria, dese cumplimiento al ordinal segundo del auto de fecha 20 de octubre de
2021, en consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las

constancias secretariales de rigor.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002315000200600198-04

Demandante: JOSE ANGEL JIMENEZ Y OTROS

Demandados: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

Referencia: ACCION GRUPO - APELACION SENTENCIA

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD
SENTENCIA PROFERIDA EL 30 DE JUNIO DE
2023

Procede la Sala a resolver el incidente de nulidad contra la sentencia
dictada por esta Sala de Decision el 30 de junio de 2023 (fls. 176 a 240
ibidem), dentro del asunto de la referencia, presentada por el apoderado
del grupo actor.

I. ANTECEDENTES.

1) El 30 de junio de 2023, esta Sala de Decisién profirid sentencia de
segunda instancia en el asunto de la referencia (fls. 176 a 240 ibidem),

mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"FALLA

1°) Adiciénase el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
del 2 de abril de 2018, proferida por el Juzgado doce Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., en el siguiente sentido:

TERCERO. Como MEDIDAS PREVENTIVAS para proteger el DERECHO
COLECTIVO se dispone:

a) Ordenar al Distrito Capital - Direccion de Prevencion de Atencion
de Emergencias DPAE que realice un Diagnostico Técnico en el sector
de Calle 49 D sur y 50 A sur, carrera 14 y entre carreras 10 A a 10 f (Ver
Anexo 14 pagina 23 - dictamen pericial), especialmente a las edificaciones
aledafias al muro divisorio cercano al "talud colindante" entre la
Urbanizacién Molinos de la Caracas PARA ESTABLECER LAS MEDIDAS DE
SANEAMIENTO Y PROTECCION.

b) Ordenar al Distrito Capital - Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe que
bimensualmente realice jornadas de limpieza, remocién de escombros y
basuras, retiro de estructuras provisionales, poda de césped y maleza en
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el "talud colindante” con el fin de disminuir el riesgo generado por
sobrepeso.

c) Ordenar al Distrito Capital - Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe en
coordinacion con la entidad Distrital que corresponda, que realice revision
normativa para:

1) Determinar conforme las normas vigentes cual debe ser la distancia de
seguridad desde el muro divisorio y los bloques vecinos de la Urbanizacion
Molinos de la Caracas, y el drea no construible sobre el talud. - Una vez
establecida esta distancia, indicar el tratamiento que corresponde para la
recuperacion del espacio publico y la prevencion de desastres.

2) Coordinar con la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aguas de
Bogota una revision de las desembocaduras de las redes de alcantarillado
en los predios ubicados en la parte alta del "talud colindante" e iniciar, si
son del caso, jornadas de conexién a la red para prevenir inundaciones
causadas por esta circunstancia.

3) Iniciar acciones para recuperacion de espacio publico si hay lugar a
ello.

De conformidad con lo sefialado en el Diagndstico Técnico DI-13288
del 12 de junio de 2019, allegado por el Instituto Distrital de Gestion
de Riesgos y Cambio Climatico

e) se ordena al administrador, copropietarios de la Urbanizacion
Molinos de la Caracas, en coordinaciéon con el Distrito Capital -
Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe implementar acciones de limpieza de
las canales de conduccién de aguas lluvias e implementar las medidas
adecuadas para la proteccion y contencion que garanticen la estabilidad
de los taludes de corte evaluados, ademas del adecuado manejo de agua
de escorrentia superficial al interior del conjunto, con el apoyo del
personal idéneo.

f) Ordenar a la administracion y copropietarios de la Urbanizacion
Molinos de la Caracas, adelantar las acciones de reparacion y/o
reforzamiento y/o reconstruccion del muro de cerramiento localizado
junto a la oficina de administracién, con el fin de que evitar se presenten
nuevas deformaciones que generen condiciones de riesgo y de esta forma
garantizar durante su vida Uutil las condiciones OJptimas para su
funcionamiento.

g) Ordenar al Distrito Capital — Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe, a
la administracion y copropietarios de la Urbanizacion Molinos de
la Caracas del sector catastral el Playon de la Localidad Rafael Uribe
Uribe, mientras se implementan las recomendaciones impartidas por el
IDIGER, realizar el seguimiento permanente de las condiciones de
estabilidad de los taludes evaluados, con el apoyo de personal idéneo con
el fin de evitar que se presente condiciones de riesgo.

h) Ordenar al Distrito Capital - Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe,
desde su competencia, adelantar las acciones administrativas tendientes
al seguimiento de las recomendaciones impartidas mediante este informe
con el objeto de proteger la integridad fisica de los habitantes, vecinos y
transelntes del sector.

ADOPTAR las siguientes medidas reparacion integral en Ila
modalidad de rehabilitacion:
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i) Ordenar a la Constructora y/o Urbanizadora sociedad Construcciones
Molinos de la Caracas Ltda que en coordinacién con la Urbanizacion el
Playon la Playita que (a titulo de reparacion en la modalidad de
rehabilitacion tendiente al restablecimiento de las condiciones), efectuen
las obras, intervenciones y gestiones que sean necesarias para arreglar
(reparar) los dafios originados en los muros traseros o patios de las casas
ubicadas en la carrera 11 manzanas 28 y 30 de la Urbanizacion Molinos
de la Caracas, originados por la falta de perfilacion del talud colindante y
de aquellos que en la oportunidad prevista en el articulo 55 de la Ley 472
de 1998 manifiesten su intencion de acogerse a los efectos del fallo.

En cumplimiento de la referida orden y como medida tendiente a la
intervencion de la causa generadora del dafio, la sociedad Construcciones
Molinos de la Caracas Ltda debera realizar un estudio técnico que observe,
entre otras disposiciones técnicas, las recomendaciones que fueron
impartidas en el curso del proceso por el auxiliar de la justicia Valentin
Castellanos Rubio (Ingeniero Civil), en el dictamen pericial del 20 de
noviembre de 2017, a efectos de determinar los trabajos a ejecutar y/o
realizar para la solucion definitiva de la causa generadora del dafio y
proseguir con la ejecucidén respectiva.

Adicionalmente se precisara que: a) los dafos a reparar en las viviendas
se circunscriben exclusivamente a aquellos que tienen causalidad en los
dafos generados en los muros traseros o patios de las casas, ubicados en
las zonas del canal de la carrera 11 manzanas 28 y 30 de la Urbanizacion
Molinos de la Caracas; b) la rehabilitacion de las unidades residenciales
tendra como propdsito el restablecimiento de las condiciones normales y
adecuadas de habitabilidad que fueron en su momento ofertadas y
entregadas por la sociedad Construcciones Molinos de la Caracas Ltda,
por consiguiente las obras de reparacion no cubrirdn aspectos
relacionados con deterioros por razén del uso o el paso del tiempo, y
menos aun reformas o remodelaciones que se hayan efectuado por
decision de los propietarios; c¢) las obras, gestiones e intervenciones que
deban adelantarse con ocasiéon del cumplimiento de esta orden, no podran
superar el periodo de tres (3) aflos. Lo anterior bajo el entendido que se
trata de la realizacion de arreglos y reparaciones, y que para la ejecucion
de los mismos se puede requerir de estudios técnicos y quizas la obtencion
de algun tipo de licencia o permiso.

ii) En el marco de las labores de reparacion en la modalidad de
rehabilitacion de los dafios, que se ha impuesto a la sociedad Constructora
y/o Urbanizadora sociedad Construcciones Molinos de la Caracas Ltda en
el literal precedente, el Distrito Capital — Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe,
a través de la dependencia competente, debera revisar que el estudio
técnico que elabore y/o contraten las constructoras para determinar los
trabajos a ejecutar y/o realizar a fin de lograr la solucién definitiva de la
causa generadora del dafio tiene en cuenta las recomendaciones que
fueron impartidas en el auxiliar de la justicia Valentin Castellanos Rubio
(Ingeniero Civil), en el dictamen pericial del 20 de noviembre de 2017,
qguien para la rehabilitacion de los muros sugirié la construcciéon de un
muro en mamposteria estructural reforzado para los apartamentos en
colindancia con la carrera 11 - M28 / M30, con presencia de una canaleta
superficial que se encargue de recolectar las aguas superficiales,
conducirlas y evacuarlas a canales y/o pozos de aguas superficiales,
eliminando las fuentes de encharcamiento y apozamientos, culpables de
las humedades persistentes en los apartamentos y constatar que los
trabajos a ejecutar y/o realizar para la solucion definitiva de la causa
generadora del dafio que determine el referido estudio realmente sea el
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pertinente y adecuado, pero ademas, realizar visitas a las obras, en
observancia a las funciones de control a las actividades de las
constructoras (Decretos No. 566 de 1992, 600 de 1993 y 2150 de 1995),
y las recomendaciones que en el marco de este proceso judicial han
brindado el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico -
IDIGER

iii) Por ultimo, la Constructora y/o Urbanizadora sociedad Construcciones
Molinos de la Caracas Ltda y el Distrito Capital - Alcaldia Local Rafael
Uribe Uribe deberan en cumplimiento de esta orden judicial entregar al a
guo como encargado de vigilar el cumplimiento de lo aqui ordenado,
informes semestrales de la ejecucidon y control que respectivamente han
realizado de las obras de rehabilitacion sobre muros o patios de los
inmuebles de las manzanas 28 y 30 de la Urbanizacion Molinos de la
Caracas.

29) Modificase el numeral cuarto de la sentencia del 2 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado doce Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
el cual quedara asi:

"CUARTO. ORDENAR a los sefiores Ramiro Rincén Riafio y Neida
Edith Gomez Silva quienes ostentan la propiedad del bien
inmueble y a la Caja de Vivienda Popular que una vez que el
predio pase a su dominio, aseguren la debida destinacién de los
lotes de su propiedad que se ubican sobre la carrera 11 colindante
con la Urbanizacién Molinos de la Caracas”.

3°) Confirmase en lo demas la sentencia del 2 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4°) Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

5°) Recondcese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia Marcela Zuluaga Vélez, como apoderada judicial de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, de conformidad con el poder
a ella conferido visible en el folio 161 vito. cuaderno principal del
expediente.

6°) Para los fines de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998
remitase copia integral de esta providencia a la Defensoria del Pueblo.

79°) Cumplido lo anterior, sin que medie solicitud de envio al Consejo de
Estado para la eventual revision de la actuacion, y previas las constancias
secretariales de rigor, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen” (fls. 427 vito a 430 cdno. ppal.).

2) Luego, mediante escrito enviado al correo electrénico de recepcion de
memoriales de la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion el
22 de julio de 2023 (fls. 1 a 5 cuaderno incidente de nulidad), el

apoderado del grupo actor, presentd incidente de nulidad de la sentencia
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de segunda instancia proferida por esta Sala de Decisién el 30 de junio

de 2023, en los siguientes términos:

Senala que, para solicitar la nulidad se apoya en una publicacién de la
Universidad Externado de Colombia y se apoya en las conclusiones de

dicho trabajo y las compara con la sentencia de segunda instancia.

Advierte que, en la presente accion de grupo el fallo conforme a dicha
publicacion se debe incluir la indemnizacion pecuniaria y la indemnizacién
in natura, porque la primera de ellas se encuentra acreditada con dos
dictamenes periciales de dafios materiales que se allegaron al plenario y
estan en firme dentro del presente asunto y fueron relacionados en la
sentencia, y la segunda es la aplicacion de cdmo la Sala percibe esta
forma de reparar el dafno las cuales, segun el autor, no son excluyentes
entre si ya que, como se expone en la publicacién, no indemniza 2 veces

a los afectados.

Pone de presente que la Sala de decisiéon, mediante fallo del 24 de mayo
de 2018 en el proceso radicado No. 25000231500020040105000, profirid
sentencia de segunda instancia en un caso similar imponiendo el pago de
la indemnizacién y ordenando unas medidas de rehabilitacién las cuales

hasta la fecha no se han desarrollado.

Llama la atencién, por qué en la sentencia mencionada en la cuales se
apoya la determinacion de censura, también se otorgan en favor de las
victimas el pago de una indemnizacion y por eso considera incongruente

la sentencia del 30 de junio de 2023.

Expone que la Sala rompe la solidaridad solicitada derivada de la forma
del dafo planteada en la demanda y acreditada con las pruebas allegadas
al proceso, desconociendo que se tratd de una operacion administrativa
mal ejecutada por el particular y la entidad territorial responsable, en la

que las viviendas resultaron mal construidas sobre un terreno que tenia
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problemas de estabilidad lo cual se agravé por la falta de control de los
asentamientos de vivienda ilegales construidas en la parte alta de la zona
y sobre sus viviendas, es decir, se revictimiza con este fallo ya que no se
sabe como, ni quién, no con qué materiales sus viviendas van hacer

arregladas, al igual que el muro de contencion.

Indica que en 2 casos similares fallados por la misma Sala a la fecha no
se ha terminado la reparaciéon in natura ordenada, sin embargo, en una
de esas sentencias se presentdé una forma de indemnizacién por
equivalencia al igual que la reparacion in natural por lo cual no se

comprende porque la Sala desconoce su propio precedente.

Menciona que, las victimas propietarios de estas viviendas que contaban
con todos los permisos otorgados por el Distrito Capital para su
construccién, después que este fallo quede en firme van a seguir siendo
duenos de unas casas construidas en un terreno inestable y de mala
calidad por lo cual resultaron danadas y con unas invasiones hechas
encima (parte alta de la urbanizacion), por lo que el dano se debe
indemnizar de manera clasica, es decir, por la compensacidon econémica
probada dentro del proceso (el valor de las viviendas que obra en los

certificados de tradicidn y libertad y los dictdamenes periciales.

Asegurd gque todos los fallos en los que se apoyod la Sala para proferir la
sentencia acusada de nula son condenatorios y reconocen la
responsabilidad del Estado por falta de vigilancia y control de la
construccién y en especial de interés social de la Urbanizacion Santa Rosa
y la Urbanizacién Miravella, por tal razén la sentencia se considera nula

por ser incongruente.

Puntualizé que el fallo, si bien contiene una forma de reparacién
transformadora, que desconoce el enfoque constitucional y legal que para
el efecto establece el orden juridico porque la accién de grupo en
Colombia es un asunto reglado para lo cual existe norma expresa que

regula la materia esta es el articulo 65 de la Ley 472 de 1998.
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Agrega que, ninguno de los requisitos legales fueron consagrados en el
fallo por lo cual el mismo es incongruente con la ley que regula la materia,
con las pruebas allegadas al plenario y con el fallo que inicialmente fue
declarado nulo oficiosamente por el Despacho. Si bien el fallo puede
considerarse transformador pero que desborda la competencia del

juzgador.

En atencion a lo anterior, solicita se profiera de manera solidaria entre
todos los accionados conforme se solicitd en la demanda y se profiera fallo
transformado tal como se evidencia en las posturas juridicas que se
plasman en el fallo reconociendo que las reparaciones pecuniarias y las
reparaciones in natura no son excluyentes entre si ya que tutelan bienes

juridicos diferentes y reparan vulneraciones multifacéticas.

II. CONSIDERACIONES.

1) Es del caso sefalar que, respecto de la nulidad de las sentencias de

segunda instancia el Consejo de Estado, precisé lo siguiente:

"(...)

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, indicé que las nulidades
procesales no pueden confundirse con las que se originan en la sentencia,
pues mientras las primeras se estructuran cuando se dan los motivos
consagrados taxativamente en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, las segundas deben interpretarse restrictivamente
con unos determinados supuestos facticos que esta Corporacion ha
precisado y que conducen a determinar que la nulidad originada en la
sentencia puede ocurrir: a) Cuando el Juez provee sobre asuntos
respecto de los cuales carece de jurisdiccion o competencia; b)
Cuando, sin ninguna actuacioén, se dicta nuevo fallo en proceso
que terminé normalmente por sentencia en firme; c) Cuando sin
mas actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto
por el cual se acepté el desistimiento, aprobd la transaccion, o,
declaré la perencion del proceso, pues ello equivale a revivir un
proceso legalmente concluido; d) Cuando se dicta sentencia como
unica actuacion, sin el tramite previo correspondiente, toda vez
que ello implica la pretermision integra de la instancia; e) Cuando
el demandado es condenado por cantidad superior, o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la
invocada en ésta, f) Cuando se condena a quien no ha sido parte
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en el proceso, porque con ello también se pretermite
integramente la instancia; g) Cuando, sin mas actuacion, se
profiere sentencia después de ocurrida cualquiera de las causas
legales de interrupcion o de suspension o, en éstos casos, antes

de la oportunidad debida*”. (Resalta la Sala).

En ese contexto, la Sala advierte que la causal de nulidad invocada por la
parte demandante consistente en que la sentencia de segunda se debe
incluir la indemnizacion pecuniaria y la indemnizacion in natura, no se
encuentra dentro de las causales que fueron enumeradas por el Consejo
de Estado en la providencia antes transcrita ya que las mismas son
restrictivas y solo proceden en algunos casos, razon por la cual se
declarara la improcedencia de la nulidad presentada en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta Sala de Decisién el 30
de junio de 2023.

2) De otra parte se observa que la parte demandante solicitd revisidon
eventual de la sentencia proferida el 30 de junio de 2023 (fls. 13 a 22
cuaderno incidente de nulidad), en aplicacién de lo establecido en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, aprobado por el articulo 11 de la Ley
1285 de 2009, por medio de la cual se reformd la ley estatutaria de
administracion de justicia, por Secretaria, se ordenara la remision de
manera inmediata la presente actuacién al Consejo de Estado, para su

eventual revision.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarese improcedente la solicitud de nulidad de la sentencia de
segunda instancia proferida por el 30 de junio de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Consejo de Estado — Seccidon Segunda. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Paez, providencia del 28
de febrero de 2013, demandante: Ana Hurtado Rodriguez, demandado: Junta Administradora
Seccional de Deportes de Norte de Santander.
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2°) En atencidn a la solicitud de revisién de la sentencia del 30 de junio
de 2023, proferida por esta Corporacidon, mediante el cual se adicioné el
numeral 3 se modificé el numeral 4 se confirmd en lo demas la sentencia
del 2 de abril de 2018 del Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., en aplicacion de lo establecido en el articulo 36A de la
Ley 270 de 1996, aprobado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009,
por medio de la cual se reformd la ley estatutaria de administracién de
justicia, por Secretaria, remitase de manera inmediata la presente

actuacion al Consejo de Estado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccion “B” de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 110013334005201900316-01
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido por el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida en
audiencia inicial del 14 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado 50. Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002344000201100059-01

Demandantes: MARCELA RAMIREZ SARMIENTO

Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS i

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Obedézcase y ciumplase lo ordenado por el
Consejo de Estado en auto del 18 de agosto de
2023.

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 2371 cdno. ppal.), procede el
Despacho a obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccion
Seccion Primera (fl. 2369 vito. cdno ppal.), en auto del 18 de agosto de
2023, mediante el cual remitid el expediente a esta Corporacion con el fin de
gue se realice pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto
por ATEB Soluciones Empresariales SAS mandataria de Cafesalud EPS S.A en
contra de la sentencia del 4 de mayo de 2023, al respecto se observa lo

siguiente:

1) Mediante sentencia del 4 de mayo de 2023, se declararon no probadas las
excepciones propuestas por las entidades demandadas y se declard la
vulneracion de los derecho e intereses colectivos relativos a la libre
competencia econdmica y los derechos de los consumidores y usuarios (fls.
2255 a 2305 cdno. ppal.).

2) Contra la citada providencia los apoderados judiciales del Ministerio de
Salud y Proteccién Social y del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
interpusieron recursos de apelacién tal como se evidencia en el informe
secretarial del 30 de mayo de 2023 (fl. 2331 ibidem).



2

Expediente No2500023240002011000059-01
Actor: Marcela Ramirez Sarmiento
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

3) Por auto del 15 de junio de 2023, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y el numeral 3 del articulo 322 del Cddigo
General del Proceso se concedieron los recursos de alzada interpuestos
dentro del término legal (fl. 2332 ibidem).

4) Remitido el proceso al Consejo de Estado- Seccién Primera, por auto del
18 de agosto de 2023se ordend realizar un pronunciamiento respecto del
recurso de apelaciéon interpuesto por ATEB Soluciones Empresariales SAS
mandataria de Cafesalud EPS S.A en contra de la sentencia del 4 de mayo
de 2023 (fl 2369 ibidem).

Al respecto, se observa que como ya se sefialé por auto del 15 junio de 2023
se concedieron los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social y de Comercio, Industria y Turismo, providencia
que fue notificada por estado el 23 de esos mismos mes y afio (2332 vlto
ibidem).

Ahora bien, revisado el expediente fisico y el aplicativo SAMAI el Despacho
advierte que los escritos mediante los cuales ATEB Soluciones Empresariales
S.A.S mandataria de Cafesalud E.P.S S.A. interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia y solicitd aclaracion de auto, no fueron incorporados al
expediente, razoén por la cual se ordenard a la Secretaria de la Seccién
Primera rendir un informe respecto de los escritos antes sefalados y que se

incorporen al expediente los memoriales allegados por la citada sociedad.

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado -
Seccion Primera en auto del 18 de agosto de 2023 mediante el cual remitid
el expediente a esta Corporacion con el fin de que se realice pronunciamiento
respecto del recurso de apelacion interpuesto por ATEB Soluciones
Empresariales SAS mandataria de Cafesalud EPS S.A en contra de la

sentencia del 4 de mayo de 2023 y se resuelvan otras solicitudes.
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29) Por secretaria rindase un informe respecto de los memoriales allegados
por ATEB Soluciones Empresariales S.A.S mandataria de Cafesalud EPS S.A.
mediante los cuales interpuso recurso de apelacién contra la sentencia del 4
de mayo de 2023 y aclaracion de auto. Asimismo, incorporesen al

expediente los citados escritos y déjense las constancias respectivas.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



