REPUBLICA DE COLOMBIA

o i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2023-01175-00

Demandante: INGRID TATIANA PINEDA OSPINAY OTRO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTRA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 29 del expediente electrénico), el despacho
procede a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes dentro del proceso de la

referencia;

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

1.°) Tener como pruebas los documentos allegados por los demandantes junto con la
demanda, relacionados en el acépite denominado “PRUEBAS”, asi como también los
aportados con el escrito de subsanacion a la misma, los cuales obran en el expediente digital.
Sobre estos no se formuld tacha o desconocimiento, razon por la cual se les dara el valor

probatorio que corresponday, se relacionan asi:

“1. Solicitud de cumplimiento dirigido al Ministerio de Transporte y al RUNT, el
27 de julio de 2013.

2. Respuesta del 3 de agosto de 2023, emitida por el RUNT.

3. Resolucion 160 de 2017.

4. Decreto Ley 491 de 1996.

5. Respuesta del Ministerio de Transporte a una consulta realizada en septiembre
de 2022 sobre el proceso de homologacién.

6. Respuesta del Ministerio de Transporte a una consulta realizada en diciembre de
2022 sobre el proceso de homologacion. ”

2.°) Tener como pruebas los documentos allegados por el apoderado judicial del demandado
Nacion — Ministerio de Transporte, junto con el escrito de contestacion a la demanda, los

cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no se formulé tacha o desconocimiento,

razon por la cual se les dara el valor probatorio que corresponda.



Expediente: 25000-23-41-000-2023-01175-00
Demandantes: Ingrid Tatiana Pineda Ospina y otro
Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos

3.°) Tener como pruebas los documentos allegados por el representante legal de la sociedad
Concesion RUNT 2.0 SAS, junto con el escrito de contestacion a la demanda, los cuales
obran en el expediente digital. Sobre estos no se formulé tacha o desconocimiento, razén por
la cual se les daré el valor probatorio que corresponda.

4.°) No decretar ninguna prueba en favor de la vinculada Asociacion Nacional de Centros

de Diagnostico Automotor, toda vez que no contesto la demanda.

5.°) Reconocer personeria juridica al profesional del derecho Ricardo Rodriguez Correa,
identificado con la cédula de ciudadania N.° 19.330.706 y la T.P. 30.217 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio
de Transporte, en los términos del poder a él otorgado, visible a PDF 28, pag. 13 del

expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2023-00979-00

Demandante: ANDRES FELIPE GUZMAN ROJAS

Demandados: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: CONCEDE IMPUGNACION

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 25 del expediente electronico), el

despacho dispone lo siguiente:

1.°) Conceder ante el Consejo de Estado la impugnacion presentada oportunamente
por la apoderada judicial de la demandada Registraduria Nacional del Estado Civil
(PDF 23 y 24 del expediente electronico), contra la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2023, mediante la cual se accedid a las pretensiones de cumplimiento

(PDF 21 del expediente electrénico).

2.°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales del caso, remitir el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2023-00514-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: JUAN SEBASTIAN VILLAMIL
RODRIGUEZ - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES.

1) la sefora Mildred Tatiana Ramos Sanchez, actuando en nombre
propio, promovié demanda de nulidad electoral en contra del acto de
nombramiento del sefior Juan Sebastian Villamil Rodriguez, contenido
en el Decreto 258 del 24 de enero de 2023, en el cargo de Consejero
de Relaciones Exteriores, codigo 1012, grado 11, de la planta global
del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de

Colombia ante el Gobierno de los Estados Unidos de América.

2) Por auto del 13 de julio de 2023 (archivo 15), se admitié la
demanda en el asunto de la referencia y se notifico a la demandante
de manera personal el 29 de septiembre de 2023 (fl. 5 archivo 17

cdno. ppal.)

3) El 4 de octubre de 2023, la demandante presentd escrito de
reforma de la demanda (archivo 01 cdno. reforma) en el sentido de
allegar material probatorio consistente en: (i) Oficio S-DITH-23-
008330 de 20 de abril de 2023, respuesta a peticion de 31 de marzo
de 2023, radicado No. 557624-EL; (ii) archivo de actas de posesion
de los Consejeros de Relaciones Exteriores para el 24 de febrero de

2023, segun la Cancilleria; (iii) formato de hoja de vida que expidio la



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00514-00
Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Nulidad electoral — admite reforma de la demanda

cancilleria junto con soportes junto con tres (3) soportes académicos;
y (iv) derecho de peticién de cuatro (4) de octubre de 2023, radicado

en la cancilleria.
CONSIDERACIONES

El articulo 278 de la Ley 1437 de 2011 establece respecto de la
reforma de la demanda en el medio de control de nulidad electoral lo

siguiente:

"ARTICULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA. La demanda podré
reformarse por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y se
resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse
cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no haya
operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en
relacién con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admision
de la reforma de la demanda no procedera recurso.”

En atencién a lo dispuesto por la norma en cita, se advierte que la
reforma de la demanda presentada en el asunto de la referencia fue
radicada en forma oportuna, toda vez que, el auto admisorio de la
demanda fue notificado a la parte demandante el 29 de septiembre de
2023, cumpliéndose el término legal concedido de tres (3) dias el 4 de
octubre del mismo afio, fecha en la que fue radicado el escrito de

reforma.

Al respecto, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado!, con base en una interpretacion armodnica de los articulos 278
y 173 de la Ley 1437 de 2011, ha admitido la procedencia de la
reforma de la demanda en procesos electorales cuando la misma

recae sobre las partes, los hechos, las pretensiones y las pruebas.

En cuanto al requisito material de la reforma, la solicitud cumple con

la exigencia legal toda vez que se trata de la adicién de unos medios

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARRA Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2019-00093-00
Actor: Aura Helena Silva Carrillo Y Andrés Plazas Demandado: Luis Alejandro Motta, Andrés Ivan Garzén (Principales) Y
Juan Carlos Calderén (Suplente) - Miembros Consejo Directivo De La Corporacion Auténoma Regional De Cundinamarca.
Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Magistrada Ponente: LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) Referencia: ACCION DE
NULIDAD ELECTORAL Radicacién:11001-03-28-000-2020-00052-00 Demandante: Carlos Alberto Arias Jiménez
Demandado: Juan David Arango Gartner, Director General de la Corporacion Auténoma Regional de Caldas, periodo
2020-2023.
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Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Nulidad electoral — admite reforma de la demanda

de prueba, aspecto que se encuentra comprendido como parte de la
reforma, segun la interpretacion referida mas arriba que efectud el H.

Consejo de Estado, Seccion Quinta.

De otro lado, en cuanto al término de traslado de la reforma de la
demanda, una lectura integral de la normativa aplicable permite
advertir que segun el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

correra traslado por la mitad del término inicial?.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

1°) Por presentarse en tiempo de conformidad con lo establecido en
el articulo 278 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo admitese la reforma de la demanda de la

referencia.

2°) En atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al representante del
ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por la mitad del término inicial, contados a partir de la

notificacion por estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza

2 ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (...)
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Demandante: Mildred Tatiana Ramos Sanchez
Nulidad electoral — admite reforma de la demanda

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01169-00.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por la Salud
Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., con el fin de obtener la declaracidon de nulidad
de las Resoluciones Nos. 3222 del 28 de septiembre de 2020 y
2855 del 30 de diciembre de 2021, por las cuales la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, le
ordend el reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa

y le resolvié el recurso de reposicidn, respectivamente.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del

derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
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Exp. No. 25000-23-41-000-2022-01169-00.
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, dispOnese:

1. Admitir el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por la Salud Total E.P.S. S.A., por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080
de 2021.

2. Notificar personalmente esta providencia al igual que la demanda,
al representante legal y/o quien haga sus veces de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del
C.P.A.C.A., modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la
Ley 2080 de 2021).

3. Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Exp. No. 25000-23-41-000-2022-01169-00.
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

4. Advertir al representante de la entidad demandada o a quien haga
sus veces que, durante el término para contestar la demanda,
debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 °© del articulo 175 de la ley 1437 de
2011

5. Reconocer personeria al profesional del Derecho Oscar Ivan
Jiménez Jiménez, identificado con la C.C. No. 1.018.415.428 y T.P
No. 196.979 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue
como apoderado judicial de la sociedad demandante, de
conformidad con el certificado de existencia y representacion legal

que obre en la pagina 28-67 del archivo 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01169-00.
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido en los articulos 229 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), y en aplicacion del articulo 233 de la

norma en cita, el Despacho dispone:

1°) De la solicitud de medida cautelar consistente en la suspensidn
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 3222 del 28 de
septiembre de 2020 y 2855 del 30 de diciembre de 2021, por los cuales
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, le ordend, a la entidad demandante, el reintegro de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y le resolvid el recurso
de reposicién, respectivamente, corrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias, plazo que corre independientemente

al de la contestacion de la demanda.
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Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2°) Notifiquese a las partes esta providencia, para que manifiesten lo

que consideren pertinente.
3°) Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020220113600

Demandante: JUAN ESTEBAN CALLE RESTREPO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por Juan
Esteban Calle Restrepo, por intermedio de apoderado, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., con el fin de obtener la declaracién de nulidad
de los Autos Nos. 1413 del 3 de septiembre de 2021 y ORD-
801119-263-2021 del 25 de noviembre de 2021, por los cuales la
Contraloria General de la Republica, profirio el fallo con responsabilidad
fiscal en contra del demandante dentro del proceso UCC-PRF-014-2019,
resolvio los recursos de apelacién y el grado de consulta,

respectivamente.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del

derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 250002341000202201136-00
Demandante: Juan Esteban Calle Restrepo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, dispOnese:

1. Admitir el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por Juan Esteban Calle Restrepo, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 36, 37, 38 y
siguientes de la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar personalmente esta providencia al igual que la demanda,
al representante legal y/o quien haga sus veces de la Contraloria
General de la Republica, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica Del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del
C.P.A.C.A., modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la
Ley 2080 de 2021).

3. Notificar como tercero interesado en las resultas del proceso a la
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., en los respectivos términos de numeral
30 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

4. Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011

2
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Expediente No. 250002341000202201136-00
Demandante: Juan Esteban Calle Restrepo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

corrase traslado de la demanda a las partes, terceros y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5. Advertir al representante de la entidad demandada o a quien haga
sus veces que, durante el término para contestar la demanda,
deberd allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 ° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011

6. Reconocer personeria a la sociedad Asesores Juridicos &
Consultores Empresariales S.A.S. con Nit. 900.430.553-0, con su
representante legal Gustavo Arnulfo Quintero Navas, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.288.589 y tarjeta profesional de
abogado 42.992 del C.S. de la J]., para que actle como
representante judicial del demandante, de conformidad con el poder

visible en el archivo 02; anexos 2 a 3, del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201113-00

Demandante: FERROVIAL AGROMAN CHILE S.A. Y SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES EN
REORGANIZACION

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Decide el Despacho la admisién de la demanda presentada por Ferrovial
Construccidon Chile S.A. y Sainc Ingenieros Constructores S.A. en
reorganizacion, por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el articulo
138 del C.P.A.C.A., con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los
Autos Nos. 1413 del 3 de septiembre de 2021 y ORD-801119-263-
2021 del 25 de noviembre de 2021, por los cuales la Contraloria
General de la Republica, profirié el fallo con responsabilidad fiscal en
contra de las demandantes dentro del proceso UCC-PRF-014-2019,
resolvio los recursos de apelacién y el grado de consulta,

respectivamente.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccidon del Tribunal

competente para conocer del asunto de la referencia, se admitira en
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primera instancia el medio de control nulidad y restablecimiento del

derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, dispOnese:

1. Admitir el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurado por Ferrovial Construccién Chile S.A. y
Sainc Ingenieros Constructores S.A. en reorganizacién, por reunir
los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes de la Ley 2080
de 2021.

2. Notificar personalmente esta providencia al igual que la demanda,
al representante legal y/o quien haga sus veces de la Contraloria
General de la Republica, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica Del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art.
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del
C.P.A.C.A., modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la
Ley 2080 de 2021)

3. Notificar como tercero interesado en las resultas del proceso a la
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SBS
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SEGUROS COLOMBIA S.A., en los respectivos términos de numeral
30 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

4. Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la ley 1437 de 2011
corrase traslado de la demanda a las partes, terceros y al Ministerio
Puablico por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5. Advertir al representante de la entidad demandada o a quien haga
sus veces que, durante el término para contestar la demanda,
debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1 ° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011

6. Reconocer personeria al profesional del Derecho Alberto Zuleta
Londofo, identificado con la C.C. No. 80.419.425 y T.P No. 78.181
del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderado principal de los demandantes, de conformidad con el
poder visible en el archivo 05 del expediente digital, por ser quien

presentd la demanda.

7. Reconocer personeria al profesional del Derecho Andrés Nossa
Lesmes, identificado con la C.C. No. 1.072.661.607 y T.P No.
264.210 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como
apoderado sustituto de los demandantes, de conformidad con el

poder visible en visible en el archivo 05 del expediente digital.
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8. Reconocer personeria a la profesional del Derecho Maria Fernanda
Diaz Chacédn, identificada con la C.C. No. 1.020.758.365 y T.P No.
271.724 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como
apoderada sustituta de los demandantes, de conformidad con el

poder visible en el archivo 05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002022-00957-00

Demandante: CRISTOBAL PEDRAZA PINEDA

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE
GOBIERNO - LOCALIDAD DE
CHAPINERO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA - FACTOR
CUANTIA

Visto el informe secretaria que antecedel, decide el Despacho sobre la
admision de la demanda instaurada por Cristébal Pedraza Pineda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contenido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

I. ANTECEDENTES

1.1 Cristobal Pedraza Pineda, por intermedio de apoderado, instauré
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la actuacion
administrativa No. 2016023890100013E, por la cual Bogota, D.C. -
Secretaria de Gobierno, Seguridad y Convivencia - Alcaldia Local de

Chapinero, le declaré infractor del régimen de obras y urbanismo?.

1.2 Efectuado el respectivo reparto, correspondiéo el asunto de la

referencia al suscrito magistrado3.

t Archivo 16 del expediente digital
2 Archivo 13 del expediente digital
3 Acta de reparto 23 de mayo de 2022, archivo 11
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1.3 Por auto del 21 de marzo de 2023, se dispuso inadmitir la demanda
para que se corrigieran las falencias relacionadas con que se: i)
precisaran e individualizaran las pretensiones de la demanda e
identificaran las relativas al restablecimiento del derecho; ii) se
precisaran los hechos; iii) se aclarara el concepto de violacién; iii)
allegaran constancias de notificacion de los actos acusados; iv)
acreditara la remisién de la demanda y sus anexos al demandado; vy, V)

estimara razonadamente la cuantia.

1.4 La parte demandante allegd escrito de subsanacién el 14 de abril de
20234,

II. CONSIDERACIONES

2.1 Segun el escrito de subsanacién la parte demandante pretende:

"1.1. Se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos:

a) Se declare LA NULIDAD de la Resoluciéon 144 del 07 de mayo de
2019 mediante la cual se formuld pliego de cargos en contra del
sefior CRISTOBAL PEDRAZA PINEDA "CARGO UNICO.- Presunta
Vulneracion al régimen de obras en atencién a la construccion
llevada a cabo en el predio ubicado en la “Calle 76 No. 2-48 Este
Lote 8A EL PAUCHE correspondiente a un total de suelo afectado
de 162.78 M2”, de esta ciudad sin la respectiva licencia y en area
especial proteccion ambiental “Cerros Orientales de Bogota”, por
tanto, estos hechos presuntamente pueden vulnerar lo dispuesto
en el articulo 1° de 810 de 2010 el cual que las conductas objeto
de infraccion urbanistica son las siguientes construccion,
ampliacion, modificacion, adecuacion ... que contravenga los planes
de ordenamiento... respecto de las cuales no se acredite la
existencia la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella” de
conformidad con los hechos evidenciados , se tiene que la
construccion adelantada en el predio ubicado en la Calle 76 No. 2-
48 Este Lote 8A EL PAUCHE, objeto de la presente actuacion
administrativa presuntamente contraviene los postulados del
régimen urbanistico y de obras Se concluye que si la construccion
objeto de investigacién cuenta ya con una medida de demolicién
qgue corresponde a un area de 215 M2 y que en la actualidad la
construccién de 377.78 M2, la nueva construccion de 162.78 M2
corresponden a lo indicado en el informe técnico segun visita

4 Archivo 18 del expediente digital
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practicada el 12 de marzo de 2019 y que se observa claramente en
el siguiente plano:”

b) Se declare LA NULIDAD del auto 079 del 07 de junio de 2019
dictado dentro del expediente 013 de 2016, por medio del cual se
resolvié sobre la solicitud de pruebas y 116 del 12 de agosto de
2019 que resolvid solicitud de revocatoria directa y la nulidad del
auto que rechazo el decreto de pruebas.

c) Se declare LA NULIDAD de la Resolucién 317 del 13 de agosto
de 2019 resolvié declarar infractor al sefior CRISTOBAL PEDRAZA
PINEDA infractor del régimen de obras responsable de las obras
adelantadas en el predio Calle 76 No. 2-48 Este Lote 8A EL PAUCHE
correspondiente a un total de suelo afectado de 162.78 M2., y de
la resolucion 394 del 18 de septiembre de 2019 y 317 del 26 de
mayo de 2020 que resolvieron los recursos de reposicion en
subsidio de apelacion respectivamente.

d) Se declare LA NULIDAD del auto 071 del 29 de diciembre de
2020 mediante el cual se solicito la nulidad de lo actuado por
violacion al debido proceso.

e) Se declare LA NULIDAD Acto Administrativo 0096 del 20 de abril
de 2021, por medio del cual se resolvid la solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo No. 000317 del 26 de mayo de
2020.

f) Declarese LA NULIDAD de toda la actuacion administrativa
adelantada dentro del expediente 2016023890100013E de la
Alcaldia de Chapinero. (Sic)

2.2 Asi mismo, en el acdpite de “VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA”, el apoderado indicé:

"De conformidad con lo establecido por el articulo 157 del CPACA,
la cuantia en el presente caso asciende a la suma de CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($4.987.683.693), de acuerdo al avalud del
inmueble que se aporta con el presente escrito.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

2.3 En ese orden, se evidencia que las pretensiones de la demanda
solamente van dirigidas a declarar la nulidad de actos administrativos
proferidos dentro del procedimiento sancionatorio que se adelantd en
contra del demandante, pero no se solicitaron pretensiones de
restablecimiento del derecho, ni indemnizatorias por perjuicios
causados, pese a que en el auto inadmisorio se hizo referencia al

respecto.
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2.4 Asi, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 157 del

C.P.A.C.A. que dispone la competencia por razén a la cuantia:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia

se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios
minimos legales mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel
que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la
demanda.

(.)"

De la norma en cita, se tiene que la competencia en razon a la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta, o de los perjuicios

causados.

2.5 Asi las cosas, se observa en la resolucién No. 317 del 13 de agosto
de 2019 “por medio de la cual se impone una sancion dentro de la
actuacion administrativa sancionatoria No. 013-2016”, que al
demandante se le declaré infractor del régimen de obras y urbanismo y
se le impuso la multa $224.457.342, por lo que es este el valor a tener

en cuenta para determinar la cuantia de este proceso.
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2.6 De manera que, si bien el apoderado estimé la cuantia en el valor
del avallo del inmueble en el que adelantd las obras por el cual fue
sancionado, por valor de $4.987.683.693, no es procedente tasar dicha
cuantia en ese monto, maxime si se tiene en cuenta que dentro de las
pretensiones no se persigue ningun valor por concepto de indemnizacion
por perjuicios ocasionados con ocasién de la expedicién de los actos

acusados.

2.7 En este orden de ideas, para el Despacho es evidente que la presente
controversia obedece a un asunto cuya competencia reside en los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Primera, por razon de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 30
de la Ley 2080 de 2021, que senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)”. (Destacado por el
Despacho)

2.8 Comoquiera que la determinacion de la cuantia del acto
administrativo acusado es de $224.457.342, equivalentes a la fecha
de presentacion de la demanda a 193.497 s.m.l.m.v.>, se observa que
dicho monto no supera los quinientos (500) s.m.l.m.v, establecidos en
la norma antes citada. En consecuencia, la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para tramitar la
presente controversia y, por tanto, se ordenara remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccidn

Primera, con el fin que se adelante el tramite procesal pertinente.

5 Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023 es de $1°160.000
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer el

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por competencia, el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador,
integrante de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subsecciéon “B” en la
plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00799-00

Demandante: ALBERTO CASTILLO LOZADA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS - ARTICULO 28

LEY 472 DE 1998.

Declarada fallida la audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27
de la Ley 472 de 1998 y, estando en la oportunidad procesal pertinente, procede el despacho
a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes con observancia de los principios

de conducencia, pertinencia y utilidad.

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

1.%) Negar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
con el fin de que allegue el texto del contrato N.° 017 de 1994, celebrado entre este y
FEDEGAN para la administracion, recaudo e inversion de la cuota de fomento ganadero y
lechero, toda vez que ya fue aportada por la accionada Fedegan, junto con el escrito de

contestacion a la demanda?.

2.°) Negar como prueba oficiar a la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
con el fin de que allegue el texto del contrato N.° 026 de 2004, celebrado entre este y
FEDEGAN, con el mismo objeto del anterior, toda vez que ya fue aportada por Fedegan junto

con el escrito de contestacion a la demanda?.

3.°) Negar como prueba oficiar a la Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

con el fin de allegue copia del texto del memorando 20181130102723 de noviembre de 2018,

L PDF 17 del expediente electrénico, pags. 51 a 65.
2 PDF 17 del expediente electrénico, pags. 66 a 74.
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en el que la oficina juridica de dicho Ministerio da su concepto frente a la Direccion de
Cadenas Pecuarias, sobre qué debe entenderse por “Representatividad ”, toda vez que esta

prueba fue aportada por esa entidad junto con el escrito de contestacion a la demanda®.

4.°) Negar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
con el fin de allegue el texto del Estudio de "Representatividad y Estructura Democratica de
los Gremios Nacionales en el Sector Ganadero Colombiano”, elaborado por la Direccion de
Cadenas Pecuarias, Pesqueras y Acuicolas, y demas estudios adelantados por esa Direccion
de ese Ministerio para justificar la contratacion directa del contrato N.° 20190001 de mayo
de 2019 entre el Ministerio y Fedegan, toda vez que ya fueron aportados por esa entidad junto

con el escrito de contestacion a la demanda®.

5.°) Negar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
con el fin de allegue el texto de la comunicacion del 13 de diciembre de 2018, en la que la
apoderada general del encargo fiduciario, remite a dicho Ministerio la informacion
relacionada y tabulada del primer ciclo de vacunacion 2018, toda vez que fue aportada por
dicha entidad junto con el escrito de contestacion a la demanda®.

6.°) Negar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
con el fin de que allegue el texto de los estudios previos, demas soportes elaborados, actos
administrativos adoptados o emitidos por esa entidad para celebrar el contrato de
administracion N.° 20190001 del 4 de enero de 2019 con FEDEGAN, toda vez que fue

aportada por la entidad junto con el escrito de contestacion a la demanda®.

7.°) Negar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
con el fin de que allegue el texto de la comunicacion del 21 de noviembre de 2018, en la que
la Direccion de Cadenas Pecuarias solicitdé concepto a la Oficina Asesora Juridica de dicha
entidad acerca de lo que se debia entender por "Representatividad" en el sector ganadero,
toda vez que esta fue aportada por ese ministerio junto con la contestacion de la demanda’.

8.°) Decretar como prueba oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, con el fin de que allegue copia de las observaciones realizadas por FEDEGAN el 7 de
junio de 2018, al pliego de condiciones de la licitacién publica MADR-LP-001- 2018.

3 PDF 19 del expediente electrénico, pags. 70 a 78.

4 PDF 19 del expediente electrdnico, pags. 176 a 214.

5> PDF 19 del expediente electronico, pags. 215 y siguientes.
6 PDF 21,22, 23,24,25 del expediente electrénico.

" PDF 19 del expediente electronico, pag, 69.



Expediente: 25000-23-41-000-2020-00799-00
Demandante: Alberto Castillo Lozada
Proteccion de derechos e intereses colectivos

9.°) Negar como pruebas oficiar a la Nacion — Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural,
con el fin de que allegue (i) el texto de los actos administrativos de 2015, por los cuales el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, asumié de manera temporal la Administracion
de las cuotas de Fomento Ganadero y Lechero; (ii) el contrato de encargo fiduciario de
administracion y pagos CFGL-MADR No. 20160001 del 4 de enero de 2016, celebrado entre
dicho Ministerio y Fiduagraria, el cual tuvo por objeto “la constitucion de un encargo
fiduciario para el recaudo, administracion y /a inversion de la cuota parafiscal de acuerdo
a las politicas formuladas por el Gobierno Nacional a través del MINISTERIO, en
cumplimiento de lo previsto en la Ley 89 de1993 y demas normas que sean aplicables"; (iii)
el texto de la prérroga de dicho contrato; (iv) los estudios previos, el proyecto de pliego de
condiciones y pliego definitivo, las observaciones formuladas por los interesados y las
respuestas dadas por el Ministerio, la resolucion de apertura, el acto administrativo de
terminacion del proceso, y deméas documentos de la licitacion Publica MADR-LP 005 de
2016; (v) los estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones, las observaciones
formuladas por los interesados y las respuestas dadas por el Ministerio, la resolucién de
apertura, el pliego de condiciones definitivo, el acto administrativo de terminacion y/o
suspension, la Resolucién 226 de 2017, y demas documentos de la licitacion publica N.°
MADR-LP-002-2017; y (vi) los estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones, las
observaciones formuladas por los interesados y las respuestas dadas por el Ministerio, la
resolucion de apertura, el pliego de condiciones definitivo, el acto administrativo de
terminacion y/o suspension, y demas documentos de la licitacion pablica N.° MADRLP-001-
2018 10, junto con el memorando N.° 20183500099433 de la coordinadora del Grupo de
Contratacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sobre del proceso de licitacién
01 de 2018.

Lo anterior, con sujecion a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso (en adelante C.G.P.), conforme al cual, las partes y sus
apoderados deben abstenerse de solicitar al juez la consecucion de pruebas de caracter
documental que directamente o a través del ejercicio del derecho de peticion pudiesen
obtener, en concordancia con lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 173 de ese
mismo Estatuto procesal, que prohibe al juez decretar el recaudo de ese tipo de pruebas en
tales circunstancias, salvo que el interesado habiendo formulado la peticion, esta no hubiere

sido atendida, lo cual debe acreditarse sumariamente, lo que no ocurre en el presente asunto.

10.°) Por secretaria oficiar a la Contraloria General de la Republica para que en el término
perentorio de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha en que reciba la
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correspondiente comunicacion, allegue copia de los documentos de resultado o informes
finales de auditorias ordinarias y actuaciones especiales de vigilancia y/o control fiscal que
hubiera realizado sobre la administracion de los recursos parafiscales provenientes de las

cuotas de fomento ganadero y lechero entre los afios 2012 a 2020, frente a las accionadas.

11.°) Por secretaria oficiar a la Contraloria General de la Republica, para que en el término
perentorio de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha en que reciba la
correspondiente comunicacion, allegue el informe final de resultados de la actuacion especial
que adelantd frente a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - “MADR -
"CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION DE LA CUENTA NACIONAL DE LA
CARNE Y LA LECHE, Radicado bajo el N.° 2019EE00551771".

12.°) Por secretaria oficiar a la Contraloria General de la Republica, para que en el término
perentorio de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha en que reciba la
correspondiente comunicacion, allegue los informes finales de resultado de auditorias, o
actuaciones ordinarias y especiales de vigilancia y/o control fiscal que realiz6 sobre las
inversiones o destinacion de fondos de la cuota de fomento ganadero y lechero realizadas por
FEDEGAN o el Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural en laempresa FRIOGAN, entre
los afios 2012 a 2002.

13.°) Por secretaria oficiar a Fiduagraria S.A., para que en el término perentorio de diez
(10) dias héabiles, contados a partir de la fecha en que reciba la correspondiente comunicacion,
allegue los informes sobre el estado en el cual recibié la administracién de los recursos
parafiscales de las cuotas de fomento ganadero y lechero, asi como también el estado de la
administracion de dichas cuotas al inicio de los contratos de encargo fiduciario CFGL-
MADR No. 20160001 del 4 de enero de 2016 CNCL-MADR No. 20160655 de 2016,

celebrados con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

1.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda los documentos allegados
junto con el escrito de contestacion a la demanda, relacionados en el acépite “V. PRUEBAS”.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA FEDERACION COLOMBIANA DE
GANADEROS - FEDEGAN
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1.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda los documentos allegados

junto con el escrito de contestacion a la demanda, relacionados en el acapite “IX. ANEXOS”

D. PRUEBAS DE OFICIO

1.%) Por secretaria oficiar a la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
para que en el término perentorio de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha en

que reciba la correspondiente comunicacion, allegue la siguiente documentacion:

(i) copia del contrato de encargo fiduciario de administracion y pagos CFGL-MADR No.
20160001 del 4 de enero de 2016, celebrado entre dicho Ministerio y Fiduagraria, el cual
tuvo por objeto “la constitucion de un encargo fiduciario para el recaudo, administracién y
/a inversion de la cuota parafiscal de acuerdo a las politicas formuladas por el Gobierno
Nacional a través del MINISTERIO, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 89 de1993y

demas normas que sean aplicables™ y su prorroga.

(i)  Los estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones y pliego definitivo, las
observaciones formuladas por los interesados, y las respuestas dadas por el Ministerio, la
resolucion de apertura, el acto administrativo de terminacion del proceso y demas
documentos de la licitacion Pablica MADR-LP 005 de 2016.

(ili)  Los estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones, las observaciones
formuladas por los interesados y las respuestas dadas por el Ministerio, la resolucién de
apertura, el pliego de condiciones definitivo y los actos administrativos de terminacién y/o
suspension, la Resolucién 226 de 2017, y demas documentos de la licitacién publica N.°
MADR-LP-002-2017.

(iv)  Los estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones, las observaciones
formuladas por los interesados, y las respuestas dadas por el Ministerio, la resolucion de
apertura, el pliego de condiciones definitivo, el acto administrativo de terminacion y/o

suspension, y demas documentos de la licitacion pablica N.° MADRLP-001-2018; y

(v) El memorando N.° 20183500099433, de la Coordinadora del Grupo de Contratacion
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sobre del proceso de licitacion 01 de 2018.

Ejecutoriado este auto, devuélvase al despacho para continuar con el tramite

correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica
SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00784-00

Demandantes: ROSA SANTA NIEVES NUNEZ Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: SEGUNDO REQUERIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 45 del expediente electrénico) y, en
respuesta a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora (PDF 46del

expediente electronico), el despacho advierte lo siguiente:

1) A través de auto del 26 de enero de 2022, se abri0 a pruebas el proceso y, mediante
el numeral 2.° del acapite denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE
ACTORA”, se decret6 como prueba oficiar a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional, a la Administracion Temporal para el Sector Educativo del Departamento de
la Guajira, al Distrito de Riohacha, a los municipios de Maicao y Uribia y al Distrito
Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, con el fin de que remitieran con destino al
proceso de la referencia un informe sobre los hechos, actuaciones, cifras y datos que
reposan en los archivos de cada entidad, respecto del proceso administrativo de
homologacion y nivelacion salarial adoptado mediante el Decreto N.°180 de 2005,
aplicado a los funcionarios administrativos de los establecimientos educativos del

municipio de Riohacha.

2) En cumplimiento a dicho requerimiento, la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional allegé el informe respectivo, sin embargo, no obra documento alguno que

acredite el cumplimiento de esa carga procesal por parte de la Administracion
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Temporal para el Sector Educativo del Departamento de la Guajira, ni del Distrito de
Riohacha, ni los municipios de Maicao y Uribia, asi como tampoco del Distrito

Especial, Turistico y Cultural de Riohacha.

3) Asi las cosas, por medio de auto del 22 de agosto de 2022, se orden6 que por
secretaria se requiriera a la Administracion Temporal para el Sector Educativo del
Departamento de la Guajira, Distrito de Riohacha, municipios de Maicao y Uribia y al
Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, para que en el término perentorio
de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la fecha en la cual recibieran la
correspondiente comunicacion, cumplieran lo ordenado en el numeral 2 del acépite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” del auto de 26
de enero de 2022, en el sentido de remitir con destino a este proceso “un informe sobre
los hechos, actuaciones, cifras y datos que reposan en los archivos de cada entidad,
respecto del proceso administrativo de homologacion y nivelacion salarial adoptado
mediante el Decreto N°180 de 2005, aplicado a los funcionarios administrativos de los

establecimientos educativos del municipio de Riohacha”.

No obstante, dichas autoridades no han dado cumplimiento a dicho requerimiento.

En consecuencia, se dispone:

1.°)Por secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion requerir nuevamente a

la Administracién Temporal para el Sector Educativo del Departamento de la Guajira,
al Distrito de Riohacha, los municipios de Maicao y Uribia, asi como también al

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, para que en el término perentorio

de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha en la cual reciban la

correspondiente comunicacion, cumplan con lo ordenado en el numeral 2 del acéapite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” del auto de 26
de enero de 2022, en el sentido de remitir con destino a este proceso un informe sobre
los hechos, actuaciones, cifras y datos que reposan en los archivos de cada entidad,
respecto del proceso administrativo de homologacion y nivelacion salarial adoptado
mediante el Decreto N°180 de 2005 (o la Resolucion 0252 del 11 de abril de 2013),
aplicado a los funcionarios administrativos de los establecimientos educativos del

municipio de Riohacha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



